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Le Cemagref, institut de recherche pour I'ingénierie de l'agriculture et de
l'environnement, est un établissement public sous la tutelle des ministères
chargés de la Recherche et de I'Agriculture.
Ses équipes conçoivent des méthodes et des outils pour I'action publique en
faveur de I'agriculture et de I'environnement. Leur maîtrise des sciences et
techniques de I'ingénieur contribue à la mutation des activités liées à
I'agricu ltu re, à I'ag ro-alim entai re et à l' envi ronnement.

La recherche du Cemagref conceme les eaux continentales, ainsi que les
milieux terrestres et plus particulièrement leur occupation par I'agriculture et
la forêt. Elle a pour objectif d'élaborer des méthodes et des outils d'une part
de gestion intégrée des milieux, d'autre part de conception et d'exploitation
d'équipements.

Les équipes, qui rassemblent un millier de personnes réparties sur le territoire
national, sont organisées en quatre départements scientifiques :

r Gestion des milieux aquatiques

r Équipements pour I'eau et I'environnement

r Gestion des tenitoires
r Equipements agricoles et alimentaires

Les recherches du département Gestion des territoires s'orientent vers :

- I'aide à la geslion de milieux naturels, d'espaces et de paysages, à partir de la
connaissance et de la compréhension de la dynamique d'écosystèmes
forestiers ou agricoles, entretenus ou dégradés ;

- l'aide à la décision des gestionnaires de systèmes d'exploitation agricole ou
de production foreslière ;

- I'aide au développement local et à I'aménagement du territoire, à partir de
l'étude des logiques d'acteurs et des dynamiques territoriales, du suivi des
changements et de l'évaluation des politiques publiques.
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Résumé

Les exploitations agricoles n'ont pas toutes la même sensibilité aux mesures de
politique agricole et aux modifications du contexte socio-économique.

L'objectif général de cette recherche est de rendre compte de la diversité des
systèmes d'exploitation au sein d'une population d'exploitations agricoles, afin de
disposer d'une forme de représentation susceptible de constituer une base de
réflexion sur les capacités différenciées d'adaptation des exploitations de cette
population.

En s'inspirant de l'approche globale de I'exploitation agricole, il est proposé
l'élaboration de typologies d'exploitations agricoles, qui s'appuient sur les concepts de
< profils d'exploitations > et de < situations-types >.

L'originalité de ce travail réside dans l'emboîtement de sources d'information de
nature différente (analyse technico-économique et approche globale d'exploitations
appartenant à des réseaux de références, comptabilités de gestion, recensements
statistiques). Le recours à des outils d'analyse de données (analyses factorielles et
classifications hiérarchiques) permet d'articuler ces différentes sources, d'analyser
des populations de grande taille et d'aider à l'élaboration des typologies.

Cette démarche est illustrée par une application sur la population des producteurs
laitiers de Haute-Loire.

mols-c/és : exploitation agricole, typologie des exploitations agricoles, adaptation des
exploitations, approche globale de I'exploitation agricole, analyse technico-
économique, analyse de données, recensement agricole (RGA), exploitation laitière,
agriculture de montagne, H aute-Loire.

Abstract

Farms are not equally influenced by the agricultural policy decisions and the
modifications of the social-economic context.

The general objective of this research is to report the diversity of farming systems
inside a farm population. The aim is to obtain representation means in order to
develop an investigation basis on the differentiated adaptation capacities of this farm
population.

Taking as a basis the comprehensive approach to the farm, the development of farm
typologies based on concepts of < farm profiles > and < situation-types >is proposed.

The originality of this work relies on the cross-checking of information sources arising
from different origines (techno-economic analysis and wholefarm approach issued
from reference networks, farm accounts, census statistics). The use of data analysis
tools (factor analysis and hierarchical ascending classification) allows to link together
the different sources, to analyse large populations and to contribute to the
development of typologies.

This approach is illustrated by an application to the dairy farm population of
Haute-Loire department.

key-words : farming sysfem, farm typology, farming sysfems adaptation, wholefarm
approach, techno-economic analysis, data analysis, agricultural census, dairy farm,
mountain farming, Haute-Loire.
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lntroduction

L'origine de ce travail provient des orientations dcs travau\ ds la Division < Production et
Economie Agricoles - Systèmes d'élerages ruminants >) 

(r) sur lcs exploitations d'élevage
bovin. Historiquement, dans les années soixantedix, ces travaux ont été conduits, en

collaboration avec le Laboratoire d'Economie dc l'Elcvage de I'INRA. à partir de pctits
échantillons d'exploitations. Les objectifs étaicnt alors de connaître le fonctionnement et

d'évaluer les potentialités technico-économiques des principaux s.vstèmes d'élevage bovin
pratiqués en France. d'où la sélection d'exploitations specialisées et pcrformantes au plan
technique pour constituer ces échantillons (Liénard. 1985).

Mais, même dans ces petits échantillons pourtant composés à l'origine d'exploitations très
ciblées (specialisées, d'un bon nivcau tcchniquc. plutôt de grandc dimension, modernisées et

ffrennes), le constat s'est inposé d'une diversité pcrsistante dans les situations socio-
structurelles et les modes de conduite du s1'stème dc production.

Notre volonté a été dès lors de chercher à connaîtrc les factcurs csplicatifs dc cette divcrsité. à

en comprendrc lcs raisons. puis à cn rcndre compte.

Cette préoccupation a été partagéc par d'autrcs équipcs du Ccmagrcf :

- < études ruralcs montagnardes (INERM) > à Grcnoblc. dans scs rcchcrcl.tes sur Ic
fonctionnement ct la dirersité dcs s1'stèmes d'cxploitations agricolcs cn montagne (Carrère e/
al.. l99O; Perret et al., 1993 : Ernoult et al.. 1991)'.

- < production ot'ine et aménagcment dcs z.oncs sèchcs (POAZS) > à Montpcllicr (Martinand.
1985) :

- plus ponctuellement. à Antonl' sur l'irnpact du drainagc (Jannot. 1986) ct à Montpellier sur
les stratégies foncières des exploitations (Morardct. 199-t).

Naturcllement. cettc inllcxion dans les rechcrchcs dcs équipcs du Ccmagrcf nc s'cst pas

réalisée ( en vase clos > : ellc a été favorisée par lcs réflexions conduites dans les autres
organismes de recherche (INRA) ct I'enseignement supéricur (INA-PG. ENSSAA) et par la
prise de conscience par diverses instanccs dc ccttc dil'ersité.

Dans la prcmièrc partic de ce document. nous abordcrons ccttc notion dc divcrsité des

exploitations agricoles, pour souligner qu'elle est bicn une réalité ct qu'elle rccouvre un enjcu
fort : les capacités d'adaptation dcs exploitations agricolcs. Nous préciscrons alors avcc quelle
optique nous cherchons à apprécier cctte dilersité.

Nous verrons ensuite. dans cc mdrc. qucllcs sont lcs démarchcs lcs plus courammcnt
employées pour appréhender cette diversité et cn rcndrc compte.

(') dénonrination actuelle de la Divisiou (auparavaut, 'I.E.E.B.O. : Techniques et Economie dcs
Exploitations d'élevage Bovin et Ovin).
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Nous exposcrons alors dans la partie Méthodologie notre propre démarche et comment nous
proposons de passer de I'analyse fine de petits échantillons à I'approche de grandes
populations d'cxploitations où les informations disponibles sont de nature différente.

Dans la dcuxièmc partic, nous illustrerons la démarche proposée avec I'analyse de la
population des quelque 6 000 exploitations laitières de la Haute-Loire.

Nous aborderons ensuite dans la troisième partie de discussion générale, les intérêS et
limites de cette démarche (des points particuliers de discussion étant déjà évoqués à I'occasion
de I'illustration Haute-Loire), ainsi que les utilisations et prolongements possibles de ces
travaux.
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Première partie

Problématique générale
et méthodologie

A - Problématique générale





Chapitre I

La diversité des exploitations agricoles

1 - La diversité des exploitations agricoles est une réalité

Si, actuellement, la noton de diversité des exploitations agricoles paraît bien établie et
reconnue, il n'en a pas toujours été ainsi: les choix des responsables professionnels, qui
avaient placé le corporatisme et < I'unité paysanne > à la base des revendications syndicales,
ont longtemps contribué à occulter cette diversité (Coulomb et Nallet, 1912 Gewais, Jollivet
et Tavernier, 1976). Elle était de plus considéree comme un handicap majeur pour placer
I'agriculture française sur les rails du progrès : ( pour les dirigeants des organisations
professionnelles et pour les représentants des pouvoirs publics, I'hétérogénéité des

exploitations agricoles au début des années 60 était un obstacle à la modernisation rapide de
notre agriculture > (Colson, 1985, p. 17).

Certes, comme le souligne J.C. Tirel (1988, p. ll9), le constat de la diversité est << d'autant
plus rapide à faire qu'il est inscrit dans la nature même de I'activité agricole et de ses liaisons
avec un environnement différencié au plan physique, économique, social, humain >. Ainsi la
carte des cantons de France, établie à pailr des orientations technico4conomiques des
exploitations (OTEX) lors du recensement agricole (RGA) de 1988, fournit une première
illustration de la diversité géographique des systèmes de production (Carte.l). Pourtant, cette
carte est déjà une représentation très simplifiée, car seules les OTEX dominantes par canton
ont été indiquées (clé de détermination en Annue 1) Qt.

Les causes de cette hétérogénéité sont multiples et résultent de l'inlluence conjuguée de
facteurs physiques (conditions agronomiques et climatiques), économiques, sociaux, culturels
et historiques (en incluant dans cette catégorie les processus de diffusion du progrès
technique), différents selon les régions et avec des modes de combinaisons spécifiques.

Mais, plus que la diversité géographique de ces < systèmes agraires > (Vissac et Hentgen,
1979), ce qui surprend aujourd'hui, c'est la forte diversité à I'intérieur d'un même < système de

@) Autre illustration : dans le cadre des opérations de Relance Agronomique, il a été mis en évidence en
Picardie plus de 40 types de fonctionnement bien identifiés et différenciés (Chambres d'agriculture de
Picardie et INA-PG, 1989).

- 15 -
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production > o), malgré près d'un siècle et demi de conccntration dcs exploitations (avec une
forte accélération dans les 50 dernières années). Pou(ant. lcs mcsures de politique agricole,
aux plans natonal et communautaire, allaient dans le sens d'une homogénéisation des

situations, en instituant des < passages obligés )) pour I'octroi des aides à I'installation et à la
modernisation des exploitations. Et les dispositions spécifiques pour certaincs zoncs
(montagne, zones défavorisées) n'apportaient guère qu'une atténuation des effcts de cette
politique agricole sans remise en causc fondamcntale dc I'objcctif de restructuration dcs

exploitations agricoles ni du modèle dominant élaboré pour l'agriculture de plainc.

En effet, en cohérence avec cette politique agricole. les travau.r de la rechcrche agronomique
et les orientations du développcment agricolc ont poussé à la spécialisation des exploitations
et à une normalisation des modes dc conduite dcs s1'stèmes de production, basés sur
I'intensification.

Les modèles de développement encouragcaicnt explicitcmcnt unc uniformisation des s1'stèmes

de production et des itinéraires techniqucs. Parmi lcs excmplcs significatifs. en rcprcnant la
formule imagée dc C. Bérangcr, Dircctcur du départcmcnt de rccherchcs Dévcloppcment
Agricole à I'INRA: I'esploitation laitièrc <Holstcin-soja-béton-mais> ou le modèle
breton de porchcrie hors-sol.

Ces orientations ont été couronnécs dc succès. Ainsi. sur bicu dcs points. les objcctifs du
Traité de Rome signé en 1957 (articlc 39 consacré à I'agriculturc) ont été rcmplis :

augmentation considérable de la productivité. garantic dans la sécurité dcs

approvisionncments. prix raisortnablcs pour lcs livraisons dc produits agricolcs aux
consommâtcurs (Jacquin- I 993).

Mais la prééminence dc ccs modèles u'â pas sulh ct ce proccssus d'uniformisation. à base

d'intcnsification / spécialisation. ne s'cst pas inrposé partout.

(r) au sens de Reboul ( I 976, p. 58 ; repris par Aubcrt ct ai., I 985 ) : ( rul svstènlc de production agricole
cst un mode de combinaisoll cntrÈ terre, lbrccs ct urovcn tlc travail à dcs fins de production végétalc
cUou auiniale, commun à un cnscmble d'crploitations. Uu svstùnrc de production est caractérisé ici
par la uature des productious, de la forcc dc travail (qualilication) ct dcs urovcns de travail rnis en

o€uvrc et par leurs proportions u. Nous rctiendrons ccttc définition pour unc échcllc méso-écononrique,
voirc nracro-écononrique (cpi nous conccnrc uroius,1.

D\rn point de lte microéconomique, lo s.r'stôme dc production cst la < combinaison tles lhctedrs de
procluction (capital foncier, travail et capital d'cxploitation) ct tlcs llroductions dans lbxploitation
agricole>(Chombart de Lauue et al.,1963: cité par L.dcllonucval, 1993). Lcs partisans dc
< I'approche globale dc I'exploitation agricolc rr raioutcraicnt rolonticrs: u (...) en ntc tl'attciudrc tur
certain nombre d'objectifs assignés à I'csploitatiou r>. Ils utiliscnt plutôt le conccpt dc < systèrne
d'exploitation )) : ( un s1'stème d'erploitation cst la combinaison raisonnôc dcs activités productives de
bicns et de services agricoles et nou agricolcs, rnises clr oenvrc au scin dc I'cxploitation, ainsi que la
nature des rapports avec l'envirorurcmcnt qui cn résultc > (Bouncvialc erl a/., | 989, 1:t. 327). Cc couccpt
apparaît donc plus large que celui dc rr svstùmc de production r tiaus la nlesure où il chcrchc ii prcnclrc
en compte I'ensemble des fonctions assignécs ii l'csploitation ct 1;as sculcnrent la lbnction d'élaboration
de produits agricoles. C'est donc au nlvcau tlc l'esploitation agricolc, ii un uivcau micro-écononrique,
que ce concept est déhni.

Nous reviendrons par la suite snr la détinition dc l'csploitation agricolc.
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De fait. s'intéresser à la divcrsité dcs exploitations conduit à mettre en cause les modèles
normatifs et exclusifs du développement agricole. Comme le souligne Tirel (1988, p. ll9),
< en raison de lcur diversité, les exploitations, en tant qu'unités dotées d'une relative
autonomie de décision ns peuvent se contentcr d'un menu limité de solutions clés en main
(quels que soient lcs cflorts de la recherche ou lcs investissements réalisés pour gommer les

disparités de situation). >

2 - La diversité est un enjeu

C'est en 1982-83 que lcs Etats Généraux du Développement Agricole ont officialisé la
nécessité pour tous les organismcs partcnaires du développement agricole, y compris
I'administration ct I'cnseignement. de prcndre en considération la diversité des exploitations
agricoles: ( ccttc vastc réflcxion collcctive déboucltc sur un nouvcau discours qui anall'se la
divcrsité agricolc ct ruralc non plus con'rmc lc signe d'un retard. mais comme une chance quc
la politiquc agricolc doit saisir pour promouvoir une démocratie économique entre les

diflcrcntes unités dc production agricolcs et dans lcs multiples systèmes sociaux locaux >
(Coulomb et Dclormc. l98tl. p. 235).

Pour qucllcs raisons ccttc préoccupation nouvelle émerge-t-elle alors ?

Si dcs succès incontcstablcs ont été cnrcgislrés au plan macro-économique depuis 1950. en
rcvanche un dcs objcctifs du Traité dc Romc. r,isant à donncr aux agricultcurs un niveau de
vie équitablc. n'a pas été :lttcint : le revcnu agricolc par exploitation rcstant en activité stagne
dcpuis 1973 (S.C.E.E.S.. l99l).

Et toute cettc pcriodc dc rcstructur:rtion intcnsc cst émailléc dc tcnsions et crises agricolcs
succcssivcs. Ccs criscs. dont lbrigiue provicnt dcs difficultés économiqucs r,écucs par lcs
agricultcurs. sc sont traduites égalcmcnt pîr une rcmise en cause dcs institutions agricolcs
(cxcurplcs : création du Comité de Guérct en 1953. essor du mouvement des
pa)'s:rns-travaillcurs dans lcs annécs soixantcdix).

Eu 1981. la mise en place d'une procédurc spccihque pour les agricultcurs en difficulté (plans
dc rcdrcsscnlcnt) a constitué un puiss.lnt rér'élateur dc situations dont on ne mesurait pas

lrairncnt I'amplcur : agricultcurs rcstés en margc du dér'eloppcment agricole institutionnel et
nc disposant quc dc très liriblcs rcvcnus. à la limite du scuil dc pauvreté, mais aussi
agricultcurs ( :rvant suivi la voic du progrès > ct confrontés à de gravcs difficultés hnancièrcs.

Parallèlcnrcnt. la politiquc agricole. commune et nationale. faisait I'objet de fréqucnts
ajustcments : introduction de prinrcs incitatir,es pour la réoricntation des productions
(rcconlcrsion lait-r'iandc. rcstnicturation du lignoble....)" puis proposition plus radicalc
d'instauration de rncsurcs dc contraintcs pour réduire lesvolumes dc productions agricoles (les
réflcsions sur la nrisc cn place d'un régimc dc quotas pour le lait rcmontcnt au début dcs
annécs 80).

Lcs diffrcultés pcrsistantcs dc ccrtaincs catégorics d'agriculteurs et lcs modifications des
politiqucs agricoles. rançon du succès inégalcmcnt partagé de la course à la productivité.
rcmcttant cn causc lcs modèlcs appliqués par lcs agricultcurs < dvnamiques et pcrformants >>.
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ont ébranlé les organismes ayant en charge le développcment agricole, ainsi que la rccherche
agronomique.

On peut ainsi considérer que les réflexions de la recherche et de I'enseignement agronomiqucs
sur le fonctionnement de I'exploitation agricole. lue comme un système cxploitation - famille,
aboutissant notamment au concept d'approche globale de l'exploitation agricole. sont issucs de

ces interpellations et à la source des nouvelles préoccupations visant à comprendre lcs raisons
de la diversité des exploitations (Bonneviale et al.. 1989) (o).

Plus récemment. d'autres motifs de remise en causc des orientations du Développement
Agricole ont également été mis en avant, avcc l'irruption de nouveaux acteurs dans la société
(consommateurs" mouvements écologiqucs) : dégradation dcs rcssources naturelles et de

I'environnement (souvent interprétee cependant, de façon réductrice, en termes de paysage et
de cadre de vie pour les populations localcs eVou touristiqucs). standardisation des produits
agricoles (au détriment de lcur qualité gustative ct dc lcur ( authenticité >), déscrtilication de

certaines zones du territoire et surconccntration cn milicu urbain...

Les enjeux (sociaux, économiques. politiqucs) sc sont ainsi élargis et dir,ersiliés. La mission
initiale assignée à I'agriculture (assurer une autosulfisancc alimentaire à bas prix) est-ellc
pour autant dépassée ? On cn oublicrait prcsquc lc rôlc dc production dcs cxploitations
agricoles(!). Mais on pcut aussi s'interrogcr sur lc caractèrc ( nouveau > dcs enjeu.r sur la
gestion de I'espace et I'aménagcment du tcrritoirc. sur lc < rcspect > dc I'environncmcnt... (6).

Quoi qu'il en soit. la divcrsification dcs nodèles dc dô'cloppcrncnt agricolc cst donc
désormais à I'ordre du jour dcpuis unc douzaine d'annécs. Une intcrrogation subsiste

cependant : < pourquoi lcs termcs dc disparités. d'inégalités ont-ils progrcssivcment disparu
des discours officiels pour laisscr place à ccux dc divcrsité ct dc diversification ? Rcvanche
pour les tenants d'unc idéologie critique à l'égard d'ér'cntucls modèlcs dominants. ou
récu$ration de conccpts soudain r,alorisés par unc situation dc crisc'l > (Tirel. 1988. p. 122).

(') Cependant, G. Liénard souligne que, dès le début dc l'instauration dc la Gcstion en Francc (dans les
atnées 1956 à 1962), dc nourbrcnx couscillcrs dc gcstion. souvcnt <rnixtcsr> (CIJTA-Gcstion),
pratiquaient cette dérnarche d'approchc globale, ( prcnant crr couU)tc l'csploitation, l'exploitant ct sa

farnille, les rnoyens, les capacités tecluriqucs et organisationucllcs dcs pcrsomes, lcs proiets sur
I'exploitation et les projets pour la famillc [...] Il ] a cu nralhcurcuscurùnt pcu d'écrits dc tlinrcnsion
méthodologique de leru part >. L'évolution dcs centrcs d'écononric nrralc vcrs la fiscalité a thit éalater
< la Gestion >, mais certains conscillcrs dc gcstion n'out p:rs pcrdrr tlc nlc ccs aspccts (Liérnrd.
conunrurication personnelle).

(5) cf les < clichés > suivants : enlànts dcssinant un < poulct prôrà-cuirc r dans son cmballagc ct ignorant
I'aninral dont il est issu, ou afl'rmrant que lc lait provicnt clcs britpcs vcntlucs en hrpcnnarché ct non pas
des vaches...

(6) Ainsi la première nesnre s1Écilique à la zonc de montagnc rcnroutc ri I 961 (ilécrct adaptaut le réginre
d'assurance vieillesse agricole) et, en 1971, pour souliguer lc rôlc dc l'agriculturc cle urontagne dans la
gestion de I'espace et la prévention des risques naturcls, l'httlcnurité S1Écialc Moutagne avait été
dénonunée < I'aide à la rnche tondeuse > par le Ministre dc l'Agriculturc tlc l'épot1uc, M. Cointat.
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3 - Des capacités d'adaptation différenciées

Il est significatif que le ternre < adaptation > se soit substitué dans les discours et dans les

objcctifs des politiques agricolcs au mot < développcment >. trop connoté par I'idée
d'accroissement des volumes dc production. Ainsi les < plans d'amélioration matérielle > ont
remplacé les < plans de dér'eloppemcnt >, et la loi du 30 décembre 1988 est relative à
< l'adaptation de l'exploitation agricole à son environncmcnt économique et social >> 

o.

Audelà de I'aspect apparemncnt conjoncturel de la Réforme de la PAC et des négociations
du GATT, c'est bien une phasc de rupture qui s'est enclcnchéc dcpuis une dizaine d'années.

En effet, < depuis au moins un siècle. l'évolution de notre agriculture s'est inscrite dans un
contexte économique et dans des politiques agricoles favorables à I'accroissement des
productions. La tcrre représcntant le facteur de production le plus rigide, le plus rare et

souvent lc plus onércux. en raison dcs charges foncières et des coûts associés à sa mise en

valeur, cct accroissement a été principalement obtcnu par I'intensification de la production par

unité de surface, grâce à la mise au point de techniques de plus en plus élaborées. allant de
pair avcc une augmcntation des quantités de capital et d'intrants utilisées par hectare.

L'intcnsification s'cst donc historiqucment idcntifiée à l'accroissement par rapport à la terre
dcs quantités dcs autres facteurs dc production > (Landais. Gilibert et al., 1991, p. 9:
rcprenant Tirel. I 983).

Mais, cn fait. on pcut considércr. cornme Tircl (1987), quc lc phénomènc prépondérant a été

la rechcrchc constante dc I'accroisscmcnt de la productivité d'un autre facteur de production,
le travail. Cela s'est traduit à la fois par une intensification de la productivité de la terre et par
la recherche continue dc I'agrandissement des surfaces ('). Cette évolution, axée sur
I'accroisscmcnt de la productivité du trar,ail. r.r'cst srns doute pas rcmise cn cause.

La possibilité pour lcs agricultcurs dc s'adapLer (c'est-à-dire en fait de se plier et de se

conforulcr) :'r un cnvironncurcnt socio-économique cn pleine nrutation recouvre un enjeu
particulièrcmcnt inrportant cn ccttc fin dc XXo siècle. Or. les facultés d'adaptation des
exploitations agricolcs sont rclatir,cnlent rcstrcintcs. Comme le soulignait déjà M. Sébillottc
lors dcs Etats Généraus du Dér'cloppcment Agricolc en déccntbre 1982 : < La liberté de
I'agricultcur dans lc choix dc son s1'stème de production est. en partie. illusoire puisqu'il
inten'icnt peu sur lcs grandcs contraintes qui conditionnent ses choix: rapports de prix,
équipenrcnt industricl régiorul. conditions de financement > (cité par Cerf et al..1987,p.2).

La misc cn ocuvrc dc politiqucs publiques. qu'clles soient nationales ou euro$ennes, pour
orienter r,crs ccrtaincs r,oics d'adaptation n'aura. de plus, pas le mêne impact selon les

csploitations. En effct. lcs scnsibilités des agricultcurs au\ mesures de politique agricole sont
différcntcs (Petit. 1989). Ainsi. comurc lc rappelle Capillon (1985, p. 3l). < pour I'agronome.

r)l)cut-êtrc ccla traduit-il aussi uu ulauquc d'emprisc sur l'évolution du conte\te socio-éconontique et
ruuc abscncc dc pcrspcctivcs récllcs et claircs pour lcs exploitations agricoles...

(E)A l'exccption dc ccrtaiucs situatious locales, la terre n'apparaît d'ailleurs plus désonnais coûrlle un
lactcur limitant: ainsi la supcrlicie agricole utilisée dinriuue en France progressivcurent nrais
régulièrcnrcnt dcpuis 1950 (S.C.E.E.S., 1994).
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prendre en compte la diversité. c'est constater que lcs agriculteurs n'ont pas (ct ne pcuvent pas

avoir) la même manière de produire > (').

Et la raison fondamentale pour prendrc en compte la diversité dcs exploitations agricoles est.

qu'elle est une clé essentielle pour ccrncr leurs différentes possibilités d'ér'olution ct ér'aluer
leurs capacités d'adaptation. Il nous semble en effct que la diversité des exploitations agricoles
constitue une richesse et un atout majcur pour I'agricLrlturc française. à condition toutefois de
favoriser le maintien ou l'émergence de sy'stèmcs d'exploitation viablcs et reproductibles, que

ce soit au niveau économique ou sur le plan des conditions dc travail. Cela implique d'être à
même d'élaborer des mesures ou de définir des orientatiol.rs pour lcs actions de développement
agricole qui soient adaptées aux bpcs de situations rencontrécs.

L'objectif de nos travau.\" qui se situcnt dans unc optiquc de rechcrche finalisée ct d'aide à la
décision publique, pcut donc être fomruli de la façon suivanl.c : proposcr unc dômarche
d'analyse et une forme de rcpréscntation dc la divcrsité d'unc population d'cxploitations
agricoles, qui permettent aux < décidcurs > dc disposcr d'uuc basc dc réflcxion sur lcs
pcrspcctivcs différcnciécs r.l'ér'olution ct d'adaptation dcs cxploitations au scin dc cctte
population.

o Dans certaiues frlières, ce cons!ût coulnlence à ôtrc intégré par lcs actcurs d'aval. On peut ainsi citer
le cas d'une finne de légurnes en conscn'e qui ruet eu placc dcs contrats < à la carte u en lbnction des
aptitudes de chaque producteur ( Capi l lon, conununication p*rsonncl lc ).
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Chapitre ll

Rendre compte de la diversité des exploitations :

les typologies d'exploitations

1 - Comment appréhender cette diversité ? Et comment en rendre
compte ?

La question de Tircl ( 1988. p. I 19) résumc bicn I'cnjcu pour l'avcnir : < Comnrent décrochcr
d'un discours souvent unitairc dcs rcspors:rblcs agricolcs pour offrir des solutions de

développcment à une clicntèle aussi hétérogènc dans scs détcrminînts. scs aptitudcs ou ses

moyens ? >

En d'autres tcrmcs : commcnt tenir comptc dc la divcrsité dcs csploitations dans l'élaboration
dcs mesures de politique agricolc. pour délinir lcs oricntations du dér'eloppcmcnt agricole ?...

Pour les organismcs ayant en charge lc dér'cloppcmcnt agricolc ct pour I'cnsclnblc des
< décideurs publics >> en matièrc de politiquc agricolc ct d'aménagcmcnt rural. la question
pcut être résumée schématiquemcnt ainsi : < quoi fairc. nrprès dc qui ? >.

Pour les organismes dc dér'eloppernent. il apparaît < illusoirc dc croirc qu'il scra possible

d'apporter des réponses à chaquc cxploitation. (il faut dès lors) pouloir définir les publics
prioritaires. les regrouper au scin d'cnsembles honrogèncs > (Ccrf cl a/.. 1987. p. 2).

Nous partageons également cettc anal]'se selon laqucllc. au-dclii de la divcrsité dcs situations
individuelles, il est possible d'établir des rcssenblanccs ct des < filiations )) cntre esploitations
agricoles. Il est ainsi possible d'idcntifier lcs principaux fâctcurs qui structurcnt cette dircrsité.
Ces facteurs déterminent les resscmblances et lcs différcnccs cntrc lcs cxploitations dc la
population étudiée : leurs modes de combinaison doilcnt être cxplicités et pcuvent ôtre
interprétés en termes de fonctionnemcnt d'exploiurtions.

Comment procéder ? Compte tcnu dc notre obicctif dc rendrc comptc dc la divcrsité au scin

d'une population. nous sommes conduits à rcjctcr la démarchc consistant à élaborer a priori
des modèlcs de fonctionnemcnt qui ne scraient pas basés sur dcs obsen'ations préalablcs de la
population considérée. Nous pcnsons cn effct quc l'additiou dc nrodèlcs (ou cas-t1'pcs). conçus
à partir de données individucllcs ou. a fortiori. à plrtir dc cas tlréoriqucs. nc pcrnct pas de

rendre compte de la diversité dcs situations. ni dc conrprendrc lcs voics de différcnciation au
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sein d'une population. De plus. la représentativité de chacun de ces modèles n'est, par
construction. pas connue (t").

Nous rejoignons ainsi J.P. Benzécri et son dcuxième principe de l'analyse des données (1973,
t.2, p.6): < le modèle doit suivrc les données. non l'inverse. Autre trail frcheux des
mathématiques appliquécs aus sciences humaines : l'abondance de modèles, forgés a priori
puis confrontés aux données par ce qu'on appelle dcs < tests >. Et tantôt le ( test >> sert à
justilier un modèle où il y a plus de paramètres à ajuster que lon n'a déterminé de données.
Tantôt au contraire il scrt à rejeter sér'èrement comme invalides les plus judicieuses
remarques de I'expérimentatcur. Mais cc dont nous avons besoin c'est d'une méthode
rigoureuse qui extrait dcs strucLurcs à partir des données > (").

Nous cherchons douc:l élaborcr une t1'pologie d'exploitations à partir d'observations réelles au
sein d'unc population d'c.rploitations agricoles.

2 - Les typologies d'exploitations : des méthodes diverses selon
les objectifs visés et seton tes conceptions de I'exploitation
agricole

Partitions conçucs pour décrirc la diversité au scin d'une population donnée et pour en rendre
compte. les t1'pologics sont avant tout unc méthodc de sirnplihcation de la realité. Ellcs
doivcnt pcnnettrc cn cffct dc passcr d'une multiplicité de cas individucls à un nombre réduit
dc cas. Ces cas (ou t)'pcs) doivcnt ôtrc rcprésentâtifs de Ia population étudiée : cette notion de
rcpréscntatir,ité dcvant ôtre considéréc cn fonction dcs objectifs fixés et des critères
sélcctionnés.

La t1'pologic est aussi unc nÉLhode comparative : < toutc typologic se propose de classer
objcctir,cntcnt dcs cxploitations. dc tclle façon que les unités d'une même classe soient trôs
hontogèncs entrc ellcs ct très hétérogèncs par rapport aux exploitations des autres classes >

(Ccrf t:t al. . 1987 . p. 3; tt:t.

(tn)Ces tuodùlcs préscntcnt un irttérôt pour d'autrcs usagcs : notanùuent l'élaboration de progranunes de
rlér'cloppcntcnt pour un agricultcur bicn idcntilié (cfétudes prévisionnelles du type PAM ou EPI) ou
potr raisonncr sur ru'rc cxploitation donuéc un choix d'investisscrnent (cl logiciels GEDE ou GELEV
rtris au point 1:ar lc Ccuragrcl). Ils rclxrsent cc1^*ndant généralcment sur une hl,pothèse de transfomratiou
contiuuc (i.c. saus nq)turùs brutalcs ni chaoticlues) du systènre d'exploitation, qui est loin dêtre lérihée
dans la réalité...

{")Ccla rcnvoic donc aussi au problème sous-jacent des sorrces d'infonrration et des domées
disponiblcs. Nous v rcvicndrons.

('2)La préscntation ci-après ne prétcnd pas ôtrc exhaustive : nous n'abordcrons pas dans ce docunent,
cctttré srtr lcs trpologies d'cxploitations agricoles, les tllrclogies relatives atrx sociétés nuales (l'oir à ce
sttict lcs travau\ dc Mcndras et .Iollivet, CNRS sociologie nrale), ni les tlpologies régionales basées sur
les caractéristirltc-. dcs esploitations dunc région (et sur d'autres criteres conrplénrentaires) effectuées
par lcs géographcs, notauuncnt sous lbnne de < t1.1rcgrauunes >. Voir également les travaux de la
SIIGESA pour approcltcr la divcrsité dcs agricultures régionales (Bontron et al.,1992) ou la tlpologie
des lttitcs régious INSIlli dc nlontagllc au rcgard de l'installation des agriculterrrs (Emoult et ol.,1991).
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L'élaboration de ty'pologies revient donc à une rcpréscntation simplifiéc dc la diversité et, en

ce sens, conduit à une modélisation. Simplcmcnt. cctte phasc de modélisation est basée sur
des observations et vient a posteriori. Elle acquiert donc en principe une pcrtinence et une
représentativité, car on peut pondérer chaque t)'pe (au sein. toutcfois. de la seule population
étudiée...).

La question essentielle est la suivante: sur qucl(s) critèrc(s) effcctucr unc partition de la
population ? Il est en effet particulièrement difllcilc de trouver dcs critères homogènes et
qynthétiques permettant de classer toutes lcs exploitations. En fait. toute t)?ologie est finalisée
(elle est élaborée en fonction d'une qucstion ou en vuc de répondrc à ccrtains objcctifs) et elle
renvoie à une certaine conception du fonctionncmcnt de I'cxploitation agricole. La pertinence
d'une ry,pologie d'exploitations doit donc être relativiséc cn fonction dcs objectifs poursuivis.

2.1 les typologies privilégiant l'entrée ( unité de production > de
l'exploitation agricole

* les typologies issues des statistiques agricoles

Pour Lenco (1973), < une classification doit constitucr un outil dc vulgarisation économique et
de présentation dcs résultats statistiques. ainsi qu'un instrunrcut utilc pour les projections ct la
prévision. Elle doit sen'ir aux chcrcheurs. aus écouomistcs. âu\ rcsponsablcs profcssionnels et
gout'ernementaux comme outil d'anal1'sc dc l'offrc ct dcs conrportclllct'rts en agriculture, ct
doit permettre d'étudier l'impact dcs nrcsures décidécs ou pro.jctécs. tant au niveau global qu'à
celui d'une région ou d'une catégoric d'csploitations > (cité par Brossicr ct Pctit. 1977, p. 32).

Si nous retrouvons les objcctifs que nous ar,ons assignés ri unc tlpologic d'e.rploitations. en
revanche I'exploitation agricolc apparaît ici conçuc csscnticllcmcnt cn fonction de ses

capacités de production. Conrme le souligncnt Brossicr ct Pctit (1977. p. 32). cc gcnrc de
t1'pologics s'appuie générllcmcnt < sur unc h1'pothèsc fondlmcntalc de la théoric dc la
firmc. A moyen terme les décisions de production dcs agricultcurs sont fonction des dotations
en facteurs fixes. des niveaux techniqucs ct du s1'stènrc dcs prix. Lcs dcux dcrnières variables
étant souvent, par approsimation, considérécs coulnlc dcs donnécs cxogènes. la classiftcation
s'appuie sur I'examen des factcurs hxcs qui définisscnt la structure dc I'cxploitation et qui
pcuvent donner à la classification son caractèrc pcrmancnt. Ccttc structure a au moins trois
composantes : terre. travail. capital. Si la dcrniôrc. trop délicatc à saisir. cst rarcment retcnue.
les deux premièrcs et surtout lc factcur tcrrc sorlt lc support csscnticl dcs classihcations >.

C'est ainsi que de nombreuses t1'pologies (ou plutôt dcs scgnrcnt:rtions de la population des
exploitations agricoles) ont été cflcctuées par les st:rtisticicns. sur la basc dcs rcccnsements et
enquêtes statistiques agricoles. à pa(ir dc la taillc dc SAU (Supcrlicie Agricolc Utiliséc).

Mais I'hétérogénéité du critère SAU ct la volonté dc rcndrc compte dcs capacités de
production des exploitations ont conduit les st:rtisticicns à rcchcrclrcr différcntcs combinaisons
possibles des éléments du capital. Ainsi. fréqucmnrcnt. lc critèrc SAU est croisé ar,ec
I'orientation du slstème dc production. D'oir. pour lcs s1'stènrcs d'élo'age. I'utilisation dc
critères traduisant la taille dcs troupcaux : espriméc cn cffcctifs plrvsiqucs d'animaus ou. pour
permettre des comparaisons entre s1'stèmcs. cn U.C.B. (Unités dc Gros Bétail). qu'il s'agisse
du reste d'élcvages herbivores ou granivorcs...
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A partir du moment où I'hlpothèse selon laquelle les structures de I'exploitation (dotation en
moyens de production) sont considérées comme déterminantes pour estimer les capacités
productives individuelles des exploitations, il est possible de classer les exploitations d'après
leur dimension économique, évaluée en fonction de leurs moyens de production personnels
(cffectifs dcs troupeaux. superficics des productions végétales) sur lesquels on applique des
estimateurs standard régionalisés des marges économiques des différentes productions.

C'est la base de très nombreuses préscntations t-vpologiques dcs statisticicns, qui s'appuicnt
sur lcs critères dc MBS (Mtrgcs Brutcs Standard), CDEX (classes de dimcnsion
économiquc) ct OTEX (Oricntltion Tcchnico-Economique des Exploitations). Les
cstimations économiques des productions sont basées notamment sur les relevés de
conjoncture pour le niveau des prix et sur les résultats dégagés par les exploitations du RICA
(Réseau européen d'lnformation Comptable Agricolc) ('3).

Ce mode dc classification cn OTE)?CDEX donne unc prcmière approche utile des systèmes
de production et de leur dimension économique dans une population donnée, mais présente
toutefois un cc(ain nonrbrc dc linitcs (Butault, 1985). En particulicr :

- certaines OTEX apparaisscnt trop floues et hétérogèncs pour pennettrc une compréhension
du fonctionncurcnt du sl stèrnc dc production. Ainsi. par cxemplc. I'OTEX 42 (bovins élevage
et viande) qui rcgroupc de façon indiffércnciéc des productcurs dc vcaux de boucherie sous la
mère, des productcurs dc broutards. dcs producteurs dc taurillons. dcs producteurs dc boeufs
(sans parlcr des fonnulcs rnistcs). Dc nrômc I'OTEX -[-l (< autrcs herbivores : ovins. caprins,
équins.... > qui pcut ccpcndant ôtrc décomposée en plusieurs sous-OTEX) et les OTEX de
combinaisons dc productions (OTEX 71. 8l ct 82).

- surtout. à I'intérieur d'unc nrêmc classc dc dimension. il subsiste généralement une assez
forte hétérogénéité. tant dans lcs volumcs de production que dans les techniques mises en
ocuvre et dans lcs nivcaux dcs résultats techniqucs et économiques (comme le rerenu
agricole). L'application indiflércnciée de marges standard (et le fait que le revenu agricole
prolicnt aussi dc postcs non pris cn conpte par lcs marges brutes, comme les charges de

structure) contribue cn partie à ccttc hétérogénéité. mais elle s'explique aussi par I'insullisance
dcs fondenrcnts théoriques (souvcnt inplicitcs d'ailleurs) sur les déterminants des décisions
dcs agricultcurs.

D'unc manièrc plus génér:rlc. les tablcaux croisés entrc deux variablcs (dont les tableaux
PROSPER édités par lc SCEES pour lcs résultats dcs recensements agricoles sont une
illustration) préscntcnt un récl intérôt pour décrirc la diversité dcs exploitations agricoles, et
notammcnl pour abordcr unc population d'exploitations cnquêtées dc façon exhaustive. mais
dcux diflicultés apparaisscnt rapidcrncnt :

- lc principc dc constitution dcs cl:rsscs par une tcchnique dc segmentation implique de
détcrminer a priori lcs bornes dc chaque classc. sans être assurés de la pertinence de ces
limitcs pour discrintincr dcs groupcs d'cxploitations au sein de la population décrite.

(t') I)'autres trlmlogics, corrcsponclaut :'r tl'autrcs théories, s'appuierrt sur dcs critères de taille. C'cst le cas
notamntdllt dcs travaux dc uranistcs dans lcurs analyses des < couches sociales au sein de la
pat'satuteric > qui s'appuicnt srr dcs critèrcs couule lbmploi de main-d'oeuvre salariée on le niveau de
rcvcnu, apprécié par la dinrcnsion dcs lhctcurs de production (cftravaus dc Perceval, 1969; cités par
Brossicr et Pctit, I 977, p. 33).
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- il est impossible de suivre d'un tableau croisé à I'autre lc positionnement d'un groupe
d'exploitations, et on n'obtient donc qu'une I'ision tronquée pour un groupe d'exploitations
donné, correspondant à une case du tableau et réduite aux critères de tri retenus dans ce

tableau croisé.

' les typologaes issues des comptabilités

D'autres modes d'élaboration de classifications sont cffcctués cn fonction d'un (r'oire quelques)
critère(s) de tri, considéré comme le plus discriminant ou privilégié compte tcnu des objectifs
de I'analyse. C'est le cas classique. en conrptabilité. du critèrc ro'cnu agricole, dans lcs
analyses de groupes (tête-mo1'enne-queuc) dcs ccntrcs de gcstion.

Pour comparer des systèmes de production différents. il cst courant d'effectuer dcs tris sur le
revenu (ou la marge brute) ramené à I'hcctare dc SAU ct par atclicr dc production : il est ainsi
possible de situer les résultats économiques dc différcnts atcliers dc production, mais cela ne

sufftt sans doute pas pour aboutir à dcs jugcments pertincnts sur lc fouctionnement global
d'une exploitation...

La volonté d'effcctuer des comparaisons cntrc slstônrcs d'crploitation conduit parfois à partir
de I'analyse des documents comptables (ce qui sélcctionnc donc dc fait une partie de la
population des exploitations agricoles). ct notammcnt à partir du bilan qui préscntc unc formc
homogène quel que soit lc s1'stèmc pratiqué. Lcs travaus conduits par I'INRA et lc Ministèrc
de I'Agriculture sur lcs agriculteurs cn difTiculté avcc lc rccours ii dcs ratios {inanciers cn sont
une illustration (Colson et al.. 1993). Ccrtcs. I'analvsc llnancièrc du bilan cst une façon
synthétique d'évaluer les pcrformanccs d'unc crploitatiol (et scs potcntialités économiques.
qui conditionnent en grandc partie scs nrargcs dc uranocut'rc pour l'ôr'olution futurc). mais il
nous paraît esscnticl de pouvoir raccrochcr ccs résultats à dcs donnécs tcchnico-économiqucs
et de gestion ainsi qu'à une approche dcs cornportcmcnts tcchniqucs ct dcs motivations de
l'exploitant et de sa ftrmille.

2.2Les typologies cherchant à associer < l'unité de production > et des
aspects familiaux

P. Mainié(1971) a montré. par une tlpologic bnséc sur lcs fornrcs d'accroisscmcnt dcs
surfaccs et des immobilisations. l'importance dc la situation familialc (du c1'cle familal) pour
comprcndrc la croissance des exploitations.

J.P. Butault (1985) souligne ainsi I'intérôt qu'il 1' aurait dc conrbincr unc approchc
OTDVCDEX avec une approche en termcs de volunrc ct originc dc la nrain-d'ocuvre sur
I'exploitation.

Des travaux d'élaboration de tlpologics chcrchcnt donc désormnis à conrbiner des critèrcs
rclatifs aux moyens de production (en incluant la main-d'ocuvrc) ct au q'clc familial de
I'exploitation (âge du chef. pcrspectivcs dc succcssiou). se rrpprochanl dc f:lit de la conccption
d'approche globale de I'esploitation agricolc.
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2.3 Les typologies issues de I'approche globale de I'exploitation agricole

2.3.'l principes de I'approche globale de l'exploitation agricole

< L'approche globalc de I'exploitation agricole ,) (AGEA) est à la base de nombreux travaux
de tlpologie des exploitations agricoles.

Bonneviale et al. (1989) ont rédigé unc synthèse. à l'intention des enseignants, sur la méthode
< d'approche globale de l'cxploitation agricole >, en rappelant notamment les principaux
travaux et ré{lcxions scicntiliques qui ont contribué à développer cette démarche et à

formaliser le concept d'AGEA.

Selon leur définition, < I'approchc globale dc I'cx;lloitation agricole est I'a;lproche de son

fonctionncmcnt. Plus précisémcnt c'cst l'étudc d'un complcxc dc décisions et d'actions
qui sont lc fait tle pcrsonncs - individus ou groupcs - agissant dans un cnvironncmcnt cn
ruc tlc satisfairc lcs linllités fixécs à cctte cxploitation. Ccttc étudc débouche sur la
formulation d'un diagnostic du fonctionncmcnt dc I'cxploitation agricole > (Bonneviale el
a/.. 1989. p. 57). En cffct. la plupart dcs travaux, conduits notamment par I'INRA-SAD, ont
été effectués à dcs fins d'appui aux organismes de développement agricole.

Ccttc méthodc a été formaliséc dans lcs annécs soixantedix. Bonncviale et al. (1989)
mentionnent tout spécialcrncnt lcs dcux textes suivants :

* A. Capillon. M. Sébillottc ct J. Thicrry (1975) qui proposent pour l'étudc du fonctionnement
des exploitations agricoles unc approchc fondée sur quatrc postulats de base :

( - postulat I : I'exploitatiou agricolc cst assimiléc à un sy'stème.

- postulat 2 : cc sont lcs décisions dcs agcnts du s1,stème qui font ér'oluer le s1'stèmc d'un état à
un autre. Trois nivcaux d'objcctils des décisions sont distingués :

. lc nivcau lc plus global : lcs fonctions que I'agricultcur et sa famille assignent à I'exploitatiott
agricolc :

. lc nivcau oir sont fixécs lcs oricnhtions à mol'cn tcrmc rctenues dans lc champ dcs possibles
qui corrcspomdcnt aus cltoix d'ordrc stratégiquc :

. le nivcau dcs choix à court tcrmc d'ordrc tactique" c'est là que s'extériorisent lcs differcnces
dc compétcnces entrc agricultcurs.

C'cst par rapport :i la réalisatiou dc ccs objcctits. que sont dégagés les éléments de

l'cxploitation agricolc ou dc son euvironncmcnt qui constitucnt dcs contraintes ou dcs factcurs
far,orablcs. (...) C'cst à tmvcrs lc proccssus de prisc de décision que l'on peut comprendre le
fonctionncnrcnt âctucl dc l'cxploitation agricolc et son ér'olution passée pour en dégager les
possibilités d'ér'olntion ou dc rérctions futurcs.

Pour ccla. on prcnd pour règlc quc l'cnscmble dcs décisions de I'agricultcur est cohérent par
rapport à sa vision dc la situatiou ct à scs objectifs.

- postulat 3 : la liaison lhmillc-exploitation a une inlluence détcrminante sur le
fonctionncnrcnt dc I'oiploitation agricole (...).
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- postulat 4 : la connaissance des possibilités d'ér'olution ct réactions futures de I'cxploitation
agricole nécessite une analyse de son histoire. Cettc histoire révèle un certain nombre de
rigidités de la liaison famille-exploitation et pcrmet de comprendre conmcnt la situation a été
atteinte > (cité par Bonneviale et al., 1989, p. 13\.

* P.L. Osty (1978) considèrc l'ensemble fomré par I'cxploitation. l'agriculteur et sa famille
comme un système, intitulé < s1'stèmc famillc-cxploitation >. largcment ouvert sur
I'extérieur. Pour I'analyse de ce système famille-cxploitation. il propose de s'appuy'er sur
l'approche systémique. développée paraillcurs. Ainsi. J. dcRosnal'(1975) définit un système
comme < un ensemble d'éléments en interaction dvnanriquc. organisés cn fonction d'un but >

ou, pour reprendre la description de Lc Moigne (1977), < un objet actif/ un objet
structuré / un objct évoluant / / dans un cnvironncmeut. pâr rapport à quelques finalités > (cité
par Bonneviale et a|..1989. p. 58). Ostr'(l97tt) cstime néccssaire dc prcndre en compte deux
niveaux pour I'analyse (anal1'se de la situation familialc ct du projct de la famille sur
I'exploitation au niveau des agcnts du s1'stèrnc : anall'sc dcs décisions de gestion au niveau des
éléments du sy'stème). de prôter attcntion aux échcllcs dc tcmps. d'ér'alucr I'incidence des
contraintes" et d'anal1'ser les capacités dc régulation ct dc transformation du s1,stème.

Bonneviale et al. (1989) indiquent que I'applicatiou dcs principcs dc l'analyse s1'stémique à
l'étude du fonctionncmcnt dc l'csploitatiou agricolc a conduit à la déhnition de
(sous-)s1'stèmcs au scin du s1'stèrnc csploitation-firnrillc :

- le système d'opérations (appclé aussl sous-s-r'stènrc opérant ou cncorc svstème de
production). licu des décisions tactiqucs. dont l:r fonction cst dc nlcttrc en ocuvrc l'cnsemblc
dcs opérations quc néccssitc la gcstion dcs proccssus productils (gcstion dcs flux) :

- un s1'stèmc dc décision. qui r,a oricntcr ct pilotcr lc slstènrc d'opirations. cn fonction dcs
finalités et des objcctifs de pilotage. Cc sous-s1'stôrnc cst subdivisé cn un s1'stèmc dc finllités
(cxprcssion des aspirations dcs mcnrbrcs dc la firnrillc vis-ii-r'is dc I'cxploitation) ct un
s1'stème dc pilotage (niveau dcs priscs dc décisions stratégiqucs). L'intérêt de distingucr
qyslème de finalités et s1'stèmc de pilotagc. c'cs[ quc ccux qui e.rprimcut dcs hnalités sur
I'exploitation peuvent ne pas être impliqués drns lc pilotagc de l'cxploitation (décision.
gestion....) et cette distinction pcrmet ainsi dc rcndrc courptc non sculemcnt dcs c.rploitations
de tlpe familial (oir lcs finalités pcuvcnt ôtrc dir,crscs sclon lcs nrcmbrcs dc la fanrille) mais
aussi de t1'pe sociétaire ou en gérance ('{) :

- un systèmc d'information (ct dc mémorisatiou). qrri pcrurct d'assurcr lc couplage entre le
système de décision et lc systèmc d'opération.

L'exploitation agricole est ainsi conçue conlme un < s1'strlmc complcrc >, doté d'unc
propriété d'auto-régulation (avcc des bouclcs dc rétro-actiou cntrc < processcurs >), et
< piloté >. c'est-à-dire placé sous la dépcndancc de I'agricultcur ct dc sa < ftrmille > (Landais.
Gilibert et al.. l99I\.

<< C'est à partir de la vision qu'ont lcs agricultcurs dc lcurs objcctifs ct dc leurs situations.
qu'on peut comprendre lcurs décisions et lcurs bcsoins >. conclut Ostr (1978. p.+8),
rejoignant ainsi la perccption dc Capillon. Sébillottc ct Thicrn'(1975). Ce principe dc

(r{}Le temre < famille u désignc cn fait lc groupc rlui portc lcs lrnalités dc l'exploitation
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rationalité des décisions dcs agriculteurs est fréqucmment résumé ainsi : << lcs agricultcurs
ont dcs raisons dc faire cc qu'ils font > (cf M. Petit et al.. 1975).

Comprcndrc lc fonctionncmcnt dc I'crploitation agricolc est donc I'objcctif de la
méthodc d'AGEA. Pour Capillon et Manichon (1988, p. l). précisant la définition donnée
par M. Sébillotte (1979), le fonctionnement d'une exploitation agricole" c'est < I'enchainemenl
de prises de décision de I'agricultcur et de sa famille dans un ensemble de contraintes et
d'atouts. en \uc d'attcindre des objcctifs qui leur sont propres et qui gouvernent les processus

de production présents sur I'exploitation >.

A partir de la méthode d'approche globale de I'exploitation. des recherches ont porté sur
I'anal1,sc dcs < pratiques ) ct sur I'approfondisscmcnt dc I'analyse systémique (Brossier. Vissac
et Le Moigne. 1990).

* L'analyse des pratiques :

La difllculté majcurc pour conprendre le fonctionncment dc I'exploitation agricole est de

mcttrc cn ér'idcncc le projet dc l'agricultcur (et dc sa famillc) et d'analyser sa cohérence avec

lcs choix stratégiques, qu'il s'agit d'identifier. Par < projct > on entend < un enscmble
d'objcctifs plus ou moins conscients. hiérarchisés et contradictoires portés par la famille >

(Bonncviale ct ol.. 1989" p.326). Mais. comme lc soulignent Deffontaines et Petit (1985,
p.22). <:i ccrtains égards. lc choiri du tcrmc est gônant. Dans son acccption courante. le mot
projct suggèrc unc vision claire dc cc que I'on vcut faire et dc la façon de s'y prendre pour y
arriver. Pcut-ôtrc vaudraiGil rnicux parlcr de pqict implicitc, rér'élé pnr I'action >. De plus.
< ni son projct (dc l'agricultcur). ni scs objcctifs. ni scs règles dc décision. ni l'information
dont il disposc pour décidcr nc sont aisés à saisir pour un observateur extéricur > (Landais,

Gilibcrt c/ n/.. 1991. p. l3).

Cristolini ct ol. (1978) sont partis du constat quc. dans la Castagniccia de Corse. lcs variables
habituellcs dc structurc d'cxploitation nc sont pas pcrtincntcs Fur révéler le fonctionnement
des exploitations. car lcs structurcs d'cxploitation ne sont pas stables. < Devant dc nouvellcs
contraintcs écologiqucs ou socio-économiqucs. un élcvcur réagit au niveau de la structure
mômc dc son élcvagc. cn nrodifiant la surlacc exploitéc. l'cffcctif de son troupeau. I'cspèce.
Mais scs tcchniqucs d'intcn'cntion sur lc tcrritoirc. sur lc troupcau. lcs modalités dc lcur nrisc
cn oculre. c'cst-à-dirc lcs pratiqucs d'élcvrgc. rcstcnt inchangécs. Ainsi. pour rendrc compte
dc la dilcrsité dcs élcvagcs. lcs pratiqucs utilisécs par lcs élcvcurs. du fait de leur stabilité. ont
été rctcuucs conlnlc critèrc privilégié dc distinction et commc clé d'anal1'se > (p. 92). Les

diflérentcs pratiqucs éléncnt:tircs (actions sur le territoire. apports d'aliments. actions
sanitaircs ct dc sun'cillance) ont pu êtrc combinécs cn < svstèmcs de pratiqucs d'élevage >.

Dans ccs ( svstèurcs dc pratiqucs >. lcs pratiqucs élémentaircs sont complémentaires et lcur
choix est cohércnt. D'oir l'introduction du conccpt de < Pratique ) : ( une Pratique apparaît
commc unc attitudc générale de l'élo'cur vis-à-r'is de son troupeau et de son territoire. comme
unc manièrc d'agir prisc globalcurcnt u 1p. 93).

A partir dc cc couccpt globll dc < Prltiquc o (ou u s1'stèrnc dc pratiques >). les rccherches ont
souvcnt ér'olué \'crs uuc auall'sc finc dcs ( pratiques >. L'anal1'se des < pratiqucs ) des

agricullcurs vise ii comprcndre cornnlcnt l'agricultcur maîtrise telle ou telle opération
tcchniquc ct pourquoi il utilisc tcllc ou telle < manière dc fairc D. J.H. Teissier (1979. p. 5)
précisc la différcncc cnlre pratiqucs ct tcchniqucs : ( alors que lcs tcchniques pcuvent être
décritcs indépcndamrncnt dc I'agricultcur ou dc l'élcvcur qui lcs met en oeuvre. il n'en est pas
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de même des pratiques, si on désigne ainsi Ies activités élémentaires, ou les manièrcs de faire,
réalisées dans une perspective de production; celles-ci sont en effet bcaucoup plus liées à

l'o$rateur et en particulier aux conditions dans lcsquelles il exerce son métier (milieu naturel,

système de production, situation familiale...). Ainsi. I'utilisation d'une technique nécessite

bien un ensemble de pratiques. mais ces pratiques peuvent être différentes >.

Particulièrement développée au département S1'stèmes Agraircs ct Dér,eloppement (S.A.D.) de

I'INftA, l'étude des pratiqucs est devenue une démarchc essenticlle, car lcs pratiques,
directement observables, sont considérécs comme rér'élatriccs dcs objectifs de production et
des hiérarchies faites par I'agriculteur entre ses différentcs productions, de ses atouts et
contraintes, de sa technicité et du référentiel tcchnique qu'il utilise. Ainsi, < alors que les

techniques sont relativement codillécs. lcs pratiqucs sont par cssence même le rellet de la
diversité des situations et des projets des agricultcurs > (Bonno,iale et al.. 1989, p. a9).

* En prolongemcnt de la démarchc d'anall'sc svstémiquc, dcs rcchcrches ont notamment porté

sur des études plus frnes de certains sous-s1'stèmcs ct lcur a(iculation al'cc le système fantille-
exploitation, en particulier le (sous-)s)'stèmc fourrager ct le système d'élevage (voir par
exemple : Duru, Gibon ct Ostv. 1988 : Gibon, Roux et Vallcrand. 1988 : Gibon et al., 1989 .

Landais et Balcnt, 1993: Hubert. 199-l). Lcs travaux sur lc DIGREX ct la gcstion dcs flux
monétaires peuvent ôtrc rattachés;i cc courant (Bcnoit el a/.. 198{t). Les rcchcrchcs actuclles
se développent par I'approfondissemcnt des référcnccs théoriqucs sur lcs processus dc prisc de

décision et sur les représcntations s1'stémiqucs.

*Dcflontaines et Petit (1985) utiliscnt I'AGEA pour I'anal1'se du fonctionnemcnt de

l'exploitation, en soulignant I'intérôt d'unc < enlréc par I'espace )). et notalnmcnt le parccllaire.
pour a(iculer approche globale ct approchcs pârticllcs (scctoricllcs). Mais ils proposcnt
égalcment une séquence méthodologique pour articulcr lc nivcau csploitation avcc d'autrcs
niveaux :

- la région, avec le concept de < tcrroir >. portion dc tcrritoire. oir pcuvcnt êtrc anall'sées les

relations cntre exploitations et les autrcs utilisateurs dc I'cspacc. qui ont une influcncc sur lcs
qvstèmes de production. Cettc démarche dc diagnostic régional est conçue comme un
préalable à l'étude des exploitations agricolcs d'unc petitc région. Ellc rcposc sur unc anall'se
du paysagc avec un < q'stème d'indicateurs visuels > dc fonctionncmcnt dc I'activité agricole.
débouchant sur une typologie dcs terroirs.

- l> environncment immédiat de I'esploitation >. approché :i la fois par dcs indicatcurs visuels
(en analysant notamment les < espaccs contigus > ct lcs ( cspâccs dc r,oisinage > pour lc
foncier et pour les bâtimcnts de l'exploitation) ct non visucls (histoirc dcs modcs d'occupation
des sols. caractéristiques dcs milicu.r. dcs marchés....).

2.3.2 recueil et traitement de l'information pour une approche globale

Le principe même de I'approchc globalc dc I'csploitation agricole irnpose I'obligation de

recourir à des enquêtes dircctes auprès des exploitations. En cffct. le fonctionnencnt de

I'exploitation et son histoire. les motival.ions et lcs projcts dc l'agriculteur et de sa famille ne
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peuvent pas être décelés dans d'autres sources d'information, qu'elles soient statistiques ou
comptables.

Pour recucillir I'information adéquate en tue de formuler un diagnostic, la première difficulté
est d'arriver à articuler approche globale ct approches sectorielles. Capillon (1993,p.21)
souligne que I'AGEA se différencie de I'approche de ceux qui < effectuent des diagnostics
sectoriels, puis cherchent à les asscmbler pour aboutir à un diagnostic global. Le risque (...)
est de formulcr dcs jugements sans comprcndre la place du secteur considéré dans l'entreprise.
Il en résulte que le jugcment s'opère vis-à-vis d'objectifs de techniciens (rendement maximal,
optimum économique) d'ailleurs pas toujours explicités et non au ru des finalités de I'acteur >.

Ainsi la démarche s1'stémique, en privilégiant le fonctionnement global, s'oppose à la
< démarche anall'tique. qui procède par découpages successifs de l'objet d'étude en !'ue
d'approfondir la connaissance de ses constituants et de ses mécanismes élémentaires.
conformémcnt à I'lt1'pothèse réductionniste selon laquelle le tout est équivalent à Ia somme des
parties. Pour le s1'stémicien au contraire, le tout est plus. et autre chose, que la somme des
partics. ce qui le conduit à intégrcr dans scs modèles des boîtes noires, ou processeurs. dont il
ne connail. pas le fonctionnemcnt intime. mais dont il lui suffrt de décrire le comportement par
I'intermédiairc dc la modélisation dcs flux qui lcs traverscnt > (Landais. Gilibert et al., 1991,
p. I 3).

Pour le diagnostic d'csploitation. Landais ct Gilibcrt (1991) mettent en avant la notion de
< qualité globale des s1'stèmcs dc production )). en déhnissant les concepts de < sécurité >,

< souplesse ) et ( simplicité ))" qui. associés à ccux de < viabilité )) ct ( vivabilité ,, (déjà
proposés dans lc cadrc dcs réscaux < Elcvcurs de Bovins Dcmain >)" contribuent à la
reproductibilité dcs s1'stèmcs de production. Ils proposcnt quatre ( objets d'étude > particulicrs
pour lcs s1'stèmcs d'élevagc : lcs < indicateurs de fonctionnemcnt > sont la base dc
l'inforntation dont dispose I'agriculLcur ct qu'il met en regard avcc ses < réferenticls >

(constituant la ntémoirc du s1'stène). lui permcttant ainsi d'élaborer dcs < règles dc décision >

répondant à scs objcctifs. puis dc mettre cn ocuvre dcs < pratiques d'élevage >.

Bonncvi:tlc el a/. (1989). dans leur svnthèsc sur I'AGEA, proposent de retenir deur < entrées
privilégiécs > ct six < domaincs > d'information("). puis d'établir un < schéma de
fouctionucmcllt )) sur lc modèlc dc cclui proposé notammcnt par Capillon et Sébillotte. Dans
lcur guidc d'étudc de I'esploitation agricole à l'usage dcs agronomcs, Capillon et Manichon
( l9tt8. p. 3) proposcut ainsi d'établir un < schéma dc fonctionncmcnt > qui mct en rclation :

< - la situation fanrilialc et lcs objectifs généraux :

('5)Délinition dcs cntrécs (El ct E2) ct des six domaines (Dl â D6): l'histoire de I'exploitatiou et de la
tuliunillc,> daus lcur cnvironncurcut (lll), la conduite du parcellaire, la description et l'affectation du
bâti (ll2), les dotutécs géuérales du systèmc de production (Dl), la conduite des cultures et des systèmes
dc culturc (D2), la contluitc cles élcvagcs, des ressources fourragères et des systènres fourragers (D3), la
gcstiou du travail ct scs liaisons avcc le rnatériel et les bâtiments (Dl), les raplrcrts avec
l'cnvironncrueut ph1'siqre et socio-éconorniquc (D5), la gestion de la trésorerie, du reventr et du
patrimoiuc (D6).

N.B. dc nouvcau\ domaincs pcuvcut apparaîtrc à l'usage, comptc tenu de l'évolution dcs exploitations.
Bonncvialc ct n/. ( 1 989) citcnt par cxcn4rlc les atcliers de translbnnation à la lènue.
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- les choix stratégiques mis en évidence, c'est-à-dire I'orientation actuelle du sy'stème de
production (productions, conduites et moyens) finalisée par lcs objectifs de la famille et tcnant
compte des caractéristiques de I'appareil de production (on postule que dans les choix
aboutissant à la combinaison des productions réside I'esscntiel des choix stratégiques) ;

- la dimension de I'exploitation (souvent sa S.A.U.. mais aussi. dans certains cas. la taille
d'ateliers hors-sol, de serres....) ;

- les contraintes et atouts de I'appareil dc production et de I'cnvironnement de I'cxploitation,
non modifiables actuellement par l'agriculteur et déterminants des choix stratégiques ;

- les résultats technico4conomiques obtenus et. le cas échéant, les améliorations envisagées
par l'agriculteur et/ou sa famille >.

2.3.3 les typologies de fonctionnement

Commc le souligne Jouve (1986. p.+8). < s'il cst désonnais difIicilement concevable
d'élaborer des propositions de rechcrchc ou de diveloppement agricole sans considércr la
diversité des exploitations. dc la môme l?rçon il paraît irréalistc de tenir comptc dans ces
propositions des singularités dc chacunc d'cllcs. L'idcntihcation dc t1'pcs d'exploitations
relevant d'un mômc modc dc fonctionncmcnt ct d'une mêmc problématiquc de développement
est de ce fait apparuc comnle une production normalc des rcchcrches concernant l'étude du
milicu rural >. Il précise alors (p. 49) quc < la réalisatiou d'unc t1'pologie commc ambition de
comprcndrc lc fonctionncmcnt global dcs s1'stèmes dc production. suppose que I'on dispose au
départ d'un modèlc svnthétiquc du fonctionnemcnt de l'cxploitation agricole qui oriente et
guide le modc opératoire que I'on va adoptcr pour obscn'cr ct rcndre comptc dc la diversité
des cxploitations >.

Ainsi, pour les q'pologics élaborées :i partir dc la conccption d'AGEA. nous proposons de
présenter quatre exemples dc démarchcs.

* Pour Capillon et Manichon (1988). la conlection dc tvpcs d'csploitations agricolcs sc fcra en
comparânt lcs schémas dc fonctionncmcnt dcs diflércntes csploitatious cnquôtécs. < On
rcgroupe lcs exploitations enquôtécs sclon lcur stratégic : oricntations du s1'stène de
production. objcctifs. contraintes ct atouts. La création dc t1'pcs procèdc d'une comparaison
dcs situations obsen'écs sclon un schéma d'analvsc qui aboutit à unc déllnition sous la forme
d'un schéma de fonctionnement du t)'pc. En d'autrcs tcnllcs. lc tvpe est un < modèlc dc
fonctionnement > déduit d'unc position théorique (la conception quc l'on a du fonctionnement
dc I'cxploitation agricole) et élaboré- précisé à partir dc l'obscn'ation dcs exploitations >

(Capillon. l?93. p. 20).

Capillon (1985) précise ainsi commcnt étudicr l:r divcrsité dcs csploitations agricolcs. Dcus
principes guident les modalités d'écluntillonnagc pour détcrmincr lcs cnquôtcs à cffcctuer
auprès d'exploitations : maintenir la divcrsité au scin dc l'échantillon. pouvoir quantifier
l'importance des gpcs constitués en fin d'étudc. Pour ccs raisons. il propose d'opércr par une
double stratifrcation. sur la base des caractéristiqucs phlsiqucs ct d'eulironnement socio-
économique et sur lcs caractéristiqucs dcs cxploitations rgricolcs (dimension et nature dcs
productions). Une illustration est donnéc sur la Plainc dc Cacn : stratilication du milicu
croisée avec une classification dcs communcs sclon dcs critèrcs simplcs (accessiblcs dans lc
RGA) : constitution d'un échantillon de comnlunes comportant lcs differcnts milicux ct
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stratification d'un échantillon d'exploitations agricoles (en fonction des critères SAU,
productions. âgc) idcntique à celle de la région étudiée : puis phase d'enquêtes.

< Une fois les enquêtes réalisées. le travail consiste d'abord à regrouper les exploitations en

quelques types assez homogènes quant au choix des productions (nature et intensité des

spéculations adoptées) et à leurs détcrminants (humains, phvsiques ou économiques) : ce sont
les t1'pcs tlc fonctionncmcnt : il ne s'agit pas de classer selon les seuls résultats techniques ou
économiques, mais selon des < manières de produire ) (...). Ce qui est objet de comparaison et
de discussion, c'cst bien le proccssus de production lui-même et sa mise en cause dans
I'obtention d'un résultat physique ou monétaire. Ensuite on situe les différents types de

fonctionnemcnt sur quelques trajcctoircs retraçant les étapes et les mécanismes d'évolution
utilisés par les exploitations de la région. La mise en évidence des trajectoires permet de

dégager les logiqucs quiont présidé à l'ér'olution dcs exploitations > (p. 4l).

Des tlpologies de trajectoircs d'ér'olution ont été également développées par le laboratoire
d'agronomie de I'INA-PG. qui a introduit notamment le concept < d'archétwe >, pour
conrprcndre lcs différcnccs de situations entrc ty'pcs d'cxploitations à un instant > t > (Capillon
et Manichon. 1979 ; Çnpillon el a/.. 198-t).

Pour quc ccs ti'pologics constitucnt un outil dc dér'cloppcmcnt utilisable par lcs techniciens, il
faut pouvoir par la suitc affcctcr toute cxploitation agricolc à un t1'pe dc fonctionnement (d'où

la rcchcrchc d'indicatcurs dc fonctionncmcnt) : on élaborc alors unc < clé d'affcctation dcs

e.rploitations auN t)'pcs de fonctionncment )) (on vérifiera ensuite auprès de I'agricultcur
I'identité dcs objcctifs. des stratégics et dcs principalcs contraintes). On pourra ainsi situcr lcs
performanccs tcchniqucs ct économiqucs dc cctte exploitation au sein du [?e. Unc illustration
de ccttc démarchc cst donnée sur le Boischaut Sud du Cher (Capillon. 1985. p. a2).

* D'autrcs t1'pologics basécs sur lcs pratiqucs ont été élaborées (Cristofini. 1985 I Ro1'bin et

Cristohni. l9tt5: Ro1'bin. 1987). Ellcs sc rapprochcnt des t1'pologies de fonctionncment
précédcntcs car cllcs s'appuient égalcrncnt sur une approchc systémique du fonctionncment de

I'cxploit:rlion. Mtis Capillon (1993) estinrc que cette démarche de classement, qui part des
< slstèmcs dc pratiques )) pour:rboutir à dcs tlpcs dc fonctionnement. procède à I'inverse de la
siennc. qui bâtit dcs t1'pcs dc fonctionncncnt cn prir,ilégiant le niveau stratégique. puis
anall'sc lcs prltiqucs ct lcur variabilité au scin dc chaque ti'pc.

L'anal1'sc du < fonctionncment >. au sens dc Cristolini (1985. p. l5), < ne fait pas inten'enir
dcs élémcnts psvchologiqucs individucls. tcls quc le projet ou I'objcctif de I'agriculteur (...). Le
fonctionncnrcnt étudié ici caractérise dcs états d'équilibre métastables (...). il étudie
I'organisation du svstènrc. la cohércncc dcs facteurs entre eux (...) et. à un niveau supérieur.
lcs mécanismcs liant lcs fonctious cntrc cllcs >. Après avoir détecté les fonctionnements des

srstcnrcs d'c.rploit:rtion. Cristofini (l9tt-5) lcs positionnc lcs uns par rapport au\ autrcs et lcs

rcstituc dans un < tablcru tlpologiquc >. La lccturc globale de ce tablcau avec ses proximités
entrc cascs. nrais aussi avec scs ér'cntucllcs continuités ou discontinuités. donnc une image de
la région. Ce tablcau t1'pologiquc. par scs objcctifs de représentation ct d'cxplication des qpes
dc s1'stèmcs d'esploitation agricole au scin d'une région. s'apparente aux graphiques réalisés
pour rctrâccr dcs t1'pologics dc trajcctoircs d'ér'olution (Capillon et Manichon. 1979).
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* Brossier et Petit (1977) ont proposé la construction de t1'pologies d'exploitations basées sur
les < projets > et les < situations > des agricultcurs. Ils se rapprochcnt ainsi dcs t1'pologies de

fonctionnement élaborées par Capillon. < Le projet à long terme, fait d'une structure
d'objectifs et de plans d'action pour les atteindrc. donne sa cohérence à I'ensemble des

décisions prises par I'agriculteur quant à la modihcation de son apparcil de production
(investissement, financement...) et au choix des techniqucs dc production. Il conditionne
aussi, par suite, l'évolution du système de production > (p. 33). Le postulat fondamental est
que ( toute action peut toujours être expliquée cor.r.rrrre résultant d'objectifs explicitcs ou
implicites et d'une situation telle qu'elle est pcrçuc. Il y a cohércnce entre objectifs et situation.
Toutefois, ce postulat ne dit rien ni sur la nature dcs objectifs ni sur les noyens de contrôle de

cette cohérence. il suppose seulement qu'ils existcnt > (p. 3-l).

Une illustration de tlpologic basée sur la d1'namiquc de l'ér'olution des cxploitations agricoles,
à partir de 34 monographies d'exploitations dc la région de Ramben,illcrs (Vosgcs). est

donnée par Brossier et Pctit (1977). Un tvpc rcgroupcrâ ainsi dcs exploitations avant
sensiblement le même fonctionnencnt. mais aussi les nrômcs pcrspcctivcs d'ér'olution. Sur
I'illustration d'exploitations du Cholctais. Brossicr ct Pctit (1977) nettcnt en avant deux
éléments essentiels pour prendrc en conlpte lcs projets et cxpliquer les principales décisions :

la famille (état patrimonial. enfants. succcssion) et la supcrficie (SAU) et son évolution.

Pour Deffontaines ct Pctit (198-5. p.J2) ( I'cxpéricncc montrc que les variables sur la base
dcsquellcs se font les classifications sont souvent dcs caractéristiqucs de structurc (tcrre.
travail, composition de la famillc). mais ccllcs-ci sont cousidérécs dans lcur diachronie.
Autrement dit, mêmc s'il s'agit dc variablcs rclativcmcnt stables. lcur évolution n'cst pas

négligée (...). La prise cn compte dc variablcs dc structurc cst prcsquc toujours complétée par
d'autrcs variables susceptiblcs d'influcncer lcs pcrspcctivcs d'avcnir (possibilité d'une reprise
éventuelle par exemplc) >. Dans les Vosgcs du Sud. lc groupc dc rcchcrchcs INRA-ENSSAA
< a d'abord considéré quatre grands t)'pcs d'c.rploitations cn fonction dc lcurs pcrspcctivcs
d'évolution principalemcnt. Mais lorsqu'il a fallu anallscr plus lincnrcnt lc fonctionncmcnt
des exploitations. ccttc prcmièrc t1'pologic a été complétéc cn prcnant cn compte I'oricntation
du q'stème d'élevage >.

* L'élaboration des < cas-tlpc > par I'ITEB (qui fait partic aujourd'hui dc I'lnstitut de
I'Elevage). dans le cadre des réscaux dc référcnce RNED < Elcvcurs dc Bovins
Dcmain " 

(f,BD)" s'inspire de la démarche d'AGEA ct répond à un objcctif de démonstration
de modèles d'exploitation < r,iablcs. r'ilables ct rcproductiblcs > (Lcbrun. 1979 : Capillon er
o/.. 1988). Par rapport aux t1'pologics précédcntcs. lcs c:rs-t1'pc (et lcurs < prédéccsscurs >
élaborés notamment en Avel'ron avcc Rouqucttc) insistcnt sur lcs cntrécs parcellairc et
conduite du systèmc fourragcr (avcc d'importants lravau\ sur lc pâturagc préalablcs au réscau
EBD) et offrent un mode de représcntrtion otr sont articulés potcntialités du milicu. contcxte
socioéconomique et familial. choix dcs productious ct urodcs dc conduile du lroupeau et dcs
surftrces fourragères. équipcmcnts ct conditious dc travail. résultats tcchuico-économiqucs et
possibilités d'évolution (avec unc appréciation sur lcs < forccs > ct < faiblcsscs > du sl'stème).

Il s'agit là de modèlcs qui nc rcflètcnt pas forcémcut la réalité dcs situations actucllcs : ainsi.
conformément à I'objectif dc démonstration. sont élinrinés lcs < cas abcrrants >. qui présentent
dcs dysfonctionnements ou qui nc sont pas rcproductibles. dc nrômc lcs résultats économiqucs
sont élaborés par extrapolation des résultats tcchniqucs et par référcncc à d'autrcs sourccs.
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Ces < cas-t-vpe D. construits depuis unc dizaine d'années. reposaient à l'origine sur les
conceptions locales des systèmes de production à promouvoir pour la constitution d'un
échantillon de fermcs de référenccs. D'où des exploitations plutôt specialisées, modernisées et
de relativement grande dimension (malgré le souhait initial des concepteurs du Réseau EBD
d'élargir davantage l'échantillon suivi en se réferant aux sources statistiques locales). Ils ont
constitué, malgré tout, une consécration de la reconnaissance d'une certaine diversité des
systèmes de production au sein d'une région et, surtout, réhabilité cette diversité en montrant
la cohérence des divers S'stèmes et leurs possibilités d'avenir ('6).

De plus, la gammc dcs situations et les problématiques de dér,eloppement se sont ensuite
nettement divcrsifiées, cou,me I'illustrcnt lcs dcux exemples suivants :

- < Adapter son cxploitation laitière > en Sud-Aut€rgne et Lozère (Réseau EBD, l99l), où,
comme support pour la réflexion. figure notammcnt une exploitation laitière en race
Montbéliarde. avec rccours au croiscmcnt. en Charolais, disposant d'un quota de 100 000 litres
dc lait. Cc système. largcmcnt répandu. notammcnt cn Haute-Loire (voir chapitre suivant) et
sur la bordure sud-cst du Massif Ccntral, a pourtant été longtemps nié" voire combattu par les
organismes locaux de dévcloppcment agricole :

- < Vivre du lait avcc un quota modeste > dans I'Est de la France (Réscau EBD, 1992), où l'on
s'intéresse cxplicitcnrcnt à dcs s1'stèmcs moins connus. parfois en marge du développement
institutionncl.

L'inconr,énient dcs t1'pologics élaborécs dans lc cadre du Réscau EBD cst qu'elles ont été
realisées à partir d'un échantillon d'cxploitations, constitué sur la base d'exploitations déjà
suivics par les tcchnicicns du Dér'cloppcmcnt. Agricole (avcc dcs éleveurs acceptant de
participcr à ccttc opération). souvcnt sans cadrage préalable. Il est par suite diffrcile de
mesurcr l'importancc réclle dc chaquc cas-t)'pe (ou plutôt leur portée. puisqu'il s'agit à ce stade
dc modèlcs construits) au sein dc la population dcs cxploitations.

En prolongcrncut de ccttc démarchc dc < cas-t!'pe > dc I'Insl.itut de l'Elevage, C. Perrot (1990
et l99l) proposc unc démarchc originale par le modc de recueil de I'information et son
traitcnrcut. Il élnborc unc t1'pologic d'cxploitations en procédant par agrégation autour dc
< pôlcs >> (ou < gcnnes )). constitués p:lr recours à la méthode d'analyse dcs < nuées
dvnantiqucs r'. cc qui pcrmct d'ér'itcr la tcchnique classiquc de segmentation. Surtout, il ne
procèdc pûs prr cnquôtcs dircctcs auprès d'cxploitations agricoles. mais ;lar enquôtcs
indirectcs aullrès d'crpcrts : I'intérôt principal cst de r,aloriser les compétcnces locales et
d'associcr lcs c\pcrts ii l'élaboration dc la tvpologic. ce qui rcprésente une ccrtaine garantie
d'appropriatiou dc ll tvpologic ct dc son utilisation ultéricurc.

Lcs principalcs critiqucs quc l'on pcut émcttrc sur lc modc d'élaboration de cettc tlpologie
ticnnent notanlnlcnt au nanquc dc rccul critique par rapport aux comfftences des
( erpcrts )) : out-ils récllcmcnt une connaissance dc tous lcs [,pes d'exploitations préscnts sur
unc région ? Lcur sélcction dcs critères discriminants est-ellc la plus pertinente (5 à l0
critèrcs par pôle. cstimation dcs cocllicicnts de pondération) ? La q'nthèse effectuée entre des
e\pcrts a1'rnt dcs fonctions et dcs compétcnccs différcntcs pcrmet en partie d'ér'iter I'éventuel

(ro)A titrc tl'illustration. dans la publicatiort < Vivrc de la viande bovine en Limousin r (Réscau EBD.
1990). la réhabilitation cn l)ordognc du svstùurc veaus de lait sous la mère <modenrise>, qui pcut
rurêurc êtrc pratiqué (sous ccrtaines conditious) par desjeuncs agricultcurs.
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( filfe déformant > soulevé par cette dernière question. De plus, la méthode de traitement
employee (avec le recours à une clé t1'pologique) pcrnet en principe de créer des gpes non
décelés par les experts. si une exploitation tcstée s'ar'ère récllenrent très éloignée des pôles de
référence. Mais on peut tout de même s'étonner que cc(ains critères. comne lcs perspectivcs
de succession, n'apparaissent pas dans la caractérisation de cc(ains q'pcs. En ro,anche. les
trajectoires d'évolution sont prises en compte dans l'interprétation des ty'pes d'cxploitations, en
tirant parti de la connaissance qu'ont les e\pcrts dcs processus historiqucs d'ér'olution de
I'agriculture régionale.

Un intérêt de cette méthode tient à son caractèrc ér'olutif possiblc pour ajouter de nouveaux
tlpes d'exploitation ou prendre en considération lcs voies d'adaptation des e.rploitations (cn
jouant notamment sur les coefficients de pondération dcs critères discriminants).

En conclusion, notre préoccupation dc rcndrc coulptc de la diversité des exploitations
agricoles nous a conduits à étudier dilfércntcs méthodcs de t1'pologics d'exploitations. Ccs
qpologies sont finalisées et lcurs objcctifs spéciliqucs rcnloicnt aussi à des conceptions
differentes de I'exploitation agricole. Nol.re volonté d'ér'alucr lcs capacités d'adaptation dcs
exploitations impliquc dc comprcndre lc fonctionncnlcnt dc ces cxploitations. d'où I'intérêt
des tlpologies de fonctionnement basées sur la conccption dc I'approchc globale de
l'exploitation agricole.

Ces typologics de fonctionncment préscntcnt un grand intérôt: il s'agit d'un véritablc
invcstissemcnt pour le dévcloppcmcnt agricolc local ou régional. selon la lormule dc
Cristofini (198-5)("). Mais ellcs reposcnt. par obligation liéc:i dcs contraintcs matéricllcs. sur
un nombrc limité d'cnquôtes. La difficulté nrajcurc pour l'élaboration dc ces t1'pologies dc
fonctionnemcnt est cn effct qu'elle imposc lc rccucil dc I'iufornration par une série d'enquêtcs
directes et une analy'sc ltnc dcs exploitations. baséc sur dcs invcstigations souvcnt qualitativcs
(analvse des pratiqucs. histoirc de I'cxploitation. proicts dc la fanrillc....). Or il est diffrcile de
saisir ces aspects. et en particulier lcs < r'raics > urotir':rtions ct les priscs dc décision. sur la
base d'une seule enquôtc ponctuclle. môme approfondic.

Dc plus. commcnt passer de I'approche globalc dc quclqucs (diz.aines d') exploitations
agricoles à I'anal1'se d'une grande population d'csploitations '?

Lc travail cst conduit généralemcnt cn dcu\ tcnlps: unc stratihcation dc la population sur
quclques critèrcs considérés comnlc cssenticls. cournlc lc proposc Capillon à partir dc critères
accessibles dans les sources statistiqucs. afin dc constitucr un échantillon qui scra abordé
ensuite par enquêtes directes. Puis la misc au point d'unc clé d'idcntification pour tcntcr de
resituer au sein de la population les t1'pcs dc fonctionncurcnt mis cn ét,idcncc à partir dcs
enquêtes directes. Mais cette dcuxième étapc n'cst pas toujours cffcctuéc... Elle supposc dc
plus que lcs quelques critères à la base de la stratillcation dc l'échantillon soient fiables cl
définis de façon homogène pour toutes lcs csploitations ct qu'ils soicnt bien discriminants cn
figurant parmi les critères utilisés pour rcndrc comptc dcs t1'pcs dc fonctionnement. Aussi. ccs

("'Capillon (1993) souligne qu'il esiste peu, cn pavs dér'cloppcs, dc démarchcs d'approche tlpologiquc
fondées sur une compréhensiou de I'esploitation ct clfil s'agit là d'rur caractère original de l'école
française, et tout particulièreurent des unités dc rcchcrchc dc l'lNltÂ-SAD.
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critères chcrchent-ils généralement à combiner un aspect structurel ou d'orientation du
système de production et un aspect lié au cycle de vie de l'exploitation (exemple : SAU, ou
OTEX, croisée avec l'âge de l'exploitant).

3 - La démarche suivie par l'équipe < Production et Economie
Agricoles > du Cemagref à Clermont-Ferrand

Rcmarquc : Comme il l'a été rappelé dans I'lntroduction, d'autres équipes du Cemagref
pa(agcnt cctte démarchc. C'est lc cas à Grenoble de l'équipe de recherche sur les systèmes

d'cxploitations agricoles cn montagne constituée au scin de la Division études rurales
montagnardes (INERM).

3.1 conception de I'exploitation agricole

D'un point de vue écononrique, nous nous rapprochons de certains économistes qui estiment
qu'on nc peut pas parler pour I'esploitation agricole < d'cntreprise >. dans la mesure où co-

eristent au sein dc I'cxploilation agricolc une imbrication très étroite entre < unité dc
production)) ct un groupc fanrilial (Fi1lure /). En cffct, comme le précise Viallon (1981,
p. 2), I'cntrcprisc (au scns économiquc d'unité élémcntairc de production) se définit par la
séparation dcs apportcurs dc factcurs dc production: < propriétaire foncier pour la tcrre,
bailleur d'argcnt pour lc capital. salariés pour le travail. Lcs ftrctcurs sont réunis par un
quatrième pcrsonnagc. I'cntrcprcncur. dont la fonction cst de combiner les factcurs en vue dc
la production lui assurant lc plus grand gain monétaire possible >. Mais I'cxploitation agricole
< se caractérisc par la nou-séparation dcs lhctcurs de production. au point qu'une seule

pcrsonuc pcut ôtrc simultanémcnt lcs quatrc pcrsonnages (séparés) de I'cntrcprise. L'artisan,
l'agricultcur. lc commcrçant isolé sont à la fois cntrcpreneurs. bailleurs de fond. trar,ailleurs.
ct l'agricultcur cst nrêmc fréqucmmcnt propriétaire foncicr >.

Du fait dc ccttc inrbricatiou cntrc ( unité de production )) et groupe familial, les rcssorts
(nrotivations; dc l'csploitation ne pcuvcnt pas sc réduire cxclusivemcnt. comme l'exigcrait la
théoric dc ln production daus la conccption néo-classiquc. à la rechcrche du profit maximum.
A I'iuvcrsc. lc groupc familial. cn tilnt qu'unité dc consommation. ne recherche pas non plus
la consonrrnrtion masinlu.n. ( Au contrairc il s'cfÏorce de conrbiner des objectifs de
production. dc consoururation ct dc patrimoine. en fonction du conrpromis entre lcs mcmbrcs
du groupc conccrnant la sun'ic du groupc. L'cxploitation agricole thmiliale restc donc soumisc
aux règlcs économiqucs. simplcmcnt ccllcs-ci ne s'idcntifient pas à la logiquc du
proht > (Viallon. 1981. p. I l-l).

Nous nous rattachons égdcmcnt :lu courant dc rcchcrchcs issu de I'approche globalc dc
I'cxploitltion agricolc. Mais notrc << cntréc > privilégiéc cst I'analyse tcchnico.
économiquc. car uous souhaitons pouvoir ér'nlucr les potentialités techniques et économiques
dcs s1'stènres dc production. conlorménrcnt à I'objcctif prcmicr dcs réseaux concertés. suivis
avcc lc laborltoirc d'écononric de l'élcvage dc I'INRA de Thcis. dirigé par G. Liénard
(c[ Introduction).

Cettc cntréc tcchnico-écononriquc uous a conduits à procéder pour I'anal,vse dcs exploitations
agricolcs pûr scctcurs d'invcstigation ct à élâborcr unc grille d'indicateurs en fonction du mode
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de recueil de I'inlormation(Annexe 2). La difficulté (mais c'est aussi une nécessité) consiste
ensuite à articuler ces différentcs approches secl.oriclles pour nettre en évidence les inter-
relations entrc indicateurs. rér,élatrices du système d'cxploitation et de la logique qui le sous-
tend.

En ce scns. notrc démarchc cst. dans un premicr tcmps, plutôt anall'tique et peut ainsi
apparaître différente de I'approche systémique a priori plus englobante (Landais, Gilibert el
al.. l99l). Mais I'approche analltique n'est pas poussée d'emblée à un niveau très fin qui
pourrait conduirc à perdre de lue la globalité du rystème d'exploitation et à privilégier
arbitrairement ccrtains aspccts tcchniques de conduite du système de production(r'). Surtout,
nous cherchons ensuite à intcrpréter les intcr-relations entre critères relevant de secteurs
dillerents en rér'élant lcur cohérence, puis en lcs traduisant en termes de fonctionnement.

Les résultats économiques sont ainsi éclairés par les comportements techniques et les

conditious socio-structurcllcs (cn dénommant ainsi I'ensemblc formé par la famille et les
mol'ens ou factcurs dc production). qui sont étroitement liés. La prise en compte des résultats
strictemcnt économiques reste cepcndant facultative : elle n'est d'ailleurs pas toujours possible,
car lcs données économiqucs rccueillics par enquêtcs auprès d'agriculteurs sont difficilement
acccssiblcs et d'unc habilité incertaine. Mais il existe dcs liaisons étroitcs entre les indicateurs
sélectionnés. caractéristiques des principalcs composantcs du systèmc d'exploitation, et les
résultats économiqucs dégagés par l'cxploitation agricole.

Nous considérons aussi que les choi\ tcchniques dcs agriculteurs sont conditionnés en grandc
partic par les caracLéristiqucs structurclles dcs cxploitations (cllcs-mêmes le reflct, à un
instant > t >. dc la trajcctoirc d'ér'olution passéc) et quc lcurs capacités d'adaptation sont donc
foucl.ion. cnl.rc autrcs. dc lcurs pcrformanccs économiqucs (nir,eau de rcvenu, possibilités
d'accumulation dc capital) (''). Cclil nous paraît pa(iculièremcnt nct dans les exploitations
avcc un c1'cle dc productiou long qui imposc unc forte incrtic à l'ér'olution dcs qystèmcs
(commc cn élo'agc. par opposition aus cultures maraichèrcs par cxemple).

Dans le cas ou on a pu rccourir à des cnquôtes dircctes, ou mieux encore à un suivi
pluriannucl. auprès des agricultcurs. sclon unc démarche voisine de l'approche globale de
I'csploitation ngricolc. nous pou\,ons cnrichir les premiers critères sélectionnés selon une
optiquc tcchnico-écomomiquc par la prisc cn colnptc dcs objcctits dc I'agriculteur et de sa

famillc. dcs trajcctoircs d'ér'olution dc l'exploitation ct de la famille. des atouts et contraintes
(en fonction dcs l'inalités assignécs à I'cxploitation et compte tcnu notamment dc
I'cuvironnement pllvsiquc et socio-économiquc).

Nous nous mpprochons donc dc la notion dc fonctionncmcnt définie par Dcffontaines et Pctit
(l9tt5. p.22) comnrc < le jcu ri un momcut donné dcs principalcs interrelations caractérisant
I'exploitation vue cornmc un s1'stème. Cettc notion inclut donc le choix du système de

(rErCc n'est quc dans trn sccond tcn'tps, cll lbnction des qnestions posées, qunne infonnation très
aualrtiquc pourra évcutuclleurcnt êtrc rcchcrchée.

it') Lc nivcau tlcs potcntialités écouonritlucs rcste rur dcs lactcurs décisifs pour cemer les marges
d'adaptation lrcssiblcs tl\ure cxploitatiou pour tàire facc anx investissemeuts nouveaux qu'il faudrait
évcutuclleurcut réaliser et, d\ure manière plus globale, pour satisl'aire aux objectifs du chef
d'csploitation ct dc sa laurillc. Mômc si l'augrncrrtatiolr du revenu d'origine agricole rlest pas le seul
objcctifpossiblc(llonnr', 1991). En particulier, daus les motivations dcs agriculteurs, une attention
accnrc dcvrait ôtrc portéc à l'allèg.cnrcnt dcs contraiutes de travail (durée, peuibilité).
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production, I'organisation du travail. I'utilisation dcs équipcmcnts. les achats et les ventes,

etc ).

Notre démarche de compréhension du fonctionnemcnt des exploitations cst bicn celle qui fut à
la base de I'AGEA (Sébillotte. 1979 ; Capillon, 1985). Si nous n'abordons pas l'analyse des

< itinéraires techniques > (Sébillotte, 1978). du restc pa(iculièrcmcnt complexes en élevages

herbivores, en revanche différents ratios tcchnico-économiqucs ct lcur mode de combinaison
(éclairés par les visites d'exploitations) pcrmcttcut. dans une ccrtainc mesure, de rendre
compte de différentes < pratiques r) ou, en tout cas. de comportemcnts tcchniques : indicateurs
de modes (et de niveaux) d'intensification fourragère. d'alimentation des animaux, de conduite
de leur reproduction,...

Notre niveau d'anal1'se est principalement < méso-économique >, au sens où I'entend M. Pctit
(1989, p. 6) : < articulation entre le nivcau micro-économique de la firme et du nténage avec
celui, méso-économique, dc I'enscmble dcs exploitations d'une région >. C'cst par la
comparaison entre différentes cxploitations au sein d'unc population que nous pouvons mieux
mettre en évidence les inter-relations entre critères ct. pâr suite. les différences de situations
(puis d'objectifs) entre exploitations.

3.2 le concept de < profils d'exploitations >

Dans une population d'exploitations donnéc. nous considérons que. au-dclà dc la diversité des

situations individuellcs. il cst possible, :i partir dc I'anallsc siurultanée pour chaque
exploitation de sa situation socio-struct"urclle (cn intégrant si possiblc son évolution passée).

de I'orientation de son rystème de production et dc scs colnportenrents tcchniques. d'effectuer
des regroupemcnts d'cxploitations. Dans chaque groupc d'exploitations ainsi constitué. les

exploitations se ressemblcnt plus entrc elles qu'cllcs nc rcssemblent au\ autres exploitations
d'un autre groupe : le passage d'un < groupc > à un ( tvpc ) inrplique une phase de

caractérisation des variablcs indicatriccs constitutivcs du groupc ct dc lcurs inter-relations.

Les tlpologies que nous élaborons scront donc dcs tlpologics multicritèrcs. qui vont slappu)'cr
sur des indicateurs caractéristiques dcs situations socio-structurcllcs. de I'oricntation du
système de production et dcs modcs dc comportcmcnts tcchniqucs ct. s'ils sont disponibles.
des résultats économiques.

Les modcs de combinaisons entre ces différcnts critôrcs au scin dc cluque t1'pc d'cxploitatiolts
peuvent alors être traduits en Lermcs dc < logiquc dc fonctionncment >. D'où le concept de

< profil d'cxploitations >. utilisé par notre équipc dcpuis unc dizaine d'années (Oulion"
1983 : Cemagref collectif Division TEEBO. 1989).

Dans un même < prohl >. sont regroupécs dcs csploitations qui présentent des

caractéristiqucs communcs à partir dc l'cnsemblc dcs critères sélcctionnés ct à partir
d'aspects plus qualitatifs recucillis lors dcs visitcs d'exploitations: ces caractéristiques
communes sont révélatriccs d'unc mômc < logiquc dc fonctionncmcnt >>, c'cst-à-dire d'un
modc de fonctionncmcnt global scnrblablc ct dc trljcctoircs d'ér'olution anllogucs.

La formulation de la < logiquc dc fonctionncmcnt > est issue dc la recherche de Ia
cohérence qui relie les critères caractéristiques (à l'instant t et pour l'ér'olution passée) des

situations socio-structurelles. de I'orientation du s1'stème de production ct des comportements
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techniques (voire des résultats économiques) au sein du système d'exploitation, interprétée à la
lumière des enseignements tirés des visites d'cxploitations (histoire, objectifs, atouts et
contraintes). Pour formuler cette cohérence en termes de logique de fonctionnement, nous
introduisons donc de fait des connaissances e.rtérieures. Cette << expertise > est basée d'une
part sur les visites d'exploitations et aussi, d'autre part, sur des références issues d'autres
systèmes d'exploitation, voire d'autres < prolils >, observés dans d'autres situations,
compléments indispensables pour expliciter lcs causalités des relations entre les indicateurs
socio-structurels ou technico4conomiques.

L'analysc com;larativc des différents modes de combinaison des indicateurs, ayant servi à la
constitution des différents profils au sein de la population d'exploitations, permet de faire
ressortir les principalcs voics dc différenciation entre ces tlpes d'exploitations.

Notrc h;-pothèse dc travail est la suivante : étant dans des conditions socio-structurelles
similaires. avec dcs comportenents techniques et dcs résultats économiques voisins, avec des

objectifs et une trajcctoire d'ér'olution analogues, les exploitations d'un même < profil >
préscntcnt dcs logiqucs d'athptation semblables(20) €t, â ;lriori, dcs ca;lacités futurcs
d'adaptation anllogucs. A contrario. dcux prolils diflerents auront sur certains plans des

capacités d'adaptation difhrentes, impliquant alors des actions de développement
différenciées.

Notre démarche vise donc surtout à rér'élcr lcs grands t1'pes d'adaptations < stratégiques >, qui
engagcnt davantagc lc mo1'en termc ct sont susceptibles de transformer profondément le

çystème dc production (mo1'cns dc production et nature des productions). plutôt que les

ajustemcnts < tactiques >" qui sout dcs mcsures révcrsibles à court terme. Nous sommcs
cependant conscicnts qu'il existe un lien entrc ces dcux niveaux, comme nous avons pu le
montrcr à propos dcs cffcts dcs quotâs laiticrs (Dobrcmez. 1989).

Notrc conccpt dc < profil d'exploitations ) sc rapproche des ( tvpes de fonctionncment ))

élaborés par Capillon (1993). mais nous dér'cloppons davantage I'aspect économique. Quant
aux trajcctoircs d'ér'olution. ellcs sont dans notrc démarche intégrées dans I'interprétation et
dans la caractérisation dcs < profils d'exploitations D. commc le fait Pcrrot (1990).

3.3 la mise en application de ce concept sur des populations
d'exploitations

Lc constat dc la diversité dcs esploitations s'cst imposé dans nos travaux sur les s)'stèmes
d'élo'age. mômc dans de petits échantillons constitués d'une population apparemment
hornogènc. Et la répartition dcs exploitations cn différcnts groupes, en fonction d'un critère
considéré a priori cornmc explicatif dc ccttc dir.crsité (ex : stade de modernisation. orientation
du s1'stèmc de production ou sclou lc niveau de revenu agricole), ne suffisait pas à elle seule à

expliquer ccttc diversité.

(2") Plutôt que dc < stratégics d'adaptation >, qui peuvent laisser sous-entendre (comrne pour le concept
de < projct r) une vision claire et uue iutcntion bicn détenninée, il nous paraît préférable de parler de
< logiqucs d'aclaptation )r, que llous chcrcherons à expliciter en cohérence avec les objectifs de la
famille, cns-urômes déduits ii partir d'indicateurs. Nous rejoignons ainsi Bel(1991) qui emploie le
tenne ( d'itirtérairc r> poru tlécrire lc's stratégies d'adaptation des rnénages agricoles dans les hautes
vallécs savovardcs.
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Notre volonté a été dès lors de comprendrc les raisons dc cctte divcrsité, ce qui nous a conduit
au concept de < logique de fonctionnement )) dcs cxploitations, puis de mettre en évidence les
principaux facteurs explicatifs de cette diversité ct de rendre compte de cette diversité sous
forme de différents < profils d'exploitations >.

L'élaboration de cette démarche peut être résumée schématiquement en quatre grandcs
étapcs chronologiques :

1. Un concept d'abord mis en oeuvre sur de petits échantillons d'cxploitations, analysés dans
le cadre de notre Dispositif ;lércnne d'obscrlations tcchnico-économiqucs, otr les
exploitations agricoles sont connues de façon fine et suivies dans le temps. Dans ces

echantillons, nous enrichissons notre compréhcnsion des résultats tcchnico-economiques et de
gestion et dcs caractéristiques socio-structurellcs par une approche globale de l'exploitation
agricole à partir de visites périodiqucs. qui nous pcnnettent d'apprécier I'histoire de
l'exploitaton (au sens système exploitation-ftrmille). lcs contraintes du milieu naturel et du
parcellaire, I'environnement socio-économique dc I'csploitation" le dcgré de fonctionnalité des
équipements et les objectifs et projcts de I'exploitant ct de sa famille.

L'une des critiques fréquemment émises vis-à-r,is des profils élaborés dans lc cadre de ce

Dispositif est que I'on ne connaît pas lcur rcpréscntatit'ité cn-dchors de l'échantillon suivi.
Nous retrouvons là la critique faitc à propos dcs < cas-tlpc > du réseau EBD. En reranche.
dans nos échantillons. nous prenons en compte toutes lcs cxploitations. même celles dont lc
fonctionnement actuel pourrait paraître < aberrant D ou non porteur d'avenir.

Les profrls d'exploitations, établis à partir d'un suivi pluriannucl. présentcnt un intérêt pour
illustrer la diversité des situations en st'slèmes d'élcr.age bovin et. grâce à lcur actualisation
permanente" pour percevoir les évolutions. Landais" Gilibcrt et al. (1991, p. 37) soulignent
ainsi que les tlpologies d'exploitations agricoles ( scront d'autant plus pertinentes qu'elles
s'appuieront davantage sur le fonctionnenent des exploitations. ct reposeront donc sur des
études approfondies ou des suivis" plutôt que sur dcs étudcs ponctuclles >. Le principal intérêt

Pour analyser le fouctionnemerrt des exploitatious d'crlevage lxx'in ct leun Adu
Cemagref de Clemrout-Ferratrd a mis en place. dcpuis plus dc. l5 arrs. un disposltif pérenne d'obsen'atlons lechnlco-
économiques reposaut sur lE suivi de pres de 400 csploilatiorr d'élcvagc bolirr. ltit ou viand.'. réparties daus lc's

principaux bassins de production sous fonrr,: d'échantillons d'unc lrcntaine d'usploilalious. I)eux conrJxrsantes constiluent ce
dispositif:

r des réseaux concerlés Ccnrlgrcf/INlù\ (laboratoirc d'Econonrie de l'LL.r'age) Èl cùntres de g..stion ou
économiques de clnurbres d'agriculture: I.x objcctils initiaus étaicnt d'çrïaluer l!.s pot!îtialités lç.clurico-

éconontiques dcs principaux slstètnes d'élevagc lu'in. d'ori la sélc'ctiorr d'r'xploitations s1^*cialisées cl pcrlomranles au plau
tecllrique pour cousliluer ces échantillons. Ditns r-cs réscaus, les inlbnnrliorx colleclrr.:s surl lrès tincs (usqu'à urr suivi
irrdividrrel des anirnaux). [,es iufonuations tec'luric-o-écortoruitlur.s cl dc g!'stion sonl rrlalxrrés-s sclon uræ méthodologic
rigoureuse mise au point par I'INRA qui p-nnet d'ér'itc'r nolanrrrrcrll cùrl.ùins arlilir-cs comptablcs ou dcs < pollutions >

Iiscalcs. Elles soml conlpléléls par des enqu.iles sur phc... diurs uuc optiqu.'d'apprtx'lrr'globol.'des esploitations ;

' des Sondes RIC.{ : aux dorurées conrplablcs établiç.s dlns l!. c{drc slrndûrd du lléseau curopéerr d'lnftrnnation
Conrplable Agricole, sonl ajoutés des oregistrcnrerrts lcclurico-ôcorrouritpre.s arrall.tirprui. conrplét.x par ds.s inlbnnations
sur les détsnDinants sociaux du foncliomrenrcnt dcs exploitations. Cc.s Sondç.s lllC.d corrstituées d'esploitalions
relalivement < couranles D, pemlettent d'élargir la grnxnù dç\ ùriploitaliorx suivicx d:urs lcs réseaux concertés.

Ces exploitalions ne prétcndott pas êlre rcprésenlalivcs dc l'crrsr.rnblc d!-s c\ploitatiolls trovinetr eu France. Ir'tais la
des exploitaliorx suivies (décrites sous fonne dc < profils > rvec lcuni < logiqrr+i dc ltrncliorrnerucmt D) foumil
réferences précises et actualisees chaque amréc, illustranl rure grùud!' dir'..rsitô dc sirr,rations panui les erploitations di
< d'arenir >.
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de ccs profils est donc d'ordre qualitatif: apport de connaissances sur divers types de

fonctionnement. source d'idécs et de réIlexions sur des voies d'adaptation possibles.

2. Puis ce conccpt a été tcsté sur des populations de composition différente (avec des

exploitations aux caractéristiques plus diversifiécs, moins ciblées que dans le cadre de notre
Dispositil;. connucs de ftçon plus fruste (mais loujours avec recours à des enquêtes directes).
Dans ce cas, nous ne disposons pas de résultats économiques, mais les comportements
techniqucs. lcs situations socio-structurelles et l'évolution passée sont interprétés en fonction
de I'entrctien avec I'agriculteur et de la visite de I'exploitation. C'est cette démarche que nous
adoptons pour répondre à dcs questions spéciliques. On peut ainsi citer les travaux sur les

systèmes laiticrs dans lc Chcr (Cemagref collectif Division TEEBO, 1984a), sur la production
de boeuf (Cemagref collcctif Division TEEBO, 1984b), sur les effets des quotas laitiers
(Dobrenez et Baud. 1988) ou, à I'INERM, sur les conditions d'installation des agriculteurs en

montagne (Ernoult et a|..1994),

3. Cette méthode d'analy'sc est donc restéc longlenps peu formalisée. En partant de notre
grille dc lccturc dc I'cxploitation d'élevage bovin, s'cst forgée progressivement une démarche
d'anall'sc baliséc pâr un ccrtain nornbre d'étapes (Cemagrcf collcctif Division TEEBO, 1989),
notamment:i l'occasion de l'animation dcs c1'cles de formation technico-économique lancés en
lgg+ or) .

- constitution d'une battcric d'indicatcurs par sccteur d'investigation. illustrée pour une
exploitation d'élo,agc bovin (les lllovens de production et la ftrmille. la conduite des surfaces
fourragères, la conduitc du troupcau bovin, les résultats économiques
globaux) (Anne-re 2)t"t '-

- caractérisation dc la population étudiée à partir des r,'aleurs mo)'enncs des indicatcurs (une
étapc interrnédiairc avant dc décrirc la divcrsité) :

- rcpéragc dcs critèrcs considérés coululc discriminants- rccherche de lcurs intcr-relations:

- élaboration d'unc t.rpologic sons forme dc < profils d'cxploitatious >.

Pour I'csscuticl. ccttc élaboration dcs < profils > rcstait très < manuellc >. Mais cettc démarche
s'cst ar,iréc tout dc urômc rcproductible ct transférable.

-1. La lolonti dc fonnaliscr ccttc démarchc ct de faciliter cettc opération tlpologique pat le
recours zi dcs outils dc trlitcmcnt strrtistiquc (ct informatiques), qui permettcnt :

"" C]'clcs dc tbnnation continuc, réalisés ri I'initiative du Ministère de lAgriculture à I'iutention de ses

agents, porr rcutbrccr lcurs compétcnccs dans lc doruaine de I'analyse teclurico-économique des

expioitations. I-'organisatiou ct l'animation dc ccs cycles amruels, dture durée de 5 â 6 senraines, était
confiéc, en lbnction dcs systènres de production, à un binônre constitué d'une équipe du Cemagref et
d\m Etablisscutcrtt d'cnscigncment su1;érieur agricole. Pour les systèures d'élevage bovin, ces cycles se

sout déroulés 1*n&urt 4 ans (tlc 1984 r'r 1987) ct le binôme était constitué par la Division TEEBO du
Ccmagref et par IIiNSSAA (.I.8. Viallon, Prolèsseur à la Chaire de Sciences Sociales et
Développeureut).

(22)Cctte sélectiort d'illdicateurs a été élaborée et erricltie progressivement, grâce au travail ell conuntul
conduit cntre des organisnrcs techniques professiomrels, le Laboratoire d'Economie de I'Elevage de
I'INRA et la Division TEEBO du Ccmagrel, sous l'impulsion conjointe de G. Liénard, G. Oulion et
G. Baucl : la collaboration eutrc ces deux équipcs dc recherche remontant à 1 968.
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* de conserver I'esprit d'une approche < st'stène > par l'anal1'se sirnultanéc de différcnts
critères (existence d'inter-relations entre éléments constitutifs du systèulo, mais la notion de
finalités du système n'intervient qu'ensuitc. dans la phase d'interprétation), d'où la nécessité
d'outils prenant en compte le multidimensionnel. L'analyse multi-variée apparaît ainsi comme
un moyen d'éviter les segmentations et permet dc résoudre la contradiction apparente entre
approches sectorielles et approche globale ;

* de mettre en évidence les différenciations entre exploitations agricolcs au sein d'une
population: aide au choix des critères les plus discriminants; méthode de classification par
hiérarchies emboîtées (souci de connaître lcs filiations) comme aide à l'élaboration d'une
qpologie ; détermination des critères de différcnciation entre classcs ;

* de traiter de grandes populations d'exploitatious :

* d'intégrer dans ces populations des repères (: dcs cxploitations ou < profils > bien identifiés)
sans déformer la structure de la population anah'sée. On évite ainsi de réduire a priori la
diversité des exploitations par un rccentrag,e sur lcs sculcs exploitations connues. ce qui
rejoint une critique formulée sur la démarche dc Pcrrot(1990), mais on procède de façon
inverse: les exploitations connues s'insèrent dans la diversité des exploitations de la
population étudiée... Ainsi. d.rns le cas de grandcs populations. analysées à partir de sources
comptables ou statistiques. nous nous référcrons à dcs profils ou dcs exploitations < témoins >.

dont la logique de fonctionnemcnL est bicu counuc et qui scront < cadrées > (situécs) au sein
de la population anah'sée.

D'où le recours aux méthodcs d'aualvse dcs donnécs multidinrcnsionnclles (multi-r'ariées) :

analyses factorielles et classifications hiérarchiqucs. Ainsi. sur lc Réscau d'exploitations
laitières suivies en Haute-Loire. lc rccours aus outils d'analvsc factoricllc ct dc classification
ascendante hiérarchique a suivi l'élaboration mauucllc dcs prohls ct a d'abord été utiliséc pour
retrouver les résultats de la q'pologie rnanuclle. fondée sur unc connaissance dirccte des
exploitations (selon une démarche analoguc à I'AGEA) ct sur uu suivi pluriannuel dc leur
ér'olution et dc leurs résultats tcchnico-économiqucs.

En prolongement est vcnue I'idéc d'articulcr" grâcc :i la notion d'individus supplémcntaires.
des sources d'information dilIércntes par lcur champ ct par lcur coutcuu.

3.4.!e concept de < situation-type >

Dans le cas où on ne connaît pas directcrncnt lcs cxploit:rtions (nol.auunent lors de l'analyse de
grandes populations d'exploitations. â partir dc sourccs statistiqucs ou comptables). la
qpologie élaborée ne peut pas prétendre caractériscr des logiqucs dc fouctionncrnent. car nous
manquons alors d'informations csscnticlles sur lcs trajectoircs passécs (même si la situation
socio-structurelle actuelle reflète pour unc large part l'ér'olution passéc) et sur lcs objectifs des
e\ploitants. Nous préférons alors dans cc cas inteqpréter lcs classcs d'exploitations en termes
de << situations-typcs > (et non plus de < profils d'csploitations >).

Une << situation-type )r, que I'on pourrait aussi dénommcr << prc-profil >. regroupera des
exploitations présentant des caractéristiqucs courmuncs sur lcs plans socio-structurel"
orientation du système de production et comportcmcut tcchnique (apprécié au travcrs de
résultats : par exemple. un nir,cau de productivité). Dans unc < situation-tlpe > donnée
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pourront donc co-cxistcr différents < profils d'exploitations >, donc plusieurs < logiques de
fonctionnemcnt >.

Cepcndant, si lcs pcrspectivcs d'adaptation peuvent de ce fait ne pas être uniques dans une
même << situation-type >> or), lcur éventail scra restrcint par le fait même qu'elles sont inscrites
dans une < situation-t1'pe > donnée.

Nous considérons en effet que I'ensemble des indicateurs sélectionnés, qui prennent en

considération pour une < situation-f'pe > les facteurs de production et leur mode de

combinaison, les résultats techniques (voire économiques) et des informations (certes plus
frustes) sur la famille, ( structure > en grande partie les capacités d'adaptation des

agriculteurs (").

Ainsi cette tlpologie en < situations-t)'pes )) ne se réduit pas à une simple gpologie sur des

critères de structure (dont on a pu toutefois perco,oir I'importance dans les exemples issus de
I'AGEA). puisqu'clle associe égalcment d'autrcs critères déterminants dans une optique de

compréhension du fonctionnement des e.rploitations :

- dcs critères sur la famille (force de travail. âge et succession. activités extérieures), dont
Brossier et Petit (1977) ont nontré I'importance ;

- I'orientation du s1'stème dc production :

- unc approchc (bcaucoup plus fruste) sur les comportements techniques appréciés, en
lonction dc I'inlonnation disponiblc. par dcs ratios (cxcmplc pour I'intcnsilication fourragère :

STIVSFP. proportion de maïs-cnsilagc) ou le recours à ccrtaines techniques ou à certains
équipcments (cx : cnsilage d'hcrbc....).

Nous rejoignons aiusi la conccption qui prér'aut chcz Capillon pour la détermination des

choix stratégiqucs lors dc l'élaboratiou dcs ( t)'pes de fonctionnement D : dans une première
étape. < on caractérise la dimcnsion ct les productions de I'exploitation. On postule. à titre
d'h1'pothèsc. quc dans lcs chois aboutissant à la combinaison des productions, réside
l'cssenticl dcs choix stratégiqucs >. Puis < on rcchcrchc lcs détcrminants de la combinaison
dcs productions :

- famillc ct histoirc oricntcnt (hnaliscnt) lcs choix de productions et de conduite.

- lcs caractéristiques dc I'apparcil dc production et dc I'cnvironnement accroissent ou limitent
la gammc dcs productions possiblcs ct (ou) lcur cxtension dans I'exploitation > (Capillon.
1985. p. 33).

(2r) cf Gibou el a/. ( I 989, p. 3) qui soulignent < I'existence de stratégies d'éleveurs ditïerenciées dans une
nrênrc région ct pour rur urônre tr1^* général de stnrcture d'exploitation et d'orientation de la
production r.

(2r) Ccrtcs, dans une phasc ultéricurc ér'cntuelle de conscil individuel (qui n'est pas notre niveau
rl'anal1'sc), il laudra prcndre en conrptc l'histoire, les aspirations et les goûts, les objectifs hiérachisés et
les contraintcViltouts proprcs à I'agriculteur ct à sa fanrille. Cela rejoint d'ailleurs la démarche présentée
par Pcrrot (199t), p. 54) : la phase de < conscil négocié > avec I'cxploitaut pernet de réintro<luire les
spécilicités de sa situation ct dù scs projcts, tlri ne sont pas prises en courpte dans ltlaboration de la
tlpologie, < mais dont I'iurportance est décisive >.
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Ainsi, nous estimons que la caractérisation de < situations-t1'pcs > à partir des entrées
simultanées dans les domaines < socio-structurel >, < oricntation des productions >,
( comportement technique D (et, le cas échéant. < résultats économiques >) fournit une
première description de la diversité des exploitations agricolcs au sein d'une population,
description utile pour une réflexion en ternes d'impacts différenciés dcs nesures de politiques
agricoles, même si elle est sans doute moins pertinente. pour conduire une réflexion en termes
de capacités d'adaptation des exploitations. que I'approche < profils d'exploitations > (qui
permet de se replacer par rapport au.r lrnalités des crploitants et sur des trajectoires
d'évolution).

En tout état de cause. la mise en évidencc des principales < situations-types > au sein d'une
population constitue un cadrage, qui permettra ultéricurcmcnt de positionner les < profils
d'exploitations > qui seraient détcrminés dans une phasc suivante d'investigations plus
approfondie @.

Notre objectif est donc de proposcr unc méthodc pour analyscr dcs populations
d'exploitations agricolcs. afin dc fairc rcssortir lcs principalcs < situations-t)'pcs > ct les
grandes voies de diflcrenciations cntrc lcs csploitations coustitutivcs de cettc population. Les
résultats issus de I'application dc cettc urétltodc. courplétés par I'analvse de < prolils
d'exploitations >. fourniraicnt ainsi dcs élémcnts de réflcxion ct dc cadragc utiles aux
< décideurs > : pour l'élaboration de politiqucs publiqucs. dc programmcs d'oricntations et
d'actions adaptées aux différentcs catégorics d'agriculteurs ct pour établir dcs priorités
d'actions...

4 - Les sources d'information disponibles

La nature des données disponiblcs et lc modc dc rccucil dc I'information conditionnent les
méthodes d'analyse et pcuvent modificr la naturc dc la n'pologic d'exploitations qui pcut êtrc
élaborée. Nous devons donc r,cillcr à la bonnc adéquation dc l'infornration utilisée avec nos
fondements théoriqucs.

Schématiquement. les sourccs d'inforuration disponiblcs sur lcs cxploitations agricolcs
peuvent être classées en trois catégorics :

- des sources d'information. du tlpe référcnccs tcchnico-économiques, pcrmcttrnt d'aloir
unc vision globale de I'cxploitation et rcposant sur unc analvsc approfondie du s1'stème

d'exploitation agricole. En conrplémcnt d'cnrcgistremcnts auah'tiqucs détaillés ct suivis dans
le temps. des visites d'exploitation sont cffcctuécs régulièrcnlcut. Excnrplcs en élcvage:

(25t Remarque : ne pas confondre le coucept dc < situatiou-tU)d )) avcc lc conccpt dc < situation > défini
dans le cadre de I'approche globalc dc l'cxploitation agricolc: < la situation cst l'cnscurble tles
contraintes qui limitent, â un nrontent donné, lcs possibilités d'action productivc dc I'agriculteur (...).
Perçue dans le présent, la situation est bicn cntcndu lc résultat iustantaué, et à ccrtains égards
provisoire, de l'évolution passée > (Dellbntaincs ct l)ctit, 1985, p. 2 I ). Aussi, pour éviter cctte coufusion
possible, nous parlons également de < prélrolils >, eu particulicr dans lcs travaux qui sont prolongés
par la phase d'élaboration des < prohls d'cxploitations r.
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réseaux conce(és CcrnagrcfJNRA-Centres de Gestion, réseaux Charolais et ovins
Massif Central de I'INRA Thcix. Sondes R.I.C.A." Réseaux de références de I'lnstitut de

I'Elevage (EBD. RNED ovin) etc... Mais. en contrcpartie, en raison de la finesse des
investigations (qui résultent des objectifs spécihques assignés à chacune de ces offrations), le
champ cou\ert par ces obsen'ations ponctuclles est réduit (à titre indicatif; petits échantillons
d'une trentaine d'cxploitations chacun) e6) 

;

- dcs sources d'informations, notamment les sourccs statistiqucs, voire des déclarations
administratives (commc I'I.S.M. ou < la prime à I'herbe >. dont la fiabilité doit cependant être
évaluée au prélablc), qui couvrcnt des charnps de populations d'exploitations beaucoup plus
vastcs (le RGA est pratiquencnt exhausti$. Mais, en contrepartie, les données disponibles
sont alors fragmentaircs et plus frustes (pas de données économiques dans le RGA, peu de

critères techniques) et permettent raremenl d'avoir une vision globale des systèmes

d'exploitation (cftableau.r croisés de critèrcs deux à deux" sans possibilité de repérer et de
suivre lcs e.rploitations sur uue série de tablcaux) ;

- quant aux banqucs dc données des comptabilités agricoles. elles ne cernent le plus souvent
qu'une frange dc la population (cuncs agriculteurs, bénéfrciaires de P.A.M., exploitations au
bénélicc réeI....). Les in-fonnatious sont par nature très ciblées, parfois restreintes aux données
purcmcnt comptablcs (ratios d'anall'se financière. soldes intermédiaires de gestion), rendant
difficile I'appréhcnsiou du s1,stème d'exploitation. Mais on dispose souvent de données

complémcntaircs : il s'agit alors de r'éritables comptabilités de gestion qui autorisent une
anall'sc technico-économique du s1'stème dc production (sous réserve de rectiltcations par
rapport à quclqucs ( artifices > comptablcs ou fiscaux). Elles sont mêntc parfois enrichies de

données socio-structurcllcs qui pcrmcttcnt d'aborder le s1'stèrne d'exploitation.

Nous avons voulu élaborer. dans cc travail dc rccherche. unc démarchc pcrmcttant dc faire
lc licn cntre ccs sourccs d'information dc naturc différcntc et tirer ainsi parti de la
connaissance approfondic et des cnscignemcnts dégagés de l'analyse fine de pctits
échantillons pour intcrpréter. cn termcs dc s1'stèmes d'exploitation. et raloriser ainsi des

sourccs d'infonnation plus frustcs (ou plus ciblées) mais couvrant des populations beaucoup
plus vastcs

(26)Dans cette catégorie, on pounait runger les cnquôtcs directes auprès d'exploitations (et les
monographies d'csploitation), quand clles sont réalisées dans une optique d'approche globale de
l'exploitation. Llrtilis.rtion de cette source d'infomration est cepeudant délicate quand elle a été effectuée
par d'autrcs (< ellct cntlrêteru r, dilliculté pour retranscrire des perceptions qualitatives). De plus, la
habilité d'ure euquôtc ponctuclle non suivie clans le temps, non validée par urr retour sur l'exploitation
ou par la conlioutatiou à des donnécs chilliées accessibles par d'autres sources, reste incertaine.
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En résumé,

Les exploitations agricoles n'ont pas la même sensibilité aux mesures de politique
agricole et aux modifications du contexte socio-économique.

Notre objectif est de rendre compte de la diversité des exploitations au sein d'une
population, afin de disposer d'une forme de représentation susceptible de constituer
une base de réflexion sur les capacités différenciées d'adaptation des exploitations de
cette population.

Or la diversité des exploitations repose sur des différences apparentes, qui ne sont
pas toutes significatives du point de vue des capacités d'adaptation. Le problème est
donc d'identifier I'ensemble des variables utiles pour notre analyse, puis de déceler
les variables significatives qui fondent la diversité des exploitations de cette
population en groupes réellement différents par rapport à notre objectif.

Dans des populations d'exploitations, qui sont par nature complexes, nous proposons
dbpérerà partirde deux démarches complémentaires, reliées entre elles:

a) sur un échantillon d'exploitations, une analyse fine des modes de
fonctionnement et des voies d'évolution, qui permet de déterminer les variables et
de proposer une première sélec'tion de variables significatives.

Nous proposons ainsi l'élaboration de typologies d'exploitations, qui s'appuient sur le
concept de << profils d'exploitations D. Dans un même < profil r sont regroupées
des exploitations qui présentent des caractéristiques communes pour un ensemble de
variables considérées comme structurantes de la diversité des exploitations de la
population étudiée. La sélection de ces variables repose sur une conception du
fonctionnement de l'exploitation agricole, système finalisé et piloté dans lequel sont
étroitement imbriqués < l'unité de production > et un groupe familial. Nous nous
inspirons donc de I'approche globale de I'exploitation agricole, en privilégiant une
analyse de nature technico-économique, complétée par des enquêtes directes auprès
des exploitations, et de préférence à partir d'observations issues de suivis
pluriannuels.

Au sein d'un << profil >, les inter-relations entre les variables caractéristiques doivent
être explicitées avec la préoccupation de rechercher la cohérence qui les relie entre
elles: nous considérons en effet que ces caractéristiques communes peuvent être
interprétées en termes de < logiques de fonctionnement >, corespondant à un mode
de fonclionnement global semblable et à des trajectoires d'évolution analogues.

Les exploitations d'un même < profil > présentent ainsi des logiques d'adaptation
semblables et, a priori, des capacités futures d'adaptation analogues. A contrario,
deux profils différents auront sur certains plans des capacités d'adaptation différentes
et justifteront donc d'actions de développement ou de mesures différenciées.
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b) une induction statistique sur I'ensemble de la population étudiée,
conespondant généralement à un nombre élevé d'exploitations connues de façon
plus fruste.

Cette tentative de généralisation permet de contrôler la distinction entre variables
significatives et non significatives et de valider les < profils > qui, en raison de la
finesse des investigations, ne peuvent guère être élaborés que sur des échantillons
de petite taille.

Une première approche de la population peut être réalisée à partir du croisement
de données statistiques, en combinant des critères relatifs aux moyens de produ-
ction, au cycle de vie et à I'orientation du système de production. Ces aspects sont
en effet la résultante des choix stratégiques effectués sur les exploitations.

Mais cette classification à partir de quelques critères déterminés a priori reste fragile,
car on ne peut pas être sûr d'avoir sélectionné les variables les plus significatives.

Aussi, en nous appuyant sur notre conception de I'exploitation agricole et sur la
connaissance de quelques < profils >r bien identifiés, nous établissons, avec l'aide de
méthodes d'analyses de données multidimensionnelles, une sélection des variables
considérées comme discriminantes entre les exploitations de la population.

Les typologies d'exploitations que nous élaborons à ce stade sont exprimées
en termes de < situations-types D ou < pré-profils >. Une < situation-type >

regroupera des exploitations présentant des caractéristiques communes sur les
plans socio-structurel, orientation du système de production et comportement
technique.

Nous estimons que la caractérisation de < situations-types > à partir des entrées
simultanées dans les domaines < socio-structurel r, < orientation des productions n,
< comportement technique > (et, éventuellement, ( résultats économiques >) foumit
une première description de la diversité des exploitations agricoles au sein
d'une population, qui est utile aux < décideurs >, notamment pour une réflexion
en termes d'impacts différenciés des mesures de politiques agricoles. Elle leur
offre en effet une valorisation et une interprétation de sources d'informations
avec lesquelles ces acteurs sont en prise directe (statistiques << officielles >,

comptabilités) et elle fournit des résultats utilisables également par des agents de
développement.

Mais, pour conduire une réflexion en termes de capacités d'adaptation
des exploitations, cette description en < situations-types D ou c pré-profils > est
sans doute moins pertinente que l'approche << profils d'exploitations >, qui permet
de se replacer par rapport aux finalités des exploitants et sur des trajectoires
d'évolution.
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L'analyse des < profils d'exploitations ) nous paraît donc essentielle, et utile autant
pour les agents de développemenl, qui trouvent dans cette démarche basée sur les
logiques de fonctionnement des exploitations des préoccupations dont ils sont
proches, que pour les < décideurs >r, qui ont à choisir des orientations en matière de
développement agricole ou à élaborer des mesures circonstanciées.
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B - Méthodologie





Nous nous proposolls donc, à partir d'analyscs statistiqucs multidimcnsionnclles, de rendre
compte de la diversité des situations, en sélectionnant les variables significatives,
discriminantes au sein de la population d'exploitations étudiée. Il s'agit ensuite de regrouper
les exploitatons dans différentes classes, constituées en fonction des modes de combinaison
de ces variables. Puis nous chercherons à interpréter ces regroupements et les différenciations
entre classes en termes de fonctionnement d'exploitations.

Ce n'est qu'après cette phase de compréhension que nous pourrons donner une représentation
modéliée de la diversité des exploitations par des typologies sous forme de < profils
d'exploitations > ou de < situations-types >. Nous nous efforcerons alors d'apprécier ies
potentialités économiques et les capacités d'adaptation de ces types d'exploitations.

Au plan méthodologique, nous chercherons à cerner I'intérêt et les limites de méthodes
statistiques multicritères d'analyse de données pour mettre en évidence les grands axes de
différenciation entre les exploitations et pour aider à l'élaboration d'une tl,pologie
d'exploitations reflétant ces notions de < prolils > ou de << situations-ty'pes >r.

Comme le souligne J.P. Fénelon (1979, p.24), < ce que sait faire I'Analyse des Données c'est"
face à un tableau, en extraire la structure >. Dans ces méthodes, << plusieurs dimensions
interviennent à la fois; la statistique classique abordait les problèmes avec une seule
dimension (histogrammes, moyennes, écart-types. etc.), ou bien avec deux dimensions (tris
croisés, corrélations bivariées, 12, etc.). Par opposition à ces techniques univariées ou
bivariées, I'Analyse des Données est multidimensionnelle. C'est-àdire que I'individu, repéré
par 40 paramètres, est mis en position en fonction de I'ensemble de ces

40 paramètres >> (Fénelon, 1979,p.29).

Ainsi, outre leur intérêt pour I'analyse de grandes populations. ces méthodes présentent

surtout a priori I'avantage sur des techniques de partition ou dc segmentation de pouvoir
prendre en compte de façon globale un individu, grâce à leur dimension multicritères.

Deux méthodes d'analyses de données, couplées cntrc elles. seront utilisées :

- une analyse factoriclle sur les variables (et, pour information complémentaire, sur les

individus) pour sélectionner les variables les plus discriminantes au sein de la population
d'exploitations ;

- à partir des variables déterminées par I'analyse factorielle, une classification automatique
sur les individus (= exploitations agricoles) de cette population, pour les regrouper en classes
hiérarchisees. Les classes issues de cette méthode sont conçues comme une pré-q'pologie, à

partir de laquelle sera déterminée la typologie en < profils >.

Pour procéder à I'emboîtement des différentes sources d'information, nous utiliserons une
autre propriété offerte par certains logiciels d'anal1'se multidimensionnelle : la possibilité de

: dans cette partie méthodologie, nous ne pas les de dorurées utilisées,
nous donnerons simplernent quelques rappels de base pour percevoir le princip de ces analyses. On pourra approfondir
méthodes dans les références bibliographiques nrentioruÉes. Darn les dæunrcnls publies par l'Association pour

et la Diffitsion de I'Anallse des Dorlrées (AI)DAD). on lrouvera égalen nt des précisions sur les
sonl utilises dans les diffërenls losiciels (ADDAD. I
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situer dans une analyse des élémcnts dits < supplémentaires >>. Ces éléments
< supplémentaires > (individus ou variables) sont neutres et ne perturbent pas les résultats des
analyses statistiques obtenus à partir des seuls éléments ( actifs >. Mais leur positon dans
I'espace formé par la population à anall'ser aide à I'interprétation de la dispersion. Ainsi
I'introduction, en tant qu'individus supplémentaires, de quelques exploitations ou < profils >
dont on connaît bien le mode de fonctionnement permettra de baliser les résultats issus des
analyses effectuées sur les seuls individus actifs.

On gardera en effet constamment à I'esprit que, si les méthodes d'analyses de données
simplifient la lecture d'un tableau de données en extrayant I'essentiel de sa structure, elles
nécessitent cependant ensuite une phase d'interprétation.
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Chapitre I

Le choix de la population et des variables descriptives :

domaine de validité

I - Choix de la population

Le choix de la population analysée doit être fonction dcs objcctifs fi.xés. découlant eux-mêmes
des questions posees.

Mais lorsque I'analyse doit porter sur de grandcs populations d'exploitations, ccrtaines
méthodes d'investigation présentent des lirnites. Ainsi lc rccours à dcs enquêtes directes
auprès d'agriculteurs se heurte rapidement à dcs contraintcs matéricllcs (mo1ens, temps
disponible). Il devient donc nécessaire d'abordcr ces populations avcc d'autres méthodes ou de
realiser une stratification préalable de la population en vue de constituer un échantillon
d'exploitations qui seront enquêtées directement.

Bien souvent, en fait, le choix de la population est plus ou moins imposé par lcs informations
disponibles. Mais le cadrage de la sous-population étudiée par rapport à la population
< cible >> n'est pas toujours effectué. Ainsi" dcs anall'ses technico4conomiqucs impliquent
d'utiliser des enregistrements de gestion qui sont disponibles seulcmcnt auprès d'une partie de
la population des exploitations agricoles françaises. De môme. le suivi pluriannuel
d'exploitations dans des réseaux de référenccs. basé sur lc volontariat, rcpose généralement
sur une frange de cette population, bicn insérée dans lcs circuits institutionnels du
développement agricole.

Il est important d'être bien conscient de cette situation pour cerncr le champ couvert par la
population analysée et situer ainsi les limites des résultats obtcnus.

Dans le cas d'un recours à des sources statistiques. conlrne le RGA. les rnéthodes employées
supposent I'accès aux données individuclles. Pour présen,er le secrct statistique. qui est
indispensable pour consen,er à ces données leur fiabilité. il est nécessaire de rendre ces
donnees anonymes et d'eflectuer les traitemcnts sous lc contrôle direct des sen'ices statistiques
agricoles. Il peut être envisagé également, sous résen'e de lcur accord. de sous-traiter aux
services statistiques les travaux d'analvse de donnécs. qui sont ensuite restitués sous une forme
agrégée (exemple : moyennes des différentes classcs d'exploitations obtenues).
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2 - Choix des variables descriptives

Dans le cas où les individus sont des exploitations agricoles, les critères retenus pour I'analyse
doivent décrire I'ensemble de I'exploitation et constituer des indicatcurs du fonctionnement du
système d'exploitation.

Le choix des variables est donc lié à la conception du fonctionnement de I'exploitation
agricole. Sv la Figure 2, nous avons délimité schématiquement les secteurs d'investigation
dans lesquels nous cherchons des indicateurs. En Annere 2 sont précisés. en fonction du
mode de recueil de I'information. les principaux critèrcs retenus pour une exploitation
d'élevage bovin et leur signification.

L'une des diffrcultés majeures pour la confrontation de différentes sources d'information est
que lon ne dispose pas de loutes les variables souhaitées pour chaque source d'information. Il
s'avérera donc nécessaire d'effectuer des choix et des compromis en fonction de I'information
disponible, et de garder à I'esprit les implications possibles de ces choix lors de I'interprétation
des résultats.
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Chapitre ll

Les différentes étapes de l'analyse de grandes
populations

1 - Une étape préalable : commentaires sur la population étudiée à
partir de I'analyse des moyennes et de la dispersion des variables

L'analyse des valeurs moyennes prises par les variablcs permet de situer la population
observée, d'en dégager les grandes caractéristiques et d'identihcr ses éventuelles spécificités.
Cela implique de disposer de réferences et dc bases dc comparaison. Ainsi les données
statistiques nationales et régionales préciseront. par comparaison avec les caractéristiques
socio-structurelles, le champ couvert par la population étudiéc; des références technico-
économiques issues d'autres échantillons d'exploitations pcrmettront. de cadrcr les résultats
obtenus sur la population étudiée. Mais il est esscnticl dc bicn connaître dans quelles
conditions ont été collectées ces références : nature dc l'échantillou obsen'é, définition précise
des critères. données réellement observées ou modélisées...

A ce stade, il est généralement possible de faire ressortir des liaisons entre variables, amorçant
ainsi une certaine compréhcnsion de traits dominants au scin de la population. C'est aussi
I'occasion d'amorcer une première approche de la dir,ersité dcs situations par la mise en
évidence de la dispersion de certaines variables (représcntation dc valeurs individuelles dans
le cas de populations de petite taille. écarts-rypes) et un prcmier rcpérage de critères pouvant
être discriminants au sein de la population. A titre d'illustration. on pourra se reporter à la
eractérisation d'ensemble de la population dcs producteurs laitiers dans différentes
communes (Dobremez et Baud, 1988) : dans la dcuxièrnc partie de cc document, voir la
description des deux populations d'exploitations de Haute-Loirc: les 600 exploitations
laitières en comptabilité et les 6 000 productcurs dc lait.

2 - Une étape intermédiaire utile : première approche de la
diversité par l'analyse des relations entre variables prises 2 à 2
(tableau des corrélations)

Une analyse rapide, éventuellement sélective. du tableau des corrélations a pour objectif de
détecter si des relations linéaires existent entre variablcs. L'interprétation des rclations entre
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ces variables reste cepcndant très délicate. Les liaisons entre deux variables peuvent être
attendues (mais peuvent pourtant parfois ne pas apparaître ou être très atténuées, du fait de
l'échantillon anal-vsé). Il peut s'agir d'un lien de cause à effet, mais trop souvent on privilégie
cette interprétation, alors que les liaisons peuvent s'avérer simplement fortuites ou
concomitantes et liées à l'échantillon. Enfin, I'absence de relations lineaires entre variables ne

signifre pas qu'elles ne sont pas liées par d'autres modes de relations, d'oir I'intérêt de

compléter le tableau des corrélations par une visualisation graphique des deux variables sur
un plan X-Y.

L'analyse du tableau des corrélations permet cependant pour les étapes ultérieures d'éliminer,
pour le chois des variables actives, des variables redondantes (très liées à une autre variable
active).

3 - L'analyse des principaux facteurs de différenciation au sein de
la population (analyses factorielles)

Pour anall'scr lcs intcr-rclltions cntre lcs variablcs qui décrivent le système que constitue
I'e.rploitation agricolc et lcs voics dc différcnciation cntre les exploitations agricoles de la
population étudiée. nous :rvons rccours à dcs tcchniqucs tl':rnal1'sc factoriclle.

Chaque individu (c'est-à-dire chaque exploitation) est décrit par un ensemble de variables
considérées commc des indicateurs caractéristiques des situations socio-structurelles, des
orientations du s1'stème de production ct des comportcments techniques. On part donc d'un
tablcau T (ij) compoÉilnt i lignes (= inrlividus ou erploitations agricolcs) et j colonncs
(= variablcs :rctivcs). On appcllera de façon indiflërcnciée < élément > un individu ou une
variablc.

L'anal1'se factorielle effcctuéc sur j variables permet d'anal1'ser la dispersion du nuage de
points formé par les i individus de la population étudiée dans I'espace à j dimensions. Pour
nesurcr cettc dispcrsion" or1 a recours à la notion d'incrtie : I'incrtic d'un élément (individu
ou variablc) M dc poids p par rapport :i un point O est égale au produit du poids p par le carré
de la distance entre M et O I I'inertic d'un nuage de points est égale à la somme des inerties
dcs éléments qui le composent. ( La notion statistique de variance correspond exactement à la
notion mécaniquc d'inertic d'un nuage de points par rapport à son barycentre > (Escofier et
Pagès. 1990, p. 2-l(r).

Lcs droitcs (axcs flctoriels) définics ;lrr ccttc andl'sc vont rcndre compte du maximum
dc dispcrsion dc cc nurgc dc points. La contribution des variables actives à la définition de

ccs axes factoriels svnthétiques pcrmct de dégagcr lcs princi;lirux critèrcs cxplicatifs de la
dispcrsion dcs cxploit:rtions ct lcurs intcr-rclirtions. Lcur interprétation sen'ira de base à la
compréhension dcs r,oies de diflércnciation cntre les exploitations de la population étudiée.
Les variables caractéristiqucs des principaux axes factoriels seront sélectionnées pour l'étape
suivante (classification dcs individus).

On retiendra égalcment. quc lc calcul de I'inertie cst fonction des choix opérés en matière de
distance ct de pondératiou dcs élémcnts (individus ou variables) qu'il importe donc de préciser
pour chaquc méthode utiliséc.
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Figure 3 - Principe de l'élaboration des axes factoriels (d'après J.P. Fénelon, 1981)
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* Principe de l'élaboration des axes factoriels

En s'inspirant de la démarche présentée par J.P. Fénelon (1981, p. 94), prenons l'exemple de
6 000 producteurs de lait en Haute-Loire, câractérisés par deux variables (frgure 3): Xle
nombre de vaches laitières et Y les livraisons de lait par vache (schéma l). Pour étudier la
structure du nuage de points formé par ces 6 000 individus, on va le réduire en prenant la
moyenne des individus (soit I'individu fictifG situé au centre de gravité du nuage). On
observe ensuite lcs tendrnces de dispersion autour de ce centre de gravité. Dans le schéma 2,

il y a deux directions qui indiquent la dispersion : F1 et Fr. Pour le même nuage de points, il y
a donc désormais dcux systèmes de repérage : le système (X,Y) des a'res initiaux et le système
( Fr , Fz ) des axcs principaux d'inertie. On peut donc effectuer un changement d'axes.

D'où vient l'élaboration statistique des axes F, et F, ? Dans le qystème initial (X,Y), les

individus I et 2 sont figurés par les points I, et 12 . Dans le système à un seul axe F1 , ces

individus sont figurés par leurs projections Pr et P, (schérna 3). < On dira que IrPt est
perpendiculairc à F, au scns de la métrique utilisée. Le critère sera le même (qu'en géométrie
traditionnelle à deux dirnensions) : cosinus nul, mais le calcul sera plus élaboré >.

Par suite, alors que les individus I, et I, étaient distants de d dans I'espace initial, ils sont
distants de h dans I'espace réduit au facteur F1 (schéma 4). Si on voulait réduire la
représentation à F, seul. on aurait une ( perte d'information )) en ce sens que :

- au lieu d'ar,oir: distance (It.I2 ) = d (distance réelle)

- on a maintcnant : distancc (1,.1, ) = h (distance projetée)

< Une dcs manièrcs de nrcsurer lit pcrle d'infonnotion dans le passage du premier qystème au
second est de rcgardcr le trirnglc dans lcquel figurent d et h > (schéma 5).

On a : d2 : h2 + c2 1théorème de $'thagore)

Soit : e2 = d2 - h2 : ( e est donc une mesure de I'ccart entre la réalité et son approximation de
valeur h par F,. Si on veut la meilleure approximation possible, il faut que I'ensemble des
écarts soit tel que e soit le plus petit. S'il n'y avait que deux individus I, et 12, Ia meilleure
solution serait de rendre la quantité e nulle. C'est-à-dire de faire passer F, par I, et 12, ou de
rendre F' parallèlc à Il12 I il n'1'aurait aucune distorsion > (schéma 6).

Mais il n'y'a pas quc dcus individus I, ct I, : il y a 6 000 livreurs de lait. < On considère donc
que lc meillcur choix pour F, est cclui pour lequel la somme des e2 pour tout le monde est
nrinimale. En jargon de statisticicn. on dira que F' cst la ch"oite des uoindres carrës (...\
Mais, à d2 donné initialement. donc frxé définitivenient. minimiser e2 c'est aussi maximiser
h2 : d2 = h2 + c2. L'ensemblc dcs h2 s'appelle inertie srr F7 du nuage de points. Minimiser e2,

c'cst maximiser h2. On dira aussi que F, est la droite qui extrait le naxinum d'inertie du
nuage D (Fénclon. 1981. p. 96).

De façon schématique. on va donc chcrcher à trouvcr la (les) droite(s) qui explique(nt) la part
dc variance la plus grande possible. < Cc nc sera jamais l(l(l yo. mais ce sera toujours meilleur
que n'importe qucllc variable d'origine. Voilà donc lc critère d'ajustement. ce sera un critère
d'ajustement au scns de la variance erpliquée > (Fénclon. 1979. p. 36).
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* Interprétation de l'analyse factorielle

Le pourcentage d'inertie extrait par un facteur est le rapport entre l'inertie associée au facteur
(c'est-à-dire la valeur propre) et l'inertie totale du nuage de points étudié, il mesure
I'importance relative du facteur dans le tableau.

Pour l'interprétation, les facteurs sont appréhendés dans I'ordre décroissant de leurs valeurs
propres. Ils peuvent être étudiés séparément ou deux par deux à I'aide des plans factoriels. < Il
faut constamment garder à I'esprit que le facteur d'ordre s (*l) traduit les tendances
résiduelles non prises en compte par les facteurs précédents > (Escofier et Pagès, 1990,
p.223).

n existe trois grandes méthodes d'anal1'se factorielle : I'analyse cn composantes
principales (ACP), I'analyse factoricllc dcs corrcspondanccs (AFC) et I'rnalysc des

corrcspondances multiplcs (ACM).

Dans I'illustration sur la population des producteurs laitiers de Haute-Loire, présentée en
deuxième partie de ce document, nous nvons utilisé dcux méthodcs : I'ACP et I'ACM.

Dans les variables que nous avons retenues. une répartition est faite entre variables actives et
variables supplémentaires, en fonction de la méthode d'anall'sc cmployée (ACP ou ACM) et
en fonction de notre capacité à interpréter les rclations éventuelles issues de la méthode
utilisée.

Remarque : I'anal1'se factoriclle dcs correspondanccs (AFC) n'cst pas adaptéc à notrc
démarche. L'AFC a été conçue pour l'étudc dc tablcaus dc contingcnce, c'est-à-dire de tableaux
croisant les nodalités de deux variables clualitativcs déljnics sur rnle urêure population de
n individus (Escoher et Pagès, 1990). Dans ces tablcaus de contiugcucc (ou tablcaux croisés),
les lignes et les colonnes jouelrt un rôle syruétrirpre. L'AFC peut évcntuellernent êtrc utilisée
pour d'autres types de tableaux T (ij), nrais cila suppose quc la souune des tennes de la ie ligne
ait un sens (< prohl-ligne r), de même que la somnc des tennes dc la je colome (< profil-
colonne >). Cela n'est pas le cas pour les tableaux de uresures't (ij) que uor$ preuous pour base
d'analyse (où les i lignes représentent les individus de la population analysée et les j colorures
les variables caractérisant chaque individu tle la population). Nous verrons ccpcnrlant
cidessous que la transfonnation d'un tablcau de mcsures T(ij) eu uu tablcau disjonctif
complet realisée pour IACM revieut en fait à ellcctucr uue AfC srr tablcau disjonctif conrplet.

3.1 analyse en composantes principales (A.C.P.)

'principe

L'ACP traite des tableaux T (ij) croisant dcs individus i ct dcs variables j quantitltives.

Contrairement à I'analyse factorielle des correspondances (AFC) où lignes et colonnes jouent
un rôle qmétrique, dans I'ACP les questions que I'on se pose sur les individus et sur les

variables ne sont pas de même nature. A propos des indir.idus. la question est d'ér'aluer leur
ressemblance (mais il s'agit pour nous d'uue question relativement secondaire. car elle sera

développee lors de l'étape suivante avec des nréthodes de classil'ication). A propos de deux
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variables. la question principale est d'ér'aluer leur liaison. Cette liaison est mesurée par le
coeffrcient de corrélation linéaire entre ces dcux variables (Escofier et Pagès, 1990).

Pour s'affranchir du problème ér,entuel d'unités de mesure différentes selon les variables, nous
avons utilisé Ia nréthode d'ACP norméc, c'est-à-dire une analyse effectuée sur des variables
<< centrées et réduites >>("). On trouvera en Annexe J le formulaire mathématique de I'ACP
normée proposée par le logiciel ADDAD.

L'ACP implique donc de sélectionner des variablcs quantitatives ou de pouvoir codifier les
variablcs qualitatilcs dc façon hiérarchisée (variables ordinales). En effet, la distance
utilisée est la distancc cuclitlicnne et le recours aux coeffrcients de corrélation pour mesurer
les liaisons entre variables ne rendra bien compte des relations entre variables que si ces

relations sont linéaires.

' interprétation des facteurs de I'ACP

L'interprétation des facteurs de I'ACP est effectuée à partir de I'analyse des variables actives
les plus liées à chaque axe factoriel(28).

Le premier facteur - ou première composante principale - correspond à < la combinaison
linéaire des variables actives pour laquelle la variance des individus est maximale : c'est donc
I'axe sur lequel on projettera le nuage des individus et qui le déformera le moins >> (Dervin,
1990. p. l5). Plus la valeur propre (c'est-à-dire l'inertie) associée au premier facteur est
grande. plus ce factcur <risquc d'être intéressant> (Escoher et Pagès. 1990, p.221). Ce
premier facteur correspond à unc valeur proprc toujours comprise entre I et le nombre de
variables activesj : cette valeur propre r,aut I lorsque les lariables sont toutes non corrélees
deux à deux: elle est égale àj lorsqu'il existe une relation linéaire parfaite entre toutes les
variables.

Pour les facteurs suivants et leurs valcurs propres associées, la valeur I est un point de re$re :

une composante principalc cst une variable s)'nthétique, et une valeur propre associée
inférieure à I indique que cette variable s1'nthétise moins de données qu'une rariable isolée
(Escofier et Pagès. 1990).

Les axes factoriels définis par I'ACP sont orthogonauN entre eux, câr non corrélés, et les
incrties sont de ce fait additives (Fénclon, l98l). La présentation sous forme cumulée
(histogramme ou diagramme dcs valeurs propres) indique le pourcentage d'inertie extrait par
les s premiers factcurs. Il ne faut pas oublicr dejuger ces pourcentages en fonction de la taille
du tableau : l0 Yo est une lalcur ftible si le tableau comporte l0 variables actives (elle est
égale à la mo1'ennc et correspond ii la valeur propre l) ; c'est une valeur forte dans le cas de
100 variables actives (Escofier et Pagès, 1990).

(21 Variable centrée : à chaque variable nunrérique on soustrait sa moyclxle ; variable centrée et réduite :

variable centrée diviséc par sou écart-type. Donc chaque variable centrée et réduite a une variance égale

(28rEtt ACP nonrtée, les variablcs a1'ant le nrôure poids et étant équidistantes de l'origine, ur indicateru
de la qualité de leur représentation est formi par le carré du cosinus de I'angle entre le point réel et le
point projeté. La coordounée de la variablej lc long de I'axe factoriel s est le coelficient de conélation
entre cette variablej ct lc facteur s.
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Comme I'intérêt d'un facteur dépend également en grande partie du nombre d'individus qu'il
concerne, il est utile d'étudier la contribution des individus actifs. Si un très petit nombre
d'individus ont une contribution très supérieure à la mol'enne. et si le facteur concerné est I'un
des premiers de I'ACP, il peut y avoir intérêt à identifier le particularisme de ces individus et à
faire une nouvelle analyse en donnant un statut d'individus supplémentaires à ces individus
très particuliers. Mais alors les objectifs et le champ de I'analyse doivent être reconsidérés(").

Remarque ; bien que cette possibilité soit ofttrte par la plupart des logiciels, nous prélërons
éviter de représenter sur les nrêmes graphiques lcs projections des individus i sur les axes
factoriels issus de I'analyse du nuage dcs individus et les projections des variablesj sur les axes
principaux d'inertie du nuage des variables. En elïet, il n'y a pas qmétrie entre ces deux nuages
de points i et j (à la différence de I'AFC). Ainsi, I'origine des axes principaur d'inertie des

variablesj ne correspond pas au centre de gravité du nuage dcs points i. Il serait très abusif
d'interpréter, au lu d'un mêrne graphique, la proxiurité entre des individus il, i2 et des variables
jr, j2.

3.2 analyse des correspondances multiples (A.C.M.)

* principe

Par rapport à I'ACP, I'ACM est une méthode qui pcut s'ar'érer intéressante. car elle permet
d'analyser des variables qualitativcs et elle peut pcrmcl.trc de détecter des relations non
linéaires entre variables, dont I'ACP ne rend pas bicn cornpte.

< Fondamentalement. comme I'ACP. I'ACM s'applique à un tableau croisant des individus et
des variables (c'est la nature des rariables qui change d'une technique à I'autre). mais les

calculs auxquels elle conduit consistent en une AFC sur tableau disjonctif complet. Dès lors. il
faut s'attendre à ce que la démarche d'interprétatiou d'une ACM s'apparente à la fois à celle de
I'ACP et à celle de I'AFC >> (Escoher et Pagès. 1990. p. 231).

La première phase est un rccodage dcs vlrilblcs initialcs. Chaque variable j est décomposée
en un certain nombre de classes ou modalités. Le codage adopté pour ces différentcs modalités
est un codage disjonctif complct ('). Sur I'illustration développée dans la deuxiènre partie. ce

recodage en classes a été effectué pour lcs exploitations dc la base dc données du CER43 (voir
Annexe 9) et pour les producteurs laitiers recensés en Haute-Loi rc (t oir Annexe I 7).

Ainsi, pour chaque individu et pour chaque variablc. on trouvera une modalité égale à I
(codage complet) et une fois seulement (codage disjonctifl. Grâce à ce codage disjonctif
complet, on peut traiter par I'ACM des tableaux contcnant dcs données initiales de nature
hétérogène : données continucs (mesures), non continues, nominales (qualitatives). ordinales
(classement), négatives... < Des liaisons de nature quelconque sont donc acccssibles à

I'analyse dans la mesure où le découpage en classes (: modalités) les a respectées. Ceci n'était

oe) En ACP nomrée, ce problèrne d'élérnents esceptiounnels ne concenre que les individus car les
variables possèdent chacrure la même inertic.

@)Pour chaque variable, tout individu appartient à une nrodalité ct uue seulc, avec ur codage binaire
Oou 1 : pour un individui donné, on codc I si I'individu corrcspond ri la modaliték dc la variable j
considérée, 0 pour toutes les autres rnodalités de cettc variablej.
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pas le cas de I'ACP qui, étant fondée sur les corrélations entre variables, ne décrivait bien que
les liaisons linéaires > (Dervin. 1990, p. 53).

On part donc d'un tableau T(ij) croisant des individus i et des variables j. Les j variables étant
ensuite décomposées en un total de k modalités, on obtient un tableau T (i,k). Ce tableau
T (i,k) possède des propriétés particulières : il ne comporte que des 0 ou des I ; pour une ligne
donnée (c'est-à-dire pour un individu donné) la somme des modalités d'une variable est égale
à I ; la somme des nombres d'une ligne est toujours constante et égale à j.

La distancc utiliséc cst ccllc du 12, ce qui revient à pondérer les données par les effectifs des
lignes et des colonnes (r'oir formulaire ADDAD en Annexe 4).

' interprétation des facteurs d'une ACM

- valeurs propres et pourccntagcs d'inertie

En ACM, la somme des valeurs propres est égale au rapport entre le nombre de modalités k et
le nombre de variablesj diminué de I (inertie totale:(k/j)-I. Voir Annexe 4). Comme en
ACP, et à la diflerence de I'AFC, elle ne dépend pas de la structure des données. Mais les
valeurs propres ct les pourccntages d'inertie ont peu d'influence sur I'interprétation d'une
ACM. ( En pratique" on observe que lcs valcurs propres sont faiblement et régulièrement
décroissantes : l'allure générale du diagramme des valeurs propres est rarement suggestive en
ACM. La 'r,alcur propre associée à un facteur est égale à la moyenne des rapports de
corrélation entrc le facteur et chaque variable. Ellc vaut I si tous les rapports de corrélation
sont égaux à l. donc si pour chaque variable, tous les individus présentant la même modalité
sont situés au mênre point. Cette situation coustitue un extrêrne dont on est toujours très loin
en pratique : il s'ensuit quc les valcurs propres sont toujours très faibles en ACM > (Escofier et
Pagès, 1990. p.231).

- contribution dcs modalités ct dcs variables

En somntant pour le facteur de rang s les contributions des différentes modalités d'une même
variable. on obtient la contribution de la variable à ce facteur s(").

En ACM, la contribution d'unc variablc à I'inertie totâle est fonction du nombre de ses

nrodalités (toir Anne-ve J). De plus. < il est possible en ACM que le ou les premiers facteurs
soient dûs à un pctit nombre de modalités. Ccla peut se produire s'il existe des modalités de
faible effectif parLagées par les mêmes individus, puisque le carré de la distance d'une
modalité au centre de gravité cst inversement propo(ionnel à son effectif > (Escoher et Pagès,
1990" p. 232 : r'oir atssi Anneve J).

En conséquence. pour le recodage. la recommandation classique est d'avoir le même nombre
de modalités par variable active et des effectifs équivalents dans chaque modalité. Mais, dans

(3r) 
r< Cette contributiou est égale, au coeîïrcieut j. )* près ()* : inertie associée au facterr de rang s ; j :

notubre de variablcs), au rapport de corrélation eutre la variable et le facteur. Il en résulte qu'en
ordouuant les variables par contributiou décroissante, on peut sélectiotuter les variables les plus liées à
tur facteur, c'est-à-dire cellcs sur lesquelles l'interprétation pourra s'appuyer de façon privilégiée l
(Escofier et Pagès, 1990. p. 233).
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la pratique, il est très difficile de respecter ces conditions : dans le cas de variables ordinales,
les modalités découlent directement des classes fixées a priori (sauf à effectuer, quand c'est
possible, des regroupements de classes) ; dans les âutrcs cas, la détermination automatique de
modalités d'effectifs égaux est certes possible, mais les bornes ainsi fixées n'ont pas pour
autant une signification pertinente pour I'expert

L'interprétation des facteurs d'une ACM reste donc assez délicate : en règle générale, la
valeur propre associée à un facteur est faible et peu signifrcative; pour I'analyse des
contributions des modalités et des variables, il faut tenir compte des biais éventuels introduits
par le recodage des variables en modalités.

pour mémoire : en reprenant les déhnitions rappelées par Escofier et Pagès ( I 990) :

' inertie : I'inertie d'un élément M de poids p par rapport d ur point O est égale au produit du
poids p par le carré de la distancc cntre M ct O. L'inertie d\ur nrnge de points est égale à la
somme des inerties des éléments qui le courposent. En ACP I'inertie des uruges est égale au
nombre de variables; en ACM elle est proportioruelle au uornbre de modalités diminue du
nombre de variables.

' valeur propre : en analyse factorielle, la valeur propre est I'incrtie d'un axe (ou d'un facteur).

Le calcul de l'inertie renvoie donc aux chois elÏectués pour la distance et le poids cles élénrents.

* distance : en ACP la distance utilisée est la distauce euclidierure : cn Al'C et en ACM. c'est

la distance du X2.

' poids : dans les ACP et ACM que nous avous utilisées, nous avous n'avons pas efl'ectué cle

pondération sur les individus qui ont tous le mêure poids; en ACP nomrée et eu ACM les
variables ont le même poids, rnais en ACM le poitls cl'une modalité est proportiorurel à son

effectif.

4 - Classification des exploitations en classes hiérarchisées

I,'analyse factorielle n'est pas un outil conçu pour établir directement une b'pologie. Il est
nécessaire de la coupler avec une méthode de classification. Lcs résultats dcs analyscs
factoriclles pcrmettcnt de sélectionncr lcs critèrcs lcs plus tliscriminants iru scin dc la
population étudiée.

En analyse de données, les méthodes de classification pcrmettent de remplacer lcs i individus
d'une population par un nombre plus restreint de groupes d'individus (ou classes)
statistiquement homogènes par rapport à I'ensemble des j variables utilisées pour les décrire,
considérées simultanément. Ainsi une classc rcgroupc cnscmblc rlcs individus qui se

ressemblent plus cntre eux qu'ils ne rcsscmblcnt au)i autrcs (en minimisant la variance
intra+lasse). Cette < ressemblance statistique > portc non pas sur un seul critère mais sur
I'ensemble des critères sélectionnés. On retrouve bien là l'objectif général assigné à une
tlpologie d'exploitations (Cerf. 1987).

Parmi ces méthodes" les Classifications Asccndrntes Hiérnrchiqucs (C.A.H.) sont des
méthodes hiérarchiques, car chaque classe de la partition est incluse dans la partition de
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niveau supérieur. I'hétérogénéité intra-classes augmentant avec le niveau de I'indice
d'agrégation. Cette hiérarchie dans le mode de classification distingue la CAH d'autres
méthodes basécs sur des regroupements autour de < centres nobiles > ou des << nuées

dynamiques >.

Ainsi, en classification ascendante hiérarchique, le procédé consiste à grouper les observations
individuelles en classes par agrégation successivejusqu'à ce que toutes les obsenations fassent
partie de la même classe. Mais différentes stratégies d'agrégation sont possibles (Fénelon,

l98l). Les méthodes se distinguent donc par le choix de la distance entre les classes et par le
choix du mode d'agrégation .

La méthode de classifrcation que nous avons utilisée est la méthode dcs voisins réciproques,
qui procèdc pnr agrégrrtion progressive: < la méthode des voisins réciproques comprend
deux phases distinctes. La première consiste à chercher tous les couples d'éléments tels que
chaque élément (= individu) du couple soit le plus proche élément de l'autre élément. Ces
couples sont appclés voisins réciproques. La deuxième phase agglomère tous les couples de
voisins réciproqucs ct forme une nouvelle classe pour chacun des couples. Les deux phases

sont exécutées alternativcmcntjusqu'à ce que tous les objets (= individus) soient réunis en une
seule classe > (de Rham. 1980, p. 135).

Deux types de CAH ont été utilisés : I'une sur tableau de mesures (variables centrées et
réduites, distance euclidicnne) à la suite d'une ACP, I'autre sur tableau de correspondances
(variables scindées en modalités et tâblcau disjonctif complet. distance du n T'>) à la suite
d'une ACM. Dans les dcux cas, c'est la méthode proposée par le logiciel ADDAD qui a été
utilisée (méthode des voisins réciproques). Le critère d'agrégation programmé est celui du
monrent centré d'ordre 2 d'une parl.ition (voir en Anne-re 5le formulaire ADDAD). A chaque
pâs. on minimisc la variancc inl.ra-classe dc la partition construite.

Les logiciels ADDAD d'aide à I'interprétation des CAH permettent dc comprendre les raisons
des dilïerenciations cntre classes par la mise en évidence des variables discriminantes à

chaque < noeud > dcs partitions successivcs. en indiquant notamment les contributions
relativcs des différcntes variables pour chaque noeud.

5 - Typologie des exploitations : des classes aux ( situations-
types D, voire aux ( profils > d'exploitations

Les classes obtcnucs dans l'étape précédente constituent la base de la typologie des
exploitations. Mais le passage dcs classes aux < situations-types > implique une phase de
caractérisation de chaque classe et d'interprétation en termes de systèmes d'exploitation.
L'incorporation dans les résultats de la CAH d'individus supplémentaires dont on connaît les
caractéristiques aidc à la caractérisation de ces classes, et permet, dans une certaine mesure,
de valider les résultats obtenus.

Mais. dans lcs classes obtenues par analyse multicritères. il subsiste toujours une
hétérogénéité résiduelle (sauf à dcscendre jusqu'au:i classes constituées d'un seul individu !).
Pour I'interpréhtion en Lcrmes de capacités d'adaptation (et plus encore si I'on souhaite se

rapprocher de la notion de < profils d'exploitations >). nous pouvons être conduits à réduire
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cette hétérogénéité intra-classe résiduclle en constituant dcs sous-groupcs d'cxploitirtions
plus homogènes au plan socio-structurcl (on chcrchcra ainsi :i rcnforcer I'homogénéité sur

certaines variables : perennité de l'exploitation. âge du chcf d'exploitation, UTH. taille du

troupeau pour les systèmes d'élevage. livraisons de lait pour dcs exploitations laitières, stade

de modernisation,... ).

-71 -





Chapitre lll

La chaine de traitement des informations

1 - Sur une source d'information

La Fîgure 4 résume, à partir de I'illustration sur la Haute-Loire, la chaine des traitements
effectués sur la base de données des comptabilités de gestion tenues par le CER43. Les
différentes étapes sont développées dans la deuxième pade de ce document(32).

2 - Emboîtement des sources d'information

Sur la Fîgure 5, à partir de I'illustration sur les crploitations laitières en Haute-Loire, a été
représenté schématiquement le nlode d'cmboîtement des sourccs d'information (sur cet
exemple: articulation entre Réseau concerté Cernagref/INRA/CER43, comptabilités de
gestion CER43 et RGA 1988).

C'est cette illustration que nous proposons de présenter dans la deuxième partie.

@)On signalera que, pour faciliter les traitenreuts intbnnatiques, des < logiciels-naison l ont été
élaborés par la Division PEA du Cernagref de Clemront-Ferrand pour lbmrater et manipuler les frchiers
et pernettre ainsi les passages entre les fichiers (sous lonne ASCII ou DBASE) et les logiciels ADDAD,
puis pour exploiter les sorties obteirues sous ADDAD (exenrple: après stockage des partitions CAH,
sortie des valeurs moyennes pour cllaque classe issue de la CA-FI).
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Figure 4 - ANALYSE DE POPUI-ATIONS D'EXPLOITATIONS
chaine de traitement sur une source d'information

illustration : exploitations laitières en comptabilité de gestion au CER43
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Deuxième partie

lllustration : qui produit du lait en
Haute-Loire ?

"Profils" et "situations types"
d'exploitations latières





Chapitre I

Le contexte de la recherche conduite en Haute-Loire

1 - Quelles perspectives pour les exploitations laitières des
montagnes de Haute-Loire ?

En France, près d'une exploitation laitière sur quatre se trouve en zone de montagne.
L'orientation laitière y est en effet la plus fréquente : en 1988, date du dernier recensement
agricole, 24Yo des exploitations de montagne sont classées dans I'OTEX bovins{ait contre
seulement 15 %o at plan national. Cette proportion atteint même 55 o/o en Haute-Loire,
premier département de France pour la production laitière en zone de montagne, que ce soit
en nombre d'exploitations laitières ou en volume de lait livré.

Pourtant, dans les montagnes de Haute-Loire (Carte 2), la production laitière est relativement
récente. Il y a trente ans, bien peu de lait était collecté. La production laitière s'est dér,eloppée
à partir d'un système basé sur le veau de boucherie sous la mère et beaucoup d'exploitations
conservent les marques de cette évolution. Certes. le volume des livraisons a presque triplé
entre 1965 et 1985, mais la dimension économique des exploitations de Haute-Loire reste
encore faible : seulement 60 000 litres livrés en moyenne en 1987/88, et le prix du lait payé au
producteur n'est pas plus élevé qu'en plaine, car la Haute-Loire est en-dehors de la zone
A.O.C. des fromages d'Auvergne @obremez et a|.,1990).

Les quotas laitiers ont donc touché beaucoup d'exploitations dont la mutation laitière n'était
pas achevée.

Bien cerner les conséquences de ces évolutions et les possibilités d'adaptation des
exploitations laitières est I'objectif principal d'une opération conccrléc dc rcchcrche-
dévcloppcmcnt conduite conjointement par le Cernagref (Division PEA à Clennont-Ferrand),
I'INRA (Laboratoire d'Economie de I'Elevage à Theix) et le Centre d'Econonrie Rurale de la
Haute-Loire (CER43).

Cette opération, réalisée avec la participation hnancière de I'ONILAIT puis du FIDAR
Massif Central, s'appuie sur un réscau dc trcntc cxploitations Initièrcs suivies dans le temps
(ce(aines depuis 1975).

L'application effective des quotas laitiers en Haute-Loire a fortement perturbé le modèle de
developpement prééminent jusqu'alors qui reposait sur la spécialisation laitière. Les
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enseignements du Réseau Haute-Loire soulignaient certcs que tous les producteurs n'étaient
pas placés dans les mêmes conditions et que ce modèle, plaqué brutalement, pouvait conduire
à des situations d'agriculteurs en diffrculté. Il indiquait également que d'autres voies de
développement, associant la production laitière à une bonne valorisation du co-produit viande,
pouvaient être envisagées. Mais, parmi les organismes de dér,eloppement agricole, ce modèle
de specialisation laitière n'était guère remis en cause.

Un vaste programme départemental, lancé fin 1987, a permis d'encourager de nombreuses
cessations d'activité laitière et de redistribuer les références laitières ainsi libérées. Mais, à
partir des années 1989/90, la Commission Mixte départernentale ne disposait quasiment plus
de référence. Toute installation ou modcrnisation d'exploitation laitière devenait alors
pratiquement exclue.

Face à cette situation, le CER43, conscient de la remise en cause profonde du modèle de
sScialisation laitière, souhaitait conduire une réflexion sur les conseils à donner aux
producteurs laitiers pour s'adapter (xr).

Cette préoccupation rencontrait également dcs échos au uiveau de la filière, dans un contexte
de fortes restructurations des zones de collecte dcs laiteries.

Bien que s'appuyant sur un petit échantillon de trcnte eriploitations seulement, le Réseau

Haute-Loire a mis en évidence une diversité de < prohls d'cxploitations laitières )), qui
conespond à des capacités d'adaptation différenciées et implique donc des conseils
specifiques. Mais nous ne pouvions pas mesurer la portée de ces réIlexions car nous ne
savions pas quelle était la représentativité de ces proiils au sein de la population des
exploitations laitières de Haute-Loire (").

Il nous a donc paru essentiel d'effectuer. en amont de la ré{lcxion du CER-13, un état des lieux
visant à faire ressortir la diversité des s1,stèmes d'exploitations laitièrcs en Haute-Loire. Cette
analyse a porté d'abord sur la base dc donnécs du CER:13 (constituée essentiellement
d'exploitations considérées généralement comme ( a)'ant dc I'avenir D) et a donné lieu à une
restitution au CER43 en juin 1991.

Par la suite, en raison de l'intérêt porté par le Scn,icc Régional de Statistique Agricole de la
DRAF Auvergne à la valorisation dcs donnécs statistiques sous forme de t1'pologies
d'exploitations, il a été possible de réaliser cette anall'se sur le rccensement agricole de 1988
(puis sur I'Enquête Structures de décembre 1990). en tirant parti du trarail conduit sur la base
de données du CER43.

(r3) La réforme de la PAC et du GATT a continné tout l'intérêt de cctte rétlexiorr...

(!)Cela n'em$chait pas cependaut le CER43 de tircr tout de nrêmc parti des résultats publiés chaque
année et des échanges et réflexions conduits au sein du collectifde travail Cenmgref/INRA/CER43.
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Choir des critèr'cs pour ln rli.ternrinrtion dcs prolils par urdl'se de données

Ce choix resulte dtlpolheses de travail et d'actluis issus des suivis pluriannuels des erploilalions du Reseau el de lhisloire

des systèrnes agraires de Haute-lrire :

I Précisons d'enrblée que certairu asper-ls, dout otr pressenl l'irnporlance, n'ont pas été retenus pamri les variables aclives,

car ils sonl délicaa à apprécier et surtoul di{Iic-iles à traduire par des criteres simples et homogenes enlre exploitations.

Toutefoig ces aspects sont pris en conrpe de fagon qualiutive, dans un second tempg pour enrichir la caractfisation et la

compréhension des dillcrents profils : il eu est aiusi de l'lristoire de l'e:rploitation a de la pression des besoins farniliaux ;
t l,es 30 exploitaliorrs du Reseau sonl a priori péremes (conduites par desjeunes agriculleurs, des GAEC pere-fils ou entre

freres). Nous n'avons donr pas rÈt!'nu, pour !-el échantillon. d'indicateurs relatifs à l'âge ou à la succession, mais nous avons

voulu prendre cn ùomptù la force dc travail prÈsente sur l'exploitation avec V[./UTH (le troupeau de vaches laitieres étant

le plus exigeant en main-d'oeurre) ;
I Dans ces elploitatious. la diversité des ressources restÈ rsstreiute, que ce soit en lemres d'activités ou de productions

(Dobranez et al., 1987). [,a divenité la plus nette est la pratique de cultures non fourragereq généralernent

intraconsonurécs par le troupeau, mais la présence de ceréales (et de lentilles en zone volcanique) peut traduire aussi un

prolongement des slstùnres traditiomels, de t)'p€ ( ago-pastoral > en Margeride ou < petite culture viwiàe > dans les

autres régiorx (Fel, 1962). Iæ critère SFPISAU pennel de rendre courpte de l'équilibne éventuel du systerne de production;
t Pour lEs moyerx de production, nous avorÉ pris conrne hlpothèse que la surface disponible (appréciée par la SAU)

pouvait colrsliluer un facleur linritant nrajeur. irnposarrt le recours à une voie d'intensificaliol en cas de développernenl et

de specialisalion laitière I

t læ développenr,:nl de la produr'lion laitii'rc suppose en llaute-l.oire une lransfonnation profonde de I'appareil de

production et lout plrticulièrenrent dts bâtinrcnls d'élcvage ancierx, nral adaptes à la croissance du troupeau, à

I'iruroduction dc nouv..llcs lc'e'luitpres !'t qui inrposc'nl dc lbrtes contraiules de lravail. Le ratio < irrunobilisations en

conslructions rrrrrcnies ir I'LIGII D ftnr!'t dc rr'rrdre conrptr'de I'elal de nrodenrisation du bâtirnenl délevage et de la charge

financière <1ui en découlc cn lbnclion de la capacité prtxluclive du troupeau : une valeur uulle reud conrpte de bâtiments

ancisrs !lo!l rnodcnrisés (ou aurortis depuis plus de 20 arx); à l'opposé. une valeur tres éler'ée (plus de l0 000 FruGB)

lraduil urrE couslrucliorr très ré!'eule rrrais aussi la dilfiçrrlté à rernplir le bâlirnort ;
I h taille du lroupeau (rn LIGI3) est un indicatùr dc la dirnerxion économique du système d'élevage et du niveau de

dér,eloppemort ct de nrodcmisation atteint par I'exploitation ;
* Pour la conduite des surfacrx lburragères, nous avons mis en évideîse, au sein du Réseau, différertes voies

d'intensification (avr'r'drs deges divers) qui peuvent êlre rendus par la conrbinaison des critères STH/SFP (qui apporte

aussi urr éclairagc sur les corrtraintrs agrononrirlurx). unités d'azote par ha SFP et frais de cuhure des surfaces fourrageres

(les lrais les plus éls'vcs r-orrr.spondrrrl ii tls. lbrles rlép*nses de fcrtilisation, au rùcours syslenralique à l'ensilage dherbe et à

unc' lbfle proporlion d.' lbunlges cuhir'.rs) (Dobrenrr'z et al., 1987). L: chargcnrent esl aussi un indicaleur de

l'intensillcation lburragèrc. nrais cr'ratio conrposite rùrvoiù égalernÈnl à d'autres lhcteun (capacité des bâtiments d'élevage,

nrain-d'oeuvre dispouible, uature ds la SFP. cll,:-rrrôure lirnsliorr du c-hoix d'irrt.'nsification et du c'onte:r1e agro-climatique);
* Pour la conduitè dtl troup!'ru (ici. prrsque c'xclusivonrrrt trovirr), deux voies s'opposent uettÈnrent err Haute-lrire entre le

choix de la sp*cialisrliou llitii'r'. et celui d'uuù ori!.ntalion plus nriste avec le souci de bien valoriser les veaux. A cel égard,

les rritùres relalifs à lir r:lce d!'s vnches laitières et au laux de croisenrerrl des vEaux apparaissent comme de bons indicaleun

stratégiques, airri que le ralio VUUGBB qui rend conrple de la décision de pratiquer soi-nrêrne l'élevage des genisses pour

le rerrouvelleurcnt (!'n rÂld d\ure aurélioratiou génétique du troupeau laitier). l^a productivité laitière peut êlre approchee

par lc rerrdernenl laiticr brul. landis que la rec-h.'rche d'rure certairre aulononrie se lraduil par des achats de concentres tres

réduits. Errliu, le r.rr<Jcnrc'rrt laitier conigé cst un bon hrdicaleur de la < maitrise > de la production laitière et de lbfticacité

ico-écotrorrtirlue d'r'tur'rnl:lc' (en é ialis'rs. il est trÈs corrélé à la nurpe bnrle finale
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2-Le Réseau concerté Cemagref/INRAJCER43 et les < profils >

d'exploitations laitières

Composltlon du Réseau Haute-Lolre :

Ce reseau a éré constitué initialernent en fonction du stade de déveloplxrnent des erploitations, el plus parriculièrement
de I'aspect modernisation des bâtiments d'élevage :

*l0exploitations modetnisees depuis une dizaine d'arurées: elles ont entrepris avant 1980 la construclion d'un
bâtiment pour vaches laitieæs, réalisé pour la nmjorité dans le cadre dtur plan de déleloppement ;

t 9 e{ploitations ont construit apres 1982 un bâtinrent bovinslait (plan de dér'eloppement agréé avant 1985). Elles
viennent d'achevef, la phase d'investissements, el doirent à la fois augrrrcrrtr'r le troupeau et en nraitriscr la conduite ;

I I I exploilations menées par des jeunes agriculteurs disposent seulùl!'ril de biitirrrents d'élevage arrcietrs, pas ou peu

modemisés (avec parfois quelques arrrénagemeuls irrtérieurs : évacuateur. lransfefl...).

I-es resultaG complables et de gestion colrlituent l'enlrée privilégiée pour étudicr le foncliorur.trrent de ces

exploitationg mais ils sont complétes par des infomratious sxio-structurellcs et des enregislrenrorts tecluriques :

conduite des surfaces fourragères, critères zootec-hriques. rlouvenrents de cheplel. De plus, des visites aupres des

exploitants pennettert de mieux saisir le projet fanrilial el l'envirorur,:urent (ph)'sique, social. econonrique) des

exploitations, ainsi que leur trajectoire d'évolution

2.1 l'élaboration des << profils d'exploitations > au sein du Réseau

Lors des études effectuées sur les campagncs l9tt5/ti6. l9U6/87 et 1987/81a. nous avons montré
la diversité des situations socio-structurclles et dcs conlportenlents tcchniqucs au sein du
réseau (Dobremezet al..198'7.1989 et 1990). Mais. au-delà de ccttc divcrsité de situations
individuelles, nous avons aussi montré qu'il était possiblc dc regroupcr ces exploitations en

différents ( profils d'exploitations >.

La constitution de ces ( profils > fut d'abord ( manuelle >. Ellc était issue du suivi pluriannuel
des exploitations, l'analyse tcchnico-économique étant enrichie par une approche globale
grâce aux visites sur place.

Nous avons voulu ensuite formaliser cette t)'pologic cn essal'ant de la retrouver par des
méthodes d'analyse de données.

Le choix des critères a été operé avec la volonté dc sc limiter à un nombre réduit d'indicateurs
technico-économiques discriminants des principaus < prof'ils >.

15 critères ont été ainsi sélectionnés comme variables ûctives :

* pour les moyens de production : SAU, SFP/SAU. UGB Totales" WruTH. Immobilisations
en constructions (FrancVUGBT) :

* pour la conduite de la surface fourragère : STFVSFP. unités d'azote par ha SFP. Frais de
culture de la surface fourragère (F/ha SFP), chargcment (UGBT/ha SFP) ;

* pour la conduite du troupeau : rendement laitier brut (l/VL). concentrés achetés (kg^/L),
rendement laitier corrigé (l/VL), VLruGBB, taux de croiscmcnt dcs veaux en race à viande.
proportion de VL pie-noires.
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La population analysée a été constituée par l'échantillon constant de 29 exploitations suivies
sur les trois campagnes 1985-86, 1986-87 et 1987-88. Une même exploitation est ainsi
reperée par trois individus (un pour chaque campagne) et la population comprend donc
87 individus actifs. En individus supplémentaires ont été introduites 15 exploitations du
réseau pour lesquelles on dispose des informations complètes sur la campagne 1984-85 et
I'exploitation entrée dans le réseau en 1987-88.

L'ACP fait ressortir les variables les plus discriminantes (Figure 6).

Ainsi, le premier axe oppose :

- des exploitations specialisées en lait avec un modc de conduite très intensif sur les
productions fourragères et sur le troupeau ;

- à des exploitations qui pratiquent le croisemcnt industricl (en we d'une forte valorisation
des veaux) et ont une faible intensihcation de leurs surfaces fourragères, largement dominées
par les prairies permanentes.

Cet axe renvoie donc aux notions d'intensification. d'cllcacité technico-économique du
troupeau laitier et de comportement laitier spécialisé.

Le second axe oppose :

- des exploitations modernisées de grandc dinrension (en surface et taille de troupcau)
orientées exclusivement vers l'élevage bovin :

- à des exploitations non modemisées avec de pctits Lroupcâux (vieux bâtirnents d'élevage
limitants) qui cultivent encore une proportion assez irnportante dc céréales et achètent peu de
concentrés à I'extérieur.

Ce second axe renvoie aux notions dc dimcnsion dc l'apparcil de production. de stade de
modernisation et d'orientation du slstème dc production.

En prolongement de cette ACP. la CAH sur le tablcau de mcsurcs correspondant a pcrmis de
retrouver les < prohls > élaborés manuellemcnt. Ccs dcux outils (ACP et CAH) ont apporté un
éclairage sur les trajectoires d'ér'olution récentes dcs cxploitations (suivi sur -l ans) et sur les
voies de différenciation entre les < profils >.

2.2 description des principaux ( profils d'exploitations >r

Dans la description suivante des principaux < prolils n. uous at,ons volontairement choisi de
ne pas actualiser les résultats annuels. En raison de notre souci d'appariement avec la base de
données du CER43 et avec le RGA 1988, les < profils > préscntés ci-dessous et notamment
leurs résultats technico-économiques correspondcnt à lâ camp:rgnc f987188 (en règle
générale, campagne du 1.5.1987 au 30.4.1988).

Dans le réseau Haute-Loire. on peut distinguer en première approche { grlnds typcs dc
profils. Les profils de typc D se rapprochent le plus des s1'stèmcs dits < traditionnels > : ils
rassemblent des exploitations non modernisécs. généralemcnt peu intensives et à orientation
mixte lait + veaux croisés (+ céréales). Les profils de t!'pe C ont consen'é cette double
orientation lait + veaux croisés, mais ils se distinguent par leur stade récent de modernisation.
Les profils de typc B ont une orientation laitière plus marquée. mais ils se différencient
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Figure 7 - Réseau Haute-Loire : regroupements en "profils" et "familles" d'exploitations
- Campagne 198711988
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(9 expl.)

orientation LAIT + VEAIIX avec
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(9 expl.)
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(4 expl.)

PROFIL - TYPE D
(2 expl.)

orientation LAIT + VEATIX croises + céréales

avec FAIBLE INTENSIFICATION sur expl. de

PETITE DIMENSION et NON MODERMSEES
(6 expl.)

orientation LAITIERE
PREDOMDTIANTE avec
INTENSIFICATION
élevée (18 expl.)

avec SAU plutôt grande

orientation ï.AIT + VEA
croises avec FAIBLE
INTENSIFICATTON
(12 expl.)
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surtout par leul grande dimension économique. Quant aux profils de type A, ils
correspondent, eux, à des exploitations laitières spécialisées et fortement intensives (Figures 7
et Figure E).

* PROFIL D : des exploitations restées proches des systèmes < traditionnels ),
non modernisées, orientation lait + veaux croisés et céréales, faible
intensification et peu d'intrants.

Ce sont des jeunes agriculteurs, installés récemment à la suite de leurs parents, dont, ils ont
généralement conservé les orientations de production, même si I'intensification fourragère est

un peu plus poussée. Ne disposant que de bâtiments anciens limitant les effectifs et
augmentânt la pénibilité du travail, leur stratégie est de loger des vaches directement
productives en assurant le renouvellementpar achats àl'extérieur de génisses prêtes à vêler.

Sur le houpeau bovin, pie-rouge ou mixùe, le croisement est systématiquement pratiqué,
témoignant du soin tout particulier attaché à une bonne valorisation des veaux vendus vers 5-
6 semaines (près de 2 300 F par tête). Les ventes d'animaux représentent d'ailleurs plus du
tiers du chiffre d'affaires bovin.

Avec un effectif de troupeau limité par les bâtiments, le chargement des surfaces fourragères
reste faible et la sole céréalière conserve encore une place non négligeable, avec des ventes,

malgré une forte intra-consommation par le troupeau et ftès peu d'achats d'autres concentrés
(moins de 300 kgA/L), révélateur d'un comportement plutôt économe.

Les performances laitères sont relativement mdestes (à peine 4 000I/VL), mais les charges
opératonnelles également (2 600 FruGBB poul I'ensemble des charges bovines et
fourragères), et la marge bovine atteint un niveau somme toute correct (4 600 FruGBB) grâce

à la valorisation du co-produit viande. Le prix du lait est bas et traduit bien, par les problèmes
qu'il soulève (qualité insufhsante, peu de lait d'hiver), les diffrcultés de ces éleveurs à

maîtriser la conduite du troupeau laitier.

La faiblesse du revenu (seulement 46 000 F par exploitation en 1987/88) provient notamment
des charges de stlucture (certes encore réduites, mais alourdies par le matériel et les frais
financiers consécutivement à I'instâllation) et surtout de la taille restreinte du troupeau
(22UGB par travailleur) qui ne permet d'obtenir qu'une marge modeste pour la surface
fourragère (134 000 D.

Depuis 1984185,I'évolution structurelle qui ressoft est, I'important agrandissement de surface
de ces jeunes récemment installés : la SAU gagne une douzaine d'hectares. Mais le troupeau
n'a pas pu suiwe ce mouvement (seulement I vache de plus en moyenne) car la modernisation
des bâtiments d'élevage n'a pas été engagên. En conséquence, on constate plutôt une certaine
< extensificaton )> au plan fourrager, liée à I'accroissement des prairies naturelles. Moins
sensibles aux aléas climatiques car l'intensification fourragère est faible, ils parviennent ainsi
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Figure 8 - Caractéristiques des principaux ( profils d'exploitation r du Réseau Haute-Loire

Profil D ProfilA
Non modernisé, lait + veaux croi#s, céréales Fone specialisation laitière, intensification poussée

faible intensification. oeu d'intrans

ùloyens de production
o 4l haSAU . 35 ha SFP

a

a

a

25 vaches lairières .zzuGwlml
Type génétique dominant : Pie-Rouge

93500 litres de référence (quota 1987/88)

Vieux bâtiments d'élevage saturés, peu

aménagés

Taux d'endettement : &1 7o (matériel,

conditions installation)

Conduite technique
Frais sur la SF : 5 l0 F/ha SF

Chargement: 0,81 UCB/ha SF

Rendement laitier brut : 4 010 |/VL
Rendement corrigé des concentrés : 3 100 I/VL
Taux de renouvellement par achat: 84 7o

Taux de croisement:72 Vo

Prix des veaux 2260Fltète

Résultats économiques (f 987188)

Produit bovin:7 200 F/UGBB
Marge bovine (frais SF déduits) : 4 620 FÂJGBB

Marge globale par exploitation : 173 000 F
Charges de structure: 127 000 F
Revenu agricole : 46 000 F
Revenu oar travailleur: 37 000 F/UTH

a

a

a

a

a

a

a

Moyens de production
. 45 ha SAU .43 ha SFP
a

a

a

a

4l vaches laitières .40 UGBruTH
Type génétique dominant : Pie-Rouge (80 7o) +
Pie-Noire (20 7o)

l8? 000 litres de référence tquota 1987/88)

Bâtiments modemisés vastes et fonctionnels

Taux d'endettement 47 7o

Conduite technique
Frais sur la SF: 720 F/ha SF

Chargement : 1,24 UGBiha SF

Rendement laitier brut : 5 170 l/VL
Rendemenr corrigé des concentrés : 3 700 l/VL
Taux de renouvellement par achat : 20 7o

Taux de croisement:. 6l Vo

Prix des veaux 2 380 F/tête

Rêultats économiques ( 19E7l8E)
Produit bovin : 9.150 F/UGBB
Marge bovine (frais SF déduits) : 5 940 F/UGBB
Marge globale par exploiution : 349 000 F
Charges de strucntre: 179 000 F
Reventl agricole : 170 000 F

Revenu par travailleur: 128 000 FruTII

a

Iltoyens de production
. 24 ha SAU .21 haSFP
o 26 vaches lairières .29 UCBruTH
. Type génétique dominant: Pie-Noire
. I 16 000 litres de référence (quota 1987/88)
e Bâtimens modernises ou bfuiments anciens

aménagés
. Taux d'endettement: 30 7o

Conduite technique
. Frais surlaSF: I 230F/haSF
o Chargement: l,8l UGBÂaSF
. Rendement laitier brut : 5 200 WL
o Rendement corrigé des concenués : 4 050 WL
o Taux de renouvellement par achat : 0 7o

. Taux de croisement :227o
r Prix des veaux I 480 F/tête

Résultats économiques (19E7IEE)
. Produit bovin : 7 930 F/UGBB
e Marge bovine (frais SF deduits) : 4 650 F/UGBB
. Marge globale par exploitation : 214 000 F
. Charges de structure : 95 Off) F
. Revenu agricole : I 19 000 F
Revenu par travailleur : 89 000 FruTH

Moyens de production
r 44 ha SAU .38 ha SFP

o 3l vaches laitières .24 UGBruTH
. Type génétique dominant: Pie-Rouge
o l14 000 litres de référence (quota I987/88)
o Modernisarion récente (bâtiments neufs)
r Taux d'endettemerû:57 Vo

Conduite technique
r Frais sur la SF: 570 F/ha SF
. Chargement: 1,07 UGB/ha SF
r Rendement laitier brut: 4 100 VVL
o Rendemenl corrigé des concenués : 3 0.10 UVL
. Taux de renouvellement pû æhat:.23 qc

r Taux de croisement: 43 7o

r Prix des veaux 2 230 F/tête

Résultats économiques (19E7IEE)

o Produit bovin: 7 590 F/UGBB
r Marge bovine (frais SF déduits) : 4 690 FÂJGBB
o Marge globale par exploitation : 244 000 F
r Charges de structure : 165 000 F
. Revenu agricole:79 000 F
Revenu par travailleur : -15 000 FruTlI

ProfilB ProfilC
Grands troupeaux, Récemment modernisé, non stabilisé,

orientation lait amélioré + veaux croisés orientation proche du profil D
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à dégager depuis 3 ans un revenu de l'ordre dc 50 000 F par an (:t0 000 F/UTH) (33). Le
système actuel ne permet donc pas d'assurcr des bcsoins farniliaux éler,és. Il peut
éventuellement être acceptable, à titre transitoire. pour uu jcuue agriculteur célibataire ou si
la famille dispose de ressources extérieures.

Installés juste avant les quotas avec des objcctifs de production laitière limités (la réference
actuelle est à peine de 90 000 l) et bloqués par des vieux bâtimcnts d'élevage à saturation, ces
jeunes agriculteurs se trouvent dans une phase d'incertitude. L'agrandissement de surface
pourrait bien être le prélude à une phase de modernisation. mais faut-il investir dans le
contexte actuel ? Et quelle voie de développement choisir ?

' PROFIL A : forte spécialisation laitière et intensification poussée, une logique
radicalement différente des exploitations du profil D.

Partis il y a 10-15 ans d'une situation initiale proche du prolil D et sur des exploitations de
petite dimension (une vingtaine d'hectares), ces élcveurs ont choisi une voie de spécialisation
laitière avec une forte intensilication fourragère, tcntant ainsi de combler leur handicap
structurel par un chargement très élevé. tout-à-fhit remarquable dans le contexte local
(1,81 UGB/ha SFP cette année).

Le troupeau, composé à I'origine de divers t1'pes pie-rougcs. est désormais exclusivement
constitué de vaches pie-noires holsteinisées. Lc rcnouvcllcmcnt cst assuré intégralement sur
I'exploitation et le croiscmcnt des veauN rcstc très pcu praliqué. Le prix dcs veaux s'en ressent
(moins de I 500 F/tête), mais les pcrlonnauccs laitières sont bonnes : 5 200 l/VL et
6 400 l/ha SF.

Elles nécessitent cependant de lourdcs dépcnscs en chargcs opérationnelles bovines et
fourragères (3 300 FruGBB. soit 700 F dc plus par UGB quc pour le prolil D). Et la marge
bovine finale ramenée à I'UGB n'est, en hn de compte. pas supérieure à celle du prohl
précédent. Ils obtienncnt cependant les meilleures margcs de la surface fourragère à l'hectare
(8 400 F/ha SF) grâce au chargement élo'é. Mais lcur ftrible dimension ne pcnnet pas de
dégager une très forte marge globale (214 000 F, tout juste lc nivcau noyen sur I'ensemble du
réseau).

Bien qu'elles ne soient pas toutes très nrodcrnisées (surmontant lcurs contraintes dc bâtinrents
par quelques aménagements). ces exploitatious intensivcs ont des chargcs de structure
ramenées à I'ha SAU lourdes, car lcur pctite dimcnsion nc pcrmet pas < d'économie
d'échelle>. Ainsi le revenu dégagé (l19 000 F. 90 000 F/UTH) pcut paraître asscz faible. eu
égard aux performances techniques obtenucs et au.\ efforts déplo1'és" puisqu'il correspond
seulement à la moyenne générale du réseau. Mais il ne faut pas oublier que le handicap
structurel de ces exploitations était lourd : l5 hectares dc uroins que la mol'cnne du réseau.

(reOn signalera cependant les bons résultats de la variantcDl (100000F de revenu) où
I'intensihcation et lbrientation laitière sont plus marquées, avcc crcore davantage de céréales et des
lentilles (exploitations du Vclay volcanique, placées dans un contcNtc agronomique et social dilTerent).
Leur évolution a été bien différente du profil D car lc coute\tc local (tbrtc pressiou lbncière bloquant les
possibilités d'agrandisseurent) a contraiut ces élcvcurs ii intcnsitlcr clavantage lcrrs surlhces tbunagères.
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Depuis la mise cn place dcs quotas laitiers. ces exploitants ont maintenu leur processus

d'intensification, nralgré lcs aléas climatiques, atteignant une moyenne économique de 5 500 I
par vache en 1986/87. Mais cn 1987/88 ils ont nettement comprimé leurs frais
d'intensification (réduits d'un quart). à la faveur des conditions climatiques favorables et en
raison des quotas laitiers : ils étaient tous en dépassement à I'issue de la campagne 1986/87 et
ils ont réduit leurs livraisons de - 2 %o en 1987/88.

Leur spécialisation laitière, qui n'est pas remise en cause, devient cependant (un peu) moins
marquée. Ainsi le croisement des veaux, qui avait été pratiquement abandonné, tend à être de

nouveau utilisé en réaction aux quotas (en faible proportion toutefois 207o des vaches en
mo1'enne) et le pris des veaux s'est amélioré nettement (+ 37 yo depuis 1984/85).

La conduirc intensive et spécialisée en lait, bien maîtrisée, a tout de même permis à ces

éleveurs de doublcr leur revenu en 4 ans. Ces pctites exploitations n'ont donc guère d'autres
perspectives que de poursuivre la production laitière, avec I'appoint possible que peut leur
procurer la vente de génisses laitières de qualité et un retour limité au croisement des veaux.
Mais. outre leur dimension économique relativement rcstreinte (l l5 000 I de référence laitière
seulement), leur point faible demeure s<.lns doute leur fragilité face aux aléas climatiques, en

raison du chargement très éler'é.

Avec la varilntc A'. l'équilibre du s1'stème est différent : sur des superlicies un peu plus
grandes (33 ha). lc chargemcnt cst moins élcr,é (1,17) et la productivité laitière par animal a
été privilégiée (6 300 liVL en mol'enne) grâce à une sélection de longue date et surtout au
niveau nutritif de la ration de base (avcc lc rccours au maïs-ensilage et à la luz.erne, dans un
conte:(te climatiquc un pcu plus favorable : vers 750 m d'altitude).

En lin dc compte. sur de petites structures. la voie de la spécialisation laitière (profils A et A')
s'a\'ère intéressante. mais elle n'est sans doute pas accessible rapidement sans une bonne
maîtrise technique préalable et suppose une rupture radicale avec la logique de

fonctionnement actucllc du profil D(o. Ellc est de plus particulièrement sensible aur
conditions d'application dcs quotas laitiers.

* PROFIL B : des éleveurs qui ont conservé une orientation lait + veaux, mais
avec de grands troupeaux.

Installés à la suite de lcurs pârcnts sur des exploitations de grande dimension (40 à

50 ha SAU). ils onL axé leur dér'cloppenrent en priorité sur I'accroissement du troupeau qui
atteint désormais dcs effcctifs importants pour la région : 53 UGB, plus de 40 vaches laitières.

(36)Ainsi, la vrriantc CA est constituée par dcs élcveurs qui se sont nrodenrisés depuis une dizaine
d'arurées et qui tcntùnt de suil're rur proccssr.ls aualogue d'intensihcatiol + specialisation laitière, mais
ils sont placés dans un contc\te agro-climatique particulièrernent ditlicile (vers I 000 m d'altitude) et ils
ont dir firire làcc à la lbis à la phase de uroclemisatiou ct atx sécheresses. Letr développement en a été

forteurent perturbé et lcur revenu a lougtenrps stagué autour de 40 000 F par exploitation. Il < décolle >

un peu cettc arurée et ils se rapprochcnt du profil A, nralgré des résultats tecluriques encore peu assurés :

ainsi le clrargement (1,40) est sans doutc trop élcvé par rapport à la productivité des surfaces
fourragères et lc rendeurent laitier, conigé des coucentrés, paraît bien faible (3 250 l/VL).
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Ils ont cherché à concilier une double orientation lait + veaux, et la composition raciale de ces

grands troupeaux est révélatrice à cet égard : une large dominante dc Montbéliardes (car les

veaux iszus de mères pie-rouges, surtout s'ils sont croisés, bénéhcient d'une meilleure image
de marque) mais aussi, au sein du même troupeau, quelques vaches pie-noires choisies pour
leurs aptitudes laitières (parfois même, on a tenté l'introduction de sang Holstein sur les

Montbeliardes). Ils conservent le souci de bien valoriser les animaux et obtiennent ainsi les

meilleurs prix de vente du réseau pour les veaux (2 100 F par tête) et pour les vaches de

réforme dont ils assurent souvent la finition (4 800 F/tête).

Les performances laitières sont bonnes (5 200 l/W), même si elles sont obtcnues avec de

fortes quantités de concentrés (près de I 800 kg/VL). A une productivité économique par

animal élevée se combine la grande taille du troupcau pour dégager de très fortes marges par
exploitation (350 000 F en moyenne). Et, malgré de lourdes charges de structure liées à leur
grande dimension et à leur modernisation. ils obticnnent des revenus d'un excellent niveau :

170 000 F par exploitation, 130 000 FruTH.

Depuis 1984/85" ils sont parvenus à doubler leur rcvenu, grâce aux progrès techniques
réguliers qu'ils ont realisés en productivité laitière 1+ 900 I parvache entre 84/85 et 87/88).

Ces exploitations ont une assise solide ct une dimension économique favorable (190 000 I de

référence laitière) {r1. pnn,g1s5 au stadc actuel" les objectifs dc ces élo'curs consistent à

maintenir leur niveau de revenu, mais si possible sans augmentcr la taille dc leur cheptel (qui
stagne d'ailleurs depuis 3 ans) car ils désirent réduirc lcurs charges de travail qui sont lourdes
(30 VLruTH et 40 UGBruTH). Dans la mcsure où lcur production laitièrc cst désornâis
bloquée par les quotas. certains commencent ,i mcttre cn place l'élo'age de quclqucs génisses

croisées destinées à Ia bouchcrie.

* PROFIL G : le caractère récent d'une modernisation brutale pèse encore sur
les modalités de fonctionnement de ce profil, dont l'orientation lait + veaux
croisés reste proche du profil D.

Disposant de grandes super{icies analogues au profil B. ccs élo,curs n'ont entamé une phase

de modernisation, lourde et brutâle. qu'asscz réccmmcnt. Lcur mode de fonctiouuement sst
resté très proche du profil D, avec une bonnc lalorisation des r,cau:r issus dc mèrcs pic-rougcs
et souvent croisés (2 200 F/têtc).

La faible intensification fourragère résulte aussi dcs difficultés de trésorcrie auxquelles ces
éleveurs se sont heurtés durant les 3 dernières années dc séchcressc: ils ont été conduits à
( rogner >r sur les dépenses qu'ils jugeaient les moins directemcnt productives. tels les engrais.

("A ce profil B peut être rattaché le profil AB, regyoupant des élcvcurs qui s'étaicnt orientés sur ulle
voie de spécialisation laitière avec rul troupeau de vachcs pic-noires : ils ont asé lcur dévcloppeurent sur
une modemisation avec accroissenrent rapide du troupcau, qui attciut une dinrcnsiou iurportante
(59 UGB). La stagnation relative des reudements laitiers duraut 4-i ans a conduit ces élcverrs à revenir
à la pratique du croisenrent sru les moins borures vaches, alin d'obtcnir au uroius nuc meilleure
valorisation des veaux (30 % de vcaux croisés). Mais cn I 987/81t lc rctour ù dcs contlitions clintatiques
favorables a pernris ure nettc anrélioration du rendcurcnt laiticr (+ 4{0 l/VL sur l'an passé) et ces

exploitations ont enregistré une progression record dc lcur rcvcnu (+ 90 Oil) F).
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Les résultats laitiers restent modcstes (à peine 3 000 VVL en rendement corrigé) et c'est
surtout grâce à lcur taille du troupeau (11 UCB) qu'ils parviennent à dégager une marge
globale honorable (244 000 F).

Mais les charges de structure, liées à la dimension et à la modernisation de l'appareil de
production, sont encore lourdes : elles amputent la marge de plus dcs deux-tiers, laissant en
fin de compte un revenu assez modeste : 80 000 F par exploitation et seulement
45 000 FruTH, c'est-à-dire guère plus que le profil D non modernisé.

Et pourtant, le rcl'enu srest nettement redressé par rapport aux campagnes précédentes où il
stagnait autour de 50 000 F par an. En effct, la productivité laitière était bien inférieure au
niveau actucl : le rcndement corrigé n'atteignait pas 2 800 VVL. Et I'accroissement du
troupeau de vaches a été rapidc entre 1986/87 et 87/88 : + l0 %o.

La situation de ces éleveurs reste donc fragile. Il faut souhaiter que les conditions climatiques
enfin favorables persisteront encore quelque tcmps pour leur permettre de < digérer > cette
phase de modernisation.

Une des raisons fondamentalcs de la situation de déséquilibre persistant de ces exploiûations
provient de la trop grandc anticipation dcs charges sur la production et de l'insuf;fisante
préparation des élevcurs à une moderuisation brutale, qui aurait dû être précédée d'une phase

d'amélioration de la production fourragère et du cheptel. Conrme nous I'a dit un éleveur du
réseau. appartcnant au prohl A'. spécialisé en lait et parvenu au meilleur niveau (6 600 l/VL
en 1987/88) : < Le fourrage doit accompagner l'ér'olution du cheptel > (cf aussi Oulion, 1987).

3 - Les sources d'information étudiées : plus de 600 exploitations
laitières en comptabilité de gestion, 6 000 producteurs de lait au
R.G.A.

3.1 sélection des exploitations adhérant au CER43

Parmi lcs exploitations suivies par le CERrlS, nous avons sélectionné les exploitations pour
lesquellcs le CER*3 disposait d'une conptabilité de gcstion (ce qui exclut notamment les
comptabilités TVA ct les cxploitations relevant de I'imposition au bénéhce réel qui ne
disposeraicnt quc d'unc comptabilité fiscale).

La question ccntralc portânt sur I'adaptation dcs producteurs laitiers. nous nous sommes
rcstrcints iru chlnr;l dcs crllloitrrtions laitièrcs.

Notre préoccupation d'apparicnrent ultéricur avec le RGA nous a conduits également à ne
rctenir que les crploit:ttions rylnt vcndu du lait :ru cours dc la << camp:rgne D 1987-1988.

Le lichie r initial Lransmis par le CER43. constitué sur ces bases, comprenait
656 cxllloitations.
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Dlltrcultê fntrodûlte par cette notlon de < campagne >> (Figure 9) :

* Au setx du RGA la < campagne agricole 1987-1988 r consiste à rctcnir: pour l'utilisation du sol, les superficies

doni l'exploilation a dispose du ler novenrtrre 1987 au 3l octobre 1988; frour le chÈptel, les effectifs préseuts sur
l'exploitation lejour du paqsage de l'enquêteur (ûutolrure 1988, hiver 1988/89); pour lùs ventes de laiç les volunres
vendus au cours des 12 nrois precédant le passage de I'enqu.rteur.

Il y a donc inadéquation partielle enlre les surlaces qui concement les récoltcs de I'arurée 1988, le cheptel recensé qui
correspond à I'effectifinstantané entretenu apres la saison de pâturage 1988, et la production laitière qui résulte de la
saison de pâturage 1988 et de I'utilisation des récoltes de I'aruréc 1987 (foin ou emilage consonlrrés lors de

I'hivernage 1987/88) si le passage de I'enr1uêteur a cu licu ru cours de l'uutonure 1988 (voire, si I'enquêle a été

réalisee au cours de I'hiver 1988/89, d'une utilisatiou des récoltes po(aut à la lbis sur I'arurée 1987, pour la fin de

I'hivemage 1987/88, et sur I'arurée 1988, pour le détrut de I'hir'.'mage 1988/89jusqu'aujour de I'enquôte).

, Dans le reseau Haute-l,oire, la canrpagne prise ert courpte est It canrpagne 1987-1988, rnais au sens 1.5.1987 -
30.4.1988, de façon à ne pas avoir, à la date de clôturc de la caurpagrrc, de stocks lburragers irrrporlants (toujours
délicats à évaluer). C'est donc I'utilisation d!'s récoltes de I'aruré.: 1987 et la ssisorr de pâturage 1987 qui sont
concemfu.

* Pour les comptabilites, le souci du CER43 d'étaler les charges dc travail l'a conduit à répartir les dates de clôture des

exercices lout au long de l'année. [.es changemenls introduits par lc Nouveau Plun Comptable Agricole et les

modifications de conjoncture nous out contrainls à reteuir sèulùnlent l!'s conrptabilités pour lcsquelles l'exercice s'Èst

clos entre le 1.1.1988 et le 1.9.1988.

Il est c€rtâin qu'en procedant ainsi on est conduit à courpar!'r sn systùrnes d'élevage de nrontagne (où I'hivennge lient
une place délerminante) des resuhats qui relùvent pour unc parl de l'lrivr'nragè 1986/87 (utilisation des récoltes
fourrageres de lhnnée 1986) surtout pour l!'s conrplabilités clos.'s cntrr: lc' 1.1.1988 c't lc 1.2.1988. ct relcvanl pour
une autrepart dÈ l'hivemage 1987/88 (ulilisation dcs récoltcs lbunagcrrcs de I'annéc 1987).

lf faudrait tenir compte de cette hétérogénéilé. l-a l-igure 9 pùnnet do pri'c'iscr L.s biais introduits par cetlÈ

héterogénéité. Pour les variables de nalure r:cononritprc. ils résultr'nt notaurn!'ut dc l'ér'olution des pris de venle du
lail et des veaux, Pour les variables soc-io-struclurellr:s !'1. pour les cornponcnrcrrts tecluricprc's. lcs cllèus sont uroûrs
marques. Il est d'ailleun à noler que les arurécs 1987 ct 1988 ont été dcus annécs lin'orablcs au pltn cliuratique (et

même la secheresse de IÉté 1986 a pu être corlpensée. en padic sculcntent. pnr un lulonure exr-cptiorurel cpri a pennis
une boure repousse de l'herbe). De plus, lè; conditions d'lpplication dcs tprotas laiticrs. serrsiblrru!'nt voisinùs sur ces

deux campagnes, ont contribué à figer quelque pcu les ér'olutiorr.s struc.lurçllcs d\urc anuéc sur l'autre.

Il est donc important d'être atlentii à c-es notions de a canrpagrro D or.r (( d'cnerci!-e > rprand on souhaite apparier
diftrerrtes sources d'infonnatiou.

3.2 sélection des exploitations du RGA 1988

Compte tenu de la question posée. nous :rvor"rs rcstrcinl. notre champ d':tnal1'5s nu.*

exploitations laitières.

Pour des raisons matérielles, nous avons demandé au SRSA Auvergne une e.\traction du RGA
limitée aux 7 principales OTEX comprenant des élcvages. ce qui rcprésente un fichier de base

de 8 490 exploitations(q.

(s)Au total, le RGA recense 9031 exploitations en Hautc-Loire. Notrc tichier de base regroupe donc
94 %o des exploitations (et 99,8 %o dcs vaches laitières). Pamri les e\ploitatious ne tigt[âllt pas dalts
notre fichier de base, on peut dénombrer 216 esploitatious possédaut des vaches laitières. Il shgit en

moyenne de très petits producteurs de lait, qui bicn souvcnt ne vcndeut pfls dc lait (autoconsonnratiou,
éventuellement vente de quelques labrications l-:nnièrcs ).
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Parmi ces 8 490 exploitations, nous avons sélectionné les exploitations qui ont vendu du lait
au cours des 12 derniers mois précédant I'enquête, soit 6 072 r'cndcurs dc luit (Tableau 1).

Tableau I - Haute-Loire RGA 1988 : Fichier de base (nombre d'exploitations)

Le champ d'analyse porte sur les 7 OTf,X suivantes :

b 4l Rnvinc lei 4 932
)+)
158

I 499
66'7

95
594

} 4? Ilmrinc êlxqoe iqndp

43 Bovins lait, élevage et viande ..........
44 Ovins, caprins et autres herbivores ..

7l Polyélevage à orientation herbivores
72 Polyélevage à orientation granivores
8l Grandes cultures et hcrbivores.........

TOTAI I {90

dont :
exploitations a1'ant vendu du lait
au cours des 12 derniers mois ... 6 072

) exploitations n'a)'ant pas vendu dc lait.. 2 {18

sur la lernrinologie: au serrs IIGÀ rrous d!.\'rions désonnais plrlcr de .( r'cndcun D dù lait. puisquc
regrout'es dans notre fichier les exploitalions <1ui lirrent du lait ..n llitcrie (r'ooperatives ou iuduslries privées) el
s qui pratiquent des verrtes directes. Eu làit, cn Haute-LoirE l!.s agrir'ult!.urs pralicluant dcs ventes directes de fagon

sont tres peu nombreux. Aussi, par conlnodité !.1 p{r!-!. qu'il s'agit de ll cprnsi totalité des exploitations
nous utiliserons irrdiflerenulenl par la suite l!.s tcnn':s de < livrcurs rr ou de << productcurs > de lait ou

< d'erploltrllons loltlères >. De nrênre on parlera d.. < lirraisorrs > dc l:rit plutôt tgue de < v!.nl!'s n dù lait. pour évilcr une
confiuion évenluelle entre dÈs volurnes cl des valeurs nlon!.ttirs.
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Chapitre ll

Les exploitations en comptabilité de gestion au CER43

I - Choix des variables descriptives

Pour le Réseau Haute-Loire, nous pouvons disposer d'une panoplie complète d'informations
sur les 30 exploitations: analyse technico-économique sur plusieurs années, approche globale
de I'exploitation.

Mais il n'en est pas de même pour les autres sourccs d'infonnation (comptabilités, RGA) où
les données disponibles sont beaucoup plus restreintes eUou plus ciblées. Le choix des
variables pour I'analyse est donc a priori plus restreint.

Les enseignements du Réseau Haute-Loire nous ont guidés dans le choix des variables. Mais,
conscients du champ restreint couvert par le Réseau Hautc-Loire, nous nous sommes appuyés
également sur d'autres travaux (dans le cadre du dispositif pérenne d'observations technico-
économiques ou lors d'études régionales) et. plus généralcment. sur notre conception du
fonctionnement de I'exploitation agricole.

Naturellement, et c'est I'un des aspects esscntiels de cette opération. il a cependant fallu tenir
compte de l'information disponible dans les comptabilités tenucs par le CER43.

Le CER43 a toujours eu le souci de dépasser le cadre strictcment comptable pour élaborer de
véritables instruments de gestion. De plus. aux critères de gestion classiques, il adjoint
systématiquement des données structurelles sur lcs exploitations (SAU" nombre de V.L.,
UGB, etc.). En outre, dans le cadre de ce travail et sur notrc dcmande, il a accepté d'enrichir
sa base de données par quelques critères recueillis par enquôte auprès des conseillers de
gestion : critères socio-structurels (âge de I'exploitant. succcssion. UTH,...), mais aussi critères
considérés comme potentiellement discriminants d'après les enseignements du Réseau
Haute-Loire (race des vaches laitières).

Pour d'autres critères, il a fallu effectuer des compromis. Ainsi. le taux de croisement des
veaux, critère très pertinent pour différencier les logiques de production des profils du Réseau
Haute-Loire, n'est pas disponible dans la base de données du CER43 (car il impliquerait un
suivi inviduel des animaus). Mais le prix moyen des veaux vendus. disponible dans les
comptabilités, est un bon indicateur de la pratique du croisement.
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Enfin, certaines variables ont été choisies dans la perspective du rapprochcment ultérieur avec

le RGA.

Une première sélection a donc conduit à retenir 66 r'arirblcs (voir liste en Anneue 6).

Il est certain que nous avons ainsi privilégié dc fait dans lcs analyscs qui suivront unc
entrée de type technico-économiquc (Fîgure I0). Cela tient essenticllement à la nature
même de la source d'information utilisée, même si elle a été considérablement enrichie par le
cER43.

Certains aspects de I'exploitation sont donc assez mal cernés :

- la composition de la famille, les activités extérieures ct les aspirations de ses membres sont
inconnues ; pour les aspects familiaux, seuls sont abordés l'âge du chef et les perspcctives de

succession ainsi que le travail sur I'exploitation(3e).

- l'environnement socio4conomique n'est guère appréhendé, si ce n'est au travers des prix de

vente des produits agricoles et de certaines pratiques, comme I'ensilage généralement effectué
en CUMA. Mais, de toute façon. les producteurs laiticrs n'ont guère le choix de leur laiterie,
qui est en général imposé par I'organisation des zones de collecte(oo).

- le contexte agro-climatique est approché grossièrcment par la localisation géographique
(petite région agricole) et par certains indicatcurs (STIVSFP, pratique du maïsænsilage,...)
qui dépendent cependant également d'autres facteurs (par exemple contraintes dues au
parcellaire, pente,...) et renvoient plus globalenent à la logique dc fonctionnement (position
par rapport à I'intensification).

2 - Apurement du fichier

Le fichier initial transmis par le CER43 comprenait 656 exploitations. Les tcsts de cohérence
ont porté sur I'appariement avec les exploitations du Réseau Haute-Loire figurant dans cette
base de données (27 sur les 30 du Réseau) et sur lc nrode de calcul des variables,

Ces tests ont permis de préciser la définition donnée par le CER43 à ccrtaines variables qui
diftre de celle adoptée avec I'INRA dans le cadre du Réscau Haute-Loirc. Dans certains cas,
pour ne pas alourdir le protocole d'étude et les opérations de transfert des données, nous avons
retenu les définitions du CER43 (voir définitions précisées en Annexe 6;. Nous avons donc
procédé, en contrepartie, à une modification de certaincs variables des esploitations du Réseau

(to) L'appréciation des UTH est souvent délicate : daus lc Réscau I'Iaute-Loirc, grâce aux suivis et atx
visites d'exploitations, le nonrbre d'UTH est asscz bien cenré; dans la base de données CER43, cela
reste approximatif.
(no)en Haute-Loire, depuis I'instarration des qnotas laitiers, des translcrts de producteurs d\ure laiterie à

une autre se sont produits localement, nrais il 9agit toutclbis de cas nrinoritaircs, car les qnotas

correspondants (ou l'octroi de réferences laitières) ont été généralenrent gelés.
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date de naissarpe du chefd'expl. : I 951

date dinstallation : 1979

1,64 UTH - 23 % de sociétes

Tableau 2 -CarætériCiques densenùle de h populdim des 6tF epldtafom hiliàee du fichierCER43

répartition par regions agricobs
Etrectif o/o

Mé2erc,- \eyCal 44 7
Ndrgeride 68 ll
MontsduForez 156 26
Velay basaltiqw et Bassindu hry 156 26
Bri\aôis 100 16
LirnagredeBriourde 6 8
Vallee de la loire 39 6

ffi 100

SAU: 46,0 ha - SAUruTH : 29,3 ha

15 % de h SAU e$ en faire-valoir dircct

SFP/SAU :85%u- grardescultucJSAU: 15 %

: 41.5 - UGB tsorrncs/UGts'lbtales : 97 7o

Vachesl-aitisrcs : 30,0 - YIJUGBB :79%o
Vadres nourices : 0,3 - VIJTotal Vaches : 99 o/o

nonrbre de raches 1VL + VNIiUTFI : 19,3

BrebisnÈres : 12 - 7 % des exploitations ont un élerage hors-sol

constructiors : 3 970 F/UGB|
amortisseurnts corKructiors : 240 F/ha SAU

anprtisserrcnts nurtériels : 630 F/ha SAU

61 % beÉlrciaires d'wr PAIvl ou d'tur plan de developpernent

Tauri d'erdettqrrent : 43 %

nui9tburrage/SFP : 5 % - SltySIrP : 7O%;o - 85 %pratiquenl

45 unitesN/ha SFP - Er€rais : 380 F/tn SFP - Frais de culture de la SF : 640 F/ha SFP

Chargorcnt : l,09UGBT/tn SFP

I'entes de hit : 120 650 litres

rerdcnrent hitier brut : 4 130 VW - r'Entes de lait par VL : 3 900 l/VL

I 120 kg de corneirtresfy'L - rcruleurnt laitiercorrigé : 3 230 VW

20 Vo de VL pic-rnires - prix des vr:aur : 2 100 F/tête

Frais de corncntrcs : I 380 FruGBB

(*) résultats écottomiques estitttés sur la base des enregistrementsfables (52i, exploitations)
(l) movennes portclérées

IrdargehntedelaSFP : 56mF/haSFP

Nfarge brute globole :

Charges de Structure :

RevenuAgpicole:

260 000 F (*), soit 5 700 F/ha SAU(1)

160 fin F (*), soit 3 500 F/ha SAU (l)
100 000 F (*), soit 2 200 F/ira SAU(1)

61000F^_ITH(1)
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Haute-Loire de façon à obtenir des délinitions harmonisécs et à pcrmettre l'appariement entre
ces deux sources d'information (rt).

Les erreurs décelées peuvent avoir deux origines : erreurs dans la base de données du CER43
ou lors de I'extraction des données et du transfert en fichier de q'pe séquentiel et en format
ASCII. Des corrections ont pu être effectuées par le CER.[3 ou parfois par nous-mêmes. Mais,
dans d'autres cas, compte tenu des implications (surcharges de travail. informations
complémentaires, délais supplémentaires) qu'auraient entrainées les corrections nécessaires,
nous avons été conduits à éliminer certaines'r'ariables ou certains enregistrements non liables.

Ainsi, 47 enregistrements ont été supprimés et 7 variables non fiablcs (ou systématiquement
nulles) ont dû être éliminées ({2). Le fichier déhnitif se compose donc de 59 variablcs. Mais les
tests de fiabilité et la comparaison avec les 27 exploitations du Réseau rér'èlent également que
certaines variables peuvent encore présenter des incohércnces sur quelques enregistrements
(c'est le c:N en particulier des critères de résultats économiques globaux et dc certains ratios
d'analyse financière). Ces dernières variablcs n'ont donc pas été prises en conpte parmi les
variables < actives >r dans les analyses statistiques.

Après apurement des données. le fichicr support de I'analysc sc composc donc dc
609 exploitutîons ayant livré du lrrit ct dc 59 vuriables.

Ces enregistrements constituent le suppo( sur lcqucl ont été efIcctuécs lcs analyses de
données, essentiellement basées sur des données de t1'pc socio-structurcl ou technico-
économique(o').

3 - Commentaires généraux sur la population étudiée

L'analyse globale de ces 609 exploitations laitières (t'oir Tahleuu 2) fait rcssoftir unc
spécialisation cn élcvagc bovin ct unc oricntltion lrritièrc très dominantc : ainsi, en
moyenne d'ensemble, la surface fourragère représente 86 Yo de la SAU. lcs UGB Bovines
97 %o des UGB et les vaches laitières 99 % dcs vachcs. Asscz rares sont les exploitations
élevant d'autres animaux en complémcnt des vaches laitières : l0 Yo élèr'ent des brebis
(effectif moyen pour ces exploitations: ll5brebis). 5% dcs vacllcs allaitantes (avec en

({rr exemples de critères hamronises : rendenrent laiticr corrigé, luture des concentrés, marge brute
bovine frnale... Ainsi, llous avons été contraiuts d'inclure I'ISM dans la tnarge brute bovine, conuue le
fait le CER43 dans les comptabilités de gestion. I)ans lc Réscau l{aute-Loirc, I'ISM fait partie des
subventions d'exploitation non aflectables et u'est 1>as iucluse dans la marge bovine : en effet, I'ISM est
plafonnée en fonction du niveau de clurgement et du nornbre d'UGB détenues par exploitatioll; son
montant par UGBB est donc variable et indépendant de la protluctivité économique, dont cherche à
rendre compte la marge brute bovine par UGBB.
({2}variables éliminées : nombre de chèlres (il n'1' en a pas clans l'échantillon CER43), frais hnanciers
par ha SAU, ventes de lait et de bovins / total des ventes, ct des critèrcs rajoutés à dire d'cxperts str lcs
types de bovins vendus (nrauvaise courpréheusiou des codes proposés).

({3) Pour l'analyse des résultats économiques globaus, nor.ls avons été contraints de restreindre
l'échantillon à 521 exploitations eu raison d'incohércnces pour lcs autres exploitations entre les postes
marge bnrte globale, charges de structure et revenu agricole.
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noyenne 6,6 VA par e\ploitation) et dans 7 o/o des cas on note la présence d'un élevage

hors-sol.

C'est une population jcunc : 37 ans en moyenne, soit près de l0 ans de moins que dans
I'ensemble dcs exploitations laitières spécialisées de Haute-Loire (au sens OTEX4I du RGA
1988). Ccla tient csscntiellement à la réglcmentation nationale des aides à I'installation et à la
modernisation qui impose la tenue d'une comptabilité de gestion pendant l0 ans. Ainsi 62%"

de ces exploitations ont réalisé un PAM dans les dix dernières années; dans les autres cas, il
s'agit surtout de jeunes agriculteurs installés récemment.

Ces agricultcurs entretiennent des cxploitations de dimcnsion importante pour la Haute-
Loire : en mo)'enne 46 ha de SAU et 30 vaches laitières, soit l5 ha et l0 VL de plus que la
moyenne départcmentale des exploitations laitières. Et ils ont en général effectué une
modernisation de leur appareil de production (immobilisations par exploitation : 165 000 F
pour les bâtiments d'élcvage et 270 000 F pour le matériel)" qui se traduit aussi par un
endcttement assez important (taux d'cndcttement: 43 %o).

Ils ont égalemcnt cngagé. en liaison avec cette phase de modernisation. un processus

d'intcnsificntion de lcur exploitation. Ainsi la conduite des surfaces fourragères est plus
intensive quc la mo1'ennc départcmcntale. nrôme si elle se ressent des contraintes imposées
par la montagnc : 70 u/o de surface toujours en herbc (soit l0 points de moins tout de même
que dans lc RGA), .15 unités d'az.ote à l'hectare de surface fourragère (en fertilisation
minérale), et 85 7o dc ces cxploitations ont rccours à I'ensilage d'hcrbe. Mais le chargement
(dont le nivcau nc résultc pas sculemcnt du dcgré d'intcnsification fourragère) reste limité à
1,09 UGB par ha SF. Globalerncnl. les frais de culture consacrés à la surface fourragère
s'élèvent à 6-10 Francs par ha SF.

Sur un troupeau à dominantc Pic-Rouge (dans 80 oZ des cas). ces agriculteurs obtiennent une
bonne ralorisation de leurs vcaus. qui sont vendus vers 5-6 semaines et sont souvent issus de

croiscments avec du Charolais. comme cn témoigne lc rapport VLruGBB ('79 %) qui montre
que le renour,cllcmcnt du chcptcl doit sc fairc pour pârtie par achats à l'extérieur de génisses

prêtcs à r'êler. Mais la productivité laitière. ccrtes supéricurc à la mo)'enne RGA de plus de

I 000 I par r,ache. reste rclativcrncnt modcste (3 900 I livrés par VL, 4 100 I en rendement
laitier brut) cn raison d'une ratiorr de base de qualité sans doute insulllsante, et rnalgré une
quantité de conccutrés asscz élcr,éc (plus d'une tonne par vache), mais il faut tenir compte de

la durée dc I'hivcrnage (5-6 mois en mol'cnne).

Avec des livraisons no)'enncs dc 120 000 litrcs dc lait. ces exploitations produisent cnviron
lc double dc la moycnnc départcmcnt:rlc des exploitations laitièrcs. Cet arantage résulte
pour une part équir,alentc d'une meillcure productivité laitière conjuguée à une taille de

troupcau supéricure. L'avanLage en tcrnes de produit brut laiticr scrait encore amplifié par un
prix du lait saus doute plus éloé que dans la mo)'enue départementale. La marge brute
globale (enr,iron 260 000 F) est constituée pour près des trois-quarts par la marge bovine
finale (hors ISM). Et. en annéc certcs f:lvorable au plan climatique, le revenu agricole moyen
dégagé est tout-à-fait < honorable > : 100 000 Francs en moJcnnc d'cnscmblc.

-102-



A titre de comparaison (avec des observations faites au travers des Sondes RICA sur l'arurée civile 1988) : les frais
de culture de la SF sont naturellonent nettenrnt nroirx éleves qu'en plaine de I'Ouest (Bretagte, Nomrandie), ntais

ils rejoignent les niveaux observes en Savoie, en Franche{onrte ou darrs la zone herbagère du Nord-Est.

Quanl au prix des veaux nourrissons qui atteiut ici 2 100 F par tète, il dépasse d'environ 500-600 F les pris
obtenus dans les autres Égiorrs sur des animaux vendus vers 8jours. Cdte pratique de vente de veaux à un ntois
destinés à I'engraissernant en ltaliE est assez specifique d,: la bordure ç'st du li{assif Cenlral. Uésart de prix par

rapport aux veaux vendus daru les zones de plaine corrcspond À la valrur d'euviron 250 à 300 I dc lail et p!'nllùt de

compenser partiellernenl un rendenreut laitier nroindre (par rapporl aus esploitations suivies en Savoie et Frattche-
Comlé).

Avec une marge bovine linale de I'ordre de 4 700-4 800 F par UGIII) (hors ISlt{). la population du CDR.I3 sc silue
un peu en-deçà des autres Sondes, en raison notarulrcnt d'uu prix du lait asscz faible (dc l'ordre de 1,80 Fil). lvlais

le revenu agricole (qui conrprend envirorr 15 à 20 000 Ir d'lSN{) est voisin des résultats rnoyem obtenus datn les

autres Sondes, même en plainè.

4 - Etude des relations entre variables et principaux facteurs de
différenciation

4.1 quelques indications d'après le tableau des corrélations

Le tableau des corrélations (r'oirlnneue 7) tait notanmcnt ressortir lcs points suivants :

Parmi les corrélations les plus fones" lcs livraisons dc lrrit lpprrrissent plus corrélécs au
nombre de VL (r 091) qurà l:r productivité pûr animll (r= 0-66 avcc LIW). et lc rcl'cnu
agricole cst davantage corrélé ûvec lc volumc dcs livraisons dc latit (r:0.6-l) et le nombre
de VL (r:0,62) qutavec la productivité par animal (r: 0.38 avec lc rcndement laiticr brut).
Cela semble indiquer que, dans cette population du CER-[3 (et tout particulièrcnent chez lcs
( gros livreurs D), la stratégie de dér'eloppemcnt a été a.réc en priorité sur I'accroisscment dc
la productivité du travail (en termes de taillc du troupcau cntrctenu par UTH) par rapport à

I'amélioration de la productivité physiquc dc leurs vachcs.

On note aussi une rcltrtion négativc cntrc rcvcnu ct diltc dc nlissancc, qui ticnt sans doute
au fait que les agriculteurs lcs plus jeunes (hors GAEC) ont tcndance à entretenir les plus
petits troupeaux et livrent donc moins de lait.

On soulignera I'abscnce dc liaison ôlu'éc cntrc lc ro'cnu agricolc ct lc nivcau
d'intensification fourragère (en règle générale. r: 0,2 avec les critèrcs FRSF, ENGR, NSFP
et ENSH). Certes, cette liaison est un pcu plus marquée si on considère lc revenu par hectare
(r= 0.3 avec critères d'intensification de la SF et nrêrne r:0.46 avec lc chargcment). Cela
traduit sans doute la diffïculté. dans un conteste de montagnc. à nraîtriser I'intcnsilication
fourragère qui, outre les chargcs opérationnclles qui vont dc pair avcc cc processus. engendre
également des charges de structure (frais de mécanisalion. r'oirc frais dc constructions. frais
financiers ; r= 0,5 entre charges de structure par ha ct critèrcs d'intcnsification fourragère ou

chargement), qui peuvent aller jusqu'à effaccr l'accroisscmcnt dc margc brute à I'ltectare visé
par ce processus d'intensihcation fourragèrc.

On notera enfin les rclations cntre productilité laitièrc (rendemcnt laitier brut) et nivcau
d'intensification fourragère (r= 0.57 avec les frais de culture dc la SF par ha SF). atténuécs

- 103 -



cependant avec le chargement (r= 0,29). L'obtention d'une meilleure productvité laitère va
donc de pair avec I'intensification fourragèrg mais elle n'implique pas forément d'obtenir un
chargement élevé sur les surfaces fourragères.

4.2 analyse en composantes principales (ACP)

L'ACP a été effectuée sur les 609 exploitatons et 18 variables actives ont été retenues, les
autres variables étant conservées dans le fichier en tânt que variables
supplémentaire s (Annexe 8) 6a).

(aa)En fait, en analyse de données, il est généralement nécessaire dbffectuer plusieurs essais. Nous ne
présenterons ici que I'essai le plus << probant > : part de variance globale expliquée par les principaux
axes factoriels importante, faculté dïnterprétation des axes factoriels, bonne discrimination des

individus supplémentaires.

(ot)dans I'ACP présentée ci-dessous, il peut être discutable d'avoir retenu deux variables actives très
corrélées entre elles (RBVL et RCOR). Ce choix résulte de I'analyse du Réseau Haute-Loire. Il est wai
que I'on renforce ainsi a priori le poids de I'aspect << productivité laitière >.

Les 18 variables actives sélectionnées sont des indicateurs des domaines d'invqstigation que nous avons définis

l'analyse d'une exploitation :

situation socio-structurelle :

DATN = Année de naissance du chef d'exploitation

UTH=U.T.H.
BATU (*) = Immob. constructions en fin d'exercice par UGBT (FÂJGBT)

MATS = Amortissements du matériel par ha SAU (F/ha)

(*) = Surface Agricole Utilisée @a)

TVUT (*) = Total vaches/UTg

orlentation du système de producdon :

CULT (*) = ctltures non fourragères/SAU (7d

%UGB = U.G.B.Bovines / U.G.B.Totales (Vo)

VLTV = vaches laitières/Total vaches (?o\

conduite des surfaces fourragères :

STHS (*) = STIVSFP (7o)

MAIS = Mai's founage/SFP (7o)

FRSF (x) = p6s de culture de la surface fourragère par ha SFP (F/ha)

UGSF (*) = UGBT/ha SFP (chargement)

conduite du troupeau bovin :

RBVI 1*; = Rendement laitier brut par VL (l/VL)

RCOR (*) = Lactation corrigée par VL (l/VL; trtt

VUGB (*) = V.L.ÂJ.G.B.Bovinas (7o)

PRVO = hix des veâux << de naissance > (F/tête)

VPX 1x; = nombre de VL de race pie-nofte I Total W (7o)

) vaâtbles retznues poar lz détermfuation des profîls du Réseau Hatte-Loire.
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* choix des variables activcs

Certaines variables sont identiques (ou analogues) à celles rctenues pour la détermination des
profils du Réseau Haute-Loire (variables repérées par (*) : r'oir encadré). Pour d'autres, il a

fallu tenir compte des critères disponibles : ainsi. le taux de croisement dcs veaux n'est pas

connu, mais le prix de vente des veaux PRVO permct d'appréhcnder cette pratique du
croisement et la volonté de bien valoriser les vcaux. Dc plus. l'échantillon des
609 exploitations du CER43 étant plus hétérogènc que celui constitué par les 30 exploitations
du Réseau, nous avons ajouté dcs critères socio-structurels (âge du chel UTH, niveau de
l'equipement en matériels) et d'autres rclatifs à I'orientation du système de production
(7oUGB, VLT\|); de même, en raison de la localisation d'exploitations en zones
potentellement favorables (Limagne, vallée de la Loire, r,oire Brivadois). nous avons introduit
la variable MAIS dans les indicateurs de conduite dcs surfaces fourragères (cfvoie
d'intensification choisie par le profil A').

Pour baliser cette population dc points de repère. dcs individus supplémcntaircs ont été
introduits dans I'analyse. Ce sont cn prcmier licu les 30 cxploitations du Réseau Haute-Loire
et les profils qui y ont été décrits (soit 8 profils ct lcs farnilles dc profils) (oor. Ont également été
< injectés >> des << individus mo)'ens > par code de région agricole, par OTEX ou par
code PAM.

L'interprétation des axes factoriels indiquc lcs principalcs rclations cutre ces 18 variables
(mais aussi les liens avec les variablcs supplémentaircs) ct lcs principaus axes de dispersion
au sein de cette population.

Combien de facteurs retenir pour I'intcrprétation'/ Escolicr et Pagôs (1990) indiquent à ce

sujet quelques règles pratiqucs :

- principe de lecture du diagramme des valcurs propres : < si deux facteurs sont associés à des
valeurs propres presque égalcs, ils représcntcnt la môme part dc variabilité ct il n'y a pas lieu
a priori de retenir I'un et non I'autre dans I'interprétation. Réciproquement. une forte
décroissance entre deux valeurs propres succcssives incitc à retellir dans I'interprétation les
facteurs précédant cette décroissance. Dans la pratique. on obscn'e souvcnt le phénomène
suivant: les s premières valeurs propres préscntenl. une décroissancc assez irrégulière: puis,
au-delà du rang s, la décroissance est très régulière. Cette allurc indique que les s premiers
facteurs correspondent chacun à des irrégularités dans la lormc du nuagc dc points étudié qui
demandent à être interprétécs et suggère quc les frrctcurs suivants ne représentent que
l'inévitable bruit qui accompagne toute obscn'ation de nature statistiquc > (Escoficr et Pagès.
1990,p.221).

Dans I'ACP qui a été effectuée, les quatre premiers facl.curs correspondent à des irrégularités
bien marquées, puis trois crans apparaisscnt (Figure //) : on pourrait ainsi s'arrêter au
premier cran et essayer d'interpréter lcs six prcmicrs factcurs. ou s'cl'r tcnir aux huit premiers
facteurs ou aux dix premiers.

(s) La projection, coûlme individus supplénrentaires, des 30 exploitations du Réseau llaute-Loire permet
d'analyser, notanlment lors de l'élaboration dcs classes avec I'aide dc la C.A.I1., si les esploitations
constitutives d'un nrênre prohl se regroupent dans la urâr:e classe ou si elles sont éventuellenrent
dispersées dans différentes classes.
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Figure '11 - Analyse en Gonnposantes Princrpales sur le fichier uEfT4il :

Ftistogramme des valeurs propres
i609 exploitations,'X8 variables acti'"'es)
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Flgure 12 - Analyse en Gomposantes Frlnclpales sun le fiehier CE,R43
Repnésentatlon sehérnatiqure des principaux facteurrs

N.B. en caractères qras sont indiquées les variables actives qui contribuent le plus à la définition du facteur;
ont également été indiqués les variables ou individus supplémentaires les plus conélès avec cet axe.
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- une autre règle pour l'analyse des valeurs propres (ou. ce qui revient au même, du
pourcentage d'inertie extrait par chaque facteur) pcrmet de cerner où s'arrêter dans
I'interprétation des facteurs : une composante principale est une variable synthétique, et une
valeur propre associée inférieure à I indique que cctte variable synthétise moins de données
qu'une variable isolée. < Il convient donc de redoubler de prudcnce dans I'interprétation d'un
facteur associé à une valeur propre proche ou inférieure à I > (Escoher et Pagès. 1990.
p.22r).

- mais ces règles ne doivent pas être appliquécs de façon rigide ct autonratique. Ces

considérations ne doivent cependant pas occulter la règle suivante qui est tout-à-fail
<< recommandable: on retient dans I'interprétation d'une anall'sc les facteurs que l'on sail
clairement interpréter > @scoher et Pagès, 1990, p. 223).

Dans cette ACP, nous retiendrons donc pour I'interprétation les six premiers facteurs.

Ces 6 premiers factcurs mis en évidence par ccttc ACP rcndcnt comprte de près dcs
dcux-tiers de la variance globale du nuage dc points formé par les 609 exploitations dans
I'espace à 18 dimensions.

Interprétation des factcurs (Annexe I et Figure 12)

* Le premier facteur rend compte à lui seul de près du quart de la variance globale (21 %o). La
présentation du diagramme des valeurs propres (Fîgure //) indique cn effet lc pourcentage
d'inertie extrait par les facteurs. Ici. le pourcentage moyen correspondant à la valcur propre I
est de 5,6 % (pour 18 variables actives).

Ce premier facteur renvoie aux notions de productivité du troupcru et d'intcnsification dcs
sur{aces fourragèrcs. Il oppose nol.ammcnt :

- des agriculteurs plutôt jeunes sur dcs exploitations pcu intensir.es avec dcs troupeaux Pie-
Rouges et une bonne valorisation des veau\. L'anall'se des individus supplémcntaires révèle
gue ces exploitations sont situées dans un contexte agro-climatique souvcl'rt ditlicile (comme
le Mézenc ou la Margeride) et que le prohl D du Réscau Haute-Loire apparaît assez corrélé à

cet axe.

- à des exploitations specialisées en lait avec forte intensification dcs surfaces fourragères el
de bons niveaux de productivité laitière. On trouve donc logiqucmcnt corrélés à cet axe les
profils de la famille A du Réseau Haute-Loirc.

Dans la mesure où des variables actives comntuncs (UTH. DATN ct VUGB) contribuent aux
axes factoriels 2 et 3, on pourrait être tcnté de préscnter le plan factoriel 2-3. Mais la
présentation d'un plan factoriel seraitjustifrée si les pourcentages d'inertie extraits par chacun
de ces deux facteurs étaient voisins (ce serait alors le plan factoricl qui scrait stable ct non
chacun des facteurs pris isolément). Ce n'est pas lc cas ici : lcs facteurs 2 et 3 sont bien
individualisés, donc nous les présenterons séparémcnt. En rcvanchc. nous présenterons le plan
factoriel 5-6 (valeurs propres voisines pour les factcurs 5 ct 6. r,ariables contributives
communes:7oUGB, CULT et. à un degré moindre. UGSF).

* L'axe factoriel 2 rend compte de 12 o/o dc la variance globalc. Il rcnr,oie surtout à dcs
aspects structurcls et oppose cn particulier :
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- des exploitations de grande dimension, avec de la maind'oeuvre disponible, conduites en
GAEC;

- à des exploitations conduites par de jeunes agriculteurs. avec des charges d'Quipement en
matériel ramenées à l'ha SAU élevées et qui élèvent peu de génisses. On y retrouve
notamment I'individu supplémentaire < famille de profils D > (regroupant les profils D et Dl)
du Réseau Haute-Loire. Ces exploitations paraissent bien représentées dans les Monts du
Forez.

* L'axe factoriel 3 (9 % de la variance globale) met en relief les aspects liés au travail sur
I'cxploitation. Il oppose :

- des exploitations conduitcs par de jeunes agriculteurs avec une faible dimension de I'appareil
de production par travailleur ;

- à des exploitations disposant d'une main-d'oeuvre importante.

* Le quatrième facteur rend compte de 8 % de la variance globale. Il renvoie aux notions de

spécialisation du trouperu laiticr, en opposition avec la taille du troupeau par travailleur. Ce

facteur oppose :

- dcs exploitations disposant de grands troupeau\ par travailleur de type Pie-Rouge (avec
parfois des vachcs allaitantes) ct valorisant bien les veaux :

- à des exploitations conduisant de petits troupeaux par UTH, de type Pie-Noir.

* Le plan factoriel 5-6 < explique > 13 o/o de la variance globale. Il correspond aux aspects

oricntation du s1'stèmc dc production ct stadc dc modcrnisation. et fait ressortir une
opposition cntre :

- des exploitations spécialisécs en élcvagc bovin ct qui se sont modernisées récemment par la
construction d'un bâtiment d'élevage (on 1' retrouve le prolil C du Réseau) ;

- et deux groupcs d'exploitations distincts :

. des exploitations qui pratiquent dcs cultures. notamnent dans le Velay volcanique et le
Brivadois et ont un clnrgenrent plutôt éler'é (on y retrouve le profil Dl) ;

. des exploitations qui ont un doublc troupeau ovins + lait.

Conrnrent:rircs sur quelqucs vnrhrblcs suppldrncntalrcs :

Ics lirraisons de lait par exploitalion sùrt trcs bien rcpresenlées dans c,.'tle ACP. lÊ critere LIVR se retrouve

ir:llenrent sonélé à I'axe l, nrais il sc'rr'trouve aussi pour urre parl sur les axes 2, 4 et7,In nombre de vaches

laitièrx est uu critère égalcntent tres bieu reprcrsclrté sur l'errerrrble dcs 7 prenriers facteurs. nrais il se retrouve sur

ieuni ascs (1.2.4.5.7). *r -s ratios d'analysc financière (ENDT, CRDI) sont tres nral rçrésantes par les 8 praniers

lircleurs. Errlin. le rcvenu agricole u'ûst prs tres bicn représenté : seulernenl 53 9tr pour I'ersernble des 7 premiers

llcteurs. l\{ais les d!'u\ prtJnicrs ases << expliquent > lout de màrrc pres dtur tien de la variance du revenu,

En résumé, il rcsso( de cctte analyse factorielle que. dans cette population de

609 exploitations con-rposée csscntiellcment de jeunes agriculteurs installés récemment ou de

bénéficiaires d'un PAM. lcs grands factcurs de différenciation entre exploitations reposent
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d'abord sur les façons de produire ct sur lcs situations socio-structurcllcs. qui apparaissent
prépondérantes par rapport à I'orientation du système de production (mais il y a vtns doute là
un << effet échantillon D avec peu de systèmes mixtes) ct par rapport au stade de modernisation
des bâtimens d'élevage @.

On retrouve une grande similitude avec les deux premiers facteurs de I'ACP mis en évidence
pour les exploitations du Réseau Haute-Loire (anal1'se sur 3 ans).

On soulignera enfin la forte diversité de cette population. pourtant ciblée : le premier facteur
n'est pas très prédominant sur les suivants (il nc rend compte que du quart de la variance
globale) et, malgré la prise en compte de six facl.eurs, il rcste encore un tiers de la variance
qui n'est pas < expliquée >.

4.3 analyse des correspondances multiples (ACM)

Une ACM a été effectuée en complément de I'ACP sur cctte population de 609 exploitations.
Nous avons voulu avec cette méthode introduire une variable qualitative parmi les variables
actives : la localisation géographique (petite région agricolc).

En prealable, il est nécessaire d'effcctuer un rccodagc dcs variablcs (1'cornpris pour les

variables quantitatives) selon un codage disjonctif complct. Dans cettc illustration. nous avons
fixé nous-mêmes les bornes pour lcs ntodalités dc chaquc variablc d'abord en fonction de leur
signification technico-économique et ensuite. si possiblc. avec lc souci d'avoir des effcctifs
analogues dans les différentes modalités d'une nrôme r,ariable. Lc choix dcs bomcs a donc été
raisonné compte tenu notammcnt dcs enscigncmcnts issns de I'anall'sc du Réseau HL
(Annexe 9), ce qui nous permct d'intcrpréter (de qualifier) lcs modalités ainsi déterrninées(").

L'ACM a donc été effectuéc sur les 609 exploitations et sur 19 r,ariablcs activcs (les
18 variables actives de I'ACP. plus la variable REG) scindécs en 9-[ modalités (Annexe 9).

Avec cette ACM nous n'avons pas eu pour but d'anal1'scr lcs contributions des facteurs de
cette ACM à l'inertie globalc du nuage dc points formé par les 609 exploitations, car nous
avons vu que les pourcentages extraits par clmquc factcur sont généralcmcnt peu signihcatils
en ACM. L'exemple traité n'échappc pas à cette règlc (Figure I3).

(ro Remarque : ce dernier point est ccpendant assez délicat à inte4rrétcr. En ellet, le critère reteiru
(BATU: immobilisatious bâtirnents par UGB) u'a pas une signification hiérarchisce cu fonction de sa

valeur. Une valeur nulle correspond en règlc générale à rur bâtimeut ancicn non mqlemise rnais peut
aussi correspondre (cas plus rare cependant) ô un bâtiurcnt d'une quirvaine d'arurées qui vient d'être
amorti; une valeur tres élevée correspond à une nrodenrisation très réccnte ou en cours, qui n'est pas
achevée, et les contraintes dues aux bâtimeuts ue sout donc pas levécs. ll est ainsi signihcatif que
I'effectif moyen de VL n'est pas plus élevé dans la tranchc supérieurc ( | 0 000 FruGB et au-dessus) que
dans la tranche inférieure (noins de 500 FTGIIB). L'aualysc cles conélations iudique que le niveau de
productivité laitière est relativement indépcndant dc l'état dcs bôtimcnts d'élcvagc (r=0,13 seuleurent
entre BATU et RBVL).
(*)Dans la mesure où I'objectif u'est pas d'cxplitluer la contributiou dcs tirctcurs à I'incrtie globale, Ic
bornage â dire d'expert n'est pas trop gênant. Il pcut ccpcndant cutraincr, surtout pour des variables
quantitatives, des facteurs d'échelle.
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Figure 13 - Analyse des Correspondances Multiples sur le fichier CER43 :

Histogramme des valeurs propres
(609 exploitations, 94 modalités actives)
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Mais nous pouvons préciser des correspondanccs cntre variablcs. ct cl.l particulier des relations
non lineaires (que I'ACP ne détecte pas), et des correspondances entre variablcs/modalités et
individus.

interprétation des factcurs (Annexe 10) :

La projection des modalilés sur le plan factoriel l-2 (Anneue I0) lait ressortir un effet taille,
assimilable dans une certaine mesure à un < cffet Guttman > (Escofier et Pagès, 1990). Ainsi,
pour certaines variables, les modalités sont ordonnées selon une forme parabolique
(exemples: modalités des variables RBVL, PRVO, FRSF, MAIS). C'est un effct classique en
ACM quand les modalités des variables sont ordonnées a priori, notamment à la suite de
recodages de variables quantitatives. Il s'en suit que le premicr âxe est un factcur d'échelle êt
le second un facteur d'opposition entre les modalités extrênres et les modalités mo1'ennes des
variables concernées. Dès lors il est préférable d'interprétcr le plan factoricl et non les deux
axes pris séparément.

* Ainsi le plan factoriel l-2 fait ressortir une opposition ncttc cntrc :

- des < petits livreurs > (moins de 60 000 litrcs dc lait), situés notamment en Margcride et
dans le Mézenc, qui pratiquent une ftrible intcnsihcation dcs surfaces fourragèrcs (plus de
80 % de STH dans la SFP. chargement inféricur à 0.85) et obticnnent une faible productivité
laitière (moins de 3 000 VVL) mais valoriscnt bien lcurs veaux (plus dc 2 600 F par tête).
Parmi les profils du Réseau Haute-Loirc. le profil D apparaît le plus proche dc ce groupe ;

- et des exploitations très intensivcs (nroins dc 50 % dc STH dars la SFP, plus de 20 Y" de
maïs-fourrage) specialisées en lait (troupeau pie-noir, r'caux vendus moins dc 1350 F par tête)
avec une forte productivité laitière (plus dc + 800 liVL en rcndcnrcut laitier brut). On retrouve
notamment parmi ces exploitations les prolils A et A' du Réscau Haute-Loirc ({'}.

L'effet Guttman n'est cependant pas généralisé et lcs axes factoricls suivants nc se déduisent
pas automatiquement des précédents.

* Ainsi I'axe factoriel 3 mct en jeu d'autres variablcs. Si on somme les contributions des
modalités, il ressort que deux variables contribucnl. cssenticllcmcnt à cet ase. Il s'agit dc la
SAU et des UTH dont les modalités sont ordonnécs lc long dc cct axe 3. Il oppose ainsi :

- des jeunes agriculteurs. célibataires ou dont le conjoint travaille à I'extéricur (noins de
1,25 UTH), sur des structures infcricurcs à .15 lu. Ccs situations sc rcncontrent
préférentiellement dans les Monts du Forcz :

- à des agriculteurs disposant d'unc main-d'oeuvrc importantc sur l'oiploitation (plus de
2,5 UTH) sur des structures dépassant 60 ha. Ccs situations apparaisscnt plus fréquentes dans
les zones volcaniques du Velay basaltiquc et du Bassin du Pu1.

Les principaux résultats obtenus avec I'ACM (plus délicats à intcrprétcr que ccux d'une ACP)
ne modifrent pas sensiblement ceux de I'ACP. Ccla est ccrtcs lié au fait que nous ar,ons repris

(ot) I'axe 2 met tout particulièrement en relicf lcs csploitations à très tbrte productivité laitière
(rendernent laitier brut supérieur à 5 600 l/VL et reudement conigé supérieur à 4 500 l/VL) et très
faible valorisation des veaux (pris dc vente iulcrieur à I 350 l;/têtc). On rctrouve bicn le prohl A'très
corrélé à cet axe.
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ks 20 varlablcs actlves prises en cornpte pour la classilication sont donc les suivantes :

contexte ûgro-cllmatique :

REG = Petite région agricole

situllion soclo-structurclle :

DATN : Aurée dc naissauce du chcfexpl.

SUCC = Successiorr

UTII = U.T.H.

BATU = Inùnob. eonstructiorls en fin d'exercice par UGBT (FÂJGBT)

I\IATS = Anortissements du matériel par ha SAU (F/ha)

= Surfas-e Agricole Utilisce (ha)

= Total vachesÂJTl{

orlcnlutlon du s;stènre de productlon :

LT = cultures uon lburragères/SAU (9'o)

lf = U.C.B.Bovines / U.G.B.Totalcs (o,zo)

VLTV = vaches laitièrcs/lbtal vucles (9t)

conduite dcs surftces fourtagères :

= STII/SFP (et)

I\IAIS = IMaîs lburragciSFP (9i,.1

FRSF: Frais de la surlàce fourragère par ha SI;P (F4u)

UCSF = UGBI.ilu SFP (clurgcnrcnt)

conduite du troupclu bor'ln I

RBVL = Rendenrcnt laitiç.r bnrt par VL (l1VL)

RCOR = larlation corrig.lù par Vl, (l/VL)

VUGII = V.L./U.G.Ll.lloviues (ouô)

PR\:O = Prix dcs r'.'aus . tle rtaissance '
VPN = Nb VL de race pie-rroire llbtal VL (q'o;

N.B. * Pour la varial:lc srrcccssion (SUCC). lc codg rroît avec le degré de pereruité :

0 : p:rs de srrccxrseur

I = ne sail pas. irrdétenniné

2 = il y a un strccesseur assuré

3 : queslion sans objet : agriculteur né aprcs 1938

* Pour le codage dcs r.rgions agricoles (REG). nous avorx tÈn1é de reudre conlpte des potentialites agro-climati

nroyerùres de chaclur'zonc Èt ellèclué l: classcnrcnt suivant (en allant du coule\le le plus drrfavorable au

tàvorable, somptc tenu dc' l'altitude et dc la nature des sols).

I = À'lézenc- - I\lc'ygll

2 : Irlargeride

3 = lrlonls du Forez

4 = V.'la)'basalti(Fre et Brssin du Pu).

5 = Brivadois

6 = Lirntgn,". de Brirxrdc

7 = Vallée de la Loirc

[æ tableau des corrélatiorn rnontre aiusi une assez borure liaison entre RDG el la presarce de cultures (r:0,30
avec CULT) et avee- la proportion de prairies p-nnanentes (r = - 0,23 avec STHS).

-112-



parmi les variables actives celles de I'ACP, mais les résultats de I'ACM ont cependant permis
d'apporter des nuances et davantage de précisions, notanment sur I'influence des contextes
géographiques.

5 - Typologie des exploitations

5.1 les classes obtenues par classiflcation ascendante hiérarchique

Pour la CAH, deux voies étaient a priori envisageablcs : unc CAH sur tablcau dc mesures à la
suite de I'ACP ou une CAH sur tablcau disjonctif conplct (TDC) à la suite de I'ACM.

Les deux méthodes ont été utilisées sur la nrôme population (609 exploitations) et avec les

mêmes 20 variables actives (voir cncadré), mais pour la constitution du TDC ces variables ont
été scindées en modalités.

La CAH sur tableau de mcsurcs a été réalisée à la suite de I'ACP sur la même population
(609 individus actifs). Les prohls et familles de prohls ainsi que les e.xploitations individuelles
du Réseau Haute-Loire ont été introduits cn individus supplémentaircs.

Aux l8 variables de base de I'ACP. ont été ajoutées deux autres variables activcs : la région
agricole (dont I'ACM a montré l'intérôt) et la succcssion (r,ariable assez mal corrélée aux
7 premiers axes de I'ACP). Ces dcux variables qualitatives ont fait I'objct d'un codagc oricnté
de façon hiérarchisée. comptc tenu de la méthodc emplol'ée (CAH sur tablcau de mesurcs).

Naturellement, la description dcs classes obtcuucs cst ensuite cnrichie par les autrcs variables
de la base de données.

Sur cet exemple. la CAH sur TDC s'est ar'éréc moins < pcrtincnte > que la CAH sur tablcau
de mesures. En effct, la projcction dcs indir,idus supplérncntaires (< prolils > du Réseau

Haute-Loire) pose problème : le profil A' se trouve < rejcté > bicn loin du prolil A dont il cst
pourtant proche, et le profil D est considéré par cette CAH en 25 classes comme très proche
du profil B (Annexe /.1; ts"t. La même pa(ition en 25 classcs pour la CAH sur tablcau dc
mesures projette les individus supplémcntaires de fuçon bcaucoup plus satisfaisante
(Annexe I2).

D'une manièrc plus généralc, si les variablcs activcs sonl. des urcsurcs quantitativcs ou des
variables hiérarchisées, il est peut-ôtrc préférable d'cffcctucr une CAH sur tablcau de mesures,

(s) L'ex?lication de ces localisations a priori surprenantes ticnt sans doute ii la constitution des
modalités. Ainsi, lbttribution au prolil A de la urodalité 5 pour les variablcs I(RVL (soit plus de
5 600 l/VL) et RCOR a contribué dès le prcrnicr nocud tle la partition à l'éloigncr du profil A
(modalité 4 pour RBVL (de 4 800 à 5 600 UW) et RCOII). Dc plus, par rapport à la CAll sur tableau
de mesures, plusieurs variables voient leur rôle très amoindri. Ainsi, plusicurs nroclalités ct urênre toutes
les modalités de certaines variablcs n'inlluent pas srr les 25 preurières partitions clc la CAH sur TDC.
C'est le cas notarnment pour les variablcs TWl', BAI'U, S'l'l'lS et CULT et 1rcur lcs 4 prcurières
modalités de SAU. Cet effacenrent (relatil) des domrées structurcllcs csplique lc rnpprochentent des
prohls D et B.
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Figure 14 - Classification Ascendante Hiérarchique (sur tableau de mesures)
sur le Fichier CER43 (609 exploitations) :

Regroupement en 19 classes et proiection des individus supplémentaires
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car la CAH sur TDC induit du < bruit statistique > en créant des modalités et le nombre limité
de modalités par variable (ici, souvent 5 modalités) est sans doute trop réducteur.

Interprétation des résultats de la C.A.H. sur tableau de mesures.

Nous avons retenu 19 classes à I'issue de la classification, qui permettent de rendre compte de

la moitié de la variance globale (Figure IJ).

Ces 19 classes peuvent se ranger en 3 sous-populations (Tableuu 3) :

- des exploitations en système laiticr dominant 565 expl. (93 o/o)

- des exploitations en système mixte lait * ovins 37 expl. (6 o/o)

- des exploitations en système mixtc lait + r'iandc bovinc 7 erpl. (l o/o)

La sous-population la plus répandue << systèmc lliticr dominant > se compose de 17 classes

que I'on peut regrouper en 4 grandes catégorics (Tableuu 1) :

* catégorie I - des exploitations à faible intensification fourragère avec de petits
troupeaux, conduites par des jeunes agriculteurs et peu modernisées, avec le
plus souvent une orientation lait + veaux croisés.

Ils se sont installés récemment. en mo)'cnnc cn 1982 (soit 2 ans avant I'application des quotas

laitiers), et moins d'un agriculteur sur dcux (46 %) bénéficic d'un PAM en 1987/88. C'est la

catégorie la plus nombrcuse : 232 exploitations (41 u/o de cctte sous-population) réparties en

7 classes.

'catégorie ll - des exploitations un peu plus intensives à orientation
lait + veaux croisés et qui sont modernisées.

Tout en conservant une oricntation généralc dc lcur s1'stèmc dc production conrparable à la
catégorie précédente, ces exploitants ont une taille dc troupeau supérieure de 13 UGB (en

moyenne d'ensemble) et, surtout. le volume des livraisons de lait est nettement plus important
(50 000 | de plus). Cctte catégorie II comprend 163 cxploitations (29 %) répailes en

3 classes.

'catégorie lll - des exploitations qui se différencient nettement des
précédentes par leur forte intensication fourragère et leur spécialisation
laitière.

L'orientation est ici radicalement différente" sur des structurcs analogues à la catégorie
précédente, avec notamment le changement dc race du troupcau (traditionncllemcnt pie-rouge

ou mixte) : les vaches sont ici de race pie-noire ct la lalorisation des veaux est rclativcment
faible. On notera que ces agriculteurs sont installés en mo)'ennc depuis une diz-aine d'annécs
(1978). Cette catégorie III est aussi la nroins nombrcusc : {9 cxploitations (9 %) réparties en

3 classes.

' catégorie lV - des exploitations qui se distinguent d'emblée par leurs grandes
structures et leurs grands troupeaux avec une main-d'oeuvre abondante.

trouve le plus souvent des GAEC de q'pe père-fiIs. C'est là que I'on note Ia présence la

élevée d'élevages hors-sol (15 % des cas). cn rclation avec une main-d'oeuvre
ony
plus
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Tableau 3 - Base de données CER43 (609 exploltatlons) - Les trols sous-populatlons

Systèmes laitiers
dominants

Systèmes mixtes
lait + ovins

Systèmes mixtes
lalt + viande bovine

DATN 1951 1955 1950
UTH 1,6 1.7 1.7

SAU 45.5 49.6 62.1,

CULT 15,4 13,0 9.7
BATU 4 100 2 000 3 800
UGBT 41,0 48.2 46.4
VoUGB 99 57 96
BM J 145 11

VLTV 100 100 56
VN 0.1 0.0 18.8

w 30.7 21.3 19.6

LIVR t24 400 12400 71 500
LIVL 3 940 3 390 3 490
RBVL 4 160 3 680 3 740
PRVO 2 080 2364 2 530
VPN 22 5 0
RCOR 3 250 2900 2900
STHS 70

MAIS 5 2 I
FRSF 650 490 n0
UGSF 1.09 1,16 0,90
REV 100 000 120 000 85 000
Effectif 565 31

DATN = Annéenaissancechefexpl. UTII = U.T.H
SAU = Surface Aericole Utilisée CULT = Cult. non fouraeères/SAU (7o)

BATU = Immob. constructions (FruGBT) UGBT = UGB Totales

VL = Vaches laitères LIVR = Liwaisons de lait t)
LIVL = Liwaisons par vache û/VL) RBVL = Rendementbrutpar VL (l/VL)
PRVO = Prix des veaux (Fltête) VPN = VL de race pivnove (7o\

RCOR = Rendement corrieé Dar VL (WL) STHS = STH/SFP (7o)

MAIS = Ma'rb foumaeelSFP (9o\ FRSF = Frais de culûue sur SF (F/tra SR
UGSF = UGBTihaSFP (drareement) REV = Revenuaericole fF)
%oUGB = UGB BovinesÂJGB Totales (7o) BM = Nombre de brebis-mères

VLTV = vaches laitièresNb total de vaches (7o) VN = Nb de vaches allaitantes (nourrices)
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I u III ry Enscmble

DATN 1956 1953 1952 1938 195 I
UTH 1,4 r,4 1,5 2,5 1,6

SAU 36,8 43,4 41,5 66,8 45,5

CI.JLT 16,4 15,5 10,4 15,3 r5,4

BATU 3 700 4 300 4 900 4 300 4 100

UGBT 28,9 42,2 44.8 61,1 41,0

w 23,3 3r,7 31,6 43,2 30,7

LI\iR 78 400 13l 900 156 200 r89 900 t24 400

LIVL 3 340 4 150 4 990 4 360 3 940

RB\/L 3 560 4 420 5 180 4 580 4 160

PRVO 2200 2 t60 I 490 I 990 2 080

VPN t4 ) 92 30 22

RCOR 2760 3 420 4 100 3 610 3 250

STHS 80 65 48 66 70

MAIS 3 6 lt 'l )
FRSF 440 810 I ll0 670 650

UGSF 0,99 I,l9 1,25 I, l0 1,09

REV 63 000 102 000 t02 000 160 000 100 000

Etrectif 232 163 49 t2l 565

Tableau 4 : Base de données CER43 - Les systèmes laitiers dominants :

4 grandes catégories

Répartition

géographique (en %)

Moy.

609
cxnl-

SYST. LAITIERS
DOMINANTS

SYST. MIXTES

cat. I II III IV olrns viande
bov.

I = Mézenc-Meygal
2 = Margeride
3 = Monts du Forez
4 = Velay basaltique
5 = Brivadois
6 = Limagne de Brioude
7 = Vallée de la Loire

7
1l
26
26
l6
8
6

l0
l6
22
26
l6
6
J

6
6

JJ

24
l3
7
ll

0
8

45
8

20
l0
8

6
3

2l
36
t'1

9
7

0
32
It
l9
24
ll
J

57
0
0
L4

29
0
0

100 100 100 100 100 100 100

Conmeataitæ par comporaison avec Ia mrryenne gâûrole de l'écltorttillott dtt CER13 (609 etpL) :
r Parmi les < rys1èmes laitiers dorninants >, Ia catëgorie I est forteuent reprësenîëe en À{argeride et ltlëzenc (27 26

contre 18 oÀ en moyenne d'ensenrble). Un agric,rlleur sur u'ors de la catëgorie II se lt'ot/n,e dans les Àtonts du Forez. La
catégorie III est très localisëe : Forez (45 ?6) et zones de plils fûible altitude 1du Brirradois à la vallëe de Ia Loire : 38
%o). Quant à Ia catëgorie Il', elle est bien reprësentëe dans Ie l!ela1, volcanique 136 %/ région où I'on tt'ouve peu de

systèmes de Ia catëgorie III. Les systèues des catëgories III et il'sont rares en À{argeride et dans le Àlëzenc.
* Parmi les syslèmes mixtes, la sittûtion esr très contrastëe : les s7,slèues lûit + ovtns sonl surtol//. sitilës en lvlargende
(32 %o) et en Brivadois-Limagne (35 %o) ; et les systènes lait + viande bovine sont essenlielletnent localisës dans le
M&enc (57 %o).
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Figure 15 - Fichier CER/B (609 exploitations)
Schéma de constitution des "profils d'exploitations"

3 Sous-populations catégories classes pnofils
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relativement abondante, qui conduit à des ratios SAUruTH et VacheVUTH plutôt faibles,
comparables à ceux de la première catégorie. Plus des trois-quarts (78 %) de ces exploitations
ont benéficié d'un PAM. On dénombre, dans cette catégorielV, l2l exploitations (21%)
reparties en 4 classes.

Endehors des systèmes mixtes et de cette catégorie IV, peu représentée dans le Réseau

Haute-Loire, les autres catégories sont balisées par des profils et des exploitations
individuelles du Réseau Haute-Loire.

5.2 des classes aux ( profils d'exploitations n

Les barycentres des classes élaborées par la CAH sont éloignés les uns des autres, mais il
subsiste une hétérogénéité résiduelle à I'intérieur de chaque classe. Cette hétérogénéité relative
peut porter notamment sur des critères socio-structurels.

Nous avons décidé de réduire cette hétérogénéité car nous souhaitions disposer de t5pes

d'exploitations bien identifrés pour trois raisons principales : validation par les conseillers de
gestion du CER43, perception plus claire des enjeux et des problèmes d'adaptation sur un t)?e
resserré et constitution de < points de repère > plus faciles à interpréter lors de la phase de

rapprochement avec le RGA.

Nous avons donc parfois éclaté les classes en sous-classes au ru de la dispersion des

exploitations (histogrammes) : I'une centrée autour du barycentre dont I'homogénéité est

renforcee au plan socio-structurel (sur les aspects suivants: volunres de lait livrés, taille du
troupeau, UTH, état de modernisation du bâtiment d'élevage), les autres exploitations sont
rangées dans des sous-classes également homogènes sur ces aspects(5').

Pour chacune de ces sous-classes nous pouvions identiher les exploitations et nous avons alors
sollicité le CER43 pour qu'il valide les classements opérés.

Aussi, compte tenu des points de repere apportés par les individus supplémentaires (profils et
exploitations individuelles du Réseau Hautc-Loirc) et de I'ensemblc des critères technico-
économiques dont nous disposions pour chaque exploitation. nous avons appelé par la suite
< profils D ces types d'exploitations homogénéisés. dans la nesure oir ils ont pu être
caractérisés en termes de logiques de fonctionnement (certes, nous n'en avons pas une
approche globale, mais il s'agit tout de même d'exploitations connues par les conseillers de
gestion). Nous utiliserons le terme de < profil-qpe )) pour indiquer qu'il s'agit de la sous-classe

constituée autour du barycentre et < variante > dans les autres cas (Figure 15).

(3t) Illustration pour la classe 190 (49 esploitations; valeurs nroyellues : 68 000 I de lait vendu, 27 UGB
et 40 000 F poru les imnrobilisations en constnrctions dont 32 expl. potr lesquelles
BATU < 500 FruGB) : le prohl+ype 190 regroupe 31 exploitations ; 7 esploitations se retrouvent dans

la variante l9l (exploitations ayant moins de 12 UGB ou livrant uroius de 43 000 I de laiQ;
8 exploitations dans la variante 199 (exploitations ayant plus de 42 UGB ou livrant plus de 93 000 l);
3exploitations dans la variante 195 (modernisation en cours: les inlnobilisations en constntctions
dépassent 180 000 F).
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Tableau 5 - Systèmes laltiers dominants(fichier CER4I) : princlpaux profils de la
I
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6 - Description des principaux < profils > de la base de données du
CER43

Pour chaque classe, nous décrirons 1 ou 2 profils qui correspondent au profrl-t1pe de la
classe et, le cas échéant, à une variante jugée intércssante (notamment pour pormettre un
rapprochement avec des profïls décris dans le Réseau Haute-Loire).

Comme ils vont nous servir de points de repère pour I'interprélation des classes issues du
RGA et qu'ils constituent déjà une valorisation de la base de données du CER43, nous allons
décrire les principaux profils en < système laiticr dominant > (rasscmblant 347 exploitations
sur les 565 de cette sous-population) et 4 profils parnii les systèmes mixtes lait-viande (ovine
ou bovine).

6.1 Les ( systèmes laitiers dominants >

6.1.1 catégorie l - des exploitations à faible intensification fourragère avec de
petits troupeaux, conduites par des jeunes agriculteurs et peu modernisées,
avec fe pfus souvent une orientation lait + veaux croisés (Tableau 5)

* Le << profil-type > 190 corrcspond bicn à la définition d'crlsemblc dc ccttc cltégoric
d'exploitations

Il rassemble 3l exploitations. soit 13 % dcs cxploitations de cette catégorie I. Le profil D
décrit dans le Réseau HL se retrouvc fort logiquemcnt ici. cc qui aide à I'interprétation ct
permet d'avancer certaines hlpothèses sur la logiquc de fonctionnemcnt et la trajectoire
d'évolution du profil 190. La ressemblance avec le prohl D est tclle que I'on peut calquer la
présentation du profil 190 sur celle du prohl D, qui se distingue toutcfois par une dimension
un peu plus grande et de lourdes charges d'équipcment en matéricl (Tableau 5).

Ce sont des jeunes agricultcurs d'une trentainc d'années. souvent seuls sur I'exploitation
(61%des cas) et installés récemment (il y a cinqans en mo)'enne, en 1982-83) à la suite de
leurs parents, dont ils ont consen'é les orientations de production.

Sur des exploitations d'une trentaine d'hectares. ils pratiquent un s1'stèmc lait * vcaux croisés
(+ céréalcs) en prolongement des s]'stèmes traditionncls basés sur le veau de boucherie.

Ils ne disposent que de bâtimcnts d'élo'age ancicns. pratiquement pas modernisés et très
limitants (en conditions de travail et en capacité dc logcment : à pcinc 20 vachcs). Leur
stratégie est de loger les vaches, directement productives. et d'assurer le renouvellement par
achats à I'extérieur de génisses prêtes à vôler (VLIUGBB = 85 7o)" d'autant qu'ils ont choisi de
pratiquer le croisement de façon presque systérnatique pour bien vendre leurs reaux.

De fait, Ies veaur croisés issus de mères pie-rouges sont trôs bicn valorisôs (2 360 F par
veau), mais la productivité laitière cst faible (3 000 I livrés par VL).

La très faible intensification dcs surfaccs fourrrgôrcs (88 % de STH. 20 unités d'azote par
ha SF) est assez rér'élatrice d'un compoftemcnt économc, qui se traduit notamment par de

faibles frais sur la SF (300 F/ha SF) et aussi par dcs dépcnses rcstrcintcs cn conccntrés ct cn
achats de fourragcs (1 180 FruGBB). encore s'agit-il pour I'essentiel d'unc intraconsom-
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mation de céréales produitcs sur l'exploitation (sur lesquelles on est moins < regardant > que
pour les achats à I'extérieur).

Cettc faible intensification fourragère et la capacité limitée des bâtiments n'autorisent qu'un
chargement réduit (0,96), ce qui pcrmet aussi dc conserver une place significative aux cultures
céréalières (18 %) et dc rcnforcer le degré d'autonomie (pour I'alimentation en concentrés des
animaux et pour I'approvisionnement en paille des stabulations entravées).

Il en résulte globalement une faible dimension économique laitière : seulement 62 000 I
livrés, soit ù pcinc la moycnnc départemcntalc, alors qu'il s'agit là de jcunes agriculteurs.
Par rapport à la situation de leurs parents, les livraisons n'ont sans doute guère progressé car
les quotas laitiers se sont appliqués (au moins dans les esprits...) tout de suite après leur
installation et cesjeuncs agricultcurs sont en position d'attente. Fait signilicatil c'est dans ce
groupe que les livraisons ont été le plus comprinées (9 % du lait produit n'a pas été livré, soit
près de 300 I par vache. et a été donné aux veaus).

Grâce à une compression des charges opérationnelles (alimentation, engrais) et une bonne
valorisation des r,elux, ils pan-iennent à dégager une marge bovine finale non négligeable
(cnviron .l300 F/UGBB, hors ISM). Mais les investissements en matériel, consecutifs à
I'installation. pèscnt sur les charges de structure (3 100 F/ha SAU), et, surtout, la taille réduite
du troupeau nc permct d'obtenir qu'une marge globale réduite (150 000 F), d'où un revenu
agricolc modcstc (cnviron 50 000 F; ra.

* Le profil-t1'pc 1{10 se rapproche beaucoup de la logique dc fonctionnement (orientations et
tlpe de conduitc) du prolil 190. considéré conrme pivot de cette catégorie. Mais il s'en

différencie esscnticllemcnt par sa localis:rtion cn zone plus difïicilc (72 Yo sont en Mézenc et
Margeride). qui se traduit notammcnt par unc intcnsilicltion fourragère cncore plus faible
(sous I'inlluencc du conte)ilc agro-climatique) ct par un volumc dc livraisons inféricur. Avec

(s2)on soulignera ici la variabilité des résultats éconouriques dans chaque prolil constitué. Ainsi, si on
prend la valcur nroverule encadrée par ur intervalle de - 20 o/o à + 20 o/o, on trouve dans cette fourchette
plus de 80 % des esploitations du protil-ttpe 190 pour la marge bmte bovine finale par UGBB QSM
incluse), nrais ccttc proportiou dcsccnd à 58 % pour la marge brute globale par ha SAU et tombe à 26 o/o

sculement porr lc revcmr agricole par exploitation. Les valcurs moyelùres indiquées sont donc à prendre
avec précautiou (il s'agit sculcurent d\ur ordre de grandeur).

Frrpamli ces trùs pctites esploitations, on peut raugcr, outre les Texploitations de la variantelgl,
21 autres erploitatious appartellaut à d'autrcs variantcs non décrites. Soit au total, en incluant les
prolils-types 190 et 180, 8l cxploitations (13 % dc la population du CER43) conduites par de jeunes
agriculteurs qui se situcnt autour de 40 à 60 000 I seulcment.

Panni lcs profils de cette classe, uous rvons égaleurent sclcclioruré la vlrlunte l9l. constituée par des erploltrtlons

plus pctitts. prur rappelc'r qu'il r.sisle daus la base dc doruréùs du CER43 dç.s ex?loilalions de tres pelile taille.

Certùs, lÈur nonrbre est ici riduit. alors qu'cllcs sortt .rssÈz coumrileri dans cerlainEs régions du départernart (cfnos travaux

les Z,oncs Fragiles clans le Nléz-cnc ,:t ù l,a Clraisc-Dieu et sur les ellets des quolas à Chonrelix) 
(53). 

Mais il shgit là de

ngrlcultcurs irrstallcs trc.s réccnunçnl (cn 1985) qui. cn depit d'une tres làible dirnension écononrique (l5VL et

36 000 | lirra;). pan'icnrnnl lout de nrêure à dégager un rù\'ùnu dc. 4C) 000 F, grâce à une compression tres slricle de leun

chuges o1Ératiorurclles (270 F4n SI:, 800 FruGBB p,our l'ulirnerilalion du troupeau) et à de tres faibles charges

d'équip-nrcrtt. Il reste qu'cn I'irbscncc dc rcssourccs erld'r'icures (ospect non connu), de telles sltuatlons posml le

dc lcur d,r'olution fulurc. a fortiori dans lc crn de
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12 000 I de moins, ils parviennent tout de même à dégager un revenu semblable (50 000 F)
grâce surtout à des charges de structure encore plus restreintes (2 300 F/ha).

* Le profil-type 200 est situé en zoncs plus favorables (Brivadois dans la moitié des cas) et
un certain développement a été entrepris (sans doute sous la pression des besoins familiaux :

80 o/o avec 1,5 UTH). Le contexte agro-climatique a rendu plus aisée unc ccfiaine
intensification des surfaces fourragères (STFVSFP = 65 oÂ, 36 unités N/ha SF, 630 F/ha SF).
80 % des agriculteurs pratiquent I'ensilage d'herbe (contre 45 o/o dans le profil précédent). Les
livraisons de lait atteignent 80 000 l. grâce notamment à une productiyité laitière en
progression (en rendement brut : près de 3 500 l/VL). Mais le revenu (56 000 F) ne s'améliore
guère par rapport au profil 190, car la marge bovine finale par animal reste du même ordre de
grandeur en raison des charges d'intensihcation plus élcvées,

* Avec le profil-type 140, un pas important a été franchi par rappoÉ au profil 190 : ces

exploitations se modernisent en construisant un bâtiment d'élo,age (irnmobilisations en

bâtiments : 184 000 F en mo1'enne). Mais la phasc dc modcrnisation n'cst pls acho'éc car
le nombre de vaches stagne encore à 22l/L (à pcinc 2 de plus que dans le profil 190). A
moins qu'il n'y ait lâ un blocage dû aux quotas laitiers'1... Si les structures sont analogues à

celles du profil 190, il s'agit cependant d'agricultcurs un peu plus âgés (environ 35 ans).
installés depuis un peu plus longtemps. et probablenrent mariés ( 1.6 UTH en mo)'enne) : cette
pression des besoins familiaux explique sans doute cn grandc partie ce saut de modernisation
(et aussi la présence d'élevages hors-sol dans 20 % dcs cas).

Un processus d'intensification fourragère encore limité a été entrepris, dans un contexte agro-
climatique d'ailleurs pas très favorable (70 % sont cn Margcride ou dans lcs Monts du Forez).
Et le recours important aux concentrés et aux acluts de fourrages (l 800 FruGBB) pour
pallier une ration de base insulfisante et sans doute aussi pour aug,mcnter la production de lait
au plus vite est significatif. De môme, on obscn'e < classiquenrent > chez ces éleveurs en

r Dans des conditions socio'$ructurelles et dbrientation de produclion voishres, el aver un proccssrn cncore acccntué

base sur une intensiflcatlon fourragère, lc profil-typc210 est loc-alisé essentiellenrent dans le

volcanique et le Brivadois (82 7Q. On y rrlrouve, Iogiquemrtt, le prolil Dl du Rôscau lluule-Lolre.

L'intemification fourragère plus poussée et les potentlulitôs agrononriqucs assez favorables se traduisent notanxrrent par

un charganurt plutôt élevé (l,2UGBihaSF), avec un p.u d'élcvlg.'de gônisses sur l'exploitation èl uuù large place

accordee aux ceréales (et aux lenlilles). [a productivité laitiùrg anréliorée (3 9ClC] I liwes par VL) pennet d'alteirrdre pres de

900001 de liwaisons de lail. soit 2t000I dc plus que dans lc prolill90, avcc sculcnrcnt 2vuchcs de plus en

moyenne. [æ revenu dégagé (104 000 F) rejoint la nrol,enre g!.nlirùle des 6Cl9 exploitaliom (avec pourtant 30 000 I de

grâce à des charges de struoure lhnitées sur ces exploitations yxu nrodenrisécs.

profil Dl est tres proche des caracléristiques d'eusemble dc ce prolil-t1pe. a\'È!' r,ule internificalion fourragère un peu

élevee el davantage de placE ac'cordée aux cultures (Taôleaa 5).

'Le prolil 151) presorte une cerlaine originalité daus ùctlr calégorie d'csploitations. Cerles. ce sont encore des

avec de petits troupeau\ couduites par des jL.uncs agrir-ulteurs inqallés récenunent. \lais ici I'oricntatlon
+ veaui crclses (80 o/o de VL dans les UGB Bovincs) panrît un pcu en contnrdictlou uvcc lc cholx rle la racc dcs

de type ple-noln Cette silualion parait lsscz typiqu.'du Vc.hv volc:uritpro et du Brivadois (91 cô des cas de ce

L'asilage dherbe est de règle. ruais l'interr-silication fourragi.re rcste l'aible et la ruritrisc teclmi(lue d'ensenrble du

ne paraît pas lres assurée: les rcrrdernents laitiem sont ussez lxrns (4 400 yVL) urais obtenus avcc beauconp

(pres de I 300k9/VL). Avcc 1000001 llvrôs cl m:rlgrô dcs clrurgcs rlc structure rôdultcs, le revenu

58 000 F. Cest-À-dire le prolil 200 qui livrr'Douflant 20 000 I de moins.
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phase de modernisation, une volonté d'accroîtrc lc troupeau en sélectionnant une partie des
génisses nées sur I'exploitation. De ce fait. la pratique du croisemcnt en Charolais est réduite
et la valorisation des veaux vendus est moindre (l 740F/tête). Les charges d'alimentation
pesent sur le niveau de la marge unitaire et lcs chargcs dc structurc élo'écs (résultant de la
modernisation) amputent la marge globale dc 80 %. Il en résulte un rc\ienu très faible : à

peine 30 000 F, dont il faudra déduire le remboursement des emprunts (partie en capital)... (!).

6.1.2 catégorie ll- des exploitations un peu plus intensives à orientation
lait + veaux et qui sont modernisées (Tableuu 6)

* Le profil-type 50 constitue unc ccftainc transition cntre la catégorie précédente et les trois
profils suivants (70, 78 et 40). On y trouve le prolll CA tlu Réscuu Hautc-Loire.

Le profil 50 dispose de superficies analogues au profil pivot 190 (une trentaine d'hectares)
mais il s'agit d'exploitations modcrnisécs iryirnt construit un bâtimcnt d'élcvagc (immob.
bâtiments : 220 000 F pour 36 UGB). Par rapport au profil 190, ce sont aussi des agriculteurs
un peu plus âgés et installés quelques années auparavant (4 ans de plus en moyenne). Ce

décalage dans le temps (que I'on obsen,e aussi par rapport au profil 140 en phase de

modernisation) se traduit notanment par un chcptcl plus irnportant (6-1r,aches et l0 UGB
de plus que pour le profil 190) et par une conduitc légèrcmcnt diflerente : intcnsification plus
poussée (68 % de STH. 67 unités N/ha. près dc I 000 F/ha SF) et renour,cllemcnt pailcl du
troupeau par élevage d'animaux nés sur I'cxploitation (VL/UGBB = 7'l %).

Mais ils consen'cnt la doublc oricntrtion du troupcau hit * r'eaux (bien valorisés. issus de
mères pie-rouges et croisés en partie). Le chargemcnt élcr,é (1.26) dans un conteNte pourtant
assez diflicile (68%o en Margeride et Monts du Forez) expliquc pcut-être le fort recours aux
concentrés et aux achats de fourrages (l 800F/UGBB) qui conduit à un rendement laitier
conigé relativement modeste : à peine 3 500 l/VL.

Les charges de structure lourdes (4 -100 F/lu SAU). qui résultcnt directement de la
modernisation récente et indircctement du proccssus d'intensihcation. couduiscnt à un ro'enu
plutôt faible : seulement 83 000 F.

Le profil CA correspond bien à cctte logiquc d'cnscmblc. il pratique juste un peu plus
d'élevage de génisses pour le renouvcllcr.ncttt ('I'uhlcuu 6).

* La situation est un peu ;llus favorablc avcc lc prolil-t1'pc 70. On y trouve le profil C du
Réseau.

Ces agriculteurs disposent de structurcs plus gmndcs : 45 lu avec quelques vaches de plus
(et un chargement moindre) et sont placés dans ull contcxtc plus ftrvorable en général (38 oZ

en vallée de la Loire et 19 oÂ en Brivadois et Limagnc. ce qui permet lc recours au mais
fourrage, en vert ou ensilé). Avec une marge par aninral du même ordre que dans le t1'pe
précédent, ils tirent parti de leur dimension supéricurc (6 UGB de plus) qui leur permet de

dégager un revenu de I'ordre de 100 000 F.

Le profll C, semblable au plan structurel (avec plus d'UTH), se différcncie par une
intensification fourragère plus faible et unc productivité laitière moindre (mais les

exploitations correspondantes sont placées dans un conte\tc agro-climatique moins favorable

(*)le prohl 60 constitue une variante du prohl 140, avec un chcptel guère plus important, nrais une
modernisation encore plus brutale (immob. bâtiurcnts : 370 000 F, l3 000 FruGB).
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et les difficultés de trésorerie expliquent
la SFP) (Tubleau Q.

cetl.e restriction des frais de culture deaussr

I Le prolll 7E represente une variante du profil précédent, sur d!'s struclures encore élargies (plus de 50 ha). tæ profil

du Réseau prêente d€s rrâits senblables à ce profil 78 (Tableau 6).

Dans ce profil, les agr{culteurs ont prlrllégiô I'lccrolsscnrcnl du troupcuu ct la prorluctlrllé du travall qui atteinl

des niveaux très élevés (près de 30 VI/UTII). L'option de conduite du troupeau peut ôtre resunrée par la conrbinaison

<<lalt sméllor{+veaux> avec un troupeau pie-rouge (lrlont^illiardcs). Lrs vcaux sorrt assez bien valorises (pres de

2 000 F par tête) même si les prix de vente n'atteigrent pas ceux du prolil 190 (375 F de uroirx par anirnal) car lcl le

crolsemenl nrest ;ms systénratlque (envlron 50 7o), le rcnouvcllemcnt du trouperu ôlant nssuré en peÉle sur

Ierploltatlon par élevage des génisses. Ces exploilalions << cn rd'glme de crolsière > ont une asslsc sollde (190 Ofi) I

llvrés) a obtierurent de bons nevenus (1{0 000 F en moyerurc) 
(55). A noter la pruterre de quclqucs voches allaltantes

30 7q des cas) e,n aux contraintùs d!'s

6.1.3 catégorie lll - des exploitations qui se différencient nettement des
précédentes par leur forte intensication fourragère et leur spécialisation
laitière (Tableau 7)

r Le profil 161 illustre bien la logique de fonctionncment choisic par les élo,eurs de cctte
catégorie. C'est tlpiquement le profil A du Résciru Hautc-Loirc. Mais c'est aussi un profil
rare : 3 cas seulement dans la base dc donnécs du CER-13, nrême si certaines exploitations du
profil ll0 suivant s'en rapprochent par leur nileau de chargcnrcnt élcvé.

La description du prohl A du Réseau s'applique cn tout point ii ce profil 16l (Tubleau \. On
se reportera donc à cette description.

r [æ prollll?l correspond au ProlllA' du Rôst'au. Sur dcs suJ^-rlicies un pcu plus gandcs quc pour le profil 16l

(33ha), le chargement est noins éleré (1,14) et la produrlivité laitiirc' par arrinul a été prililégiee (6 100 l/VL avec

notarnment le recoun au mals-eosilage : vallce de la l,oire tcrs 750 ul d'altitudc). nuis les churges dr stnrcture tres lourdes

liées sans doute à des frais financiers tres éleves pescnl sur lc nivelu du revcrru

* Le profil-type ll0 conscn'e ccttc logiquc d'intcnsific:rtion/spécirrlisation hitière, mais
sur dcs structures ncttcmcnt plus grandcs (-17 ha) ct avec une intensification un peu moins
poussee (rendue moins nécessaire aussi par la dimension supérieure). Installés depuis une
dizaine d'années sur des superficies qui se sont sans doute agrandics depuis. ils doivent faire
face à de lourdes charges : charg,es opérationncllcs liécs à I'intcnsification sur la SF et sur Ie
troupeau, mais aussi charges de structure, notamrncnt frais de mécanisation (conséquence
indirecte de I'intensihcation). Le revcnu dégagé est seulemcnt ( uro)'cn,) (10{ 000 F).

(5o Le prolil-type 40 se rapproche beaucoup du prolil 78 sous rurc lbmrc uroins < nraîtrisée > : mêtnes
superficies et même forte productivité du travail (28 VL/Ul'H), nrais taille du troupcau moindre et

surtout intensification beaucoup plus faible (liais SF: 540 lr/ha) ct productivité laitière bien moindre
(4 100 l/VL, soit 750 I de moius par vache clre daus le prolil 78). I-e revenu est juste rnoyen
(106 000 F).
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On retrouve le profïlAB du Réscau H:rutc-Loirc rattaché à ce prolil ll0. Si les

comportements techniques sont très proches. le prohl AB se différencie cependant par une
dimension superieure (Tableau 7) @t.

6.1.4catégorielV- des exploitations qui se distinguent d'emblée par leurs
grandes structures et leurs grands troupeaux avec une main-d'oeuvre
abondante (Tableau g1 tslt

* Le profil-type 130 constitue une transition n'cc lcs profils modcrnisés dc la catégoric II.
De dimension analogue aux profils 78 et -10 (52 ha SAU et 50 UGB), il a conscn,é la double
orientation lait + veaux. mais il s'en différencie par I'importance dc la nain-d'oeuvre sur
I'exploitation (2,6 UTH). Ce sont le plus souvcnt dcs GAEC pèrc-hls. Les besoins familiaux et
la disponibilité relative de la main-d'oeuvre (comme l'indique le rapport WUTH qui est
faible : 15,8) peuvent expliquer la présence d'élevagcs hors-sol dans 29 u/o des cas.

Le troupeau pie-rouge s'adapte bien à cette double oricntation lait ct veaux (bicn valorisés:
2240Fltëte). Les performances laitières sont ccrtes relativement ( moyennes > (rendements
laitiers 4 600 VVL en brut et 3 600 l/VL déduction faite des concentrés), mais la marge
dégagée par animal atteint un bon niveau (5 000 F/UGBB, hors ISM) grâce à la vente des

veaux et aux faibles frais d'intensification fourragère (620 F/ha). La taille du troupeau
(37 VL) pcrmct dc dépasscr lc scuil dcs 150 000 | dc lir,raisons de lait. Ccs exploitations
< en croisière > (avec une aruruité limitée à 23 500 F) obticnncnt un asscz bou revcnu
(134 000 F), qu'il faut cependanl. relal.iviscr comptc tcnu de la urain-d'ocuvrc présente sur
I'exploitation (revenu agricole par travailleur : -53 000 F sculcment).

Dans cette catégorie IV. on trouvc également d'autrcs prolils qui ont adopté comme dans la
catôgoric III unc logique basée sur un proccssus rl'intcnsification/spécialis:rtion laitièrc,
avec renouvellement intégral du troupeau par élo'age sur I'cxploitation el très peu de

croisements (Tsblequ 8).

* C'est le cas du profil30. Sur des structures analogues au prohl 139 (73 ha. 53 VL).
I'intensification fourragère est plus pousséc (80 unités N/ha. près de I 100 F/ha SF) avec

($)En fait, ce profil AB est un peu hétérogèue car il regroupe rlcs cxploitations individucllcs (qui se

retrouvent bien dans ce profil ll0) et des GAEC (cntre tiùres ou 1Ère-lils) qui se rctrouveut dans la
catégorie suivante, et notauuuent dans le profil I (X).

(5t) On notera que ces ty'pes d'exploitations qui ont basé lcur développcurent srr I'aspcct dimertsionnel se

rencontrent rarenent dans les régions aux conte\tes agro-cliuratiques les plus difilciles, oir la pressiou
foncière reste encore forte (Margeri de '. 3 o/u des cas, Mézcnc-Mel,gal : à pcine 6 %).

'La var'lante 139 regroupe des esploitations d,s diurcnsion plus grandc (20 lra cf 2-l UC;l| rlc plus par r.rpport au

prolll 130). Ces agriculteun ont axé lcur dcrlelopprucnt cn priorit.r sur la laillc- du troupcau. qui attcint un effec-lif très

importanl pour la Haute-Loire (53 VL en nro5'crure). Ils pratiquent dlvautilge de rc'nou\'ùlL'rlrent sur l'exploitalion. la laille

du troupeau pernret d'atteirrdre une dirrterrion éconouriquc éL.rtc (230 000 I lirrrrs, plus dc 200 000 F dc. revenu).

' Quant au profil 90, ll constitue un strde furtcrnrôrlilire cnlre lcs rlcux prolils 130 ct 139 d se râpproùhc du

profil 139, sous une forme un peu nroins iulensive et avec une laillc. dc. troup!'au inlliri!.ure (10 UGB de moins) que ne

la d'atcliers hors-sol (dau^s 2l 96 de's cas).
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Tableau 9 - Systèmes mixtes lait + ovins (b.d.CER43). Principaux profils d'exploitations

caractéristiques sonunaires

') au sens CER13

Syst. nrixtes
lait + ovins

lait + veaux
peu intensif,

rmrr nrnrl

contexte + fav.
grandes struct.

contexte fav.
troupeau laitier

rédrrit
ntitnlé

{onrhre d'etlrl fol' crt)

cat.(8500) PIIOFIL 20

20 (540/"\

Variante 28

\ ('ta o/^\

Variante 26

4 (110/^\

date de naissance
UT}I

I 955
1,67

I 956
1,63

I 953
2,00

t952
1,88

Stade modemisation
PAM depuis 10 ans (%)

Inunob. bât/UGB (FruGB)
Rernb. capital empnurté (F/expl)

59

2 000
50

I 300

80

2 900

50

3 900

SAU (ha)
grandes cultureJSAU (%)
présence élevagcs hors-sol (%)
UGB Totales

Nombre Vaches Laitières

Nonrbre brebis-mères
UGB TotaleVUl'FI
UGBBruGBT(%)
VUtotal vaches (%)

Livraisons de lait (litres)

49,6
l1
8

48,2

21,3

145

28,9

57

100

72 000

48,9

5

45,1

22,5

l14
27,8

63

100

74 004

65,3

t2

66,5

32,5

178

JJ,J

)v
r00

120 000

47,7
t2
50

56,0

I 1,3

285

29,8

22

100

40 000

sTlvsFP (%)
maïs fourrage/SfP (%)

ensilage dterbe/SFP (%)

rutités N/lu SFP

Frais SF (Fïm SII'])
Charsement f UGIIT/Iu SFP)

77
2

JU

49A
lt6

79

2

22

390

l.l4

72

53

740
1.24

69

2

53

880

l -38

Reuden:eut laitier bnrt (l/VL)
Liwaisons lait par VL (YVL)
kg conccntrés par VL (kg/M,) (*)
Rendement lait conigé (I/VLX*)
race des VL
VLTGBB(%)
Taus de croiscurent (o/o)

Pris des vcaux fFltôtc)

3 680
3 390

I 040

2 900

Pie-Rouge

78

2 360

3 610
J J^.'U

I 040

2 830

Pie-Rouge

80

2 390

4 090
3 850

I 000

3 300

Pie-Rouge

82

) )AO

4 390

3 950

940

3 680

Pie-Rouge

92

) 7)O

Marge bovine linale(F/UG LIB X 
* 

)

Chargemeut (l.lCB't/ln SfP)
Marge brute SF (F/ha SfP) ('t)
Marge bmte globale (F par espl.)

(I/lu SAU)
Cltarges de stnrcturc (F par c:ipl. )

(I/ha SAU)
dout amortis. bâ1.+uu(P4p5411;
Revenu agricole (F par expl.)

(FruTH)

5 400
I,t6

5 100

250 000

5 000

130 000

2 600

600

120 000

72 000

5 400
t,l4

5 300

248 000

5 t00
l2t 000

2 500

600

127 040

78 000

5 700
t,24

5 400

337 000

5 200

182 000

2 800

600

155 000

78 000

6 800

I,38
5 900

291 000

6 100

t72 000

3 600

I 100

l 19 000
61 000
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notamment un recours plus important au maïs fourrage (-10 % se trouvent dans le Brivadois).
Le renouvellement est assuré sur I'exploitation à partir d'un cheptel pie-noir, mais aussi
parfois pie-rouge (dans l3 o/o des cas). Certes, les veaux sont moins bien ralorisés (ils perdent
500 F par veau par rapport au prohl 139), nais la productivité laitière est bien meilleure
(5 100 l/VL en rendement brut, soit 600 I de plus par vachc).

Somme toute, en choisissant une voie difl'ércntc, ccs élcvcurs obticnncnt dcs résultats
économiqucs équivalcnts à ceux du profil 139 (revcnu de l'ordre de 210 000 F).

6.2 Les ( systèmes mixtes lait + ovins >> (T'ableau 9)

La description de ces systèmes mixtes est asscz délicate, car ils sont pcu nombrcur dans la
base de données du CER43 (37 cas seulement. classés dans cette sous-population). Nous avons
décidé de retenir tout de même 3 prolils assez différenciés, de ftrçon à disposer de points dc
re$re lors de I'analyse du RGA dans la phase suivante.

* Le profil-type 20 est le mieux représenté dans l'échantillon du CER43.

Comme dans la catégorie I des qtstèmes laiticrs dominants. il s'agit de jcunes agricultcurs
installés récemment sur des exploitations pcu modcrnisées ar,ec dcs hîtiments lirnitanl
I'effectif du troupeau laitier (22 VL) ct avcc unc conduite fourragère peu intensive. La
conduite du troupeau bovin se rapproche bcaucoup de ccllc du profil 200 : oricntation
lait + veaux croisés issus de VL pie-rougcs, productivité laitière assez faible (3 600 l/W) et

volume de livraisons modeste (75 000 l).

Mais ces agriculteurs se différencient du profil 200 par dcs disponibilités plus inportantes cn
maind'oeuvre (0,15 UTH de plus) et en supcrficics (-t9 ha SAU. soit enliron 15lu de plus).
qui permettent I'entretien d'un troupeau ovin (l l0 brcbis en moyenne). De fait. ces superficies
supplémentaires sont toutes en STH et sont sans doutc dilficiles à r'aloriser (8 % de la SF est
en parcours) car le contexte agro.climatique dans lcqucl sont placées ces exploitations est

souvent diffrcile (40 Yoen Margeride).

On soulignera les bons résultats globaux de ces cxploitations : revenu mo)'en de 127 000 F
(mais il faudrait vérifier un éventuel < effet campagne )). avec Ic versement possiblc de primes
ovines exceptionnelles... ).

[æ prolll 1(X) est une variante du prolil précedorl sur trr\ grandes slructures (pres de 100 lu), situé souvenl en zone

relativement favorable (pres d'une e:rploitatiou sur deux en Velay volcanique), nuis aveg un recours plus rare au

fourrage. Malgré 20 ha de plug le lroupeau laitier n'est pas plus important que dans le profil 30 et les liwaisoru

du même ordre (260 000 I). On sigralera, darrs trois !-as, la présL'n!-è d.rrn troupeau de brcbis (de 100 à 200 ntères)

dans des exploitations avec de la main-d'oeurre disponiblc (3,5 à 4 UTII) el peut-être aussi en réporse aux

des ouotas. Mais on ne trouve ni élevase hors-sol. lli allaitarrt en comolénrent du laitier.

r læ profil 28 conslitue une vlrianlù sur struclrrres < élargies > : 65 ha (cn Vel:ry volcanicprc ou Bri'r'adois) avec davantage

dUTH et un troupeau ovin éloffë ( I 80 brebis). la couduite du troupr-iur bolin se rapproclre des protils laitiers nrodcnrisé

de la catégorie II, et nolanunerrt du profil 50.

* Enliq le profil 26 correspond à un syslèrne ovirrs domin:urt avec uu 1rès pctit troupeau laitic'r (l I VL ,10 000 I de lait)

sur des superficies analogres au profil pivot 20 (48 ha). N'lais ces cxploitations sont placées dans un envirorlrentenl plus

favorable (Velay, Brivadois, Linugne), une plnse de nrodemisalion a élé ellccluée (sîns doute corntruction dture bergc'rie

de 30C)et le lrouDeau ovin atleint une laille assez
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caractéristiques sollxruires

(*\ au sens CER13

Syst. mixte
lait + vaches allaitante:

Grandes structures
peu mod.

lrerr intensif-
iutitulé

Nnrlhre drevrrl /oZ nrf\
Cat. (8600) PROFIL 15

1 (410/"\

date de naissance
UTI{

I 950
l,7l

t949
1,50

Stade rnodenrisation
PAM depuis l0 ans (%)

ln:nrob. bât/UcB (FrucB)
lLernb. capital curprunté (F/expl)

n1
IL

3 800

100

2 300

SAU (lu)
€farldes cultureVSAU (%)
présence élcvages hors-sol (%)

UGB Totales

Nonrbre Vaches Laitières

Nombre vaches allaitantes

UGB TOTAICS/UTI]

UGBBruGBT(%)
VUtotal vaches (%)

Livraisons de lait (litres)

62,1

l0

46,4

t9,6
18,8

27,1

96

56

7l 000

62,6

t4

42,0

24,7

16,9

28,0

100

6l
105 000

sTrvsFP (%)
urals lburrage/Sll' (%)

cnsilage d'hcrbe/SIrP (%)

unités N/lu Sfl)
|rais SF (FAa SIIP)

Chareeurent (UGB'Mra SFP)

I

l8
270

0.90

84

I

22

330

0.83

Reudement laitier bnrt (WL)
Livraisons lait par VL (VVL)
kg concentrés par VL (kg/VL) (*)
Rendemeut laitier corrigé (l/VL) (*)
race des VL
wruGBB (%)

Taux de croiscnrent (7o)

Prix des veaus (F/tôtc)

3 790
3 490

I 030

2 900

Pie-Rouge

44

2 530

4 500

4 240

1 240
3 440

Pie-Rouge

55

t 50n

Marge bor:ine finale (FiUGilt)) (*)
Chargement (UGBl'/ha SFP)

Marge bmte SF (F/lu SfP) (r')
Margc brute globalc (F par oipl.)

(F/lu SAU)
Charges de structure (F par expl.)

(F/ha SAU)
dont arnortis. bât.+mat.(F/ha SAU)
Revemr agricole (F par expl.)

(F/tJ]'I{)

3 100

0,90

3 800

225 000

3 600

140 000

2 300

600

85 000
s0 000

3 900

0,83

4 400

249 000

4 000

l5l 000

2 400

400

98 000
65 000

Tableau 10 : Systèmes mixtes lait + vaches allaitantes (base CER43) :

principaux profi ls d'exploitations
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6.3 Les < systèmes mixtes lait + viande bovine >> (Tubleau 101

Là encore, il y a très pcu d'exploitations classées dans cette sous-population (7 cas seulement,
localisés en majorité dans le Mézenc). Nous ne retiendrons donc qu'un profil constitué de
3 exploitations.

* Le profil 15 dispose de surfaces inportantes (63 ha) mais les exploitations ne sont pas très
modernisées (les bâtiments sont sans doute un blocage à l'ér,olution de I'effectif des vaches
laitières). Ces agriculteurs ont choisi de complétcr lc troupcau laiticr plr un troupeiru
allaitant (production de broutards), moins exigcant que les vaches laitières pour le
logement comme pour les contraintes de travail (seulement 1,5 UTH sur I'exploitation). La
conduite de la SF reste très peu intensive ct la conduite du troupeau laitier avcc des veaux
croisés les rapprochent des sy'stèmes laitiers de la catégorie I, mais ils parviennent tout de
même à livrer 100 000 I de lait et à dégager un revenu de I'ordre dc 100 000 F.

7 - Réflexions en termes de perspectives d'évolution et de
capacités d'adaptation

7.1 Les ( systèmes laitiers dominants l
A I'occasion des compte-rendus annuels rédigés sur le suivi du Réscau Haute-Loire, le groupe
de travail évoque les perspectives d'évolution dcs prohls ct les pistcs possibles d'adaptation. La
description des principaux profils laiticrs dans la base dc données du CER{3 permet de
préciser les enjeux sur une population beaucoup plus r,astc (609 esploitations). La Carte 3
fournit une représentation schématique des principaux prolils d'cxploitations laitières de la
base de données du CER43.

* La catégoric I regroupe des jeunes agriculteurs installés réccmment sur des exploitations
peu modernisées, avec une faible intensification et dc pctits troupurux pie-rouges à orientation
lait + veaux croisés.

C'est la catégorie la plus nombreuse (-ll % dcs systènles laiticrs dominants). Et c'est sans
doute cclle qui pose le plus de problèmcs cn tcrmcs dc pcrspcctivcs d'ér'olution : en effet.
leur dimension économiquc cst cn règlc générllc insuffisantc (en mo1'cnne. moins de
80 000 litres livrés, à peine 60 000 F de revenu). ct lcur situltion parrrît bloquéc cn raison
dcs contraintes imposées par l'état actucl dcs bâtimcnts d'élo'lgc (qui figent I'elïectif du
troupeau) et par Ie contcxtc dcs quotas lliticrs. Certcs. installés en 1982-83. ils étaient
encore prioritaires en 1987/88 mais plus pour bien longtemps. et avcc qucl objectif de
production ?

Ils sont de plus souvent situés dnns lcs zoncs lcs plus tlillïcilcs (près d'un sur deux en
Margeride, Mézenc ou Monts du Forez). Quclle voie de dér'eloppcment choisir pour ces
jeunes agriculteurs ?
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Garte 3 - Représentation schématique des profils CER43
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Certains se sont modcrnisés, par{ois brutnlcmcnt (prohls 140 ct 60). mais l'insuffisante
préparation de leur système de production à cettc phase de modcrnisation ne va-t-clle pas
aggraver les difficultés ? C'était déjà I'un dcs enseigncments tirés de I'obsen'ation du Réseau
Haute-Loire sur un groupe d'agricultcurs qui se sont modcrnisés dans de telles conditions.
dans une conjoncture peut-être plus favorable qu'a{ourd'hui.

* La catégorie III des élo'curs spécialisés/intensif's montrc unc voic possiblc qui a fait scs
preuves : ainsi, le prohl 16l a pu compenser un handicap structurel très lourd. Mais ce
processus de développement s'est opéré il y a déjà une dizaine d'années au moins dans un
auûe contexte socio-économique. Il est très exigcant au plan teclurique. et surtout il suppose
une rupture radicale avec la logiquc précédcnte fondéc sur un componcmcnt économe et
relativement autonomc. Il n'est sans doute pas acccssiblc rapidement pour les jeunes
agriculteurs de la catégorieI. Il est d'ailleurs très significatif que les profils 16l et l7l soient
si peu nombreux.

En outre, ces s-vstèmes sont particulièremcnt rulnôrablcs :

-aux aléas climatiqucs: les chargemcnts très élcr,és du profrl 16l (et la culture de maTs

ensilage du profil l7l dans des conditions limites) sont scnsiblcs à la sécheresse, qui a sévi
souvent ces dernières années. Cctte sensibilité cst ccrtcs atténuéc dans le profil I 10, moins
ambitieux au plan technique. mais sur J7 ha en nro]'cnne...

- aux conditions d'application des quotirs laitiers. car tout rcpose actuclleurcnt sur les recettes
laitières et le choix de la race Prim'Holstcin s'adapte mal à la r,alorisation d'un co-produit
viande.

* La catégoric II, qui est basée sur un dér'clnppcrncnt global rclativcmcnt modéré cn
conscrvant une doublc oricntation hit * r'clux. principal atout de la race Montbéliarde
(voire Abondance), sur dcs structurcs élargics (J5-50 hl) ct :i parlir d'un scuil dc I'ordrc
de 130-150 000 | de livraisous. donne dcs résulttts écononriqucs intércsslnts, unc fois
< digérée >> la phase de modcrnisation (avcc unc productivité laitière ccrtcs améliorée. mais
moins ambitieuse que dans la catégorie précédcnte). Lcs prohls 70. 40 et 78 montrent une
voie intéressante. Et des possibilités de diversification à partir du troupeau laiticr paraissent
plus faciles à mettre en oeuvre. car elles s'intègreraient dans la logique du système actuel :

veaux croisés bien sûr, mais aussi génisses croisécs destinécs à la bouchcrie.

Mais les situations socio-structurellcs dans lesquclles se trouvent ces agriculteurs pcuvcnt-
ellcs ôtre accessiblcs aux jcuncs agricultcurs dc lr catégoric I ? A qucllcs conditions et
avec quelles conséquences pour les autrcs productcurs laiticrs ?

t Quant à Ia catégoric IV, elle bénéficie d'une assise solidc (environ 200 000 I en moyenne),
ce qui n'exclut pas des difficultés possiblcs pour maîtriscr I'enscmblc du systèmc. Pour la
plupart, les pistes possibles d'adaptation ér'oquées précédcmntcnt peuvent égalemcnt être
envisagées. Le principal enjeu. dans les GAEC pcre-fils notamment. sera sans doute d'assurcr
les conditions de la succcssion, lors du départ à la rctraitc dcs pirrcnts, pour résoudre lcs
contraintes de travail.
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7.2Les systèmes mixtes lait + viande

Leur analyse est assez délicate, car ils sont peu nombreux et très divers. Ils pourraient certes,
par I'ussociltion d'un doublc troupeau, figurer des voies possibles de diversification aux
éleveurs laitiers. et lcs résultats économiques obtenus (dans le contexte de la campagne
1987/88) montrent que ccla pourrait être une voie d'avenir, sous réserve cependant que les

conditions suivantes soient satisfaites : obtcnir des droits à prime pour les cheptels allaitants
bovins et ovins. lever les contraintes en main-d'oeuvre (notamment pour la gardiennage des

ovins) et en surfaces. unc conjoncture à moyen tcrme pas trop défavorable en viande ovine et

bovine et une acceptation par les laiteries de continuer à collecter des < petits livreurs > qui
voudraient se divcrsiher tout en conservant une production laitière de sécurité...

A I'issue de cctte t1'pologic sur la base de données du CER43, nous allons chercher à préciser

la représcntativité dc ces < prolils > en analysant I'ensemble des producteurs de lait recensés

par le RGA 1988.
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Chapitre lll

Les livreurs de lait au R.G.A. de 1988

Comme nous I'avons indiqué (cf I -3.2), le fichier de base regroupe 6 072 vendeurs de lait. En
Haute-Loire, 6 083 livreurs de lait sont recensés : ils sont donc pratiquement tous dans notre
fichier de base.

I - Choix des variables descriptives

Pour le RGA, une première liste de 45 r'ariablcs a été établie (voir Anneue I3).

Elles ont été choisies en fonction des réponses brutcs au qucstionnaire RGA et des définitions
adoptées par le SCEES (SCEES, 1988). Nous avons cependant recodé certaines variables(*) et
élaboré des ratios susceptibles d'éclairer les situations socio-structurelles (exenples : variables
SAUruTH, VLruTH, Profession du chef et du conjoint), l'orientation du système de
production (ex: SFP/SAU et WÆotal vachcs) et dcs comportements techniques (ex :

STMFP, superfrcie ensilée en herbe en % SFP. r,olumes de lait vcndus par VL, propoffon de

vaches de race pie-noire).

Pour constituer le fichier correspondant, le SRSA Aur,ergne a effectué un traitement sur la
base de données RGA (tableaux à la demande du traitemcnt ARISTIDE). Puis, à partir de ces

variables initiales, nous avons élaboré 8 r,ariables supplémentaires pour mieux rendre compte
de certains aspects, tout en tenant compte des caractéristiqucs de la population pour constituer
ces variables (exemples : MOD < stade de modcrnisation > et ACTA ( importânce de l'activité
agricole du couple >).

Au total, ce fichicr comprcnd donc 53 variirblcs (listc et délinitions en Anne-re I3).

Par rapport aux variables sélcctionnées dans la base de données du CER43 (cf Figure 10), la
représentation des 53 r'ariables issues du RGA fait rcssortir lcs points suivants (Figure 16) :

- contrairement aux comptabilités de gestion, les résultats économiques ne peuvent en aucun
cas être abordés directement par le biais du RGA. en raison de la nature même du mode de

{ss) exemples: SUCC < succession ) avec regroupenlent des 9 réponses possibles eu 4 nrodalités et

introduction d'une modalité supplémentaire (code SUCC = 5) pour différencier les jeunes agriculteurs ;

codage de la variable TRAC ( équipement en tracteurs ),.
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recueil de I'information lors du recensement (c'cst sans doutc là I'atout cssentiel de la source
comptabilités de gestion) ;

- comme on I'a déjà évoqué avec la base de données CER43, I'environnement socio-
économique et le contexte agro-climatique sont également mal appréhendés au travers du
RGA;

- en revanche, les aspects familiaux sont davantage explorés qu'on ne pouvait le faire avec les
comptabilités : âge du chefd'exploitation et succession (possible aussi dans la base de données
CER43, grâce à I'enrichissement des comptabilités), et même formation du chef et activités
qrlérieures du ménage (restreint ici au couple chcf+çsnjsint). C'est I'un des atouts
principaur du RGA, auquel il faut rajouter le champ couvert par cette source d'information ;

- quant arr,\ comportements techniques, ils sont, et c'est logique, mieux cernés par les
comptabilités de gestion, mais l'élaboration de quelques ratios à partir des données du RGA
psrmet d'approcher certains aspects.

La sélection des variables pour I'analyse du RGA nous a naturellement contraints à effectuer
un retour sur les profïls du Réscau Haute-Loirc ct du CER{3 qui seront utilisés comme
points de repère eÎ introduits en individus supplémentaires dans les analyses de données. En
effet, I'appariement avec le RGA nécessite une harmonisation des délinitions des variables, au
moins pour les variables actives. Pour la plupart. l'harmonisation est simple car les variables
sont identiques ou peuvent facilement ôtre recodées (exemple: passage de 4 modalités pour
SUCC à 5 modalités). Pour d'autres. I'estimation a été faite à dire d'expert à partir de la
compréhension des prohls CER43 et en s'appul'ant sur le Réseau Haute-Loire(t'). Certes. cette
estimation peut parfois paraître approximative. mais cela n'cst pas très gônant dans la mesure
où il ne s'agit que d'individus supplémcntaircs (n'inllucnçant donc pas les résultats des
analyses de données) et elle porte sur dcs prohls qui sout déjà une rcprésentation modélisée.

Un autre point mérite attention : c'est I'estimation des effcctifs (et de la nature) du cheptel
présent dans les exploitations. Dans la base de données du CER-13 et dans le Réseau Haute-
Loire, on calcule les effectifs moyens sur les exploitations en fonction des temps de présence
des animaur durant l'exercice. Ces évaluations sont indispensables dans des démarches
d'analyse technicoéconomique et de gestion, notamment pour l'élaboration des différents
ratios (productivité laitière par vache, chargement. marge brute bovine par UGBB....) et leur
comparaison entre exploitations. Or, dans le RGA, on ne prend en compte que les effectifs
instantanés présents le jour du passage de I'enquôteur et il peut y avoir, le cas échéant, des
écarts importants avec les effectifs moyens annucls pour lcs exploitations qui ne sont pas en
< régime de croisière >. Il y a là une limite réelle à la valorisation dcs sources statistiques, qui
souligne, a contrario, tout I'intérêt des sources d'information élaborées dans une optique de
gestion. Sur de grandes populations. les ordres de grandeur des ratios élaborés au sein du

(5e) deux exemples à titre d'illustration :

* ENSH (superficie ensilée en herbe en % de la SFP). Ce ratio issu du RGA (question régionale
s$ciftque) n'est pas disponible tel quel dans les comptabilités. On sait toutclois s'il y a ou non pratiqne
de I'ensilage dherbe et les profils CER43 nous indiqneut la proportion l'lloyerule d'exploitations du prolil
utilisant I'ensilage. La connaissance des exploitations individuellcs ct des prolils du Réseau Haute-Loire
permet de raisonner et d'estimer une proportion moyeture porr chaque prolil CER43.

i MOD (stade de modernisation). Le ntode de calcul rctellu pour le fichier RGA u'est pas directernent
disponible dans les comptabilités, utais lcs ratios rclatils ar.rx iuuuobilisations et aurortissernents en
bâtiments dËlevage et en matériel pcmlettent rne estinratiou de cette variable.
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Tableau 11 - Les producteurs de lait en Haute-Loire (RGA 1988 - 5 901 exploitations)

Cadrage des deux populations

<< Cessations
d'activité
laitière >

< Vendeurs >

de lait

nombre d'exploitations 170 5 901

date de naissance du chefd'exploitation 193 I t942

succession: ) sans

(enVo) ) incertaine

D assurée

) sans objet (chefné après 1938)

61

t3

7

19

l6

l3

15

56

région agricole :

(cn o/o) ) Mézenc-Meygal

i Margeride

) Monts du Forez

) Velay basaltique et Bassin du Puy

) Brivadois et Cézallier

) Lirnagne

16

8

45

l8

t2

t

9

ll
38

29

1l

2

SAU (ha)

nombrc dc vlchcs laitièrcs

Livraisons de lait (litres)

SFP/SAU (%)

STFVSFP (7o)

18.6

0

16 100

80

89

32,7

202

62 500

8l

81
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fichier RGA restent sans doute acceptables (à condition d'étudier au prealable les < cas

aberrants>: cf illustration pour Ie ratio LIVL en Annexe.I3), mais pour des effectifs plus
restreints, notamment lors de l'élaboration de qpologies, il faut être prudent pour I'utilisation
et I'interprétation de ces ratios (leur inlluence ne doit pas devenir prépondérante).

2 - Apurement du fichier

Le fichier initial issu du RGA comprenait 60'72>>vendeurs> de lait. Toutefois, parmi
ceux-ci, 170 exploitations ont vendu du lait au cours des 12 derniers mois mais se trouvent au
jour de I'enquête avec un effectif de vaches laitières nul. Nous avons considéré qu'il s'agissait
d'agriculteurs en cours de cessation d'activité laitièrc.

En outre, une exploitation très particulière (csploitation d'un l1'cée agricole) a été exclue du
fichier, car ses données individuelles auraient pu être identifiées et sa situation est trop
spécifique @t.

L'apurement du fichier est donc une phase préalable néccssairc. même pour le RGA(o').

En définitive, notre fichier de basc RGA est donc constitué de 5 901 erploitutîons (vendeurs
de lait en activité aujour de I'enquête) et de 5J variables.

(t)rappelons que l'ensemble de ce travail d'analyse du RGA a été effectué sous le contrôle du
SRSAAuvergne. Pour respecter le secret statistique, les dorurées individuclles sont anonymes et seuls
des résultats agrégés par t)?e d'exploitations seront présentés.

(6r)Ainsi, le RGA recense dans I'OTEX{l < bolins-lait spécialisé >> 1932 cxploitations, or notre
fichier n'en dénombre que 4 806. Quelqrres-rules sont re1Érables dans lcs cessations laitières
(LIVR>O, mais VL=O); les autres (plus de 120 exploitatious) ont dcs volurucs de ventes de lait nuls
(LIVR=O). Cela peut provenir de l'autoconsorunatiou ou de producteurs de lait réalisant exclusivement
des fabrications fermières (beurre, fromages, yaourts), nrais lcur nonrbre est très réduit en Haute-Loire.
Plus waisemblablement, on peut penser qu'il s'agit, plus liéquemment, d'agriculteurs ayant déclaré (ou
d'enquêteurs ayant codé), en raison de leur race (Montbéliarde, Abondance), eu vaches laitières des
animaux qui renrplissent en fait plutôt une fonction dc vaches allaitantes (production de veaux sous la
mère). Or la M.B.S., qui sert de base au classement dans les OTEX, est détemrinée d'après les
catégories d'animaux déclarés et ne prend pas en conpte lcs produits anirnaux, conune le lait...

[æs <r cessotlons laltlères > (170 erploltatlotrs'1 (Tableau I I).

Il s'agit de petites exploitations conduites par des agriculleun ayaut rtteiut (ou pro:hes de) la retmite. Dans les troi

des cas, il n'y a pas de succession assurée. Ce sout de très pctits livrcurs de lait : 16 000 I vendus en lnoyerure

l'ensemble de I'année, mais les lirnaisoru ont pu être interronrpuès eu !-ours de campagre (seuls 4 producteun ont lirré plus

de 60 000 I de lait). Ils sont localisSs surtout dâns les N{onts du Forcz et durrs le lr'lézenc (où des reslruclr.rrâtiors laitières

ont eu lieu sous l'impulsion de certaincs lailEri
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Tabfeau 12 - Caractéristiques des producteurs de lait en Haute-Loire (définitions en
Annexe 131

RGA IgEII CERI3
lltllt) eml)

RIC = petite rgior agrlcole I = Iléææ lleygal
:: ttùtqide
3=MomûFore
jt = V€hy bGilrique
5 = BNU du Puy

6=Brivldois€Céz.llis
? = Urrgæ de Briode

DATN È Amæ de @is!e du cùef d'qpl - DiST - dab dc dimd@ d. drat crploitatid
FOR.\! . Forûdor rgJicole du cùef erpl
I = @ foffioo agriale $olaiE tlas.) ?r @ f@i@ pet1rl@r agicole (f.p.e)

: = t&s. du type pt1miE (BA,{ C.{PÂ...) a FtdaEcæ BPÀ BEPA...) r! f.p.a (sf BTA)

I = fs. sûdaæ loDg@ e supâ@ oa f.p.a BTA ou BTSA

ACTA E liporlala d.l"'ucllvité âgricolC' (A.{.) pou.lc c@Ple d'ûploihti
. l'€rploiaado! aS.icoli @ploie EoiN d'l IJTA .t :

I =lechdf iwA.ÀsodaG
? = le chef r uæ AA. pmcrpnlê. ms pas Ie conjoiil
3 = le chÈf er le coojoior (' il y eD aù) od @ A.À primryale

. I'exploibaio! emploie I UTA d pl6.t :

4 = lÈ chef a w A.A. sondlE
J = le ch€f À w Aâ. prircrpde, ro p.s E onjoid
6 = le chef d le @Djoin (s'il y eB a w) oot w AJ{- prircip.le

SUCC a Suc.6ioÀ I = il n'y a 9as de $@
2=Èsirpa
3=ilYauscæ
4 : ss obja : ch€f æem 1953 d 1938

5 = chef é lgrès 1953 (miE d€ l5 æ) ou siqé
SAU r Sùp€rf,cie Agtcole Utilsæ (ha) . FvD g Faievalotr dlrect/SAU (9o)

PÀ}lecMd6 lodsnièGûil6
TRAI - lEtalladû de tnllc 0: pos d'iBtallûio

I - rasrallcioo à l'6a.ble q mobile

? = salle de miæ nd uom5&
3 = salle de mb domisée

TRAC i €quipcneDi 4 tncb6
I = ùcun mæu suÈtieur ou egal À 55 CV

2 = au mous I ffi ù@ 55 et 80 CV, rois pas de mtr de pl6 dc E0 Cv
3 = I tmcæû de pl6 de E0 Cv. Mis pG de @ enft 55 q 80 Cv
4= Pl6 d'EM>E0 Cv o! u@>E0 Cvd@miE I @55-t0Cv

EQBA - équipeftn3 €! pN à gNe balls
IIOD É sde de EodêEÀârio! I = non nod€mg

? = pÊu nodqlé
l=modmisé"oæisiàe>
4 3 rEdeûsé Éær! tu p8 le bâi|m poE vL
5 =nodoiéÉq!y mprisle bâilml VL

e-GBT = oombæ. UGB' Total6
!'t . vll - CITEV . BM Ê trb snimt (Bcb6 bitèË Ech6 lMicq chèrc, brbk)
LiTA 3 UBltê dc TErall AD[uel tobl6
Sæiélé3
SAL . mÉbre d! slrlê qerçsnt une ætMté ô8rl.ole
SAttT-SALjÂJTA
UcL[ g < UGB. Toiales/UTA Toul6
!'LLiT ' Vsch6 kltièrrvuTA
OTEX | = OTEX 8l Gmdë culnG 6 heôivG

I = OTEX :l Polyélevâge à onen6ion gruivoG
3 = OTEX ll Polyéldage àof,enBioo heôivc
.l = OTÊX JJ Ot1N. câpn6 et uG heôivG
5 = OTE-X {3 BovrN lûL ele.ge d viede
6 = OTEX .l I Bovim hit

SFPS . SFPÆAU ( qa 
) . CULT - céÉsl6 + 8@d6 dltuc (6 9. SAU)

BOv . oriÉnbtoa bovlN dù s-6ème d'éleEge t IIGBB/IIGBT) { 9o )

vl-TV - fth6 hitièr€s/trmbF tohl de Ecl6 ( 9, )

HSOL 3 Atelld spêidieÉ boF{l
RESS r Nr6 coEpléEeobiÉ
STES a STII/SFP ( @o )
ltÀls - MeB f(,irmSe (e! e€n et cNilé)ÆfP I 

qr)

EI.,SE a sFrllrie 6ilée e! berbè I eo g. SFP)

UGSF è chsrEeEelt app86a {. LCB ' Toblts/SFP) . vSF. Tota.l cacbetsFP

P.{CA É ltilbaùon ps€q6 collEtifs
LnL 3 yd6 lÂit lliGyBb vach6 hltièË
1?:{ - l'b t"L d. Fce pienoire/æmbE \-L r 4. )

BROU. ltAlc - Fnlt ! !b eiDsur vend6 ltMsrds Mi8r6 > I e 8!b > | all
LnT. à re6 de lsil i6 ll8,

563 ( 9.5 9c)

6_(6 il t.l %)
t::0 (37.6 %)
I 16l (19.7 4t
5{7 ( 9.3 dc)

635 (!0,8 7,)
I 19 ( 1,0 ?o)

194: - t973

3 7il (63 %l
:073 (35 oo)

ll7 ( 27o)

320 (5,1 7o)

29 (0,5 ?.)
I40 (2,1 9o)

96 ( t.6 So)

.r03 ( 6,E %)
,1 91 3 (83,3 %)

943 (16,0 7o)

8@ (13,6Va\
871 (t4,8 %)

I 961 (33,2Co)
I 3?6 (22.5 

'7o)
32,7 ha- 11ao
7'71 (13 qa)

738 (13'o)
1756 (81 7o)

361 | 6qo)
46 ( lqcl

2561 (137o)

2928 (50Eo)
130 ( 2qo)
279 ( 5 vo)

794 (13 qo)

873 (15 vo)
4 030 (68 9o\

241 ( lso)
.f95 ( E ?o)

212 ( 5 so)

n,9
20,2-0,3-0.8-9,.1

l.66 (LrrA)
33r 6qo)

0.01
20,0
l6,E
t. ?

lll ( 3,67o)
62 ( l.l oa)

I94 ( 3.3'c)
192 ( 3.3'a)
l:6 ( 2.3 %l

.1 806 (Et,J ?o)

8l.r - lE.0

(5 "i)
(8 %)

96
99

:81
.r93

8t
3
ll

t,1: - 0.34
917 il6do)

:310
l'I

0.17-0.0,1 -0,-12
62 500

4-t ( 7 ct)
68 tll 9.)

195 (31 ç)
) 156 (26ch)

)
100 (16 %)
.{6 ( I 1oJ

l95l - 19?9

| ( 0.2 ?o)

I ( 0.6 Eo)

90 (14,8 Vo)

:08 (3a.1 Vo\

306 (5Q,2 Vo)

.16,0 ha - 15 %
(62 vol

10
5

.11,5

30,0-0.3-0-11,6
l,6r (uTH)

)o1

la r

8.t.9 - | 5,1
97
99

11 da)

I.09 - 0.8?

r 20 100

,r 900
:0
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3 - Commentaires généraux sur la population étudiée

C'est la faible dimension économique de ccs producteurs de lait qui ressort
d'emblée (Tubleau I2): avec une mo)'enne de 62 500 litrcs dc lait vcndus. l'écart est grand
par rapport à la moyenne nationale (95 000 I livrés en 1988. d'après I'enquête annuelle laitière
du SCEES). Cet écart s'explique moins par une différence d'effcctif de troupeau (en moyenne
20,2VL en Haute-Loire, contre 21,2W au plan national) que par une productivité laitière
bien moindre (en moyenne pondérée 3 100 l livrésA/L pour la Haute-Loire, mais près de
4 500 l/VL au plan national)(62).

Et, pourtant ici, dans plus de 83 % des cas I'activité agricole est I'activité principale du
ménage qui y consacre au moins I UTA, et il s'agit dc producteurs très spécialisés : 8l % des
agriculteurs sont classés dans I'OTEX4I bovins-lait (âlors que, d'après le RGA 1988.
seulement 56 % des exploitations françaises at'ant des vaches laitières se retrouvent dans cette
oTEX4l).

Ainsi, pour ces livreurs de lait, le troupeau herbivore est essentiellement bovin (96 o/o des
UGB; t"r. Le troupeau bovin est lui-même très specialisé en lait : 99 %o des vaches sont des
vaches laitières, le plus souvent pie-rouges. de race Montbéliardc voire Abondance (83 7o).

Seules 228 exploitations (4 %) ont des vaches nourrices (7 VN en mo1'enne) (().

Avec une moyenne de 33 ha de SAU. les exploitations de Haute-Loire rejoignent Ia moyenne
nationale des exploitations laitières (au sens OTEX-tl du RGA). Elles ont conservé. en
prolongement des systèmes traditionnels (Fel. 1962). une part non négligeable de cultures
cérealières, voire de lentilles en zone volcanique (18 % de la SAU).

La conduite des surfaces fourragères reste basée sur les prairies pcrmûncntes (80 % de STH
dans la SFP), cependant 2 523 exploitations (13 o/o) ont rccours à I'ensilage d'herbe, dans des
proportions en général importantes (en mo1'enne 25 Yo de la SFP). Le chargement apparent est
sans doute un peu surestimé en raison du mode de calcul des UGB (1,12 UGB/ha SFP en
moyenne, sans tenir compte des pacages collectifs utilisés par l5 7o des exploitations), car il
rejoint la moyenne des éleveurs du CER-13 ( l. I ).

(62) certes, en Haute-Loire plus qu'aillews, la part de l'intraconsouuuation du lait par les veaux est élevée
(car les vearl\ sont gardés plus longtemps), mais l'écart dc productivité laitière reste important par
rapport à la moyenne nationale.

(63)Si des chèwes sont recensees dans I 122 exploitations (19%), elles dépassent raremeut l\urité et
seules 62 exploitations ( I %) ont plus de l0 chèvrcs (2 I chèvres en nloyelme dans ces
62exploitations); 630exploitations seulernent ont des brcbis (ll %) pour un effectif rnoyeu de
90 brebis-mères, et seules 62 exploitations entrctierurent un troupcau ovin d'au moins 200 brebis. On
note la présence d'un élevage hors-sol dans 283 exploitations (5 % des livreurs de lait), urais seulernent
I % des exploitations sont classées dans I'OTEX 72 < polyélevage à orientation granivores >. Enhn,
relativernent peu de ressources complémentaires sont dénonrbrées (cllcs ne conccmcnt que 8 % des
exploitations), mais peutétre tontes les activités u'ont-elles pas été déclarées (notanunent le travail eu
forêt) et d'autres n'ont pas été recensées (cueillcttc de chanrpignons, jonquilles, licheus... pouvaut
représenter une ressource importante pour certaines cxploitations de Margeride ou des Monts du Forez).

{n) seulement 12 exploitations ont plus de 20 vaches allaitantes (nrais aucune exploitation n'est classée
dans I'OTEX 42 specialisée bovins-viande).
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La faible productivité du travail, 12 W par LffA (*), est à relier notamment au faible degré de

modernisation des bâtiments d'élevage (73 % des exploitations sont pas ou peu modernisées),

ce qui rejoint un constat effectué sur l'état des bâtiments d'élevage dans le Massif Central
(Lablanquie et a/., 1988). Pourtant, avec 13 % de benéficiaires d'un plan de développement ou

d'un PAM, ces exploitations de Haute-Loire apparaissent relativement dynamiques (d'après le

RGA 1988, seules 8 oZ des exploitations de la zone de montagne française sont dans ce cas),

mais la réalisation possible de PAM laitiers de circonstance, pour obtenir un statut de

producteur prioritaire face aur quotas, peut biaiser cette comparaison.

Avec une mo)'cnne d'âge de 46 ans, ces producteurs paraissent relativement jeunes (51 ans en
moyenne en montagne), et seuls 16 % des livreurs de plus de 50 ans declarent qu'ils n'auront
pas de successeur. Ces producteurs sans succession ont une moyenne de livraisons de 30 000 l,
ce qui représente environ 8 % du litrage départemenlal.

La répartition géographiquc fait ressortir le poids du Velay basaltique et des Monts du
Forez (qui regroupent 57 oÂ des exploitations). Dans cette dernière région, I'hétérogénéité

agrodimatique est assez forte puisqu'une (petite) partie se trouve dans la vallee de la Loire à
une altitude moindre, pouvant notamment permettre le recours au mais-ensilage. La
proportion d'exploitations dans les régions les plus difficiles au plan climatique est loin d'être
négligeable. puisqu'unc sur 5 se troulc en Margeride ou dans le Mézenc. Dans la sous-

population du CER-I3. la représentation des régions Brivadois et Limagne. plus favorisées au
plan climatiquc. apparaît nettcment plus forte (Tableau 127 oct.

La comparaison entre hchicrs RGA (5 901 exploitations) et CER43 (609exploitations)
montre bien les specificités de cette dcrnière source d'informations : agriculteurs plus jeunes

(37 ans" soit en moyenne 9 ans de moins que dans le fichier RGA) et une majorité
d'exploitations (62%) benéfrcie d'un plan de modernisation. En moyenne pour les

exploitations du CER43, les livraisons de lait (120 7001) représentent près du double de la
moyenne RGA, provenant autant d'une taillc de troupeau supérieure (+ l0 VL) que d'une
meilleure productivité par animal (+ I 100 I livrés/Vl) (Tableau I2).

4 - Etude des relations entre variables et principaux facteurs de
différenciation

4.1 quelques indications d'après le tableau des corrélations (Annexe 141

Les plus fortes liaisons indiquent, au sein de cette population RGA, une très forte
homogénéité par rapport à une forte specialisation bovine du troupeau herbivore (r= 0,95
entre UGBT et UGBB), une proportion relativement homogène et forte de vaches laitières
dans lcs UGB Bovines (r:0,98) et. comnre pour le fichier CER43, la quasi-absence de

(65)le critère UTA apparaît un peu plus élevé que le critère UTH. Ainsi, Ia moyenne des 5 901 liweurs
de lait est de 1,66 UTA contre 1,64 UTH pour le CER43, qui cornporte pourtant une population plus
inrportante de sociétés (23 %o contre 6 % dans le RGA) et sans doute aussi d'agriculteurs à titre
principal.

{6)avec peutétre un problèrne dc tiabilité pour la Limagne qui paraît sur-représentée (confusion parfois
possible entre Brivadois et Limague qui sont limitrophes ?...).
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cultures qSciales (r= {,99 entre CULT et SFPS, qui apparaissent ainsi comme deux critères
quasi complémentaires) Gn.

Les ventes de lait (variable LIVR) apparaissent fortenrent reliées à la dimension de l'appareil
de production (r 0,90 avec le nombre de vaches laitièrcs. r: 0,70 avec la SAU) et, à un degré
moindre, avec la productivité laitière par anirnal (r= 0,71 avec LIW ( ventes de laiVW >).

On retrouve là le constat établi sur la population du CER43 avec des coelficients de

conélation tout-à-fait semblables.

Les ventes de lait sont également fortement liécs au stade de modernisation (r:0,65 avec
MOD). En revanche, la liaison avec la pérennité de I'exploitation est moins marquée (r= 0,39
entre LIVR et SUCC). Cela tient sans doute au fait que la liaison entre la variable LIVR et
l'âge du chef d'exploitation est atténuée (r= 0,29 avec DATN) t0at. Il y a donc au sein de cctte
population de 5 901 producteurs laitiers. une cerl.aine proportion de jeunes agriculteurs qui se

sont installés sur de petites exploitations, peu modernisées (r:0,29 seulement entre DATN et
MOD). Cette proportion est toutefois moins importante que dans la population du CER43, ori
les liaisons entre LIVR et DATN étaient môrnc négatives (r= -0,5). Ici. I'ensemble des (très)
petits producteurs âgés sans succession ou à succcssion très incertaine contribue à rendre cette
liaison positive.

Par rapport à la population du CER43, les liaisons cntrc productivité laitière (appréciée ici par
LIW) et intensification fourragère apparaissent du môrne ordrc : r: -0,40 avec STHS
proportion de prairies permanentes dans la SFP (comme pour le CER-[3). r:0,27 avec MAIS
(r=0,34 dans la population CER43), r:0,51 avec ENSH proportion de superlicies récoltées
en herbe (dans la population CER{3, r:0.3-l avcc la pratique dc I'ensilage d'herbe codée
uniquement de façon binaire en présence-absencc). On aurait pu s'attcndre à des relations plus
fortes, compte tenu de la proportion sans doute importante dans la population RGA
d'exploitations très peu intensives et de faiblc productivité laitière.

De plus, le lien entre chargemcnt et productivité laitière disparaît (r= 0.08 entre LIVL et
UGSF, contre 0,29 dans la population CER43). Il cn va pratiquement de même çntre
chargement et volume des ventes de lait (r:0.16 entre LIVR et UGSF, contre 0,32 pour le
CER43). L'augmentation de la productivité laitière et des livraisons de lait par exploitation ne
passe donc pas nécessairement par une augmentation du chargement. On retrouve là
notamment I'opposition entre les profils A et A' du Réscau Haute-Loire (mais il s'agit
toutefois, d'après les enseignements de la base dc données du CER-13. dc prohls assez rares en
Haute-Loire). Plus vraisemblablement. cela traduit. au scin de la population RGA. la
prééminence d'un mode de développement basé sur I'accroisscment de la taille du troupeau

(6î A I'inverse, certaines variables ne préseutent pratiquemeut aucune liaison avec les autres. C'est le cas
des variables suivantes : SAL, FVD (lien seulement avec DAIN : lesjeunes installés récenunent le sont
surtout en fermage), INST (seuls liens, assez logiques, avec SUCC et FORM), IRRI, DRAI, FOUR,
PACA, MAIG, CFIEV, HSOL, BOVS, RESS. Certaines de ces variables sont présentes de façon trop
marginale dans cette population et distribuées de façon apparenuuent < aléatoire >. En outre, pour
HSOL et RESS codées de façon binaire, lhnalyse dcs conélations linéaires n'est pas adaptée.

(6) or les jeunes agriculteurs de moins de 35 ans (DATN élevée) oul pour la variable SUCC codée de
façon hiérarchisee la plus forte modalité (SUCC=5).
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par agrandissement foncier (donc sans une augmentation très nette du niveau de

chargement) (6e).

Enfin, on notera que la codilication dcs pctites régions en fonction des contraintes agro-
clinratiques (Annexe /3) est assez bien rendue par les liaisons suivantes: r:0,41 entre REG
et CULT qui indiquc la proportion de culturcs non fourragères dans la SAU, r 0,37 entre
REG et MAIS proportion de maïs fourrage dans la SFP, r: -0.31 avec STHS proportion de
prairies permanentes dans la SFP. On aurait pu espérer des liaisons encore plus fortes, mais il
faut tenir compte de I'hétérogénéité de certaines régions : les Monts du Forez (avec la zone
plus favorable de la vallée de la Loire) et, à un degré moindre, le Brivadois (qui inclut, outre
le Cézallier, des zones de côteaux parfois très pentues et sensibles à la sécheresse). La liaison
globale entre REG et LIVR n'est pas très élevée (0,19): on trouve en effet des <petits>
producteurs partout et les < gros > producteurs de lait ne se trouvent pas tous en Limagne (où

il peut y avoir concurrence avec lcs céréales).

Quant à la codification hiérarchisée des OTEX (voir Annere /3), elle est assez bien rendue
également : liaison avec I'orientation bovine du s1'stème d'élevage (r= 0.33 entre OTEX
recodée et BOV) et avcc la proportion de cultures fourragèrcs (r= -0.34 avec CULT). Elle est

un peu plus faible avec ( I'oricntation laitière dcs troupeaux herbivores r> (r= 0,29 avec

UGLT) et surtout avec I'orientation laitière du troupeau bovin (r:0,16 avec LAIT), ce qui
traduit le fait que lc troupeau bovin peut être spécialisé en lait en-dehors de I'OTEX 41.

4.2 analyse en composantes principales (ACP)

L'ACP a porté sur lcs 5 901 livrcurs dc lait ct sur 15 variablcs actives, les autres variables
étant consen,ées en tant que variablcs supplénrentaircs.

* choix dcs variablcs activcs

Ces 15 variables sont dcs indicateurs de la situation socio-structurelle, de I'orientation du
systèmc de production ct des comportements techniques.

Une partie de ces variablcs sont idcntiques à cclles retcnues pour I'ACP sur les
609 exploitations du CER-13 (r'ariables repérées par (*) : voir encadré). Pour d'autres, il a fallu
composer avcc lcs variables disponibles pour sélectionner un indicateur voisin. C'est le cas
notamment pour la productivité laitière par animal, appréciée ici par le ratio LIVL ( ventes de
lait/W > (on disposait du rcndement laitier brut RBVL avec Ie CER43) et pour MOD < stade
de modernisation > (pour lc CER43. nous avions retenu les variables relatives aux
équipemcnts cn bâtiments d'éler.age BATU et en matériel MATS).

(o') les exploitations qui ont les plus lbrts clnrgenrents sont généralernent sur de petites structures (elles
ont cherché à courbler rur haudicap stnrcturel : cfprohl A du Réseau Haute-Loire) et ne figurent donc
pas pamri les plus ( gros )) livreurs dc lait ; pcut-ôtre aussi certaines exploitations sont trop chargées par
rapport aux potentialités agro-clirnatitlucs ct à lcur degré de rnaîtrise teclurique du systerne et,
notanuuent en période de séchcresscs successives, ccla s'est répercuté sur le rendement laitier...
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15 varlables actlves sont :

situûtion famlllalc :

DATN (t) date de naissance du chefd'exploitation

successlon

'A imporrance de lhc{ivité agricolÈ pour le couple

moyens de productiorr :

SAU (r) Superlicie Ag'icole Utilisee (ha)

MOD stade de modemisation

UGUT ( UGB )) Totalesl UTA

LIVR ventes de lait (en l). Quatre aru apres l'irutauration dcs quotas laitiers, LIVR peul être assinrilée au quota (et dorrc à

droit à produire).

oricnlation du slstènrc de productiorr :

LT (r) orientation grandes culturx (en 9ô SAU)

BOV (r;1= o7og68) orientation bovine du syslème d'élevage (en 9ô)

VLTV (i) oriarhfion laitière du troupeau de vachcs (en o.'ir)

condultc rlcs surfaccs fourr:rgi'rcs :

STIIS (i) STH/SFP (7o)

ENSII superlicie recoltée an ensilagÈ dllerbe (Èn % SFP)

UGSF (t) chargemenr (< UGBT >/SFP)

condulte rlu troupcau borln :

LIVL ventes de lait par VL (en l/VL)

VPN (r) proportion de vaches laitières en race piernoire (Priur'l lolstr.irr) (crr oro)

'l variables retentes également pour l',lCP sur fies 609 a;ploitotùnrs dn CEIII3.

Avec le RGA, nous pouvons aborder. sur le volct farnilial de I'cxploitation agricole, dcs
aspects qui nrétaient pas accessibles dans le fichier CER+3. Ainsi la variable ACTA inclut
dans sa définition la variable UTA (analogue à UTH retenue pour I'ACP/CER-13). mais
intègre également les activités extérieures du couple d'cxploitants. La variable SUCC
( succession D n'avait pas été prise pour I'ACP/CER43 (mais avait été retenue pour la CAH).
Ici, elle se justifie par la diversité accrue de la population en matière de succession
(cf Tableau 12 avec comparaison RGA/CER43 pour lcs diverscs modalités dc SUCC).

Pour les moyens de production, la variable indicatrice de la productivité du travail est UGUT
OGBruTA), et non le nombre de vachcs par travaillcur TVUT comme pour le CER.I3, car la
population RGA comprend aussi des exploitations à donrinante ovine. L'introduction de la
variable LIVR ( ventes de lait par exploitation > pcut prôtcr davantage à discussion. Elle
n'avait pas été prise pour I'ACP sur la base de donnécs CER:13. Nous avons décidé de
l'introduire pour renforcer le poids des variables relatives au\ mo),ens de production (les
ventes de lait étant généralemcnt proches du quota individuel. assimilable à un < droit à
produire >), dans la mesure où nous avons vu que LIVR est assez bien corrélée avec le nombre
de vaches laitières oot.

Comme LIVR = VL x LIVL, nous avons aussi par ce mo)'cn rcnforcé le poids de LIW, ce qui
nous a paru intéressant car nous disposons de pcu de critères disponibles comme indicateurs

(t0) il est souhaitable d'avoir un nonrbre de variablcs actives analogue par scctcur d'investigation.
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de la conduite du troupeau bovin (pour I'ACP/CER43, nous avions sélectionné, outre VPN et
RBW, RCOR WGB et PRVO).

Pour la conduite des surfaces fourragères, la variable FRSF (frais de culture par ha SFP)

utilisée pour le fichier CER43 n'est pas disponible. La variable MAIS n'a pas été retenue
(mais sera testée sur I'ACM). En revanche, la variable ENSH ( proportion de superficies
récoltées en ensilage d'herbe > a été introduite pour cette ACP (elle n'avait pas été retenue
pour les 609 exploitations du CER43 car elle n'était disponible que sous forme d'un codage

binaire présence-absence).

73 individus supplémentaires ont été projetés pour baliser la population RGA: les profrls et

familles du Réseau Haute-Loire, lcs profils et familles décrits dans la base de données du
CER43, ainsi que les < individus moyens RGA ) calculés en fonction des codes attribues selon

la petite région. I'OTEX, la succcssion, le stade de modernisation, I'importance de I'actvité
agricole (moyennes effectuées sur lcs 5 901 exploitations).

Les 6 prcmicrs factcurs mis cn ér'idcnce par ccttc ACP rcndcnt compte de près des

trois-quarts (72,5 Vo) dc la variance globalc du nuage de points formé par les

5 901 exploitations dans I'espace à l5 dimensions (Annexe 15).

Intcr;lrétirtion dcs flctcurs

* Le premicr frctcur rend conpte à lui seul de près du tiers de la variance globale (31%).ll
est avant tout constitué par lc volume des ventcs de lait, puis par le stade de modernisation et

la dimension dc l'apparcil dc production. et par des variables indicatrices d'un processus

d'intensification LIVL et ENSH P').

Toutes ces variables sont corrélées sclon le même signe (négatif) avec I'axe factoriel 1. On
note donc ici un < effet taille > (Escoher et Pagès, 1990) : le long de cet axe, les

5 901 e:iploitations sont rangées de la plus grande à la plus pctite selon le volume des ventes
de lait. le dcgré dc modcrnisation, la taille de I'appareil de production et le niveau
d'intcnsification.

Ainsi, la projection dcs individus supplémentaires sur cet axe I montre bien cette disposition
ordonnée : cf les < individus no)'ens RGA D représentant les différentes modalités du stade de

modernisation (de MOD=I à MOD=5) et les profils CER43 (des profils l9l, 190 et 180

correspondant à des petits productcurs de lait peu intensifs sur des exploitations peu

modernisées ot) aux profils 30 et 100 correspondant aux plus ( gros D producteurs et aux
structures les plus grandes (r'oir plan factoricl l-2 en Annexe I5).

r') la contribution de la variable ENSII à ce premier axe factoriel indique que I'ensilage dherbe a été

uue voie privilégiée pour l'inteusilication qui a accourpagué la nrodenrisation des systèmes laitiers en

Haute-Loire, ce qui rcjoiut les analyses sur l'évolution dc I'agricultrue dans ce départernent (Dobremez
et al., 1990).

(t2)on notera toutefois que les prolils CER43 l9l, 190 et 180 correspondant aux plus petits productews
de la base de dorurécs du CEI{43 sont faibleurent corrélés à cet axe L Cela indique que, au sein de la
population RGA des 5 901 exploitations laitières, il existe de nombreux producteurs vendant des
quantités de lait bien iulerieures à celles des protils 191, 190 et 180. Il est de mêure significatifque tous
les prohls du Réseau Haute-Loire, uêrne les prohls de la famille D, se trouvent fortement conélés avec
I'axe I du côté des phs gros producteurs.
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Ce premier facteur oppose donc :

- des petits producteurs de lait sur des exploitations non modernisées, où se rctrouvent
également les < individus moyens RGA D sans perspective de succcssion (SUCC= I ou 2) ;

- aux exploilations produisant les volumes de lait les plus importants et disposant de grandes
structures modernisées. Dans cette zone se trouvent projetés les < individus moyens RGA ))

conespondant aux jeunes agricultcurs ou au\ formes sociétaires (SUCC=S), à I'OTEX 72
(orientation élevages hors-sol), et, à un degré moindre cependant, aux régions présentant les
contextes agro-climatiques les plus favorables (Limagne, Brivadois, Velay volcanique,
exception faite toutefois du Bassin du Puy).

*Iæ dcuxième facteur rend comptc de l2Yo de la variance globale et renvoie au conteNte
agro-climatique. Il oppose ainsi :

- des régions où les cultures sont facilitécs ct où lc chargcment peut être éler'é en raison de
potentialités agro-climatiques plus favorablcs (Bassin du Puy, Limagne)("). On y retrouve
logiquement < I'individu mo),en RGA > correspondant aux exploitations classécs dans
IOTEX 8l à orientation dominante cultures :

- aux régions les plus difficiles (Mézenc, Margeride). avec une fortc proportion de STH et de
parcours dans la SFP et une faible propoilon de cultures dans la SAU. On y retrouve les
profils décrits dans la base de données du CER-13 localisés cn zoncs diffrciles (prohl 180).

* L'axe 3 (9 % de la variance) rccouvre lcs aspects sociaus (âgc du chef, pcrspectives de
succession). Il oppose ainsi :

- les agriculteurs lcs plus jeuncs (et on 1'trouvc corrélés lcs profils CER-13 dc la catégorie I) :

- aux chefs d'exploitation âgés dc plus de 50 ans et saus succcssiou assurée.

Les deux facteurs suivants 4 et 5 renvoient à I'orientation du s1'stème dc producl.ion.

* Le quatrième factcur est essentiellement détcrminé par I'oricntation bovine du système
d'élevage et oppose donc les exploitations bovines spécialisécs aux s1'stèmes mi)ites à

dominante ovine (cf individus supplémentaires < individu mo)'en RGA > OTEX 4.1 et profils
CER43 20 et 26).

* Le facteur 5 < explique >> 6.6 yo de la variance globale ('1). Il corrcspond à I'orientation du
troupeau bovin. Il oppose ainsi les exploitations a1'ant dcs troupcaux bovins exclusivement
composés de vaches laitières aux exploitations élcvant des vaches nourrices en association
avec les vaches laitières (où I'on retrouve notamurent lc prohl CER-13 l5 dcs s1'stèmes mixtes
lait-viande et < l'individu barl'centrique RGA ,, OTEX -13).

03) en revanclte le Brivadois, au coutexte por.rtant généralcmcnt assez làvorable, ne ressort pas. Il est
wai qu'il englobe dans uotre codification le Cézallicr, zone plus difl'icile (mais qui ne cornpte que
22 exploitations), et que le Brivadois courporte de nombreus scctcurs assez pentus aux terres sensibles
à la sécheresse et donc peu propices aux cultures.

(ta) 
sa valeur propre est égale à I et il n'est donc guère plrrs < explicatifr qrfune variable isolée. Il en est

de même pour le facteu 6.
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* Lc factcur 6 rend compte de I'importance dc I'activité agricole pour les ménages agricoles
(au sens couplc formé par le chcf d'c.rploitation et son conjoint). Il oppose ainsi les < individus
moyens RGA > consâcrant moins d'l UTA à I'activité agricole (ACTA=I à 3) aux
exploitations emplol'ant au moins I UTA sur I'exploitation agricole qui constitue l'activité
principale des membres du ménage (ACTA:6).

La comparaison par rapport à I'anal1'se factorielle effectuée sur la population des 609
exploitations du CER43 est assez délicate car I'ACP n'a pas porté sur les mêmes variables
actives. Il semble toutcfois que I'anall'se sur I'ensemble des 5 901 livreurs fait ressortir le poids
prédominant dc la dimension de I'appareil dc production et du stade de modernisation (avec, il
est vrai, un critèrc LIVR composite et un premier axe également corrélé à d'autres indicateurs,
ENSH et LIVL, relatifs à l'intcnsification et à la productivité laitière). Dans I'analyse des

comptabilités, la dimension n'était ressortie qu'en seconde position et, surtout, la
modernisation récentc dcs bâtiments d'élevage était apparue seulement en sixième position
(l'indicateur BATU pcut toutcfois s'ar,érer assez différent de MOD). Cela tient sans doute à la
plus grande diversité sur le plan socio-structurel de la population des producteurs de lait
recensés au RGA alors que la population CER43 est relativement ciblée.

L'ACP sur le RGA souligne le poids important du contexte agro-climatique qui apparaît dès
I'axe 2. En revanche. I'oricntation du s1'stème d'élcvagc n'apparaît qu'ensuite et ne rend
compte que pour unc faible part dc la variancs globale (15 % pour le plan factoriel 4-5). Sans

doute faut-il y voir unc faible rcpréscntâtion dcs s1'stènrcs à dorninante ovine ou viande bovine
associés à unc production laitièrc.

Quant à l'âgc du chcf d'csploitrtion. il faut les trois premiers ftrcteurs pour en rendre compte.
On retrouve lc constat établi sur la basc de données du CER-13 et l'impression que nous avions
à la lecture du tablcau dcs corrélations sur lcs 5 901 exploitations: lesjeunes agriculteurs ne

disposent pas toujours des mo1'cns de production les plus importants et ne vendent pas

toujours les r,olumcs de lait lcs plus élo'és. Une proportion non négligeable d'entre eux doit
s'installer sur des structures rclativcmcnt étroites.

4.3 analyse des correspondances multiples (ACM)

Une ACM a été cffcctuéc cn complémcnt dc I'ACP sur cette population dc 5 901 exploitations.
Nous avons sélcctionné ltl variablcs activcs scindécs cn 97 modllités (tableau disjonctif
complct) (Anneue /6): au.r l5r'ariablcs actives dc I'ACP ont été ajoutées dcux variables
qualitativcs, la locirlisation géographiquc (petitc région agricole) ct I'OTEX, et la variable
mais-fourragc (en % de la SFP)" indicateur du contexte agro-climatique et révélateur d'une
des voies suivics en matiôre d'iutcnsification fourragère (cf prohl A' du Réseau Haute-Loire).
Nous avons voulu ainsi. compte tcnu des résultats de I'ACP précédente, mieux prendre en
compte le contcxte agro-climatique qui paraît un facteur important de la diversité des
exploitations laitièrcs. L'OTEX n'alait pas été retenue pour I'ACM sur le fichier de base du
CER-13 car cctte population de 609 exploitations était relativement honogène à cet égard. Sur
le RGA. il nous a paru intéressant d'introduire cette variable dans la mesure où les trois autres
variables activcs rctenues pour indiqucr l'orientation du s1'stème de production (CLILT, BOV,
VLTV) ne rcndcnt pas conlpts dcs s'r'stèmes à oricntation hors-sol (OTEX 72).
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Les 18 variables actives sont donc les suivarrles :

contexle agro-clinralique :

REG (7 modalites) petite région agricole

sltuation fimili:rlc :
DATN (5 modalites) date de naissance du chefd'exploitation

(5 modalites) succession

ACTA (6 modalites) imporlânce de l'activilé agricole pour le couple

noycns dc productlon :

(6 modalites) Superficie Agricole Utitisée Qra)

NIOD (5 modalites) stade de modemisation

UGUT (6 modalites) ( UGB > Totales / UTA

LM (6 modalites) ventes de lait (en l).

orlcntallon rlu systi'nte dc prorluctlon :

(6 modalites) orientalion techrico-économique

T (5 modalites) proportion de grandcs cultures (el ozô SAU)

BOV (5 modalites) oriortalion bovine du système d'crlevagc (r.u 9ô)

VLTV (5 nrodalites) orientation laitièr,: du troupè:ru d!. \'achÈs (ùu c.ô)

conduitc dcs surfirccs fourr:rqèros :

STIIS (5 nrodalites) STH/SFP (9/o)

MAIS (5 nodalites) maTs-fourrage (en 9.6 SFP)

ENSII (3 nodalites) superlicie en eruilage d'herbe (en 9ô SFP)

UGSF (6 modalites) chargement (<< UGBT >/SFP)

conrluite du lroupcau bovin :

LM (6 modalites) ventes de lait par VL (en l/VL)
I?N de vachcs laitières en race Dieqtoire (en oi

Pour le recodage des variables, nous avons frxé les bornes des modalités dc chaque variable en
fonction de leur interprétation possible au plân technico-économique et en tenant compte
également de la distribution des 5 901 exploitations (histogrammes).

Pour les variables actives, nous nous sommes cfforcés d'avoir un nol.rlbrc comparable de
modalités (5 ou 6) par variable.

Pour aider à l'interprétation de I'ACM. les autres variablcs ont été égalemcnt recodées en
modalités pour être repérées en tant que variables supplénentaircs(?3). Nous ayons introduit
également les mêmes individus supplémentaires que dans I'ACP.

interprétation dcs factcurs (Anneue 17)

Les 7 premiers facteurs ( expliquent > à peine le quart de la variance (23 %) du nuagc de
points formé par les 5 901 exploitations dans l'cspacc à 97 modalités. Mais ce pourcentage.
nous |avons vu, nrest guère significatif en ACM.

otles résultats de IACM (voir Anne.te.lT) montrcnt cpe la clualité dc rcpréscutation de certaiues
variables supplémentaires est très faible : urôurc qtnnd on consiclèrc lcs 8 prcuricrs tirctcurs dc IACM,
aucune modalité de ces variables n'apparaît prise en compte au-delà de l0 %. C'est le cas eû particulier
pour les variables supplémentaires SAL, RESS, IRRI, DRAI, PACA, MAIG, BOVS, CFIEV et HSOL, et
cela rejoint les observations émises au !u du tableau des corrélirtions.
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La projection des modalités sur le plan factoriel l-2 fait ressortir unceffet Guttrnan>>, auquel

on pouvait s'attendre car I'ACP révélait un << effet taille > sur le premier axe factoriel et les

variables actives de I'ACM proviennent pour une grande part d'un recodage des variables
actives quantitativcs de I'ACP (cf Escofier et Pagès, 1990). Comme pour I'ACM effectuée sur
le fichier de base CER43. on s'attachera donc à interpréter I'axe factoriel l, mais on négligera
le second facteur (qui constitue surtout un facteur d'opposition entre modalités extrêmes et
modalités intermédiaires des variables qui contribuent le plus à I'axe l). Ainsi, on notera sur
le plan factoriel l-2 I'allure parabolique résultant de l'ordonnancement des modalités pour les

variables les plus contributives LIV& MOD, SAU, UGUT (VL en variable supplémentaire),
ainsi que pour LIVL. MAIS. STHS et DATN (Annexe 17).

* Le ;llan factoricl 1-2 renvoie donc à la dimension de I'appareil de production, en relaton
avec un processus de modernisation / intensification. L'axe I marque ainsi une opposition
entre :

- des petits productcurs de lait (moins de 20 000 I vendus) sur de petites exploitations (moins
de 15 ha) non modernisées (pas d'installation de traite, pas de tracteur de plus de 55 CD et
très peu intensives (la surface fourragère est pratiquement entièrement en prairies
permanentes et pas d'ensilage). Pour autant, il ne s'agit pas forcément d'agriculteurs âgés oo 

;

- et des ( gros D producteurs de lait (plus de I 10 000 I vendus) sur des exploitations de plus de

35 ha SAU qui ont. mis en ocuvre un processus de modernisation / intensihcation : un PAM
souscrit dans les l0 dernières années avec construction d'une salle de traite et au moins un
tracteur de plus de 55 CV. rccours à I'ensilage d'herbe dans des proportions importantes (plus
de 25 oÂ de la SFP). pratique de cultures fourragères (prairies temporaires, mais aussi

mai's-fourrage). Cc sont le plus souvent des exploitations pérennes conduites par de jeunes

agriculteurs de moins de 3-5 ans ou en société (GAEC père-fils). Ils ont souvent (mais pas

toujours) des troupcaux spécialisés pie-noirs avec une productivité laitière élevée (plus de
4 000 I vendus par vache).

Les individus supplémentaires les plus corrélés à cet ase et proches de ce pole sont les profils
AB et B du Réseau Haute-Loire (grande dimension) et les profils CER43 de la catégorie IV
(grande dimension) ou le profil ll0 (spécialisé lait sur une cinquantaine d'hectares), ou
< l'individu moyen RGA )) correspondant au stade de modernisation avec bâtiment d'élwage
récent (MOD=S).

On notera que cct axe I apparaît indépendant de la localisation géographique et de
I'orientation du système de production : sur I'axe l, pas d'effet petite région ni BOV, VLTV ou
OTEX("). De même. I'effet âge - pérennité n'apparaît pas très marqué sur l'axe l.

* L'axc 3 correspond à I'orienl.ation du troupeau bovin et marque une opposition entre :

- des exploitations en zone difficile (Mézenc, Margeride) qui, de ce fait, pratiquent peu de

cultures non fourragères (SFP dépassant 95 % SAU) et sont faiblement intensives

('6) pour la variable DATN (date de ruissance du chef d'exploitation;, la contribution des modalités I
(plus de 60 ans) et 2 (entre 55 et 60 ans) à l'axe 1 est très voisine de la contribution moyenne d'une
nodalité quelconque d'rne variable active.

ol < l'individu nroy'en RGA r> r< O'IEX 72 > (polyélevage à dominante hors-sol) apparaît assez proche du
ple où se projetteut les < gros r producteurs laitiers, mais la qualité globale de représentation de cet
individu supplénentaire par les 8 premiers facteurs reste faible.
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(chargement inferieur à 0,75), et qui ont souvent des systèmes mixtcs lait + bovins viande. On
y retrouve < l'indMdu moyen RGA > correspondant au barycentre dcs exploitations classées
dans I'OTEX 43, ainsi que le profil 15 et la sous-population des systèmes mixtes lait + viande
bovine du CER43 ;

- et des exploitatons qui accordent une large place aux culturcs et ont parfois des chargements
élevés (superieurs à 1,25 UGB/ha SFP). Pourtant. ce n'est pas sur cet ilie que les régions qui
ont les meilleures potentialités agro-climatiqucs se trouvent le mieux corrélées.

* L'axe 4 renvoie à I'orientation du système d'élevage. Il oppose :

- des exploitations en système mixte lait * ovins à orientation ovine dominante (OTEX 44, on
trouve souvent plus de 120 brebis). Ces systèmcs paraisscnt se rencontrer assez fréquemment
en Brivadois. On retroure là les profils CER43 de la sous-population des systèmes mixtes
lait + ovins ;

- à des systèmes bovins spécialisés (plus de 95 % d'UGB Bovines dans les UGB Totales).

* L'axe 5 est déterminé par des critères relatifs à l'âge du chef. Il oppose :

- des exploitations conduites par des jeunes agriculteurs de moins de 35 ans ou par des
GAEC:

- à des exploitations individuelles conduitcs par dcs agriculteurs âgés de 35-.15 ans.

* L'axe 6 renvoie à I'orientation du système de cultures. marquant une opposition entre :

- des exploitations qui pratiquent des grandes culturcs (cércales....) de façon importante (plus
de 35%oSAU). Elles se rencontrenl. noumment en Limagne et. fort logiquement, on y
retrouve < I'individu moyen RGA )) < OTEX 8l > :

- et des erploitations qui ont adopté un çystème de productions végétales plutôt équilibré (5 à
25 %o de céréales) eUou des systèmes bovins allaitants. Ces exploitations se rencontrent plus
fréquemment dans les Monts du Forez.

* Enfin, I'axe 7 marque une opposition entre les plus ( gros D livreurs de lait (plus de
180 000 l) zur de grandes surlaces modcrnisées (on 1' rctrouve les prolils AB et B du Réseau et
les profils CER43 Spiques des grandcs structurcs : prolils 100. 139, 78,...) et des jeunes
agriculteurs (moins de 35 ans) qui ont des niveaux de production moindres (entre 70 000 et
110 000 I de lait vendu) et se rencontrent notamment dans le Velay volcanique (on y retrouve
le profil Dl du Réseau Haute-Loire et le prohl 210 du CER43).

En résumé, comme de nombreuses variables actives sont communes entre I'ACM et I'ACP. il
est assez logique de constater que les résultats dc I'ACM sont très proches de ceux de I'ACP. Il
y a ainsi une forte analogie entre le plan factoriel l-2 de I'ACM et le prcmier axe de I'ACP.
Sur les aies suivants de I'ACM (axes 3. 4, 6) se déclinent les variables relatives à l'orientation
du système de producton et au conte\te agro-climatique (apprécié au travers de la petite
région) comme on pouvait I'entrer.oir dans I'ACP (ases 2, 4 et 5).
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5 - Typologie des exploitations

5.1 Les classes obtenues par classification ascendante hiérarchique
dans chaque petite région

Pour l'élaboration de la qpologie des livreurs de lait, nous avons utilisé une CAH. Compte

tenu de I'essai non concluant sur la base de données CER43, nous n'avons pas effectué une

CAH sur tableau disjonctif complet. mais une CAH sur tableau de mesures. Cette CAH a porté

sur I'ensemble de la population avec 17 variablcs activcs.

Ces variables actives reprennent celles utilisées lors de I'ACP décrite précédemment. Mais
deux variables ont été ajoutées, compte tenu des résultats de I'ACM : I'OTEX recodée de façon
hiérarchisée (voir Annexe 13) et la part du maïs-fourrage dans la SFP.

La méthode utilisée (CAH sur tableau de mesures) ne nous permet pas de prendre en compte
des variables qualitatives. Cependant, pour prendre en considération le contexte agro-
climatique ct I'enr,ironnement socio-éconornique spécifiques à chaque région. nous avons
décidé de procéder dc la ftçon suivantc :

l) dans un prcmier temps. t1'pologie des exploitations agricoles dans chaque petite région
(CAH régiondcs) sur la base dcs mêmes l7r'ariablcs actives. Dans chaque petite région, on
consen/era le nombre de classes pcrmetl.ant d'expliquer les deux-tiers de la variance globale.

17 variables nctives :

sltuatlon fanrlliale

DATN date de naissance du cheld'esploitalion

SUCC succession

A inrportancc dc l'trlivitô agricole pour lc couple

nro't'cns dc ploduclion

S;\U Su1^-rlicie .{gricole Lltilis.ie (lu)

IIIOD stadc dc nrodç'nrisittion

UGUT ( UGI-] >'l'otalcx I LI'|A

LIVR ventes de lait (rt l).
orlcntation du slstônre de productlon

OTEX orientation tecllrico-éconourique

UIJ orienlation grand!'s cultures (en 9ô SALI)

BOV orieutatiou bovine du syslème d'élevagc (eu o:ô)

\'LTY orienlation laili.\r.. du lroupeau de vaches (en 9t)

conduitc dcs surfuccs fourragères

IIS ST[|/SFP (oo)

NL\IS pùl du nrais-lburrlge (cn 9o de la SI;P)

ENSII supcrficie récoltée crt cnsilagc d'hr'rbr'(rrt orô SFP)

UGSF chargrrnent (< UGBT >/SFl')

corrduilc rlu troupeau bovin

LIVL veutes dc lait par VL (en l/VL)

VPN proportion d,: vaches luitières en race pie-noire (en ao
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Illustratlon d'une CAH réglonnle : cas de la l\Inrgedde (656 exploitations).

On retient 40 classes pour rendre compe des 2/3 de la variarrce globale. Deux sous-populations sont dilËrenciées

fonction du volume des liwaisons, du stadE de nrodenrisatior! du niveau de produetivité laitiere et du recours à l'
dherbe:

* l,a sous-population I rassernble les < grands > liweun plutôt ruodc'nrises, qui restent tres mirroritaires en Margeride :

à peine I sur 5 (123 ex?I., soit 19 o/o).

cette sous-population l, deux grarrdes faruillcs sont distinguées en forrction du choix de la race bovine, indicateur

stratégie différente par rapport à la productiou laitière :

37 expl. élèvent des troupeaux spécialises ar race pie-noire. On y retrouve les profils de lype A du Reseau Haute-I-oire

dont certaines exploitations sont effeclivement siluées en Margeride) el ceux de la catégorie III du CER43. Iæ rEcouni

I'ensilage dherb€ est largentent utilise (plus de2096 de la SFP) e1 le chargenlùnt est généralenlent assez élevé conrpte

du contexle agro{limatique (de l,l à 1,3 UGBIU SFP). læ niveau uroyÈn des ventes de lait dépasse 100 000 I ;

mais la plupart (86 expl.) élèvent un lroupeau de race pie-rouge avcc un systènre uroiru iuteusif(clrargenrent autour de

I UGB/ha SFP) et des ventes de lait de l'ordre de 100 000 I en urovrr'ns. Orr retrouve là les profils D et C du REseau,

ainsi que la catégorie II du CER43.

* l,a seconde sous-populalion regroupe des < petits > liweurs de lait pas ou peu ntodenrises, qui se rçartisserrl en :

- des systèmes mixtes lait-viande bovine sur 40-60 ha SALI. nrais <1ui rest!.nl rares dans cettù région (20 È\pl.) ;

des slstànes milrles lait-ovins, souvent à donrinante ovinc, avec des lirraisorr dc'25 000 - 50 000 I de lait. Ils sont

assez fréquents en Margeride ( 104 erpl., soil l6 o,/o des liweurs dc lait) ;

enfitr' des systèmes laitiers sÉcialises. de loiu tes plus répandus (409 espl., soit 62 o/o), pouvant ôtre déconrposes en :

50 expl. entretanues par de très petits livreun de lait (10 à 30 000 l) aïc!'nroins d'l Ln'.A sur I'exploitalion: exploi

pré-retraite ou pluriactifs ;

. 199 expl. conduites par des agriculteurs généralenrent ûges (autour dc 55 ans) et livrant de 20 à 50 000 I de lail I

. 160 exploitations, soit pres d'une svr 4 (24oio), sont conduiles pur cles agriculteum plutritjeunes, ncs sor,l\'ùut ùutrc

1950 et 1960, qui liwent de 35 000 à 60 000 l. Ori rctrouve là la cttésoric I du CER.I3.

2) puis classilication des classes régionalcs (( SUPERCAH ))) en consen,ant les mêmes
variables actives.

Dans chaque étape, nous avons projeté en individus supplémentaires les profils du Réseau
Haute-Loire, les profils et familles décrits dans la base dc données CER-13, ainsi que les
< individus moyens RGA >> en fonction dcs codcs attribués selon la petite région. I'OTEX, la
succession, le stade de modernisation, I'importance de l'activité agricole (moyennes effectuées
sur les 5 901 exploitations),

3) retour au fichier de base avec attribution à chaque individu (chaque e\ploitation) du
numéro correspondant de classe régionale et du numéro de classe détenniné par la
( SUPERCAH ), en vue d'agrégations en familles et ( situations-gpes > ('8).

(t8) cette façon de procéder nous a pennis égalemeut, à l'époque du traitement des domées, de lever une
contrainte informatique : la version ADDAD dont nous disposions ne pemtettait pas de réaliser
directement rure C.A.H. sur un fichier d'une taille aussi iurportante (5 901 individus x l7 variables). Ce
problème a ensuite été résoln grâce â la version ADDAD sous Wiudos,s, qui nous a servi pour
déterminer le nombre de classes retenues à la suite de la < SIJPEITCAH ). Nous y reviendrous.
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Anafyse dcs CAH régionalcs : commcntaircs dc synthèse (Annexe 18)

On note d'abord une assez bonne homogénéité, entre les différentes petites régions, pour la
première subdivision (noeud l) en deux grandes sous-populations, la sous-population I
pouvant être caractérisée comme celle des (( gros > livreurs (mais les volumes moyens de

livraisons de lait sont différents selon les petites régions).

Ainsi les variables les plus déterminantes pour la formation du noeud I sont, dans toutes les

régions, le volume des livraisons LIVR, le recours à I'ensilage d'herbe ENSH et,
généralement. le stade de modernisation MOD. Outre ENSH, d'autres critères d'intensification
fourragère apparaissent dans les Monts du Forez et en Limagne (comme la culture de maïs-
fourrage). La SAU, critère de dimension structurelle, joue de façon significative seulement
dans les trois régions les plus favorables au plan agro-climatique (Bassin du Puy, Brivadois et
Limagne) où des restructurations foncières se sont peut-être produites plus tôt et avec plus
d'ampleur qu'ailleurs. On soulignera que les critères liés à la perennité de I'exploitation
(DATN et SUCC) jouent peu de rôle dans cette première subdivision: on trouve donc des

exploitations pérennes etlou conduil.es par des jeunes agriculteurs aussi bien chez les ( gros )
livreurs (sous-population l) que chez les < petits >> livreurs (sous-population 2). De même, la
productivité laitière par animal LIVL n'apparaît significative que dans trois régions
(Margeride. Monts du Forez. Briradois) et jamais de façon prépondérante: la sous-
population I des (( gros )) livrcurs a.yant mis en oeuvre un processus

d'intensification / modernisation n'a donc pas s)'stématiquement une productivité laitière
supérieure.

Généralement, la sous-population I des < gros > livreurs est très minoritaire, mais des

différences inter-régionales apparaisscnt: ainsi, dans le Bassin du Puy et surtout en Limagne,
cette sous-population I est nrôme nrajoritaire.

Le noeud l.l qui subdivise cette sous-population I est souvent lié (dans 5 pctites régions) à la
spécialisation laitière du troupcau bovin (proportion de vaches pie-noires VPN) etlou au mode
d'intensifrcation fourragère (MAIS).

Dans les deux premières subdivisions de la sous-population 2 (noeuds 2.1 et 2.2), on retrouve
s1'stématiquement une scission liée à I'oricntation du qystème de production, distinguant les

producteurs de lait spccialisés des s1'stèmes mixtcs avec ovins ou bovins-viande (voire grandes

cultures en Limagne). Dans -t régions. l'inrportance de I'activité agricole au sein du ménage
est une clé de subdivision et. dans dcux autres régions, c'est la pérennité de I'erploitation
(DATN, SUCC) qui apparaît déterminante (Mézenc et Brivadois).

Enfin. on rcmarqucra que certaines variables n'interviennent pas de façon signiltcative dans
ces premières subdivisions de la population régionale des livreurs de lait. C'est le cas de la
proportion de grandes culturcs dans la SAU (CULT) qui n'apparaît significative qu'en
Limagne (noeud 2.2). C'est le cas aussi du chargement apparent de la surface fourragère
(UGSF) qui ne ressort dans aucune région (à ce stade de subdivision) et apparaît donc
relativement indépendant du processus d'intensification / modernisation suivi par les << gros >

livreurs de lait.
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En résumé, le nombre de classes consen'ées dans chaque pctite région < expliquant > les
deux-tiers de la variance globale est le suivant : Mézenc 33 classcs, Margeride 40, Monts du
Forez 46, Velay basaltique 45, Bassin du Puy 35, Brivadois 40 et Limagne 19 classes.

Soit au total 258 classes sur lesquelles est cffectuéc unc nouvcllc classification. Chaque
classe régionale ainsi est représentée par un < individu moyen > dont les variables
caractéristiques correspondent aui mo)'ennes arithmétiques des exploitations qui la
composent (D).

5.2 Glassification en familles et < situations-types >

Pour déterminer les < situations-t1pes D, nous nous sommes basés sur les résultats de la
( SUPERCAH > (C.A.H. sur 258 classes régionalcs).

La première question était donc de déterminer le nombre de classes (agrégations de classes
régionales) à retenir pour I'analvse, en tentant dc ccrner approximativement la part de
variance expliquée.

Dans fa SUPERCAH, nous avons rctenu 23 cl:rsscs (Figure 14 rwt. correspondant à près des
troisquarts de la variance globale de la < SUPERCAH >(72yo). Compte tenu de la CAH
effectuée directement sur I'cnsemble de la population ar,ec lcs mêmes variables. nous pouvons
estimer que la part de variance globale expliquée par ccs 23 classcs sur la population des
5 901 exploitations est de l'ordre de 55 7o G').

A partir de cette classification en 23 classes, la t1'pologie des livreurs dc lait de Haute-Loire a
été organisee en 11 familles rcgrou;lant 21 < situltions-t5'pcs >>$2t (Fîgure I8).

Le poids des différentes rariables dans la répartition dcs classes dc cette SUPERCAH recoupe
les observations effectuées précédcmment pour l'anal1'sc des CAH régionales. Ainsi la sous-
population I rassemble plutôt les ( mo)'ens et grands > livrcurs (lc nocud I est essentiellement
déterminé par les variables ENSH. LIVR. MOD ct LIVL). Quant à la sous-population 2 dcs

(7e) la CAI{ effectuée sur ces 258 classes (SUPERCA}I) a été réalisée iudépendamment de l'effectif de
chaque classe, attribuant ainsi ur poids égal à chaque classe régionale. Mais les résultats de la
classification ne s'en trouvent pas allectés, seul le porrrceutagc global de variance expliquée aurait été
different avec une pondération des classes selon lcs ellèctifs.

@) les deux partitions suivantes (classes 24 et25 constituécs chacrure d\rn individu udque) n'out pas été
prises en compte.

cr)k CAI{ effectuée directement sur le hchicr global (5 901 x l7), grâce à la version ADDAD sous
Windows, a eu pour but de cerner le nonrbre de classes utilcs à retenir en fonction de la variance
globale expliquée (Antæe l9). l5 classes rendent colnptc de la moitié de la variance totale du nuage de
points formé par les 5 901 exploitations dans l'espace à 17 dimensions; 20 classcs < expliqucnt >

53 oÂ de la variance, et il faudrait compter 70 classes pour attciudre les dcux-tiers de cette variauce.
Mais audelà de 23 classes, I'apprt d'ure classe supplénrcntairc cn tennes de variauce < expliquée >

devient très faible (moins de 0,5 % par classe).

@) au sein des 23 premières classes de la SUPERCAH, dcus classes contierutent un nombre très
restreint d'individus (classes 5 et 14 avec respectivcnent 3 et I exploitations) : elles ont été fusiorutées
avec les classes les plus proches (classe 5 fusioruée avec la classe 4 et classe 14 avec la classe I l).
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( petits > livreurs de lait, elle est subdivisée en fonction dc I'oricntation du s1'stème d'élevage
(variables \/I-TV et BOV) (Annexe 20\.

Ainsi, on peut caractériser deux sous-populations qui
nettement (Tableau 13) :

se différencient

* la sous-population des < PETITS LMEURS DE LAIT, pas ou pcu modcrnisés, pcu
intensifs >> rassemble des exploitations de pctite dimension (à peine 16 vaches laitières en
moyenne) qui ont un faible niveau de livraisons de lait (41 000 I en moyenne) et une faible
productivité laitière (2 500 I livrés par VL), avec une conduite pcu intensive (forte proportion
de STH dans la SFP: 85 7o, très peu de recours à I'ensilage d'herbe) sur des exploitations pas

ou peu modernisées. Ils sont de loin les plus nombrcux : 'l 339 esploitations, soit près de
3 sur4 (74yù. En raison de leur importance nurnérique, ils représentent un litrage global
important (48 % des livraisons de lait).

* la sous-population des < MOYENS ET GRANDS LMEURS DE LAIT, plutôt
modernisés et intensifs >> : des e:rploitations qui ont cnclenché un processus d'intensification
(STWSFP : 69 Yo, ENSH : 27 %o de la SF) et de modcrnisation (généralement exploitâtions
<< en croisière > ou de modernisation récente) et qui ont un volume de livraisons laitières bien
zuperieur à la sous-population des < petits livreurs,, (123 0001 en mo)'enne. soit trois fois
plus que dans la sous-population précédente). résultant :i la fois d'une taille de troupeau
doublée (32 VL) et d'une meilleure productivité laitièrc (3 700 l/VL. soit I 2001 de plus par
W). Elles représentent ainsi la moitié du litragc livré (52 %). mais guère plus du quart des
exploitations (l 562, soit 26 o/ù.

Eléments de conrparaison enlre la ( SLIPERC.A,II > c1 la C..\ll cll.:ctuée sous \\rindorrs directeurent sur les

5 901 exploitations (Antexe 2I):
- l,a prenrière partition en deux sous-populatiorrs s'effcctue sur lcs nrùnrcs variables avcc Ie nrôure ordre de contribution

relative (par ordre décroissant: ENSH, LM, NIOD, LIVL). urais lcs efl-:clill respr'ctifs des dcux sous-populalioru

diffèrart légèranent;

- Pour la sous-populalion I (( gros o productcurs de lait). ou relroure dlns lc':i dc'u\ nrélh(des des analogies avec le 6rids
préponderant des variables LIVR. ÀlOD. puis IrlAIS. \lais Ia rariable VPN apparait plus disrrirniuunte dans la CAII sous

Vy'indows que dans la SUPERCAI{ où ç.lle nè ressorl r1u'au rrocud 1.3. Eu rc'viurclre. la SUPERCAIT isolc'tres rupiderncnt

un groupe de classes régionales ayant de tres graudes stnrcturc.s (inllucnce d.' la voriatrlc S.{LI alisociée à LIVR et ltlOD) ;

- Pour la sous-population 2 (u petits u livreurs). lss variabl..s qui intcrvicruent dans lcs prenrièrrx partiliorrs sorû

analogues: BOV, VLTV, ACTA OTEX.

Conrnte une CAH sur tableau de nlesures ne p€nnet pils d'apprùheudcr tlcs variables cpralilatives. l'ir[érôt du tra\ail

conduit par étapes (CAII régionales d'abor4 puis SUPERCAII) cst qu'il pcnnùt sarls doute, par rapport à la classification

effectuee directement sous Windows, une meilleure prise en conrple du corrl!'lilc grrographitlue: I'agrégation au niveau

departernaûal, via la SUPERCAII, respecte ainsi a priori dnaulage la divenité géographique puisque, dans la

SUPERCAH, I'ensemble des peliles régiors (exceplé la Lirnagrc) sout rcprésentées par un nourbre de classeg donc

d'individus, voisin : de 33 pour le lr{ézenc à 46 pour les Nlonts du Forez. alorc que les lr{onts du Forez ras-*mblent 4 fois

plus d'exploitations agricoles que le lrlézeuc ou le Bassin du Puy'. En outrÈ. pour dcs qur'stiorr-s relatives à un aspect

régional, on peut utiliser direc'ternent la CAH régionale (esenrple : dcvenir de la production laitière darts le lr,lézorc).
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PETITS LTVREURS. PEU IIIODER\ISES. PEU NTE}.SIFS

cmctensuoues Reraiæ ou

activiaé
extérieure

Agnc.

"perennes"

Agnculteus âgés,sans successiot SYSTEME \IIXTES

'\ au scw CERJ3
olt lnceniune

vadante + intenslve
Iait + ovins lait + bovins

vimde

FÀVl| r F

SITUATIONS.TYPES (ST)

FÀ\IILLE I

sT l. ?. 3, 'l
FAVil r F4

sT 6,7,8
FÀ\TIT I F 2

ST9

FA}IILLE 3

sT l0
FÀVILLE5
sT I I, 12, 13

FAMI| r F6
sT 15.16

Yombre d'expl.(?o livreun de lait 759 ll3qo') 1484 (25 Vo) 708 (12 Eo) 87.1 ( l57c) 385 tTVo) 119 (2?c)

dae de naissance

succession (p€rennité)

UTA

t937

incenÂine
à assurée

I,03

1946

oui

lJ6

t932
sans succ.
ou rncerl

l{n

1935

incertaine
à assurée

l./o

l9.ll
ouI

roo

t943

oui

t1a

Stade modemisation

PAM depuis l0 ans (9o)

lmmob. bât/UGB (F/LGB)

Remb. capital emprunÉ (F/expl)

non mod
i peu mod

non mod
à peu mod

I

non mod
à peu mod

non mod
à peu mod

p€u md.

l2

peu m.rd.

7

SAU (ha)

grandes culturcs/SAU (7o)

présence élevages hon-sol (7c)

UGB Totales

Nombre Vaches Laitièrs
UGB TolalesÂlTA

UGBB/UGBT (70)

VUtonl vaches (7o)

Livraisons de lait (litres)

t? o

ZJ

5

n,7
9,0

l l,4
98

100

2? 000

29,4

l7
2

)t1
18,3

l{ ?

99

100

.15 000

19,9

l4
I

16,0

10,9

99

100

27 000

10n

2?

2

24,5

19,4

14,3

100

100

57 000

46,1

l6
5

4t,7
18,2

)ù
100

47 000

47,6

ll
3

37.1

lo,/

97

ôz

48 000

STIVSFP (7o)

maïs founage./SFP (7o)

ensilage dterbe/SFP ( 7o)

unités N/ha SFP

Frais SF (F/ha SFP)

Chtrsement ( UGBT/hâ SFP)

n
2

2

t.04

85

2

9l
I

I

I.00

70

)
l0

tt7

83
a

8

I t{

81

2

7

^os
Rendement lairier brul (l/VL)

Livraisons lait par VL (WL)
kg concentrés par VL (kg/VL) (*

Rendement lait corrigé (yvl-)(r)
race des VL
VLICBB (7o)

Taux de croisement (7o)

Prix des YeÂux tF/tête)

? 390

Pie-Rouge

i8

2 400

Pie-Rouge

77

? 180

Pie-Rouge

2930

Pie-Rouge

80

2 480

Pie-Rouge

78

2610

Pie-Rouge

.16

Tabfeau 14 -La sous-population des ( PETITS LIVREURS, peu modernisés et peu
intensifs > : 6 familles et 14 ( situations-types ))
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6 - Présentation des différentes familles et < situations-types >>

La typologie des livreurs de lait de Haute-Loire présentée ci-dessous est constituée de
11 familles regroupant 21 < situations-ty;lcs 

" 
(ST). On trouvera en Annexe 22 une

description détaillée des 2l ST et en Annere 23 une répartition géographique de ces 2l ST
par petite région.

6.1 la sous-population des << petits livreurs, pas ou peu modernisés et
peu intensifs D

6 familles, correspondant à 14 situations-t)?es. constituent cette sous-population : 4 familles
basées sur un système d'élevage laitier (familles I à 4) et 2 autres familles avec un système
d'élevage mixte, lait * ovins (famille 5) ou lait + bovins allaitants (famille 6) (Tableau 14).

* FAMILLE I : une production laitière marginale conduite par des agriculteurs
proches de la retraite ou avec une activité extraagricole (13 % des livreurs)

4 situations-t1'pes (ST) dans cette famille, oir on ne dispose pas dc points de rcpères (pas de
profils du CER43 ni du Réseau Hautc-Loire). ce qui n'est pas surprenant conrpte tenu des
caractéristiques de cette ftrmille. Mais la compréhension dcs grandes logiques de
fonctionnement de ces différentes ST paraît relatir.cment aisée à établir" du moins pour les
deux premières :

La ST 4 peut être prise comme pivot de cette famille : des agriculteurs prochcs de la retraite
(âge moyen 57 ans, moins d'une UTA sur l'exploitation), sans réelle perspective de succession
(si ce n'est le transfert au conjoint pour quelques années supplémcntaircs). qui entretiennent
sur une dizaine d'hectares un tout pel,it troupcau (6 r,achcs pie-rouges) dans de vieux
bâtiments (souvent traite à la main). Le niveau des livraisons est très réduit (l-l 000 l), mais la
productivité laitière, certes apparcmment très faiblc (2 200 yVL). doit être modulée par la
distribution probable de lait aux veaux. vendus vraisemblablcment à l'âge d'un mois et demi,
voire à trois mois comme veaux de boucherie nourris sous la mère.

Ce ffi d'exploitations apparaît fréqucnt dans les Monts du Forez (une sur deus) et
comparativement à la répartition moyenne des livreurs de lait dc Haute-Loire beaucoup plus
rare sur le plateau du Velay et en Limagne.

- ST I : elle se rapproche beaucoup de la précédente. et s'err diflér..ucie surtout par la place plus grande accordée aux

(260/o de la SAU, contre 12 o./o pour la ST 4) tiranl parli d'unc su1^-rficie un peu agrandie (5 ha de plus) et d'ur

contexle agro'clinratique plus favorable : 37 0..6 des erploitations cn Brivadois. Llassin du Puy et Lirnagne (coulre 16 9i

précfiemment).

- ST 3 : même type de conduite du slslùnre d'exploitation que dans ll ST 4. Nl:ris il s'agit ici dlsploitants beaucoup

ieunes (41 ans en nroyame) qui onl garéralcrncnl unE activité r\1ériùure à titrc principal.

-la ST2 présente un carac'tere original <pri la rapprcr-herail plutôt de la fanrille3 par ses slnrctures d'exploilation. Une

trentaine dhec{ares, l5 vaches laitièrx et 40 000 I de lait lirrés: incouteslûbl!.rlÈnt un prliùr a été li"anchi par rapport aux

précédenles. II shgit de plus d'errploilants d'une r-intprantaine d'années, qui comarrenl une tres large place

aux cultures de ceréales (el peutétre lentilles) : 38 % de la SAU. Ils sont loc'alises principalement sur le plateau du Vela5,

et en zones favorables (Briradois. Lirnagle).
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caractéristiques sorrnnaires

(t) ar seirs CER13

ST9
CHOMELX

Prohl lA

intitulé
expl. âgés sans succ

lait + veaux croisés
ron mod, petite dim, peu intensiv

Nombre d'expl. (% livreurs de lait) 708 (t2%)

late de naissance

iuccession (peremité)

JTH (ou UTA pour Ie RGA)

1932

siuls succ. ou irtcert.

I,50

1932

sans succ. ou incertaine

I,t

itade modemisation
)AM depuis l0 ans (%)

nunob. bât/UGB (FruGB)

lemb. capital eurpnurté (F par expl)

non rnod. à ocrr rnod. non mod.

5 000 (annuité)

SAU (ha)

grandes cultureJSAU (%)

présence élcvages hors-sol (%)

UGB Totales

Nourbre Vaches Laitières

UGB Totales/UTA

UGBBTGB]'(%)
Vl/total vaches (%)

Lilraisons de lait (litres)

19,9

t4
I

16,0

t2,4

10,9

99

100

27 000

22,5

30

t7,l
15,8

l0,l

0003t

iTrvsFP (%)

nais fourrage/SFP (%)

:nsilage dherbc/SFP (%)

[lités Nnu SFP

lrais SF (F/ha SFP)

Shargemeut (UGBT/ha SFP)

9l
I
I

1,00

Y

4

l,l0
lendeurent laiticr brut (l/VL)
.ivraisons lait par VL (l/VL)
rg concentrés par VL (ke/VL) (*)
tendement laitier corrigé (yVL) (*)
'ace des VL
{LruGBB (%)

faux de croisement (o/o)

)rix des veaux (F/tête)

2 180

Pie-Rouge

79

2 320

I 990

I 090 (40 kg achetés)

Pie-Rouge

92

95

Tableau 15 - Comparaison entre << situation-type I D et profil 1A de CHOMELIX
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- FAMILLE 2 : des agriculteurs proches de la retraite sur des exploitations
laitières modestes (12 % des livreurs de lait)

La ST 9 regroupe I'ensemble de ces exploitations. Si I'on ne dispose pas, là non plus, de
points de comparaison issus des comptabilités du CER-13, il est possible en revanche de tirer
parti des enquêtes réalisées dans diverses régions de Haute-Loire, où nous avons eu le souci de
re$rer I'ensemble des producteurs de lait (enquêtes < Zoncs Fragiles > sur le canton de
La Chaise-Dieu et sur le Mézenc, enquête sur les effcts dcs quotas laitiers dans la commune
de Chomelix). Ainsi le Tableuu f5 montre la forte ressemblance avec un des prohls décrits à
Chomelix dans les Monts du Forez @obremez et Baud" 1988). Il est donc possible d'aller un
peu plus loin dans I'interprétation de cette situation-t1pe.

Il s'agit d'exploitations très proches de la ST 4 avec un système un peu plus < évolué > :

agriculteurs âgés de 55 ans sur des exploitations un peu agrandies (20 hectares et 12 vaches
pie-rouges) mais toujours pas ou peu modernisécs (bâtirnents d'élevage anciens). La conduite
de I'exploitation reste très proche des s1'stèrnes < traditionnels > de Haute-Loire : orientation
mixte lait + veaux, vendus à un mois - un mois et dcmi. qui sont systématiquemcnt croisés en
race charolaise, conduite des surfaces fourragères ct du troupcau très pcu intensive, avec le
souci de restreindre les dépenses (très peu d'achats à I'cxtéricur. que ce soit en engrais ou
aliments concentrés, endettement très rédui0. Le faible nivcau de productivité laitière et la
taille modeste du troupeau conduisent à des niveaux de livraisons bicn faiblcs (27 000 l). Dans
le chiffre d'affaires global, la vente des vcaux doit approcher le niveau des recettes laitières.
Sans perspectives de succession, ces exploitations paraissent ( en roue libre >. dans I'attente
de la retraite.

Cette ST 9 est très fréquente dans les Monts du Forez (unc csploitation sur deux), mais rare
sur le plateau du Velay (5 o/o, soit 4 fois moins que la nrol'ennc globalc).

'FAMILLE 3 : des agriculteurs âgés d'une cinquantaine d'années qui ont
entrepris un développement limité de leur exploitation (15 % des livreurs)

La ST 10 regroupe l'ensemble des exploitations de cctte ftmillc. Par rapport à la famille
précédente, un développement sensible a été entrepris qui sc traduit par un doublenrent des liv
raisons de lait: un troupeau d'une vingtaine de vachcs (soit 7 vaches de plus) sur une
trentaine d'hectares avec une productivité laitière améliorée (près de 3 000 I livrés, soit 750 I
de plus par VL), soit 57 000 I de livraisons de lait. La conduitc est ici un peu plus intensive :

79 oÂ de prairies permanentes dans la SFP et chargement (sans doute un peu surestimé) de
1,17 (contre respectirement9l yo et 1,0 pour la ST 9).

Cette intensification a sans doute été facilitéc par un contexte agro-climatique plus favorable :

quasiment absente des régions les plus difficiles (Méz.enc ct Margeride), cette classe est en
revanche bien représentée dans le Velal' r'olcanique (29 Yo des cxploitations) et les Monts du
Forez (43 %ù.

'FAMILLE 4 : des exploitations laitières de taille modeste conduites par des
agriculteurs d'une quarantaine d'années (25 % des livreurs de lait).

- La ST 6 peut être considérée comme le pivot de cette famille. en raison de son effectif très
important : I 088 exploitations (18 % des livreurs de lait de la Haute-Loire). Elle se mpproche
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Tableau 16 - Comparaison entre << situation-type 6 D et profil 180 (CER43)

caractéristiques sonunaires
(t\ 4tr cpttc CFtl,l? ST6

Localisation
en zones diffrciles

intitulé
Nornbrc d'exol. (o/u liweurs de lait) I 088 (l8 %)

PROFIL I80

late de naissance

;uccession (péreruité)

JTH (ou UTA pour le RGA)

1947

oui
154

1957

oui
I 1l

Itade modenrisatiou
)AM dcpuis l0 ans (%)

nurob. bât/UGB (FruGB)
lemb. cnrrital emnmnté (F irar exol)

peu mod.

I
(peu nod.)

24

1300

iAU (ha)

lrandcs cultures/SAU (%)

>résencc élcvages hors-sol (%)

JGB Totales
tlourbre Vaches Laitières

JCI] TOTAICVUTA

JGBBruGBT (%)

flltotâl vachcs (%)

-ivraisons dc lait (litrcs)

30,5

t4
2

23,7

I 8,1

15,6

99

100

42 000

33,9
7

24,s

19,3

18,7

98

100

50 000

iTFvsFP (%)
naïs lburragc/SFP (%)

rrsilagc dherbe/SFP (%)

urités N/lm SFP
rrais SF (F/ln SFP)

lhars.ement (UGBT/ha SFP)

88

I

J

1.00

t:

l7
230

0.80

leudcurcnt laiticr bnrt (VVL)
,ivraisons lait par VL (YVL)
rg coucentrés par VL (kVVL) (t)
lendeurent laitier conigé (yVL) (*)
ace dcs VL
/r,ruGBB (%)

faux de croisernetlt (o4)
)ris dcs vcaux (F/tôte)

2 280

Pie-Rouge

78

2 960
2 680

790
2 320

Pie-Rouge

82

2 500

r4argc bovine llnale (FÂJGBB) (*)
)hargeurent (UGB't/ha SFP)

vlarge bnrte SF (F/ln SFP) (r)
vlarge brute globale (F/expl)

(F/lu SAU)
Jharges de structure (F/cxpl)

(F/lu SAU)
lout amortiss bât+rnat (F/lu SAU)
{cvenuagricole (lî/cxpl.)

(FruTTI)

4 600
0,80

3 700

128 000

3 800

77 000

2 300

500

51 000

39 000
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beaucoup de la famille 2 par son tlpe de conduite 1mêmcs niveaux d'intcnsification fourragère
et de productivité laitière), mais avec des structures plus grandes d'une dizaine d'ha et
6 vaches de plus ; d'où un volume de livraisons plus important : 42 000 I de lait (15 000 I de
plus). Mais, surtout, elle s'en différencie par l'âge des agriculteurs : une quarantaine d'années
seulement, soit en moyenne une quinzaine d'années de moins que dans la famille 2.

De fait, on trouve ici des points de comparaison possibles avec les profils mis en évidence
dans les comptabilités du CER43. Ainsi, la méthode de classifrcation utilisée projette en
éléments supplémentaires les profïls 180 et l9l dans cette ST6. Le Tableau 16 montre en
effet une grande similitude entre les moyennes de cette ST 6 et les résultats du profil 180 (où
les exploitants sont plus jeunes d'une dizaine d'années et obtiennent une productivité laitière
un peu meilleure: rendement laitier brut de 3 000I/VL, mais ont conservé le souci de bien
valoriser les veaux et de restreindre les chargcs opérationnelles). Les résultats économiques du
profil 180 donnent des indications, et on peut donc estimer approximativement la marge
bovine finale moyenne pour cette situation-tpc â environ 4 000 F/UGBB (y compris I'ISM) et
le rsvenu agricole autour de 30 000-10 000 F par exploitation, niveau d'autant plus faible qu'il
s'agit d'exploitants encore loin de la retraite et dont I'agriculture constitue I'activité principale.

C'est dans les zones les plus diffrciles que cette situation-type d'exploitants encore jeunes est
bien représentee : 43 %o se trouvent en Margeride et dans le Mézenc, ce qui explique en partie
la forte pression foncière qui caractérise ces deux régions.

'FAMILLE 5 : des systèmes d'élevage mixtes lait + ovins (7 % des livreurs de
lait)

- La ST 12 se rapproche de la famille 2 par la conduitc peu intcnsive dcs surfaces fourragères
et du troup€au laitier, mais il s'agit d'exploitants plus jeunes (:18 ans en mo1'enne) qui,
disposant de superficies plus importantes. cntreticnnent un troupeau ovin (90 brebis en
moyenne) en complément des vaches lailières.

La localisation géograhique de ces exploitations, situécs le plus souvent cn Margeride (35 W
ou dans les Monts du Forez, et le mode de conduite laissent pcnser qu'il s'agit plus d'une
forme de maintien des systèmes < traditionnels > de ces régions quc d'une forme d'adaptation

-Lû ST8 conslitue une varianle tres nrinorilaire de la silrration-l1'pe prértdente (l53erploitatiou-s). localisée quasi

exclusivement en zone agro-clirnatique favorable (76 9'o en Brivadois, Velav btsaltiquc ou Bassirr du Pu5) : près du liers de

la SAUest consasrée à des cultures non fourrag.ires, 35 o,ô dc la surlircc lirurragèrc c-sl cuhir'ée el lc c'hargcrnenl apparent

esl lres élevé (1,8 UGB/ha SFP), nrais les perfonuances laitiùres ne sont pls anrûlioréùs porr autant el le voluure global dc

lait vendu resle seinblable à celui de la ST 6.

- La ST ?, sur des structures sernblables, se differcncie de la ST 6 par uue oricntalion plus spér-ialis.re !.u lait qui se traduil

nolamment par le choix de la race pie-noire et une intersification lirurragère un pcu plus lxrusséc avec le rù!'ours (encorr

limité) à l'ensilage dterbe (9 o/o de la SFP). t a productivité lailièrc est antéliorce (+ 700 llVL) ct p!.nnÈt d'a$eindrc pres de

60 000 I de lait vendus par exploitation. Lâge un peu phrs éler'é de cÈs eNploitûrils (6 ans de plus eu rrroyr'me), installés

tôL n'esl sans doute à ce choix d'une ori,:nlaliorr laitière Iisee.
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Tableau 17 - Comparaison entre << situation-type 11 > et profils CER43

caractéristiques sonrnraires

(*) au sens CER|3

ST II
Sotrs-population

Syst. urixte
lnii + ovinq

lait + veaux croisés
+ ovins

nerr infensif nerr mrvl

intitulé
Nombre d'exol. (% livreurs) t42 (2%i

cat. 8500 CER43 PROFIL 20

date de naissance

succession ($reruité)
IITH

t944
oui

2.t7

1955

oui
1.67

1956

oui
1.63

Stade modenisation
PAM depuis 10 ans (%)
hunob. bât/UGB fruGB)
Remb. carrital errromrrté (F/exnl \

peu nrod. à nod.
27

(peu mod.)
59

2 000

(peu mod.)
50

I 300

SAU (ha)
grandes cultureJSAU (%)
présence élevages hors-sol (%)

UGB Totales

Nornbre Vaches Laitières

Nombre brebis-urères

UGB TotaleVUTA
UGBBruGBT(%)
Vl/total vaches (%,)

Lilraisons de lait (litrcs)

57,1

l9
rt

55,9

23,8

168
)'t I

54

100

71 000

49,6

l3
8

48,2

21,3

145

28,9

57

100

72 000

48,9

l3
)

45,1

22,5

tt4
27,8

63

100

74 000

sTwsFP (%)
maïs founagey'SFP (%)

ensilage dherbc/SFl' (%)

unités N/ha sFP

Frais SF (F/lu SIrP)

Charsement (I JGBT/ha SFP)

79

J

l3

1.30

77

2

JU

490
l.l6

79

2

22

390

l.l4
Rendement laitier brut (VW)
Liwaisons lait par VL (YVL)
kg concentrés par VL (kgVL) (*)
Rcndemcnt laitier conigé (VVLX*
race des VL
VLruGBB (%)

Taux de croiseurent (7o)

Prix des venrrx /F/têtrr\

2 960

Pie-Rouge

78

3 680
3 390

I 040

2 900

Pie-Rouge

78

t 160

3 610
3 330

1 040

2 830

Pie-Rouge

80

, 1qn

Marge bovine lïnle (F/UGBII) (*.
Chargemeut (UGBI/ha SFP)

Marge brute SF (F/lu SFP) (*)
Marge brute globale (F par espl.)

(F/ha SAU)
Clurges de stnrctrre (F par expl.)

(F/ha SAU)
dont amortis. bât.+ mat.(F/lu SAU

Revemr agricole (F par espl.)
(F/ttTH)

5 400
I,16

5 100

250 000

5 000

130 000

2 600

600

120 000
72 000

5 400
I,l4

5 300

248 000

5 100

l2l 000

2 500

600

127 000

78 000
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recente et durable. Le problène du gardicnnage de cette troupe ovine (sans doute encore
realisé parfois par les parents) pourrait notammcnt se poser à court termers!r.

- La ST 11 présente, sur des structures plus grandes (56 UGB sur 57 ha). un système plus
equilibré entre l'élevage ovin (lT0brebis) et lcs vaches laitières (24VL en moy'enne). On y
retrouve les profils lait + ovins reperés dans les comptabilités, en particulier la moyenne de
cette sous-population et le profil 20, correspondant à des éleveurs un peu plus jeunes (en
moyenne, une dizaine d'années de moins) sur des surlaces un peu moins
grandes (Tableau 17). Les résultats économiques dégagés dans les exploitations du CER43
semblent indiquer que ce type de système, aYec dcs performances laitières pourtant assez
limitées et une conduite relativement peu intensive, est intéressant à condition de disposer de
surfaces importantes et de main-d'oeuvre disponible (2,2UTA en moyennc).

II paraît assez t)?ique du Brivadois (25 o/o dcs cas), du Velay volcanique et, à un degré
moindre, de la Margeride.

'FAMILLE 6 : des systèmes d'élevage mixtes lait + bovins allaitants (2 % des
livreurs de lait)

- La ST 15, pivot de cette famille, ressemble à la ST 12 des s1'stèmes lait + ovins par ses

dimensions (44ha,34 UGB, 15 VL et 40 0001 dc laiQ ct par ses modcs dc conduite peu
intensive des surfaces fourragères et du troupcau laiticr. mais le troupeau ovin est ici
< remplacé >) par une dizaine de vachcs nourriccs produisant dcs broutards eUou dcs veaux
sous la mère. C'est un système assez bien représcnté dans lc Mézenc (32 % des cas).

Il est difficile d'apprécier les potentialités économiqucs de cctte situation+1'pc (qui ne sont
sans doute pas très élevées). car les référenccs issues dcs comptabilités portcnt sur un très
faible effectif et se rapprochent en fait de la ST 16. d'unc taille bicn supéricure et elle-même
très minoritaire (15 exploitations seulement) (Tableau 18).

6.2 la sous-population des ( moyens et grands livreurs, plutôt
modernisés et intensils >> (T'ableau 19)

C'est, très logiquement. dans cettc sous-population que l'ou retrouvc la grandc majorité dcs
profils du CER43 ou du Réscau Haute-Loire ct quc nous disposcrons donc dc points de
comparaison et de références tcchnico-éconorniqucs. 5 lirrnillcs. corrcspondant à 7 situations-
tt?es, composent cette sous-population, at'cc deu.r orientations laitières radicalement
différentes : orientation lait + veaux croisés" en prolongemcnt des s1,stèmes < traditionnels >

(familles 7 et 8), et specialisation laitière du troupeau bovin avcc changement de race des
vaches (pie-noires désormais) et, forte intensihcation fourragère (familles 9 et l0). Enfrn la
famille I I regroupe des systèmes d'exploitation plus divcrsihés accordant une large place aux
cultures ou au\ élevages hors-sol.

(tola STl3, réduite à 5exploitations, ne coustituc guère qu'unc variante du cas précédcnt daus un
contexte agro'climatique dillcile (Mézenc, Margericle) st sur dc très grantlcs structurcs, oir la troupe
ovine est très restreinte par rapport au cheptel laiticr (30 vaches).
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Tableau 18 - < Situation-type 16 > et profils CER43

caractéristiques soruttaires

(t) au sens CERI3 ST 16

Sous-population
Syst. nrixte

lait + vaches allaitantes

Grandes structures
peu mod.

neu intensif

intitulé
Nombre d'exol. (%o livreurs) 15 (0.2o/o\

car. 8600 cER43 PROFIL 15

date de naissance

succession (pererutité)

UTH

1945

oui
2.15

1950

oui
I all-t I

1949

oui
150

Stade modemisation
PAM depuis l0 ans (%)

Inunob. bâUUGB (F/UGB)

Renb. capital enrrrnurté (F/exnl)

peu mod. à nrod.

JJ

(mod. récent)
7l

3 800

(mod. récent)
100

2 300

SAU (ha)
grandcs cultureVSAU (%)

préseuce élevages hors-sol (%)

UGB Totales

Nonrbre Vaches Laitièrcs
Nonrbre Vaches allaitantes

UGB TotaleVUTA
UGBBruGB'T (%)

Wtotal vaches (%)

I-ivraisons dc lait (litres)

11 ',\

l8

65,0

27,1

22,0

31,4

97

60

105 000

62,1

l0

46,4

19,6

18,8

27,1

96

56

71 000

62,6

t4

42,0

24,7

16,9

28,0

100

6l
105 000

sTIr/sFP (%)
maïs lburrage/Sfl'} (%)

ensilage d'herbe/SlrP (%)

unités N/ha SfP
Frais SF (F/lu SFP)

Charoerrrcrrt ( I lGllT/ha SFP')

76

6

l7

to5

77
I

l8
270
oqo

84

I

22

330
oR3

Rendemqrt laiticr bnrt (l/VL)
Liwaisons lait par VL (YVL)
kg concentrés par VL (kdVL) (*)
Rcndemeut laiticr corrigé (l/VL) (r'

race dcs VL
WUGBB (%)

Taux dc croisemcnt (7o)

Prir des vcaux (F/tôte)

3 740

Pic-Rouge
43

3 740
3 490

I 030

2 900

Pie-Rouge

44

2 530

4 500

4 240

| 240

3 440

Pie-Rouge

55

2 500

Marge bovine llnale ([iUGBB) (*)
Chargeutent (UGBT/ha SFP)

Marge brute SF (F/lu SFP) (')
Marge bntte globale (F par cxpl.)

(F/ha SAU)
Charges dc stmcture (F par espl.)

(F/lm SAU)
dout aurortis. bât. + nmt.(Fnn SAU

Revenu agricole (F'par cxpl.)
/Fit rft-t\

3 100

0,90

3 800

225 040

3 600

140 000

2 300

600

85 000
s0 (xx)

3 900

0,83

4 400

249 000

4 000

l51 000

2 400

400

98 000
65 nno
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caractéristiques sommaires

(') au seu CER43

Système lait + Veaux croises

p€u modernisé I *f".il'u

Système
Lait spécialisé

intensif

Grande
dimension,

Grands livreurs

Grandes
Cultures

ou
Hon-sol

FAlr4il r F

SITUATONS-TYPES (ST)
FÀVII I F 7

sT 20

FAMILLE 8

sT t9
FAMILLE9

sT 3r

FÀVI I F t0
sT 17.t8

FA"MII LF I I

s't 22-23

Nombre d'expl. (7o livreurs de lait) 528 (9Vo) 457 (84o) 32O (57o) 96 (2 Vo) 16l (3 Vo)

late de naissance

iuccession (pérennité)

JTH (ou UTA pour le RGA)

1952

oui

I,68

1949

oui

2,09

1948

oui

I,95

1941

oui

2,91

1947

oui

2,09

itade modernisation

'AM depuis l0 ans (7o)

mmob. bâWGB GruGB)
lemb. capital emprunté (F/expl)

peu mod. mod. récent

8'7

mod.

46

mod récent

78

mod.

J)

iAU (ha)

;randes culores/SAU (7o)

rrésence élevages hors-sol (7o)

JGB Totales

tlombre Vaches Laitières

JGB TotaleVUTA

JGBB/UGBT (7o)

y'Utotal vaches (7o)

,ivraisons de lait (litres)

l9
+

26,1
.o1

100

100

88 000

{l ?

l5
8

45,4

35,4
t2 n

99

100

I 32 000

45,1

l6
l0

46,5

1<)

99

100

135 000

Rl I

t7
11

79,8

,or
98

100

259 000

42,8

45

36,0
)1 ')

99

100

102 000

iTIVSFP (7o)

nai's fourrage/SFP (7o)

rnsilage d'herbe/SFP (7o)

rnités N/ha SFP
:rais SF (F/ha SFP)

)hargement (UGBTfta SFP)

11

26

I,t 6

1A

4

I,09

&

3l

1,29

62

t0

30

l,?5

61

t2
27

1.30

lendement laitier brut (nr'L)

-ivraisons lait par VL (VVL)

ig concenrés par VL fkg/Vl) (*)
lendement laitier corrigé (lA/L) ('
ace des VL
,lwlGBB (Vo\

faux de croisement ({o)
)rix des veaux (F/tête)

3 370

Pie-Rouge
't9

3 670

Pie-Rouge

t9

4 090

Pie-Noire

72

4&0

Pie-Noire

72

3 680

Pie-Noire

76

Tableau 19 - La sous-population des ( MOYENS ET GRANDS LIVREURS, plutôt
modernisés et intensifs > : 5 familles et 7 << situations-types rt
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. FAMILLE 7 : un système lait + veaux croisés peu modernisé conduit par de
jeunes agriculteurs entre 30 et 40 ans (9 % des livreurs de lait)

La ST 20 regroupe l'ensemble des exploitations de cette l?rmille. Elle constitue une transition
avec la famille 4 : sur des exploitations un peu plus grandcs (7 ha et 8 vaches dc plus) mais
encore peu modernisees. maintien d'une orientation lait + veaux croisés issus de mères pie-
rouges avec une conduite fourragère toujours peu intcnsive mais un peu plus poussée que dans
la famille 4 (notamment recours à I'ensilage d'hcrbe sur lc quart de la SFP) et des
performances laitières améliorées (3 400 I livrés par VL). Bien que le volume de livraisons de
lait soit au bout du compte le double de celui de la ftunillc 4, il reste relativement modeste
(90 000 l) pour des agriculteurs jeunes (36 ans en moyenne) installés dcpuis une dizaine
d'annees.

C'est dans cette ST 20 que se trouvent projetés lcs prolils D et D I du Réseau Haute-Loire ainsi
que les profils 190, 140, 200 et 210 et la catégorie I du CER-13. Et. de fait. les sirnilitudes sont
grandes avec les résultats moyens de cette situation-t1'pe ('I'ableuu 20). D'où la possibilité
d'approximations sur les pcrformances économiqucs mol'cnncs de la ST 20 : lcs recettcs
laitières sont complétees par les ventes résultant d'unc bonne valorisation des veaux croisés et
permettent de dégager une marge finale de l'ordre de .t 800 F/UGBB (y compris ISM). Les
charges de structure sont vraisemblablement réduites sur ces exploitations peu modernisées
(de I'ordre de 2 800-3 000 F/ha) et le rcvenu dégagé pcut ôtre cstimé à 60 000-70 000 F.

On trouve ce t)?e d'exploitations dans toutcs lcs régions de Haute-Loire. mais plus
fréquemment dans les Monts du Forez (17 Yo).

* FAMILLE E : une même orientation de production lait + veaux, mais une
dimension supérieure et des bâtiments d'élevage modernisés (8 % des livreurs
de lait)

La ST 19 rassemble les esploitations de ccttc famillc 8. Par rapport à la précédente, le mode
de conduite reste très proche : oricntation lait + veaux. conduite fourragère assez peu
intensive. Plus que la productivité laitière. ccrtes amélioréc (3 700 WL). c'est l'écart en
effectifs de troupeau et en structures qui ressort : 5l ha (l4 ha dc plus) et 35 r'aches (9 w de
plus). Il se traduit par des livraisons de lait ncttcment plus importantes: 132 000I en
moyenne, soit près de -15 000 | dc plus. Ces exploitants ont axé lcurs cflorts sur
I'accroissement dc la taille du troupcau cn invcstissant dans dcs bâtimcnts d'élcvage. en
général assez récents (PAM ou plan de dér'cloppement réalisé dans lcs dix dernièrcs années).

On retrouve dans cettc ST 19 de nombrcux profils du CER{3 correspondant aux dcux
catégoriesII (profils 50. 70.78 ct 40) ct IV (prolîls 130. 90 ct 139)" ainsi que lcs profilsC.
CA etB du Réseau Haute-Loire (Tableau 20). A cc stadc dc décomposition cn 2l situations-
types, les grandes exploitations avec de grands troupcaux Montbéliards et dcs volumes de
ventes de lait importants (catégorie IV du CER-13) nc sont pas différenciées.

Par rapport à la molenne de la ST 20 support de la flrmille précédente. les résultats
d'ensemble dégagés par cette ST 19 ne doivcnt pas ôtre très différents en matière de marge par
UGBB : certes la productivité laitière est améliorée (+ 300 UVL) ct sans doute lc prix du lait
est-il superieur, mais on a ici certainement un pcu plus d'élo'age de génisscs pour le
renouvellement et donc moins de recours au croisclrrent. Les veaux sont donc sans doute un
peu moins bien valorisés (cf comparaisons dcs prohls du CER-[3). La nmrge bovine finale doit
se situer autour de 5 000 FruGBB. En revanchc. ils tirent parti de lcur taille de troupeau
suffrieure et obtiennent une marge globalc dc I'ordre de 250 000 F - 300 000 F. Mais les
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caracrérisûques sommxires

('\ o! t.B CER13

FA*\ULLE 9

{sT 2r)

sÉcialisé lair

grandes stluclures
modemisées

pncif moinc nnl<<é

ST I8
sÉcialisé lait

Eès grande

dimension

fone intensificadon

sÉcialisé lait

très Brxnde
dimension

souvent en velav

intirulé

Nombrc d'expl. (7o livreun de laiÙ 320 (57o\

PROFIL I IO

5l (l7a)

PROFIL 30 PROFIL IOO

date de naissance

succession (Érennité)

UTH (ou UTA pour le R.G.A.)

1948

oui

1,95

1953

oui
l4s

I 9.13

oui

2,90

r933

oul

2,59

l91Z
oul

2.77

Stade modernisadon

PAM depuis l0 ans (7o)

lmmob. bâ/UGB GruGB)

Remb. capital emprunté (F/Êxpl)

mod

.16

(mod. récent)

80

4 500

mod. récent (mod. récen,

80

4200

(mod. récent)

3 000

SAU (ha)

grandes cultures/SAu (70)

prcsence élevages hors-sol (7o)

UCB Totales

Nombre Vaches Laitières

UGB TotalesÂJTA

UGBB/UGBT (eo)

VUtotal vaches (7o)

Livraisons de ld! rlires)

45,1

l6
l0

46.5

?5,1

99

r00

135 000

47,0

)
44,6

3l,l
30,8

99

100

t46 000

74,3

20

E
80.1

55.0
104

98

100

258 000

aa1

t4
z0

79,1
<a1

99

100

257 000

93.9

t7

83.4

5{, I

10, I

96

100

258 000

STTVSFP (7o)

mar's founage/SFP (7o)

ensilage d'herber'SFP (7o)

urités N/ha SFP

Frais SF (F/ha SFP)

Chrgement (UGBT/ha SFP)

&
o

JI

t10

l0

66

930

I 1{

58

l6
28

52

IE

8l
I 090

1,30

69

5

630

I,l r

Rendement laider brul (UVL)

Livraisons lait pa vL (l/VL)

kg concentrés par VL (tg/vl-) ()
Rendement laider corrigé (YVL)('

race des VL
VUUGBB (7o)

Taur de croisement (9c)

Prix des veaux (F/tete)

4 100

Pie-Noire

72

4940
4150
I 190

J >LV

Pie-Noire

7l

{.1{)I

4 690

Pie-Noire

5 100

1920
I 210

4 130

Pie-Noire

69

5 060

4 830

I 310

4 050

Pie-Norre

68

5J0

Muge bovine finale tF/LGBB) (')
Chilgemen! (UGBT/ha SFP)

Mege brute SF (F/ha SFP) (')
Marge brute globale (F par exPl.)

(F/ha SAU)

Charyes de structurc (F pu expl.)

(F/ha SAU)

donr amonis. bât.+ m4F,/ha SAU)

Revenu agricole (F par expl.)

(F/UTH)

5 200
I t<

6 t00

27t 000

5 800

t67 000

3 600

900

104 000

72 000

5 600

7 000

490 000

6700
276 000

3 800

I 000

214 000

33 000

5 +00

LlI
5 800

530 000

5 J00

?90 000

3 100

700

330 000

83 000

Tableau 21 - Comparaison entre les << situations-types > 2'l et 18 et les profils CER43
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charges de structure sont vraisemblablemcnt rclativemcnt élo'ées (cn raison de la taille et de

la modernisation assez récente), environ 3 300-3 500 F/ha SAU, et le revenu agricole dégagé
par exploitation doit être compris dans une fourchette moyennc de 80 000 F à 120 000 F.

La distribution de cette famille par petite région ne rér'èle pas de grandcs specificités : on la
rencontre partout, dans des proportions analogues à la moycnne générale des 5 901 livreurs de
lait.

" FAMILLE 9 : des exploitations en rupture avec la logique des deux familles
précédentes : spécialisation laitière et forte intensification fourragère (5 % des
livreurs de lait)

La ST 21 représente cette famille d'exploitations. Elle regroupe I'cnsemblc des profils 150,
16l, l7l et I l0 de la catégorie III du CER43 et lcs prohls A et A' du Réscau Haute-Loire. Sur
des structures un peu inférieures à la famille 8 précédcntc (;15 ha désormais, mais sans doute
agrandies par rapport à la situation d'il y a quelques années, soit 6 ha de moins quc pour la
famille 8), ces exploitations ont mis en oeuvre unc stratégic dc spécialisation laitière avec
changement de race des vachcs, passant à la race pie-noire avec abandon du croisement et
élevage sur I'exploitation des génisses pour lc rcnouvellcmcnt (VL/UGBB : 72 7o) et, cn
accompagnement, une conduite fourragère intcnsit,e :61 Yo de STH dans la SFP (contre près
des 3/4 dans la famille 8), développement de l'ensilage d'hcrbe (31 % de la SFP), chargement
élevé (1,3 UGB/ha SFP). Grâce à une meillcure productivité laitièrc (4 l00l livrés par VL).
ils parviennent à produire des volumcs dc lait du même ordrc que la fanrille 8 malgré un
handicap de2.2W en moyenne par troupeau.

Certes, le niveau d'intensiftcation n'attcint pas cclui constaté pour lcs prolils A ct 16l sur
petites structures. mais la ressemblancc avcc le prolil I l0 du CER-[3 sur structures élargies est

assez grande (Tableuu 2I). La marge bovine finale par UGBB doit, en fin de compte, se

rapprocher de celle obtenue par la f:rmillc précédcntc. mais par des mol,cns très différents :

produit brut élevé grâce à la productivité laitièrc (et sans doutc grâce à un prix du lait
superieur), temperé par une moindre valorisation dcs vcaus (et aussi par lc fait qu'il 1' a moins
de vaches, directement productives. dans le troupcau) et par dc fortes chargcs opérationnelles
résultant de I'intensification des surftrces fourragères. Malgré une rnargc globale voisine. le
revenu pourrait même être légèrement inferieur (70 000 à 100 000 F) en raison de charges de
structure peutétre plus élevécs. conséquence indirccte de I'intensification.

Comparatvement aux autres t)'pes d'exploitations. ccttc famille se rencontre plus
fréquemment en Brivadois, Limagne ct dans lc Vclay volcanique. où lcs contraintes agro-
climatiques sont moins déftvorables à l'intensification fourragère.

'FAMILLE 10 : spécialisation laitière et intensification élevée sur grandes
structures (2 % des livreurs de lait)

Deux ST 17 et 18 représentent. cettc famillc qui gardc unc oricntation très proche de la
précédente: forte specialisation laitière ct intcnsification fourragère éler,ée, avec de bonncs
performances laitières (4 600-1 700 I livrés par VL). mais sur des exploitations modernisées
de grande dimension (en moycnne 83 ha SAU et 56 VL) avec présence de main-d'oeuvre
importante (près de 3 UTA par exploitation. souvent en société). ce qui explique aussi la
fréquence relative des élevages hors-sol (17 %). Avec unc mo)'cnne de 260 000 I de lait
vendus par esploitation (4 600 VW). il s'agit dc < très gros > producteurs dc lait (à l'échelle
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de la Haute-Loire) qui apparaisscnt aussi très minoritaires en nombre (1,6yù, même s'il ne

faut pas oublier que d'aussi gros producteurs existent dans la famille 8.

Dans cette famille 10, on retrouve le profil AB du Réseau Haute-Loire et les profils
spécialiséVintensifs sur grandes structures du CER43 (profils 30 et 100) (Tableau 2I). I,es
résultats économiques dégagés par les deus ST de cette famille qui sont très proches I'une de

I'autre peuvent être estimés à environ 5 300-5 400 FruGBB pour la marge bovine finale et

500 000 F pour la marge globale. Le poids des charges de structure est sans doute lourd
(autour de 300 000 F par exploitation, avec un poids à l'hectare particulièrement élevé pour la
ST 18) et le revenu agricole pourrait se situer en moyenne à 200 000 F par exploitation.

La ST 18 peut être prise comme pivot de cette famille. Elle se distingue surtout par

I'utilisation de mals-fourrage, vraisemblablement en ensilage quand les terrains et le climat le
permettent (L6Yo de la SFP). Aussi sa représentaton géographique estælle circonscrite aux
régions propices (61 % se troulent en Brivadois et Limagne) et 24 %o dans les Monts du Forez
(probablement à pro:rimité de la vallée de la Loire).

[,rr ST l7 est unE variante de la précédcnte sur tres grande structure (93 ha SAU, soit pas loin de 20 ha de plus) et avec

couduite moins exigeanle au plan de l'interrification: charganent lirnité (1,05 contre 1,4), moirx de fourrages

(STIVSFP égal à 660ô coure 58%o) et davantagc de lroup*aux pie-rouges Montlæliards QAW. La

géographique la diflercncie aussi nrttùtnùrt: la ST 17 est surtout presenle sur Ie plateau du Velay volcanique (567o) el

dans les lr{onts du Forez (24 96). notanùnent vers Yssing.'aux et à l'esl du

* FAMILLE 11 : des systèmes diversifiés lait + grandes cultures eUou
lait + hors-sol (3 % des livreurs de lait)

- La ST 22 sc distinguc par la large place accordée aus cultures : céréales-oléagineux sur plus

du quart de la SAU (26 %) ct maïs-fourragc sur 23 oÂ de la SFP. Mais il ne s'agit pas de gros

producteurs de lait (à peine 100 0001 livrés en moyenne) ni de troupeaux laitiers s@ialises
pie-noires (20 % des vaches). La forte intcnsihcation fourragère ne sraccompagne pas drune

productivité laitièrc très élcvée (3 rl00l livrés par W) et témoigne surtout de la volonté de

compenser lc handicap structurcl (seulement 32 ha de SAU) par un chargement très élevé
(près de 1.6 UGB/ha SFP). Naturcllcment. on rencontre ce type d'exploitations, très marginal
(47 exploitatious). exclusivement en régions favorables : Brivadois, Limagne et Forez (vallée

de la Loire).

- La ST 23 consacre également le quart de scs surfaces agricoles aux grandes cultures mais la
proportion de maïs fourragc est moindre (7 oÂ de la SFP). Surtout, cette situation-t''pe.se
différencie par la forte fréquencc d'élevages hors-sol (61 % des exploitations) qui tendent
même à relégucr la production laitière au second plan (en termes de Marges Brutes Standard

utlisées pour le calcul dc IOTEX. mais peut-être pas en termes économiques...). Ceue
situation-type. asscz rare en Hautc-Loire (2Yodes livreurs), apparaît surtout représentée dans
les Monts du Forez, le Vclay volcanique et la Limagne (près de 80 % des cas dans ces trois
régions).
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En synthèse, nous retiendrons de cette présentation dcs différentes famillcs de livreurs de

lait en Haute-Loire les points suivants :

* tout d'abord, la très fortc proportion d'cxploitations llitières pércnncs au plau
démographique (en moyenne 35-45 ans) cncorc ;tcu modcrnisécs avcc un volumc dc
livraisons modeste (dans une fourchette de 40 000 à 100 0001 de lait) : plus de

2 000 exploitations (familles 4 et 7, correspor.rdant aux situations-types 6. 7, 8, 20), soit une

exploitation sur trois (34 % des livreurs de lait ct 3l yo du litrage départemcntal) (Figure 19

et Figure 20).

* certes, des exploitations vont se libérer, sans doutc rapidcnrcnt clrcz les petits livreurs de lait
proches de la retraite et incités par les laiterics et le programme d'aides mis en place cn Haute-
Loire pour cesser leur activité laitière. Ainsi lcs situations-typcs l, 4 et9 (soit plus d'un
millier d'exploitations) sont les premières conccrnées et rcpréscntcnt potentiellement près de

25 millions de litres de lait (7 Yo du litrage départcmental) et la portée du programme
départemental d'aide à la ccssation d'activité laitièrc ira sans doute au-dclà en touchant
d'autres catégories d'exploitations.

Mais quelles sont les exploitations laitières qui vont récupércr des référcnccs supplémentaires
(et que deviendront les terres libérécs non portcuscs dc quotas) 'l Les jcunes agriculteurs sur
des exploitations peu modcrnisécs auront en cffct un ( saut ) inlportânt à cffectuer s'ils
veulent développer leur production laitièrc (mais qucllc autrc voic lcur proposcr 'l) ct ceux qui
ont déjà franchi ce pas (intensification / modcrnisation) sout aussi fortement dcnrandeurs de

références laitières supplémentaires, qu'ils sont cn mcsure dc produire plus facilcnrent et plus
rapidement...

* en matière de systèmes laitiers. le rnodèlc spécialisé / intensif avcc choix de la race pie-noire
apparaît numériquement marginal :7 %o dcs exploitations (lanrillcs 9 et 10. corrcspondanf aux
ST 17, l8 et 2l). Même s'il représentc tout dc nrônrc l9 % du litragc départcmental et 27 oÂ

de la sous-population des < nrol'ens et grands livrcurs >. il u'est sans doute pas acccssiblc à

tous et n'est peut-être pas le nrieux arnré facc à la coujoncture actuclle. En effct. le Réseau

Haute-Loire met en évidence l'éca( entre des s1'stèurcs spécialisés < cn croisière > ct bicn
maitrisés (profils A et A') et ceux qui sont en phase dc mise cn place (profil CA). Le Réseau

montre également l'intérêt de sy'stèmes laitiers nroins spécialisés (avec dcs vaches pie-rouges)
qui tirent parti de la valorisation du co-produit viandc (r'cnte dc veaux croisés, voire de
génisses).

* Quant aux systèmes mixtes, ils apparaissent faiblement rcprésentés (9 % dcs cxploitatious,
dont très peu d'associations lait + bovins viandc) ct lc plLrs souvcnt avec des livraisons de lait
modestes et une conduite du Lroupcau laitier pcu intcusivc. Dans cc départcment dc montagne
ou I'herbe est la production dc base quasi incontournablc pour d'ér'cntuclles divcrsifications et

dans le contexte de contingentenrent durablc dc la production laitière, il paraît pourtant
important de réfléchir à des s1'stènrcs d'élevagcs mistcs cn consen'ant unc composante laitièrc
comme pilier du systène d'exploitation.

* L'analyse par régions (Figure 21 cL Anneue 8) fait rcssortir le caractère préoccupant des

deux régions les plus difliciles, Mézcnc ct Mrrgcridc. oir la proportion d'esploitations
pérennes de très petite dimension économique (nrovcnne de la ST 6 : .t0 000 l) est

particulièrement fréquente (44 % des livrcurs du Mézcnc et 33 o de ccux de la Margeride
appartiennent à la ST6, contre l8 o% en moyenne départenrcntale). Certes. la proportion de
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Figure 19 - Répartition des producteurs de lait selon les familles
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Figure 21 - Répartltlon des familles par région (en % du nombre d'exploitations)
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petits producteurs âgés prochcs dc la rctraite (ST 1.4 et 9) incités par les laiteries à cesser leur
activité est inrportante dans lc Méz.enc (28%) nrais il n'est pas sûr que les litrages liberés
soient rcdistribués sur place. Quant à la Margcride. cette proportion apparaît faible (17 o/o, soit
2 points de moins que la mo-1'enne départementale).

Dans lcs Monts du Forcz. premièrc région laitière dc Haute-Loire, les agriculteurs pérennes

sur des exploitations dc pctitc dimcnsiou sont égalcmcnt en proportion inrportante, même s'ils
se situent un cran au-dessus (l productcur sur 4 appartient aux ST 6 ou 20, avec une moyenne
de I'ordre de 60 000 l). Il y a à peu près autant (en nombre mais pas en litrage...) de petits
producteurs proches de la retraite. et seuls 15 % des producteurs sont actuellement sur des

exploitations modernisécs (familles 8 à ll). L'enjeu de la redistribution des références
laitières libérées est également dc taille dans cette région.

La situation sc préscnte de façon un peu plus favorable dans le Vclay volcanique et en
Brivadois. où la proportion d'exploitations nrodcrnisécs est plus importante (environ 25 o%

appartiennent aux famillcs8 à ll), et surtout en Limrgnc où cette proportion atteint4T%ô,
mais cette dcrnièrc région comprcnd peu de livreurs de lait.

Pour les < décideurs )), cette tvpologie des producteurs laitiers peut donc servir de base de
réflcxion pour dcs anal_\'scs prospectivcs et être utilisée à di[férentes échelles: au plan
départemental (par cxcrnplc pour lcs attributions de références laitières supplémentaires, à
partir d'un tablcau comparal.if dcs bilans globaux de volumes de lait produits par les

différentcs familles ct sil.uations-t)'pcs et compte tenu de leurs possibilités respectives
d'ér'olution), mais aussi à des échcllcs géographiques plus fines (petite région, canton, zone
dc collecte d'une laitcric). Des simulations dc tcndances démographiques ou de I'impact de
politiques dilTércnciées peuvent ôtre envisagécs à partir de ces modèles simplifiés de
représcnl.ation des exploitations laitières et des volumcs de lait livrés en Haute-Loire.
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Chapitre lV

Enseignements issus du croisement des sources
d'information

La projection simultanée de l'ensemble des situations-types décrites précédemment (ct des
principaux profils du Réseau Haute-Loire et de la base de données CER,13) sur le plan fornré
par les &\es ( nombre de vaches laitières > (en abscisse) ct < ventes de lait par VL > (en
ordonnée) permet de visualiser (sur ces dcux critèrcs) Ies proxinités cntre t)'pes
d'exploitations et, pour chaque situation-type, les volumes de lait vendus
correspondants (Carte $.

A l'issue de ce travail d'apparicment cu(rc sourccs d'infomration dc nature différcnte. quclques
enseignements peuvent être dégagés.

En remarque préalable, il est utile dc souligner I'intérêt dc I'analy'se comparatir,e cntre les
différentes classes qpologiques élaborées sur une sourcc d'iuformation. mônre en I'absence de
points de repère provenant d'autres sourccs. Ccttc analt'se. facilitéc par I'identihcation des
variables discriminantes à chaque noeud dc la C.A.H." pcrmct de f,:lirc rcssortir lcs principaux
facteurs de différenciation entrc classcs ct la façon dont lcs facteurs sc combinent dans chaque
classe, mais elle ne suffrt généralemcnt pas pour fournir une interprétation en tcrmes de
fonctionnement. Cela est particulièrcment vrai pour les < situations-t)'pcs > du RGA, en
raison de la nature des informations disponiblcs ct dc la fortc dir,crsil.é intra-classes.

Pour les gpes d'exploitations élaborés sur la base dc donnécs du CER-13. plus homogènes, on
peut cependant aller un peu plus loin dans I'intcrprétation du fonctionnelncut, car les données
disponibles débordent le cadre habituel des comptabilités de gestion classiques. grâce aux
compléments apportés par les conseillcrs de gcstion du CER-13.

Mais il est certain que I'apprentissage pratiqué sur le Rése:ru Hautc-Loire a exercé une
in{luence en amont : sur la sélcction des variables potcnticllcmcnt discriurinautes. sur la
manière de raisonner et de déceler une cohérencc dans la conrbinaison des variablcs au sein de
chaque g'pe d'exploitations.

1 - Base de données CER43 et profils du Réseau Haute-Loire

De plus, le recours aux profils du Réseau Haute-Loire a permis d'enrichir. cn termes de
fonctionnement, linterprétation des t1'pes élaborés sur la basc de données du CER-I3.
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Carte 4 - Représentation schématique des situations-types
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Dans certains cas, les similitudcs sont môme si fortcs que l'on pouvait pratiqucn-rent

transposer les descriptions des profils du Réseau Haute-Loire pour caractériser les classes du
CER43. C'est le cas en particulier pour les appariemcnts cntre le profil A du Réseau

Haute-Loire et le << profil > 16l du frchicr CER+3" de même entre le profil A' et le
< profil > l7l (cf Tableau f . Ces deux exemples ne concement. il cst vrai, que de très faibles
effectifs.

Mais I'appariement entre le profil D du Réscau Haute-Loirc et le < profil-type > 190 (composé
de 3l exploitations) est sans doute plus illustratif dc I'intérêt réciproque de croiser ces deux
sources d'information.

Comme nous l'avons souligné lors dc la dcscription dcs principaux < profils > de la base de

données du CER43, la ressemblance entre le prohl D ct lc < profil-type > 190 est telle que I'on
peut calquer la présentation du < prohl-t1pe > 190 sur ccllc du profil D. Nous avons ainsi pu
enrichir la description du < prohl+1'pe > 190. baséc sur une battcrie d'indicatcurs tcchnico-
économiques Gf Tubleau 5). en utilisant la cornpréhcnsiou du foncl.ionncment du profil D.

La connaissance acquise sur les exploitations du prohl D résulte dcs suivis tcchnico-
économiques pluriannuels et des entretiens dirccts effcctués dans une optique d'approche
globale des exploitations. Dans la mcsurc où lcs sirnilitudcs sont fortes avcc lc < profil-
ty'pe > 190, il est alors possible d'aller au-delà dcs sculs critèrcs disponiblcs dans les

comptabilités de gestion et de reproduire une partic du diagnostic porté sur lc profil D pour
préciser les modes de conduite technique. pour abordcr I'histoire de I'cxploitation et ses

perspectives, pour élaborer la logique dc fonctionnement du < prohl-t.vpc > 190.

En contrepartie, la caractérisation des ty'pcs d'exploitations du CER{3. rcposant sur un
nombre d'exploitations généralement bicn supéricur" pennet de faire rcssortir certains traits
specifiques aux exploitations constitutives dcs prolils du Réscau Hautc-Loire et de révéler un
éventuel < effet échantillon >. Ainsi le profil D sc distingue du < prolil+1'pe > 190 par une
dimension un peu plus grande et par de lourdcs chargcs d'équipemcnt en rnatéricl.

En outre, la typologie élaborée sur la population dcs exploitations laitières en comptabilité de
gestion au CER43 présente I'intérêt majeur d'élargir le clnnrp d'obsen'ation couvert par le
Réseau Haute-Loire. Il est alors possible de disposer dc points de rcpère supplémentaires pour
l'analyse et l'interprétation de la population rccensée par lc RGA. Ainsi. la base dc données du
CER;[3 comprend des profils caractéristiques de (très) grandes exploitations laitières
(profils30, 100, 139), mais aussi de pctites csploitations (prolils 180 ct l9l) et des systèmes
mixtes (profils des catégories V et VI). non rcprésentés dans le Réseau Haute-Loire.

2 - R.G.A. 1988, ( profils D CER43 et profils du Réseau Haute-Loire

Les données disponibles dans le RGA pour une approche cn ternlcs dc fonctionnement sont
relativement réduites. en particulier pour aborder lcs colnportements techniques
(cf Figure tQ.
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La projection d'individus supplémcntaires (prohls du Réseau Haute-Loire ou du CER43) peut
aider à préciser ces élémcnts, et môme à formuler des hypothèses sur les potentialités
économiques dcs dilïercntes << situations-types >.

En rcprenant I'illustration précédcnte. le prohl D et lc < profil-t1pe > 190 facilitent la
caractérisation dc la fantille 7 (ou ST 20). pratiquanl. un < s1,stème lait + veaux croisés peu

modernisé conduit par dc jeunes agriculLcurs entre 30 et -[0 ans >. La comparaison entre les
résultats mo]'ens de cette famille ct les profils D et 190 permet ainsi de montrer I'importance
du produit veaux croisés dans le s1'stème de production et du faible niveau de modernisation
des bâtinrents d'élevage dans cel.te famille d'esploitations (cf Tableau 20). Des ordres de
grandeur ont pu ôtre avancés, à titre indicatif, pour les résultats économiques.

Certes, cette caractérisation reste supcrficielle en termes de logique de fonctionnement, car il
faut prendre en considération la diversité intra-classes qui reste forte dans la plupart des
situations-t1'pcs (sur l'illustration précédcnte, 528 exploitations sont classées dans la situation-
t1'pe 20) et on ne pcut donc pas transposcr intégralement les analyses faites sur des profils du
Réseau Hautc-Loirc ou du CER-[3. mônre cn cas de fortes sintilitudes avec une situation-type.

Pour autant, cette caractérisation peut sans doute suJhre pour faire émerger les principaux
enjcux. Comme nous l'avons déjà souligné. la caractérisation de < situations-types >, abordant
simultanément lcs domaincs socio-structurcl. orientation des productions et comportement
technique" même dc façon limitéc. fournit une première description utile pour une réflexion
cn termes d'impacts différcnciés dcs mcsures de politiqucs agricoles, même si elle est moins
finc et moins pcrtincnte que l'approche < profils d'exploitations D pour une réflexion en termes
dc capacités d'adaptation dcs exploitations.

Enfin. on souligncra quc la t1'pologic dcs livreurs dc lait issue du RGA 1988 fait apparaître
plusieurs situations-t1'pcs qui ne sont pas repérées par les profils du Réseau Haute-Loire ou du
CER:I3. C'cst lc cas cn particulicr pour lcs situations-t1'pes constitutives des trois premières
famillcs dans la sous-populatior.r dcs < pctits livrcurs. pcu rnodcrnisés et peu intensifs >.

La description de ccs situations-t1'pes ct leur interprétation en termes de fonctionnement sont
donc rendues plus délicates. Il s'agit généralement d'exploitations de petite dimension,
conduites par dcs agricultcurs âgés. souvcnt considérées comme le prolongement des qystèmes
< traditionnels >. On fait alors surtout appcl à I'expcrtise pour la compréhension du
fonctionncmcnt de ccs tlpes d'exploitations. en intégrant notamment les références sur le
< o'cle de vic > dc I'cxploitation ct la connaissance dc l'hisl.oire locale des systèmes agraires.

Dans certains cas. il est possible dc trouvcr dcs situations de réference, notamment à la suite
de travaux d'anall'se tcrritoriale au cours dcsqucls dcs cntrctiens ont été realisés auprès de
I'cnsemble des e.rploitations préscntcs sur un tcrritoire. C'est ainsi que le profil lA décrit sur
la comnrunc de Chomclix a pu ôtrc courparé avec la ST 9 de la farnille 2 @f Tableau 15).

Cctte sous-population dc très pctilcs cxploitations. situations que I'on ne rencontre paç dans
les exploitations adhérant :i un ccntre de gcstion" est souvent négligée. Elle a été longtemps
incontournable pour opérer les restructurations foncières des exploitations restant en activité,
elle est désomrais considérée comme un < réscn'oir > pour récupérer des droits à produire.
Mais les préoccupatiors rclatives à la gestion de l'espace conduiront peut-être à les regarder
différcmment et a\,ec plus d'attcntion. d'autant qu'il ne s'agit pas toujours d'agriculteurs âgés,
proches de la rctraitc ou déji'i retraités. mais parfois dc jeunes e\erçant une pluriactivité (cas
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de la ST 3). L'analyse devrait alors portcr en premicr licu sur les fonctions de I'activité
agricole et sa place au sein des ressources du ménagc.
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Chapitre V

Suivi des typologies d'exploitations

Une fois les typologies d'exploitations realisécs ct validécs, il est intércssant d'analyser leur
évolution et de recadrer les références dont on disposc au plan local.

I - Les < profils > du Réseau concerté Cemagref/INRA/CER43

Le Réseau Haute-Loire, qui fait partie d'un dispositif national de référcnces technico-
économiques, ne peut pas prétendre à la représcntativité dcs c.rploitations laitières de
Haute-Loire, en raison de sa taille trop réduite (30 c.rploitations) ct en raison dcs contraintes
qu'il implique pour les éleveurs (cnregistrcrnents déulillés comptablcs ct de gcstion, recueil
des performances individuellcs des aninraux à dcs fius dc rccherchcs zootcchniqucs par
I'INRA de Theix). L'objectif du Réscau Hautc-Loirc consistc plutôt à anall,ser dcs situations
pouvant constituer des choix d'évolution possibles.

Il était cependant nécessaire d'évalucr lc champ d'obscn,ation qu'il rccouvre :

- par rapport aux exploitations suivies par lc CER-13. qui constitucnt la ( cible > actuellc de la
politique agricole (benéficiaires de la D.J.A. ou d'un P.A.M.. élo'eurs souvent reconnus
prioritaires pour les quotas laitiers). lcs profils mis en ér'idcncc dans lc Réscau Haute-Loire
illustrent plus particulièrement certains t1'pcs d'cxploitatiorr. La catégorie I du CER-13 est
illustrée grâce aux profilsD etDl, qui sont ccpcndant rclatilcmcnt pcu nonrbrcux dans lc
Réseau (6 exploitations. avec des situal.ions très ér'olutives. notâmnlcnt parfois une phase dc
construction d'un bâtimcnt d'élevage cn démarragc) cu égard au poids dc la catégorie I (41 %
des exploitations en système laiticr dominant. dans lc fichicr dc base du CER-13). Dans la
catégorie II se retrouvent les profils CA. C ct B du Réscau. La catégorie III d'cxploitatious
specialisées/intensives est illustrée par les profils A et A' ct par certaincs exploitations du
profil AB. La catégorie IV des exploitations laitièrcs dc grandc dimension est en rcvanche peu

balisée (sauf par quelques exploitations en GAEC du profil AB; te.). Quant aux systèmes
mixtes, certes minoritaires dans la base CER-[3. ils sont quasirnent abscnts dans lc Réseau

*'pour cette catégorie d'exploitations, souvent sorurriscs au bénéùcc rccl, uuc diûrculté techuique
apparaît pour le recueil des infomrations avcc unc optirpre cle gcstion : lcs datcs cl'cxercice choisies pour
des raisons frscales peuvent poser problème portr une anah'sc cu tùnnes dc canrpagnes agricolcs et pour
l'évaluation toujours délicate des stocks fourragers'. ccrtaius postcs, évalués conlbnnûneut au\
dispositions fiscales, doivent faire I'objet d'rur retraitcnrcnt.
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Haute-Loire (mais dcs pistes dc diversification avec I'introduction de quelques bovins-viande
commencent à apparaître dans ccrtains profils).

- par rapport aux exploitations laitières recensées au RGA. il est clair que tout un champ reste
à l'écart des obsen'ations du Réseau : c'est la sous-population des ( petits livreurs >, soit près
des trois-qua(s des producteurs de Hautc-Loirc. Les profils du Réseau n'illustrent que
certaines situations-typcs de la sous-population des ( moyens et grands livreurs, plutôt
modernisés ct intensifs > (qui représentent la moitié du litrage de lait départemental). Au sein
de cette sous-population, la famille 7 (système lait + veaux croisés peu modernisé conduit par
de jeunes agricultcurs entrc 30 et :t0 ans) est la plus importante (9 % des livreurs du
département et3lyo dc cette sous-population): elle est illustrée par les profilsD etDl du
Réseau. Les profils CA. C et B balisent la famille 8. Quant à la famille 9 des exploitations
spécialisées et fortement intensives. qui ne représcnte que 5 % des livreurs et 20 o de cette
sous-population. clle cst illustrée par lcs profils A et A' (qui correspondent cependant à des
exploitations parmi les plus intensives et lcs plus perforn-rantes au plan technique). Les plus
grandcs exploitations (Famille l0) ct les sy'stèmcs mixtes (associations d'élevages différents ou
combinaisons cultures-élo'ages) sont mal cernés par le Réseau.

Mais lc rôle du Réscau Haute-Loire est avant tout de fournir des références actualisées en
permanence et de faire émergcr dcs questions et des cnjcux grâce à la diversité (relative) des
profils d'exploitatiors qui sont suivis(83).

Basé sur lc volontariat, ce Réseau doit ôtrc rcnouvclé périodiquernent pour compenser le
départ d'exploitations ou pour abordcr ccrtaines questions(s). Les t1'pologies élaborées sur la
base dc données du CER-13 ct sur le RGA nous ont conduits récemment à raisonner le
renouvellemcnt du Réseau en l'étoffant par des exploitations conduites par de jeunes

agriculteurs sur dcs exploitations cncorc peu modernisées pour mieux baliser la catégorie I du
CER-[3 et la famille 7 du RGA (dans lc Réseau : passage de 6 à 9 exploitations).

2 - La typologie des exploitations en comptabilité

La basc de données du CER-13 (ou. tout au rnoins, les 609 exploitations retenues) consolide et
élargit la portéc des obscn.ations du Réseau Haute-Loire. Elle les consolide par l'étoffement
des situations suivics dans lc Réscau et les élargit en apportant des points de repere pour la
famille l0 du RGA (exploitations dc grandc dimension), mais également pour quelques
situations-t1pcs dc la sous-population dcs ( petits livreurs > (ST 6 et ST I l).

{85) panni les questions ct cnjetx actucls cn cours d'étude :

- les voics d'adaptation clans le contc\te de la PAC ;

- lc prix du lait : lcs dormécs recucillies pour lcs exploitations du Réseau sur la décomposition
anah'tiquc précisc du prix du lait pa1,é aus prothrcteurs et sur ses variations saisoruières sont ur
révélatcur des stratégics dilltrenciécs dcs laitcrics (lcs 30 exploitations suivies dans le Réseau livrent
leur lait à une dizainc dc laitcries dilÈrentes). C'est aussi uu eujeu essentiel pour les producteurs de
Haute-Loirc.

(e)certaiues exploitations sont suivics depuis1975. D'antres arrêtent pour différentes raisons (santé,
reconversiolr, contraintcs dc travail,.. ).
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Tableau 22 - Haute-Loire Enquète Structures décembre 1990 (803
exploitations) :

Situation de l'échantillon enquêté par rapport à 1988

Livreurs de lait sur exploitatictns encore en actit,ité (échantilktn :;tructures) :

en 1988 : 556/803 : 69 %

en 1990 : 183/(803--19) : 61%

livreurs dc lait
en 1988

en ( cessation
laitière > en

I 988
non livreurs

en I988

hors champ
des 7 OTEX
sélectionnées

49 expl. disparues l8 J l8 l0

271 expl. non livreurs
en 1990, mais encore en
activité

59 l0 159 {3

483 expl. livreurs de lait 479 :l

803 exploitations ))0 l3 l8l 53
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Avec la tlpologie élaborée sur la base de données du CER43, on dispose d'une possibilité de

suivi des principaux gpes dc systèmes pratiqués par les exploitations laitières dites
< d'avenir >. Môme si le recueil de I'information n'est pas aussi précis que dans le Réseau

Haute-Loire. il existe tout de môme une comptabilité élaborée sur plusieurs années et les

exploitations sont en principe conuues par lcs conseillers de gestion. Les voies d'évolution que

vont prendre ccs cxploitations constituent des pistes d'adaptation possibles pour une
population beaucoup plus importante, que l'on peut cerner grâce aux B?ologies articulées
entre la base CER-[3 et le RGA.

3 - Les familles et les ( situations-types D des livreurs de
principaux enseignements de l'Enquête Structures
décembre 1990.

Les cnquêtes sur la structure dcs cxploitations agricoles réalisées par le SCEES à intervalles
réguliers entre dcux recensements portcnt sur un échantillon d'exploitations choisi à partir de
la population du RGA de façon à être représentatif sur les critères OTEX et MBS.

En collaboration avec le Scn.ice Régional de Statistique Agricole de la DRAF Auvergne, il
nous a paru intércssanl. d'intcrpréter les résultats de l'enquête Structures realisée en
Haute-Loire en déceurbre 1990. en cffectuant un suivi de la qpologie élaborée sur les

exploitations laitièrcs recensées lors du RGA de 1988.

Pour la Haute-Loire" I'enquêtc Structures de 1990 porte sur un échantillon de

803 exploitations (soit un tau\ de sondage dc 8.9 %).

Nous ar,ons donc cffcctué des appariemcnts avec les quatre fichicrs issus du RGA 1988
(livreurs de lait dans lcs 7 OTEX sélectionncrcs. < ccssations laitières D, non livreurs et hors
champ des 7 OTEX choisics).

Le Tableau 22 lait rcssortir les constats globaux suivants :

Le taux d'exploitations disparues. manquantes ou englobées est de 6 yo (491803), mais il est
nroindre parmi lcs esploitations qui livraient du lait en 1988 (3%o).En revanche 10,67o des
livreurs de lait dc 1988 nc livrcnt plus de lait en 1990 mais conservent une activité
agricole (8').

Globalement" sur I'cnscmble du dépa(ement de la Haute-Loire, la proportion des livreurs de

lait régresse fortenrent en deux années seulement (- 11% par rapport aux livreurs de 1988), et
leur poids dans l'enscmble des exploitations de la Haute-Loire passe de 69 %o en 1988 à 64 yo

fin 1990 (Tahlaau 22).

(8") I'appellation < cessations laitières eu cours )) que nous avions attribuée aux exploitations recensées en
1988 ayant des ventes de lail. rnais pas de vaches laitières est bien confinnée: fin 1990 aucun ne vend
de lait. Par ailleurs,4 nouveaus livrcurs apparaissent en décembre 1990 (le niveau des liwaisons n'étant
véritablement < signiticatif> quc daus dcus cas).

lait:
de
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Tableau 23 - Evolution des familles de producteurs laitiers entre 1988 et 1990

Haute-Loire - Appariement entre RGA 1988 et Enquête Structures décembre 1990
base: 556 producteurs laitiers en 1988 enquêtés en 1990

nombre
d'expl.

enquêtées

SITUATION en décembre 1990

disparucs
non lir,reurs,

encore
en activité

livreurs de lail

FAMILLE I

FAMILLE 2

FAMILLE 3

FAMILLE 4

FAMILLE 5

FAMILLE 6

50

52

79

140

5l

l5

4

6

J

J

t6

t7

8

8

30 (60 %)

2e (s6%)

6e (87 %)

t29 (e2%)

.r3 (8r %)

l5 (100 %)

FAMILLE 7

FAMILLE 8

FAMILLE 9

FAMILLE IO

FAMILLE II

48

49

36

l:t

22

I

I

2

I

48 (100 %)

17 (e6 %)

3s (e7 %)

11 (100 %)

20 (et %)

TOTAL 556 l8 59 47e (86%)
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Remarque sur la representativité du sous-échantillon n liweurs de lait 1988 D enquêté en décembre 1990 par rapport à la

population des livreun de lait en llaute-l,oirc(,,brnes;e21): ctl sous-échantillon constitué au sein de la population

RGA 1988 se lrouvù un pùr biaisô r'is-à-vis de cctle popululion. Il est représentatif pour l'âge, mais porte sur

er?loitations auli sl,ruclurùs un peu plus grandes (uroyerurE du sous-çschantillon: 38,1 ha en 1988 contre une

générale de 32,7 ha sur les 5 90 I exploitutiols) avec urr troupcau de vaches laitières plus irnportant (23,2 VL soit 3

de plus en nroyelure pour le souséchantillon) et liwant plus de lait (75 200 | conlre 62 500 l). Cetle sur-représantation

<grands liweurs> provienl essentiellenrent d'urre sous-représentation des familles | (6.696) et2 (7,3 %o) pour un tau

de 9,4 o/o.

irsi le laux nroyen dc 86 o/o de liweurs en 1988 encore lirreurs err 1990 doit être nuancé et serait en fait sans doute

de 84 ozô si orr redrcss.rit l'échantillon qr fonc-tion dc des dilÈrentes fantilles.

La gpologie élaborée sur lc RGA 1988 en familles de livreurs de lait permet de préciser les
tenants de cette {1,61u1i6n tttt.

L'appariement entrc l98ta ct 1990 fait ainsi rcssortir les évolutions suivantes par famille
(Tableau 23) :

a) Parmi la sous-Dopulltion dcs ( pctits livrcurs >, un fort taux de disparition
d'exploitations ou dc ccssation de livraisons laitières dans les familles I et2:. si cette
évolution est logiquc conlpte tcnu dcs caractéristiques de ces familles en 1988 (agriculteurs
proches de la retraite). I'anrpleur de l'ér,olution surprend tout de même (- 42 Vo de livreurs en
deux ans seulcment) et est à rattâchcr directcment à I'impact du programme départemental
d'aide à la cessatiou laitière lancé à partir dc 1988. A un degré moindre, les familles 3 et 5 ont
sans doutc été scnsiblcs égalenrent ii cettc incitation (-14%). En revanche la famille4
composée d'agriculteurs d'unc quârantaine d'années a été comparativement peu réceptive
(- 8 %\

Une analvsc plus finc par fanrilles pcrmct dc préciscr les évolutions :

* ceux qui ont dispnru étaicnt de très pctits livreurs : 30 000 l, une dizaine de vaches laitières,
ils avaicnt 5-l ans en 1988 ct ont sans doute pris leur retraite à partir de 55 ans.

* les non livrcurs en 1990 sont d'âncicns pctits livreurs (en 1988. 24 000 l) mais ils ont
consené unc activité agricole. qui a cepcndant régrcssé par rapport à 1988 : l7 ha SAU (soit
3 ha de moins), passage de l0 VL à 6 r'aches nourrices, soit un système moins contraignant
pour des éleveurs âgés de 55 ans en mo)'enne en 1988 qui ont parfois pris leur retraite et
transléré leur exploitation au conjoint un pcu plusjcune (moyenne d'âge en 1990 : 54 ans).

* ccux qui livrent cncorc du lait cn 1990 sont plusjeuncs (:16 ans) avec un niveau de livraison
ccrtes modcste nais qui atteint désormais presquc 60 000 I (+ 3 800 I par rapport à 1988)
grâce à une légère arnélioration de la productivité (+ 100 l/VL). La SAU s'est légèrement
accrue (+ 1,3 ha) mais le troupcau de vachcs laitières stagne (- 0,2 VL). Quelques vaches
nourrices apparaissent parfois. nnis de façon assez marginale.

(æ)l'aualvse aurait égalcmcnt pu ôtrc ellèctuéc à partir des sittntions-t)'pes (avec des précautions à

prendre pour certaines situations-t1pcs trop liriblcmcnt rcprésentées).
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Au sein de cette sous-population, on signalera toutefois l'évolution de la famille 3 : il s'agissait
en 1988 d'agriculteurs âgés d'une cinquantaine d'années qui avaient entrepris un
développement limité de leur exploitation: le rajeunissement est net fin 1990 dans
l'échantillon enquôté (cn u.royenne :19 ans sur 69 exploitations) : outre des transferts au
conjoint. on dénombrc pas moins de ll installations de jeunes agriculteurs (16%o de
l'échantillon) qui ont considérablcment accru leurs livraisons de lait en deux ans, passant de
77 000 à l0l 000 | (+ 32Yo).

b) dans la sous-llopulltion dcs < grands livrcurs >, les exploitants continuent à livrer du lait
en 1990 dans leur quasi-totalité, mais quelques cas (3%g de disparition ou de reconversion
vers une autre production que le lait sont à signaler.

La SAU moyenne s'est agrandie de + 3 ha et atteint près de 55 ha. Le troupeau de vaches
laitières a un peu progressé (+ 0,7 VL) mais c'est surtout la productivité laitière qui s'est

améliorée (+2601/VL;t"t. Quant aux bovins allaitants. quelques aleliers de 10-15vaches
allaitantes se sont parfois montés, mais en général ils se limitent à une ou deux vaches
nourrices et le plus souvcnt aucune. On peut dire que ceux qui continuent à livrer du lait ont
cherché non pas à divcrsificr lcur st'stème d'élevage mais à poursuivre leur développement
laitier.

Ainsi. ils ont. en movenne générale. ncttemcnt accru leurs livraisons de lait (+ 13 6001 par
exploitation entre 1990 et 1988. soit + 9,8 %). Ces évolutions sont particulièrement marquées
dans la famille 9 dcs exploitations laitières specialisées à forte intensification fourragère
(+23 0001, soit + 16.l %) et dans la famille l0 d'exploitations de grandes structures
(+ 29 000 l. soit + 10.6 %).

En récapitulanl ct cn e.xtrapolant ces ér'olutions à I'ensemble du département de la Haute-
Loire (ar.ec des h1'pothèscs simplifiécs). on pcut rcmarquer que. globalement, < I'offre > de lait
sur le départenrent (provenant dcs exploitations laitières disparues, des cessations de
lir.raisons ct du litrage libéré par lcs 170 cessations laitières en cours en 1988) couvre à peu
près la < demande > correspondant aux producteurs ayant accru leurs livraisons entre 1988 et
1990 (Tableeu 21).

Mais. si I'on admet en prcmièrc h1'pothèse (théorique) que le litrage liberé sert à alimenter les
références des producteurs à hautcur des livraisons réalisées en 1990, on constate alors que

I'affectation de ce litrage libéré scrait très inégale cntre les différentes familles, surtout si on
tient compte du nombrc de producteurs présents dans chaque famille (Tubleau 25).

Si cette réaffectation ne pose pas de r'éritables problèmes quand elle s'effectue au détriment
des familles d'agriculteurs prochcs de la rctraite (familles I et 2), il n'en est pas de même pour
d'autrcs fantilles : ainsi. dans le département dc la Haute-Loire. cela signifierait que la
production laitière se concentrerait surtout chez les exploitations déjà modernisées et
intensifiées (familles 8 et surtout 9 ct l0). au détriment des familles 3, 4 et 7 qui regroupent
plus de la moitié dcs livreurs dc lait en 1990 (54Vo), qui ont encore un faible niveau de
livraisons de lait (mo1'ennes de 50 000 I à 100 000 I selon les familles) et qui rassemblent des
exploitants relativenent jeunes (une quarantaine d'années en moyenne globale).

c') 1990: une assez bonne arurée en Haute-Loire au plan clirnatique (pas de sécheresse estivale
accusée).
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Tableau 25 - Gontributions des différentes familles en décembre 1990
(extrapolation à partir des évolutions constatées sur l'échantillon Structures)

Contribution en

nombre de producteurs (%)
Part respective des

differentes familles
dans I'augmentation

des volumes de lait vendus
entre 1988 et 1990 (en %)

Rappel
1988

Estimation
déccmbre

1990

FAMILLE 1

FAMILLE 2
FAMILLE 3

FAMILLE 4
FAMILLE 5

FAMILLE 6

t3
t2
l5
25
7
2

9

8

l5
28

6

3

4,5

5,8
19,0
9,1

0,5

FAMILLE 7
FAMILLE 8

FAMILLE 9
FAMILLE 10

FAMILLE I I

9
8

5

I
aJ

ll
9

6

z
3

9,0
12,8

23,0
8,9
7,3

100 100 100 (*)

(*) la base 100 = + 3l 208 000 litres correspond à l'accroisscurent dcs volumes de lait vcndus par
les producteurs laitiers rcslont en qctivité cn décentbre I 99u (ct. Tubleau 24).

La forte proportion d'installations dans la farnille 3 (qui s'cst accompagnée d'une forte
progression de la production laitièrc) s'est sans doutc réalisée (du moins faut-il I'espérer !)
avec I'aide de I'Etat et le soutien de la Commission Mixte dépârtcmentalc pour leur accorder
un statut de producteur prioritaire. Mais on voit bicn. à partir de cct apparicment des familles
de producteurs laitiers entre 1988 et 1990. que I'enjcu de la redistribution des références
laitières est fondamental pour I'image future de I'agriculturc dans le département de la Haute-
Loire.
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Troisième partie

Discussion générale



En préambule de cette partie Discussion, nous soulignerons que la
présentation de I'illustration précédente sur les livreurs de lait en Haute-
Loire souffre sans aucul'r doute des conditions dans lesquelles ce travail a

été realisé: ce fut pour nous le premier essai d'analyse sur de grandes

populations d'exploitations et un certain nombre de phases auraient pu être
mieux calees.

Lors de la présentation de cet exemple d'application, nous avons déjà eu

I'occasion de préciser des points de discussion sur les méthodes employées.

Nous tenterons donc de dépasser le cas de cet < exercice d'école ) pour
aborder les principaux intérêts, mais aussi les limites, de notre démarche.
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Chapitre I

Intérêts et limites de la démarche

1 - La problématique et les concepts utilisés

1.1 Retour sur les objectifs : rendre compte
exploitations et de leurs capacités d'adaptation

La diversité des exploitations agricoles ns nous paraît pas

évolutions en cours de la politique agricole.

de la diversité des

êtrc remise en cause par les

Jusqu'à présent, la logique qui prér'alait pour I'adaptation dc I'outil de production était celle de
I'accroissement des quantités produites. Cette logiquc dcrneure pour les productions non
contingentées, mais elle ne disparaît pas pour autant pour lcs autrcs s1'stèmes de production :

l'obtention de références supplémentaircs, par récupératiou dcs droits d'agricultcurs cessant
leur activité, sera vraisemblablement une motivation forte pour bcaucoup d'e.rploitants. Mais
les modalités de cette augmentation des r,olumcs de production scront sans doute basées
davantage que par le passé sur dcs agrandissemcnts fonciers (condition souvent nécessaire
pour obtenir des droits supplémentaires) que sur une intcnsifical.ion accrue de I'outil de
production existant: c'est plutôt la productivité du travail qui s'accroîtra que la productivité
par hectare ou par animal.

Pour un volume de production fixé (et sans perspcctives dc références supplémentaires), la
diversité des manières de produire devrait se maintenir. En cffct, I'intensification n'est pas

vraiment remise en cause(*) et elle permet de libérer des surfaces pour d'autres usages
éventuels. Mais I'illustration sur lcs exploitations laitières dc Haute-Loire montre aussi que.

selon les situations, il n'est pas ér'ident qu'il soit plus intéressant d'obtenir un même volume de
production de lait avec un effectif réduit de vaches laitièrcs plus productives plutôt que
d'entretenir davantage de vaches. moins productives. mais qui produisent plus de veaux
croisés bien valorisés (avec en accompagnement davantagc de primes ISM si les plafonds
d'UGB par exploitation ou par SFP ne sont pas déjà atteints).

(e0) dans les modalités d'application de la réfonne dc la PAC, I'obtention d\ure prinle pour le nrais-
ensilage et, pour l'octroi des prinres aur bovins nrâlcs et aux vachcs allaitantes, la suppression du seuil
d'exclusion pour les chargements élevés (renrplacé par rur simple écrêtement) le urontrent bien.
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Les rcchcrches restenl. donc utilcs pour déceler des marges de progrès, à volume de production
constant, dans la conduite des s1'stèmes de production et adapter les conseils en fonction des

6pes de fonctionnement et dcs objectifs des exploitants.

Mais, bien souvent. I'adaptation passera par des droits à produire supplémentaires pour faire
face à des investissements (cf le cas des profils de qpe D et de la catégorie I des exploitatons
laitières de Haute-Loire confronlés à la modernisation des bâtiments d'élevage). Dans la
mesure où il n'existe pas de ( marché ) pour la redistribution de réferences supplémentaires, il
devient nécessaire d'analyser les relations entre exploitations (surtout si le droit à produire est
lié au foncier, comme dans le cas des quotas laitiers). Les gpologies d'exploitations agricoles,
telles que nous les pratiquons, méritent alors d'être complétées et éclairées par des approches
territoriales. C'est, dans une certaine mesure, ce qui a été réalisé dans nos travaux d'approche
localisée en zones fragiles (exemples : Biannic et al., L990; Guéringer et al., 1993) et sur les

effcts des quotas laitiers (Dobremez et Baud, 1988). On retrouve aussi cette démarche dans
Deffontaines et Petit (1985) qui proposent d'effectuer des enquêtes exhaustives sur certains
<terroirs-t1pes>. Landais" Gilibcrt et al. (1991) soulignent ainsi que les approches
qpologiques d'exploitations sont complémentaires des approches territoriales et des approches
de filières pour l'étude des 5ystèmes agraires à l'échelle locale ou régionale.

En-dehors des systèmcs constitués par I'association de productions de base (souvent
contingentées) ct d'aides dircctes. ou en complément de ces systèmes, les exploitants agricoles
gardent la possibilité d'envisager d'autres voies d'adaptation. Elles peuvent consister en une
diversihcation des productions ou reposer sur des activités para-agricoles, soit en
prolongement dc I'acte dc production (par exemple, fabrication de produits fermiers), soit
a)'ant pour support I'outil de production (par exemple, activités agro-touristiques, travail en
forêt avec le matériel de l'exploitation, prestations de service pour l'entretien de I'espace).

Ces activités para-agricoles sont ccrtes encore marginales. Ainsi. d'après le RGA 1988, le
tourisme à la fcrme nc conccrne cn France que 1,6 o/o des exploitations (Malavieille, 1994) ;
les travaux agricoles et forcstiers à façon à pcine 2%odes exploitations.

Mais I'e.rercice d'activités dites < extérieures ) est depuis longtemps un phénomène répandu.
Ainsi, les sourccs statistiqucs rér'èlcnt qu'en montagne la pluriactivité des ménages agricoles
est un phénomène majoritaire chez lcs agriculteurs installés dans les quinze dernières années
et qu'elle est môme en nettc expansion : elle concerne désormais 6l %o des couples
d'esploitants installés entre 1989 et 1993 (Dobremez et Ernoult, 1994).

Les qystèmes des esploitations agricolcs reposent donc en fait, de plus en plus fréquemment
sur la combinaison de difËrentcs activités et ressources, en montagne comme ailleurs (voir
par exemple. dans le pays d'Augc. C. Laurent, 1992). La sélectivité accrue de la politique
d'installation des jcunes agricultcurs et les blocages pour l'accès au foncier (enjeu pour
I'obtention de droits à produire) contribuent en outre au développement de qystèmes ( hors
normes > (Perret et al." 1993: Dobrcmez et Ernoult, 199-l).

Jusqu'à présent. il ftrut reconnaître que nos réflexions sur les capacités d'adaptation des
exploitations agricoles ont été implicitement basées sur l'analyse de l'évolution du système de
production. Cette conception. qui pouvait prér'aloir pour une problématique axée sur I'offre de
produits agricoles. paraît désormais trop partielle.
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Les modes d'adaptation deviennent en effet plus diversihés et plus complexes. et, pour les

comprendre, on ne pourra pas réduire l'exploitation agricole à I'unité de production, en
oubliant les motivations du (dcs) ménage(s) vivant sur I'exploitaLion. Môme pour les
exploitations dites < professionnellcs >, le mode de raisonncmcnt dcvra (plus encore quc par
le passé) s'élargir à la compréhension dcs diverscs fonctions de l'e.rploitation. Les réfcrences
technico-economiques n'auront de sens que si clles sont resituées par rapport aux fonctions
assignées à I'exploitation agricole et aux stratégies du ménage.

S'il paraît nécessaire d'insister sur ces aspects face aux discours trop exclusivement centrés sur
la < competitivité des chefs d'entreprise agricole )) ou sur I'agriculture < à deux vitesses >, on
ne fait là que rappeler les fondements de I'approche globale dc I'cxploitation agricole.

1.2\e schéma de fonctionnement de l'exploitation agricole

Rappelons tout d'abord que ce schéma (Figure 1) s'appliquait à une < e.rploitation agricole
familiale D, termes non dépourvus d'ambiguités. mais qui souligncnt I'imbrication étroite cntre
une famille (unité de consommation, mais aussi licu d'échangcs non économiques...) et une
unité de production (Viallon. l98l; t"t.

La diversité des fonctions assurécs par I'exploitation agricole nc nous paraît pas dc nature à

remettre en cause ce schéma(e'). P. Muller propose en fait d'cn élargir le cadre, en intégrant
les activités dites < extérieures > des membres dc la lhmillc dans < I'cxploital.ion rurale > (où
la fonction commerciale jouerait un rôle prépondérant) (Mullcr et al.. 1989).

Le problème le plus délicat porte en fait sur I'anal1'se des motir,ations et dcs processus de
prises de décisions au scin dc la fanille. qui rcste un domainc rclativcmcnt pcu cxploré en
agriculture. Ainsi lcs rclal.ions intcmes ti la famillc ct d'autrcs aspccts rclatir,cmcnt
( nouveaux > (comme la situation fiscale ou le statut matrimonial) influcnt sur les
comportements et sur Ie fonctionncnrcnt dc l'cxploitation.

On se trouve en eflet confronté aux questions suivantes : ( Qu'cst-ce qui pousse quelqu'un à

adopter tel mode de produire ? à rcjeter tel autre ? Commenl. comprendre des choix et des
comportements jugés souvent irrationncls au regard d'unc rationalité dominante ? N'1' a-t-il
pas dans cette ( irrationalité )) un ressort esscntiel pour s'adaptcr. voire innovcr ? (...) En

or) Les fonnes sociétaires restent encore très nrinoritaircs cn France (7 %u seulcrneut dcs exploitations
d'après le RGA 1988), mais se développent rapidcmcnt. Il peut s'agir partbis dc siu4rlcs < habillagcs >

par rapport aux fomres familiales individuclles classiclues (cscnrples : llÂltl cntrc é1nux pour obtcnir
l'octroi de la DJA au conioint, ccrtaius GAEC pèrc-lils). Mais on tcnd à voir apparaître des lbnnes
sociétaires où la famille apparaît disloquée, certains de scs rncnrbrcs n'étaut praticluement plus
concernés par les décisions qui sc preuncnt sur l\urité de procluction: cas d\n couple rlont le mari
travaille comnre associé d'un GAEC slr unc cxploitation (dout lc siègc d'csploitation cst éloigné de son
lieu de résidence et qui appartient aux pârcnts dc I'autrc associé) et dont le conjoint excrce rur emploi
salarié non agricole.

04 il reste cependant en l'état trop centré su la tbnction de production et devrait intégrer d'autres
activités (transfornration des produits, prestations de services...). [n outrc, ce schéura de < I'exploitation
agricole fanriliale )) est sans doute trop simpliste pour certaines csploitations qui peuvent être
considérées comme de véritables < entreprises r> avec séparation des lhcteurs de production : de telles
situations se rencontrent notarnurent en horticulture et cn arboriculture ; elles rcstent c\ceptionnelles en
systèmes d'élevages herbivores.
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s'alfinant, les théorics dc la décision ont conduit à considérer qu'un acteur n'a pas une
démarche purcmcnt éconornique d'adéquation entre besoins et réponses (...), qu'il n'y a pas

qu'un scul raisonncment. qu'une seule vérité objectivement transmissible, explicite et
applicable pour pcu qu'on soit docile et rationnel. Au contraire, toute décision comporte des

dimensions affcctives et sociales. L'agriculteur - comme tout acteur pleinement economicus -
se représente cn imagination des résultats et des bénéfices importants, tant pour lui que pour
sa famille et son entrcprise > (Soriano, 1988, p. 75).

De plus, comnre le fait remarquer Jouve (1986, p. 49). si < l'exploitation agricole peut être
considérée comme un s1'stème de production finalisé par les objectifs de l'erploitant )), ce
point de vue, issu de I'Approche Globale de l'Exploitation Agricole, ( pose quelques
problèmes quant à I'idcntification des objectifs de l'exploitant et à I'unicité des inslances de
décision qui est loin d'ôtre universelle >.

Ainsi. dans le cadre d'un programnre de recherches européen sur les structures agricoles et la
pluriactivité (<< Rural Change in Europe >>, Arklcton Trust), les enquêtes realisées

conjointement par I'INERM et I'INRA-ESR de Grenoble dans les hautes vallées savoyardes
ont conduit à préciscr la consistance du groupe familial et les relations entre les membres de
ce groupe. L'anal1'se dc la position dcs jeunes adultes dans le groupe familial fait ressortir que

c'es[ en fait lc couplc (chcf d'cxploitation + conjoint) qui < constitue la cellule élémentaire du
point de vue dc la misc cl.r corllrllun des ressources ct donc vraisemblablement de leur
dépcnse )) et quc < lcs eufants. devcnus jcunes adultes. (...) ne sont plus. s'ils I'ont jamais été,
des membres de I'unité collcctir,e de décision > (Bcl, 1991, p. 9 et p. l5). Selon F. Bel, ces

constats se rctrouvent dans lcs aul.rcs zones d'étude, aussi bien en France (Languedoc et
Picardic) que dans d'autrcs pa1's (Ecosse, Suisse" Autrichc. Bavière).

L'identification dcs objcctifs ct dcs processus dc prise dc décision au sein de la famille ne peut
être ccrnéc que lors dc l'étudc dc cas individuels, par des cnquôtcs directes (et de préférence
par des suivis).

Or, commc nous I'avous souligné sur I'illustration Haute-Loire. I'analyse technico-
économiquc, baséc sur dcs cornptabilités dc gestion. privilégie l'étude de l'unité de production
et. dans les sourccs stâtistiques. ce n'cst généralement que par quelques indicateurs ponctuels
frustes quc I'on abordc le < r'olct fanrillc > dc l'cxploitation (âge du chef d'exploitation et
succcssion. UTH. présence d'activités cxtéricurcs"...).

Un autre point faiblc dc notrc dénarche d'anall'se de populations d'exploitations est qu'elle
tcnd à négligcr I'cnvironncmcnt. ph1'siquc ct socio-économique. Nous sommes certes
conscients quc I'cxploitation agricolc est un s1'stème ouvert sur I'extérieur, mais il est difficile
de rcndrc corilptc dcs rclal.ious de I'cxploitation avec son environnement et de les traduire avec
une approchc honrogènc pour toutcs les exploitations d'unc population.

Tout d'abord. ces relations sont essenticllement qualitatives et le plus souvent non mesurables.
Sur I'exemplc dcs exploitations laitièrcs de Haute-Loire. nous avons essayé de contourner cette
diffrculté cn râisonnant lcs t1'pologics au sein de chaque petite région. entité garante d'une
neilleure hornogénéité au plan agro-climatique que l'échelle départementale. Mais nous
saviôns que cettc simplification rcstait assez- grossière (cf différences entre vallée de la Loire
ct plateaux d'altitudc au scin dc la région des Monts du Forez) et ne pouvait pas rendre
conlpte d'hétérogénéités localcs ni dcs rclations < intimes )) entre une exploitation et son
milieu.
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Ensuite, et sans doute plus fondamentalemcnt. I'appréciation de ccs rclations rcste une notion
relatve. Ainsi Sébillotte (1979) souligne qu'on ne peut parler d'atouts et de contraintes que

par rapport aux objectifs de I'exploitant et de sa farnille : il n'y a donc pas de contraintes (ou

d'atouts) < objectives >r, dans I'absolu.

Pour I'analyse des relations de I'exploitation avec son environnement socio-économique, il est

difficile d'évaluer le degré de dépendance (et donc la marge de manocuvre) de I'exploitant.
Sur I'exemple Haute-Loire, on pouvait considérer que I'agriculteur n'avait pas le choix de sa

laiterie pour l'écoulement de sa production. La délinition des zones de collccte et les décisions
sur la fixation des prix de campagne se situent à un niveau qui lui échappe (laiteries
rattachées à de grands groupes prives ou coopératifs). Dc plus. dans cct excmple. les laiteries
ne se départagent pas par de gros écarts de prix entre productcurs livrant un lait de même
qualité, même si des différences existent tout de urônre. Nous avons cependant fait I'impasse
sur d'autres composantes de cet environnement socio-économique (qui reste une notion
floue) : modes de commercialisation des vcaux. modalités d'approvisionnement.... Pour
I'avenir, dans un contexte où la qualité des produits pourrait être un élément de plus en plus
déterminant pour l'écoulement des productions, ccs relations méritcraient d'ôtre approfondies.

1.3 les concepts de << profil d'exploitations > et de ( situation-type D

Tout en reconnaissant I'importance des questions précédcntcs, uous rappclons que nos travaux
se situent à un niveau méso-économiquc" sur des groupcs d'exploitations. et qu'il est donc
difficile d'appréhender les motivations du groupe familial. Nous sommes donc conduits à une
représentation simplifiée des principaus objcctifs assignés à I'unité dc production.

Cependant, même sur des t1'pes d'cxploitations, il cst vrai qu'il lirut prendre garde à dcs
schémas de pensée et à des raisonnements trop rigidcs. calqués sur des motivations
strictement économiques. Ainsi I'optimisation de la margc brutc a été longtemps considérée
comme I'objectif exclusif à atteindre dans les démarchcs basées sur des méthodes de
programmation linâire, or cet objectif n'cst pas toujours pcrtinent ('3). Et la t1'pologie réalisée
sur les livreurs de lait en Haute-Loire révèle bien que. dans ccrtaines situations-[pes, les

exploitations doivent souvent relever d'autrcs logiques quc ccllc de l'obtention du revenu
agricole maximum (qui, en tout cas. n'cst pas I'objcctif cxclusif;.

Notre risque est donc d'être relativement simplistc et déterministe. Dans les q'pologies
d'exploitations, il nous paraît donc indispcnsablc d'intégrcr une approchc. certes simpliliée,
des situations familiales et dcs ménages (au moins au nivcau du couple d'esploitants.
chef+ çsnj6lnt). Cela renforce en outre la nécessité d'avoir un ancragc de tcrrain fort avec un
dispositif d'enquêtes directes auprès d'exploitations (pas sculcmcnt celles insérées dans lc
développement institutionnel...), suivics dans lc tcmps pour pcrcer,oir des logiques de
fonctionnement et des modes d'adaptations compleses (e{).

03) toutefois, aujourd'hui, se développeut dcs nréthodes nrulticritèrcs rpri penncttcut d'associer
differentes fonctions objectils avec dcs pondérations respcctivcs adaptées à chaque t)?e
d'exploitations (Jannot, conrmunication pcrsonncllc).

(e{} la cormaissance hne des processus dc décision pcnncttrait à tcnne d'cnrichir la ganune des
indicateurs à selectionner pour l'élaboration tlcs tlpes d'esploitations. Ou relrouve une tentative de ce
genre, à partir de la situation familiale, dans Brossicr et Petit (1977).
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L'élaboration des < prohls d'exploitations > devrait en fait être le résultat d'une approche
globale des exploitations et d'une analyse sur plusieurs années pour mieux cerner les

trajectoires d'évolution (comme nous pouvons le faire dans le suivi des Réseaux

d'observation).

Dans des analyses portant sur une seule année d'observation (cas des comptabilités pour les
exploitations laitièrcs en Haute-Loire), nous tirons certes parti du fait que la situation actuelle
est le reflet dcs évolutions passécs et que ces évolutions sont généralement lentes en qystèmes

d'élevage. Mais il est dilficile d'appréhendcr les trajectoires des exploitations. Ainsi, d'après
notre définition dcs < profils )). nous ne dcvrions pas trouver à un instant t dans un même
profil des exploital.ions qui ont dcs trajcctoircs passées différentes. Or cette notion de

trajectoire d'ér'olution est complc.rc à saisir, car composite, recouvrant divers aspects de
l'histoire dc I'exploitation : ci'clc de 'r,ie, moyens de production, modes de conduite
technique"... Si I'anal1'se est trop fine, dcs différenciations entre exploitations d'un même
prolil vont apparaître rapidemcnt, et le risque est alors de < pulvériser > les prohls
d'exploitations en renvo)'anl aux situations individuelles. L'expertise est donc indispensable
pour hiérarchiser et évaluer qualitativemcnt ces facteurs d'évolution, puis pour faire ressortir,
dans un profil donné. lcs traits comrnuns caractéristiques de I'histoire de ces exploitations.

La lr'pologie élaboréc sur lcs comptabilités de gestion a été réalisée sur des données plus
complètes pour certains aspccts (uotammcnt sur lcs comportements techniques, ce qui permct
d'avoir unc certainc approchc dcs pratiques). mais pas sur d'autres... Les classes ont été
resserrées au plan socio-structurcl. d'oir une homogénéité intra-groupes plus forte. Aussi
avons-nous utilisé I'appcllation < profil > pour ces groupes d'exploitations, car Ia bonne
discrimination dcs profils ct dcs cxploitations individuclles du Réseau Haute-Loire entre les

différents groupes pcnnct d'avanccr dcs hlpothèscs sur les logiques dc fonctionnement, sur les

trajectoires passécs et sur lcurs pcrspectives d'ér'olution. De plus, ces < prolils )) ont été
(globalement) r'alidés par lc CER-13. Lcs < profils > issus de la population du CER43 ont donc
pu être utilisés commc points de rcpère pour l'interprétation du RGA.

Dans la t1'pologie eflcctuéc sur lc RGA" uous a\rons parlé de < situations-t1'pes D car nous ne

disposions que d'infonnations instantanécs et partielles. ct. surtout. I'hétérogénéité reste forte
au sein dc ccs classcs.

Par rapport :i I'avcnir. dcs exploitations d'un même profil peuvent en fait ér'oluer
différemntent quand on lcs suiL dans le temps. Ainsi. on trouve dans le Réseau Haute-Loire,
des exploitations issucs d'un rnêmc prohl qui suivcnt des trajectoires divergentes. Cela tient au
fait que l'h1'pothèsc dc dépa( est trop sirnplistc : en fait. les exploitations ne sont jamais
placées dans les mômes conditions dcvant un même ér'énement extérieur (exemples :

possibilité d'obtenir un quota supplérncntaire grâce à la situation spécifique de la laiterie,
opportunité localc d'agrandissemcnt foncier....).

Cela remet-il en cause l'intérêt môme du conccpt < prolil > ? Nous pensons plutôt que cela
conduit à dire que lcs profils ne sont utilisables qu'à des fins de réflexion sur les répercussions
possiblcs dc différcnts ér'éncmcnts... On rctrouve là la différence entre prospective et
prédiction. II s'agit donc dc modèles sur lcsquels on exerce un mode de raisonnement et une
capacité d'cxpertise.

En montagne en particulicr. I'adaptation des esploitations aux milieux qu'elles utilisent. dans
une optique de gcstion intégréc. reste une caractéristique forte et pourrait préfigurer des
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formules de < développement durable >. Aussi souhaitons-nous enrichir notre démarche
t1'pologique, fondée sur des critères socio-structurels (incluant la dinrcnsion familiale) et
technicoéconomiques, par la prise en compte des modes d'utilisation de I'espace. A ce titre, il
nous paraît important de rendre compte notamment des fonctions de ccs diflerents espaces

selon les logiques des éleveurs et de lcur insertiou au sein des s1'stèrnes d'exploitation.

2 - Choix de la population et des variables descriptives

Les considérations précédentes auront à I'avcnir des répcrcussions sur le choix des variables
descriptives des exploitations. Ainsi, la préoccupation d'avoir une approche des situations
familiales et de I'ensemble des ressources du ménagc milite en faveur de I'cnrichisscment de
certaines bases de données, comme les comptabilités dc gcstion ct le RICA.

A partir des conditions du travail réalisé sur lcs exploitations laitièrcs dc Haute-Loire, nous
soulignerons certains points :

* Le choix de la population est fonction de la question posée ct dcs objectifs recherchés. Si la
production laitière n'avait pas été conl.ingcntée et réscn'ée de fait aux producteurs laitiers
actuels, il est clair que nous n'aurions pas pu réduire notrc champ d'anall'se aux seules
exploitations produisant du lait. Même dans lc corltcrtc actuel. il aurait sans doute été
intéressant de prendre en considération d'autrcs systènrcs dc production (et d'anal1'ser leurs
modes d'émergence). car ils pourraient cor"rstitucr dcs voies possiblcs de reconvcrsion.

* Le cas écheant. en fonction des objectifs visés. il pcut ôtre néccssaire dc scindcr au préalable
la population des exploitations en sous-populations. pour raisonncr sur dcs sous-populations
plus homogènes sur certains aspects, par cxcnrplc cn tcrmcs :

- d'environncmcnt socio-éconorniquc. Ainsi. des exploitations laitièrcs avec une forte
valorisation fromagère liées à des fabrications fermièrcs pourraicnt mériter d'être anall'sées à

part par rapport à I'ensemble des exploitations laitièrcs d'une région I

-de contcxte agro-climatiquc. Cela rcjoint la préoccupation dc Capillon(1985) qui élabore
une stratihcation de la population selon lcs principaus t1'pcs de < milicux > ;

- d'oricntation du système dc llroduction. Il nous paraît gônant de rcgrouper ensemble des
exploitations qui ont adopté des s1'stèmes dc production très différcnts. En effet. on peut
considérer le système de production comrrre un rér,élateur de prcnrier ordrc de la stratégie de
I'agriculteur par rapport à son environnemcnt ph1'siquc ct socio-économiquc. La prééminencc
des droits à produire dans certains s1'stèmcs rcnd désormais iudispcnsablc de prcndre cu
compte les surfaces, les effectifs (droits à primes) ou lc lolume dc production (quotas) (e5). De
plus, particulièrement en s1'stèmes d'élo,agc (qu'ils soient hcrbit'orcs ou hors-sol), cette
orientation a généralement pour conséquence d'induirc des contraintcs fortes pour lcs

oo La reconnaissance administrative de vohuucs. dc srrl'aces ou d'cllèctifs d'aniuraux coufère ture
certaine securité à celui qui détient des < droits à produirc > ct s'accourpagne de prinres. Il n'est douc
guère étonnant que les débats actuels tormellt autotr du caractère marchaud (ou non) de ccs droits.
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évolutions futures en raison dcs investissements parfois importants qui ont été décidés
(bâtiments et matéricls spécihques) et dc I'endetternent qui en découle.

Cela n'exclut pas cnsuite de confronter les anall'ses effectuées dans les différentes sous-
populations. Ainsi. l'étude sur les effets dcs quotas laitiers sur les systèmes de production a
montré qu'il existait des logiqucs de fonctionnement et des modes d'adaptation analogues dans
des contextes géographiques très différents (Dobremez, 1989).

* Le choix des variables (et, dans une certaine mesure, de la population) est tributaire des

sources d'information disponibles. Conrme nous I'avons indiqué sur I'illustration Haute-Loire,
il importe d'être bien conscicnts des limitcs induites par ces sources d'information (Viallon,
1985). En particulier. pour les exploitations laitières, le RGA 1988 présente une limite car la
question sur les quantités de lait vendues n'a pas été posée dans de nombreuses regions. Or il
s'agit là d'un indicateur déterminant pour apprécier la dimension économique, les droits à
produire et la productir,ité du troupcau (cfvariable LIVL). Il faudrait alors étudier la
possibilité. via lcs scn'ices statistiques dcs DDAF (pour conserver le secret statistique),
d'apparicr le llchier RGA ct lcs fichiers des réfcrcnces laitières transmis par les laiteries.

* ll paraît indispensable. dans une optique de compréhension du fonctionnement des

exploitations, de s'appuyer sur des enquêtes dircctes auprès des exploitations (ces enquêtes
pourraient être complétécs. quand ils cxistent, par des enregistrements économiques). Pour
dcs raisons dc mo1'cns. il sera sans doute rarement possible de disposer d'enquêtes directes sur
la totalité des exploitations de la population. et il est alors nécessaire de bien raisonner le
choix de l'échantillon et d'cn ér,alucr précisérnent la représentativité.

3 - Analyse critique des outils employés

Même si cela peut apparaîtrc au premicr abord comme une boutade, nous partageons I'avis de
Lcbart : < le seul reproche que I'on puisse réellemcnt faire à I'analyse des données, c'est de

toujours donner un résultat > (cité par Fénelon. 1979. p. 12l).

(e6)Cela a d'ailleurs conduit ri cléceler rule eneur dans la progranlnation du logiciel SUPCAH,
jusqdalors rarcrlrent utilisé pour I'analvse dc graucles populations. L'appui et la rnaintenance offerts par
I'ADDAD ont lrmris d'y rernédier.

Renrurque: Au plan nrrtthodologique. sur l'illuslraliorr des esploitatiorx laitieres de Hautrr-l,oire, davantage d'essais

diflérentes nrôthodcs d'lrrall,ses de dorur.res auraient sars doute élé souhaitabl,"'s pour urieux faire ressorlir leun interêts-

lirnit..s r.xpectifs. Par esrrnpL.. !-otnprruisons entre dillgrentes nrlilhodes d'analyses factoriElles (ACP, ACM el

Factorielle l\{ultiple par sous-lableau\), !'ntr!'dircrs.s e-lassificatiorx (C.AH. selon diverses modalites, boules optimi

nuées dlrranrirpres). Ccla résuhe en parlic de rrotrc nraitrise encore inconrplète de l'.'lsemble de ces nréthodes et

logir-i..ls founris par Ir\DDAD. nuris il linrt aussi souligner lc lenrps qui aurait été alon nécessaire (non pas tant pour

trailenreuts infonnaliques. milis. surtoul. pour la phirsc d'interprétatiorr des resultats...). Aussi avons-nous en fait surtoul

testé la robustesse ct la pcrtiurns'e dr's logiciels (prù nous avions déjà utilises sur de petits echantillons pour

talvse de ions d'c'srrloilatiotr 
(e6)
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Il est en effet necessaire de pouvoir intcrpréter et de validcr lcs résultats issus des analyscs de

données, ce qui implique une réflcxion préalable sur le choix des variables et des méthodes
d'analyse de données.

Ce travail d'interprétation est parfois présenté comme une limite majcure des méthodes
d'analyse de données. Ainsi, des critiques résultcnt des di{Iicultés à séparer ce qui est

automatique (considéré comme < objectif >) et ce qui est pcrsonnel (qualihé de < subjectif >)

dans une application: < Est automatique le tri dcs faits statistiques présents dans un tableau
par importance décroissante. L'importance est ici mesuréc par un critère statistique fondé sur
le concept d'inertie. Est personnelle la réévaluation de ces faits à la lumièrc dcs connaissances
de I'analyste zur le problème étudié qui sont extérieurcs au tableau de donnécs. Il en résulte un
nouvqru poids des informations, déterminant dans la présentation des résultats > (Escofter et
Pagès, 1990, p.219).

Or, s'il y a bien nécessité d'intcrprétcr lcs résultats, ccla pcut s'ar,ércr en fait plutôt un
argument favorable. En effet, I'injection d'cxpe(isc dans I'interprétation peut être discutée au
regard des résultats statistiques issus dcs analyses de données. La validité de cette
interprétation peut être renforcéc par la confrontation dcs avis de différents experts. A
I'inverse, I'apparente objectivité d'un travail de scgmcntation laisse opaqucs lcs conséquences
de choix effectués a priori e".

Il est vrai cependant que les résultats des anall'scs de donnécs sont très sensibles aux choix
effectués en amont: choix des variables activcs. de la population analysée, codage des

variables et choix des distances. Ils doivent donc ôtrc validés au départ. Nous avons montré à

cet égard, sur I'illustration Hautc-Loire. que la connaissancc approfondie d'un échantillon
d'exploitations constitue une base irrcmplaçable pour raisonncr lc choix de ces variables et
pour rechercher d'autres indicateurs approchés quand lcs sources d'information sont plus
frustes. Perrot (1990 et l99l) s'inspire dc cc principe en mobilisant lcs connaissances
d'experts pour la définition de pôles de référencc.

@A titre dTllustration: le CEREFISARA (198i) a voulu décrirc lcs systèmes de production dans la
Bresse de lAin à partir d'une exploitation du R.G.A. 1979. I.e travail a été conduit par segrnentation, err

choisissant certains critères de tri : MRS, OTEX, U]A, nombre de vacheVSAU. Lcs conclusions de
cette étude montrent bien les linrites d\ur travail par segurcntatiou: problèrne de la détenniuation des

bornes pour les differentes classes d\ure variable, dillcultés engcnclrécs par le choix a priori d'tnt
nombre réduit de critères (notamnrent pour le critère U'tA).
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Dans la panoplie dcs logiciels fournis par I'ADDAD, nous avons utilisé sur I'exemple
Haute-Loire un nombrc réduit de logiciels. Notre démarche repose en effet sur I'association
d'une anall'se factoricllc, pour détcrrniner les variables discriminantes au sein de la population
étudiée. et d'une classil'ication basée sur ces variables discriminantes P8l.

* Pour les anall'scs factoricllcs, I'illustration Haute-Loire montre I'intérêt de I'ACP, plus
aisément interprétable que I'ACM, à condition toutefois d'être conscients de ses limites : elle
ne traduit bien que lcs rclations linéaires entre variables quantitatives (il doit donc s'agir de
mesures ou de variables qualitatives pouvant être codées de façon hiérarchisée). L'ACM peut
prendre en compte dcs variables qualitatives. mais la répartition des variables en modalités
introduit du < bruit statistique > : à la diflercnce de I'ACP, la part de variance expliquée par
les axes factoriels dc I'ACM est rarement signifrcative en ACM.

En outre. en ACM. la contribution d'une modalité à I'incrtie totale du nuage de points est

d'autant plus importante que la fréquence dc cctte modalité est faible. on cherchera donc à
évitcr les modalités trop rares ort. D'où le recours généralement recommandé aux logiciels de
recodages en classes sur la base d'cffcctifs égaux par classes. Cependant. cette technique n'est
pas toujours applicablc pour certaines variablcs (cxemples : variable logique à deux modalités
seulemcnt: oui-non. ou localisation géographique par petites régions). De plus, le choix des
borncs pour les différcntcs modalités pcut s'at,ércr diflicilcment interprétable. Aussi, avons-
nous pré[éré. dans I'cxcmplc d'application sur la Hautc-Loire. définir nous-mêmes les bornes
en fonction de lcur signification tcchnico-économique et de la possibilité de les interpréter.
Enfin. en ACM. la contribution d'une variablc à l'inertie totalc est fonction du nombre de ses

modalités. et il faudra donc s'efforcer. dans la mesure du possible. de définir un nombre de
modalités voisin pour chaquc variablc active (Grelet el al.. 1987).

On lc voit. lcs néthodes d'analvses factoriclles présentcnt des limites. On pourrait envisager à
I'avcnir d'cxplorcr I'intérêt dc l'Anal1'se Factorielle Multiple (AFM) par sous-tableaux
(Escoficr et Pagès. 1990). Ccttc techniquc permettrait de traiter lcs données par secteur
d'invcstigation (en prér,o1'ânt notammcnt un sous-tableau specifique sur le ménage et la
situation fanilialc).

(e8)outre les deux méthodcs à la basc de notrc déurarche (aualyses factorielles ACP ou ACM et
classilication CAll, nréthode des voisins réciproclrcs), uous avons eu recours à d'autres logiciels
ADDAD pour le codage des variablcs en classes (lfECODl) ou pour I'aide â I'interprétation des

résultats ; adjonction d'éléments suppléurentaircs dans une hiérarchie (SUPCAH), contribution d'un
tableau de ntesures ou de correspoudances aux classes d\ure hiérarchie (CNCACP et CNCACR),
stockage de partitions à partir dcs paramètres cl'unc hiérarchie (CLACAH), représentation des classes
d'une hiérarchie dans l'cspace tactoricl (I{EPCAII).

(")si un des prcuricrs axcs lactoriels ost détenniué par un petit uornbre d'individus, aux caractéristiques
très spéciliclns, il peut être souhaitablc dc traitcr ces iudividus comrne une sous-population à part.
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Quoiqu'il en soit, on gardera à I'esprit que, dans notre démarchc. le recours à des analyses
factorielles est une phase intermédiaire, utile surtout en termes de < dégrossissage )) et d'aide
au choix des variables pour la classification. On peut donc accepter, dans notre conception, les
limites inhérentes à ces méthodes.

* Pour les classifications, I'illustration sur le fichier des exploitations laitières du CER-13 a
montré que la CAH sur tableau disjonctif complet s'est avérée rnoins << pertinente > que la
CAH sur tableau de mesures. On ne pcut cependant pas tirer dc conclusions générales à la
suite de cet exemple, qui révèle toutcfois la scnsibilité dcs résultats de la CAH sur TDC aux
operations de codage des variables en différcntes rnodalités. Cctte rnéthode reste ccpendant
<< incontournable > si on souhaite introduire ul'rc (ou dcs) variable(s) active(s) qualitative(s),
sauf à effectuer des classihcations séparécs pour chaque sous-population appartenant auN

différentes modalités d'une variable qualitative : c'est la voie suivie pour les livreurs de lait du
RGA Haute-Loire (classifications élaborécs dans un premier temps au sein de chaque petite
région).

Le nombre de classes à rctcnir pour I'intcrprétation nous paraît ôtre du rcssort de l'arul1,ste.
étant entendu que, si la part de variance non cxpliquéc rcste fortc. ccla signilic que la diversité
subsistant dans les partitions suivantcs non rctcnues cst encore iurportante. En fonction dcs
objectifs visés, le choix du nombre de classcs à rctcnir pcut différcr: on pcut souhaiter un
nombre de classes important pour micu.x affrncr dcs h.r'pothèscs d'adaptation face à un
événement donné ('') : on pcut aussi ne rctcnir qu'un nombre réduit de classcs pour faciliter la
présentation des résultats.

On trouve là I'avantage des méthodes de classification hiérarchique, qui pcrmcttent de
raisonner à diftrents niveaux de partitions. car il y a emboîtclncnl. et filiations entrc les
partitions successives. C'est cet atout dcs C.A.H. qui nous a fait choisir cctte méthode, de
préférence aux méthodcs dites des < boulcs optimisécs > ou dcs < nuécs dl,namiqucs >.

La critique principale que nous formulcrons à I'égard de la C.A.H. porte sur I'hétérogénéité
résiduelle intra-classe. Si cette hétérogénéité peut être acccptée pour certaincs variables. elle
peut être en revanche gênante pour d'autres critères où nous souhaitons avoir une
homogénéité intra<lasse forte. Ainsi. il cst important. en raison de notrc objectif d'ér.aluation
des capacités d'adaptation des exploitations. que l'homogénéité soit renforcée pour les
variables socio-structurelles ('o'1. C'est ainsi que nous avons été conduits à rcmodeler les

(to par exemple, pour diflerencier des profils inicctés comnle élémcnts supplémcntaircs qui se
retrouveraient, à un niveart de partition trxé, dans uuc urêmc classe.

(tot) on cherchera à éviter, par esenrple, de rctrouvcr tlans unc urêurc classc des exploitations laitières
produisant des quantités de lait très diftërentes, ou dcs exploitants icuues au côté cl'crploitants âgés
retraités et sans successeur.
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classes élaborées sur lc fichier du CER.I3. Pour lc RGA Haute-Loire, nous avons préféré
parler de < situations-t1'pes > pour les différentes classes, au scin desquelles I'hétérogénéité
demcure irttportantc ('ut).

Une résen'e générale que I'on peut émettre à l'égard des méthodes d'analyse de données est
qu'elles donnent a priori le même poids pour chaque variable, qui ne sont départagées qu'en

fonction de lcurs diflcrences statistiques. indépendamment de leur signification technico-
économique. Ccrtcs. il serait possiblc dc renforcer le poids de certaines variables (soit par
I'adjonction de variables complémentaircs < tirant dans le même sens >, soit, comme c'est

désormais possiblc pour le logicicl ACP de I'ADDAD. en attribuant des poids différents aux
variables actives). Ccla nous paraît ccpendant une voie rclativement perilleuse, car on risque

alors de ne pas maîtriscr (voire de manipuler) les résultats issus de ces analyses.

Une piste pour t'avcuir serait plutôt d'explorer la faisabilité et I'intérêt de méthodes de

classification du t)'pc C.A.H. sous contraintcs imposées pour certaines variables : on pourrait
ainsi concevoir d'imposcr a priori unc relative homogénéité intra-classe pour des variables
socio-structurcllcs. Ccla rejoint I'idée dcs < boulcs optimisécs >. mais I'esprit des hiérarchies
rcsterait conscn'é.

4 - Validation des résultats

La validation dcs résultats cst une garantic pour que les t1'pologies élaborées soient réellement
utilisées et rcpriscs à lcur comptc par lcs < décidcurs ) ct actcurs concernés. Aussi est-il
souhaitablc d'associcr différcnts c\pcrts à ccttc phase t'u't. La validation des typologies
élaborécs sur dcs cxploitations cu comptabilité dc gestion cst cn principe rclativement aisée:
l'affcctation dcs c.rploitations individucllcs à chaque t1'pc d'cxploitations peut être precisee,
puis validée par lcs conscillcrs de gestion qui connaissent bien lcs exploitations concernées.

La connaissancc dc ccs e\pcrts de tcrrain pcrmct aussi de validcr (et d'enrichir) le diagnostic
en termes dc < logiqucs de fonctionncment >. Pour les sources statistiques, le problème est
plus délicat. puisquc. cn raison du sccrct statistique. lcs situations individuelles ne doivent pas

être identifiécs au scin dc la t1'pologie. Dcs cxperts locaux pcuvent ccpendant se prononcer sur
cctte qpologic cn < situations-ty'pcs )). notanment sur les points suivants : en amont, quelles

variables activcs sélcctionncr pour I'anal1'sc ? Quelle interprétation donner aux premières
partitions effcctuécs par la CAH ? Lcs affcctations des profils élaborés sur d'autres sources
(comptabilités. réseau dc référcnccs) dans lcs différcntcs < situations-q?es >> sontælles
cohércntcs ?...

(r":' Cela étant, la rcpréseirtation sinrpliliéc proposéc pour lcs exploitntions laitières de Haute-Loire
(II làmilles ct 2l classcs) pcut constitucr un rnodèlc et unc base de réflexion suffisants selon les
questions ou les obicctills.

('or)Srr I'illustration Ilaute-Loire, uorN avous cu le souci d'associer lc CER43 et le SRSA Auvergne à

notre dénrarchc, nrais il est vrai quc la phasc dc validation des résultats a été un p€u tronquée.
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Un autre risque, à I'opposé, est de chcrcher :i utiliser ccs tl,pologies à d'autrcs fins que celles
pour lesquelles elles ont été conçucs. Ainsi. la t1'pologie dcs cxploitations laitièrcs de
Haute-Loire peut répondre à des qucstions dc la Commission Mixtc départcrncntalc (do'enue
<< commission départementale d'orientation dc I'agriculturc >) sur lcs oricntations à prendre
pour la redistribution des référcnces laitières libérécs par le programme dc ccssation d'activité
laitière. Mais elle n'autorise pas une approchc localisée à un niveau géographique lin où les
modalités de transferts de quotas seront fonction des projets des agriculteurs et des possibilités
de reprises de foncier. Il sera alors nécessaire dc rccourir à une enquôte spécifique.
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Chapitre ll

Utilisations et prolongements possibles

1 - Actualisation et suivi des typologies d'exploitations

A I'issue de l'élaboration d'une typologie d'exploitations, deu.x qucstions se posent :

- I'affcctation dans la typologie d'unc cxploitation noulcllc. C'cst le cas, par exemple. d'une
exploitation venant d'adhérer à un centre de gcstion qui disposerait d'une g'pologie
prealablement établie. Il est alors possible d'envisagcr la construction d'une clé d'identification
simple à partir de quelques critères accessibles (cf Capillon et Sébillotte. 1980; Capillon,
1985). Mais on peut aussi entrer cette cxploitation. caractérisée par les variables utilisées pour
la C.A.H., comme < individu supplémentaire > ct rcpércr ainsi sa position dans une classe.

- I'actualisation de la typologic. Cette actualisation pcut s'ar'ércr nécess.lire si les trajectoircs
d'évoluton suivies par lcs exploitations d'un même t1'pc dcvicnncnt trôs divergentes. Une
technique simple pour révéler cctte situation serait l:i encore d'introduire en < individus
supplémentaires > les exploitations connues à diflcrenl.cs dates dans la t1'pologie initialc et
d'analyser si leur reclassement diffère scnsiblcmcnt de lcur positionnemcnt initial dans la
tlpologie.

Enfin, I'appariement, réalisé en liaison avec le SRSA Auvergne. entre le RGA 1988 et
I'Enquête Structures de décembre 1990 nous paraît une voic d'avenir pour raloriser encore
davantage les sources statistiques. Cet appariement pourrait ainsi être reconduit sur I'Enquête
Structures realisée en 1993 sur le même éclmntillon. Après un cadrage préalable de
l'échantillon en termes de < situations-tl'pcs >, lcs Enquêtcs Structures sont ainsi un moyen
privilégié pour suivre et anal-v-ser les évolutions priscs par lcs exploitations agricolcs.

2 - Stratification d'un échantillon en vue d'enquêtes directes
auprès d'exploitations agricoles

La démarche proposée pour l'élaboration des t1'pologies nous paraît constituer un cadrage de
la population intéressant pour raisonner le chois d'un échantillon d'exploitations, qui sera

ensuite enquêté avec une optique d'approche globalc et/ou pour répondre à des questions
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specifiques. Ainsi, pour le rcnouvellement du Réseau Haute-Loire, dont I'objectif est

d'apprécier lcs voies d'adaptation des exploitations laitières et de fournir des réferences

technico-économiques, nous avons tenu compte des enseignements de la typologie effectuée
sur la base de données du CER43.

Nous nous situons ainsi plutôt cn amont des travaux de I'INRA-SAD et de I'INA-PG sur les
( types de fonctionneulent D. à partir des < pratiques )) ou des stratégies des agriculteurs. En
effet, la démarche proposée par Capillon (1993) est de réaliser par segmentation une
stratification sommaire des exploitations (basée sur quelques critères choisis a priori : SAU,
OTEX, âge du chcf, puis un croisement est effectué avec une stratification des principaux
milieux et de I'environnement socio-économique. Cette double stratification sert ensuite de

support pour l'échantillonnage. Puis on procède par enquêtes pour répondre aux questions
posées, en déterminant notamment les atouts-contraintes, les objectifs et les pratiques des

agriculteurs.

Reste alors le délicat problème, à padr d'une anall'se fine des schémas de fonctionnement ou
des pratiques. de < remonter > à I'cnsemblc de la population par des clés d'identification et des

indicateurs plus frustcs. accessibles sur l'ensemble de la population ou sur des exploitations
quc I'on désire classcr dans la typologie (Capillon. 1985 ; Roy'bin et al.,1989).

Dans notre démarchc. nous anah'sons de façon plus approfondie l'ensemble de la population
et la répartition de la population en diflérentes << situations-t]pes D pourrait constituer une
base d'échantillonnage, un peu plus < fouillée D que la stratification des exploitations
précédcnte. De plus, le reclassement de l'échantillon des exploitations enquêtées pourrait être
facilité par cctte t1'pologie préalablc, qui intègrc déjà quelques inter-relations entre critères,
supposés a priori détcrminants pour une approche en tern'les de fonctionnement.

3 - Modélisation et simulations

Dans notre optiquc. lcs t1'pologics constitucnt une représentation schématique et simplifiée de
la réalité (on ne rcnd pas conlptc de toute la variance). Cette représentation. support de
réflexion pour I'aidc à la décision publique. va déjà bien au-delà des modèles habituels, et peut
s'étoffer au fur ct à mesure que I'on ( montc dans I'arbre > des partitions de la CAH.

A terme, en prolongement dcs partitions effectuées par une CAH, on p€ut envisager
l'élaboration d'un s1,stème-eripert qui permettrait de réduire I'hétérogénéité intra-classe en
privilégiant la signilication tcchnico-économique des variables. Ce système-expert, utilise
ensuite pour la phase de simulations. conduirait à formaliser les expertises sur les capacités
d'adaptation des diffcrcnts typcs d'exploitations élaborés au sein d'une population et à
proposer un éventail de scénarios d'ér'olution de cette population sous différentes hl,pothèses.

Ainsi. en pass:lnt de la notion de < classe > (issue d'une CAH) à celle de < prolil
d'exploitations )). nous pouvons construire des modèles de fonctionnement circonstanciés. En
intégrant ensuite ces modèlcs dans un proccssus d'élaboration de scénarios, on peut explorer
les stratégies possibles d'adnptation d'une population d'exploitations à l'évolution de son
environncment socio-écononriquc. cn prcnant en compte I'essentiel de la diversité des
situations socio-structurelles (et des logiques de fonctionnement) qui la caractérise.
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Cette préoccupation est à la base de lravaux récents conduits par la Division PEA de

Clermont-Ferrand. Ainsi, un tel modèle prospectif a été construit et utilisé pour réfléchir sur
I'impact de la réforme de la PAC et sur l'intérêt de certains systèmes agricoles < alternatifs >>

pour les éleveurs d'Auvergne et du Limousin (Baud et ol., 1994 ; Bousset, 1994a et

1994b) (ro1).

Basés sur un échantillon d'exploitations statistiquemcnt rcprésentatif des deux régions
étudiées, les résultats obtenus ne prétendent pas pour autant représcnter la réalité de demain,
mais baliser dans un but prospectif des futurs possibles. Le modèle ne prend d'aillcurs en

compte qu'une partie de la realité (celle que nous avons pu modéliser en exploitant les

données du RICA et des enquêtes directes auprès d'un échantillon d'exploitations).

Notre capacité d'expertise demeure sans doute encorc peu formalisée. Il est possible dc la
formaliser davantage en recourant par excmplc à des s1'stèmes-experts ou à des modèlcs,
comme ceux que nous venons d'ér,oquer. Pour autant. unc forrnalisation poussée, au-delà de la
phase d'élaboration de typologies d'exploitations, nc nous apparait pas comme une esigence
im$rative : en effet, le risque cxiste de construirc des modèlcs trop rigidcs. rcposant sur des

modes de raisonnement trop nrécaniques ou dont I'opacité cnpôchcrait de vériher la validité
des hypothèses à la base du modèIe... Il nous paraît aussi pertinent dc mobiliser des acteurs et

des experts à partir de typologies d'exploitations ct de confroutcr avec eux les diagnostics et

les modes de raisonnement applicables à chaque t)'pe pour élaborer dcs scénarios cll commun.
C'est la base même d'une démarche prospective.

{t*'Ce travail a été réalisé dans le cadre du programure de recherche européert CAMAR
(Competitiveness of Agricultrre and Managenrent of Agricultural Resources), auclrel ont collaboré les
Départements de Géographie des Universités de Lcicestcr, dc Caen ct du'frinitl'College de Dublin, le
Scottish Agricultural College dAberdeen, le Cemagrcf dc Clcnnout-Ferraud, le TEAGASC de Dublin et
le Département dEcononrie Rurale de I'Université de Patras en Grècc.

Deux autrss nrodèles prospeclifs, basés égalenrent pour parlie sur ltrtilisatiou d'une ty,pologie d'exploitalions (etr tennes de

ou de logiques de fonctiorurenrent) solil en cours à la Division PEA du groupenrent de Clcnnont-Ferrand :

* I'un vise à évaluer quelles pourraieut êtrE les corséquencrx de dill-:rentes plitiques de gestion des droits à produire sur un

territoire, en simulant un jeu dhr.leurs, c'est-à-dire non seulcntcnt lcs intcractioru qui cxistent ou peuvent apparaitre

chacun des principaux ty'pes d'exploitations de ce lerritoire el lcur euvironnemsrt économique, nuis aussi lcs i

qui existent ou peuvent apparaitre enlre les dillèreuts l1'pes d'esploitatioru (progranurre < Zones Fragiles r) :

* l'aulre vise à proposer des adaptatioru à des politiques de dér'.'loppcnreut rural, en sinrulaut l'incidence de dillèrents

scenarios d'évolulion de I'environnenrent politico-écononrirpre sur leur coùÎ et lcur eflicacité. puis en évaluaril ex allte

cerlains choix de politiques et en relÉrant le'sjeux et stratégies d'adùuni qui pcnnettraienl de réorient!'r la trajr'c-loire des

étudiées (cf proerarnme de recherche européen .4IIl
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Gonclusion

L'objectif général de cette recherchc était dc rcndre compte dc la divcrsité dcs cxploitations
agricoles au sein d'une population d'exploitations. dans une pcrspective d'ér'aluation de leurs
capacités d'adaptation. En effet, le constat cst que les exploitations n'ont pas les mêmes
situations de départ ni les mêmes logiques de fonctionnement et n'ont de ce fait pas les mêmes
capacités d'adaptation face à l'évolution dc lcur environnement socioéconomique (elles n'ont
en particulier pas la même sensibilité aux mesures de politiques agricoles).

Le choix a été fait, pour rendre compte de cctte diversité. d'élaborer une typologie
d'exploitations agricoles, en partant d'obscrvations réellcs. Ccttc t1'pologie est conçue comme
une méthode de simplification de la réalité qui conscn'e unc représentativité de cette
population et en donne une image en tcnncs dc s1'stèmcs d'exploitation. Des outils ont été
testés pour le traitement de différentes sourccs d'irfonnations et pour fournir une
représentation modélisée d'une population d'cxploitations. Cette représcntation constitue un
support de réflexion en vue d'élaborcr une problématiquc d'intcn'cntions différcnciées auprès
de ces exploitations.

Quels sont les principaux enseignements à l'issuc dc ce travail. qui. bicn que non totalement
abouti, a permis d'éclairer un certain nombrc dc pistes ?

' sur les méthodes d'analyse de données :

Les méthodes d'analyse de données (analysc factoriclle suivie d'uuc classification ascendante
hiérarchique) ont permis d'élaborer unc t1'pologic dcs cxploitations au sein de grandes
populations d'exploitations (dans I'illustration préscntéc : 6 000 cxploitations), cn respcctant
les principes suivants :

- articulation d'informations rclcvant dc sourccs différentcs. grâcc à la notion < d'individus
supplémentaires > permettant de disposer dc points dc rcpère bien identiliés pour
I'interprétation et la validation des résultats :

- analyse simultanée de variables caractérisant diffcrents sectcurs d'un s1'stème d'exploitation
agricole ;

- démarche de classification par agrégation ct non par scgmentation, avec des niveaux
hiérarchiques emboîtés (filiations entre lcs différcnts niveaux de classification) :

Ces méthodes restent cependant fortement tributaircs de I'cspcrtise :

- pour le choix de la population et des variables descriptir.es. cn fonction des objectifs fixés par
I'expert :

- pour le choix technique de la méthodc dc traitcmcnt et du codage dcs variables :

- pour la phase d'interprétation des résultats.
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Il n'y a cn effct pas de méthodc dc classification automatique ( pâsse-partout D (indépendante

des objectifs) ni < objective >. Cctte subjcctivité réelle n'est pas pour autânt un handicap, mais
plutôt un atout. car clle laisse au:t e\perts une certaine maîtrise sur l'outil de traitement des

données et lcs mobilise pour la validation des résultats et leur valorisation ultérieure
(cfPerrot. 1990).

'Sur I'utilisation des sources statistiques :

Si certains aspects de l'e.rploitation ne sont pas abordés lors des enquêtes statistiques et si

certaines données restent rclativcment frustes, il est possible, même sur de grandes
populations. d'élaborer une t1'pologie d'exploitations à partir des donnees individuelles,
rendues anon)'mcs pour respccter le (néccssaire) secret statistique, avec une optique en termes
de système d'exploitation.

L'illustration sur lcs exploitations laitières de Haute-Loire montre qu'il est possible de suivre
la déformation de cctte t1'pologie au cours du temps ct de mettre en évidence des trajectoires
d'évolution dcs (t1'pes d')exploitations, cn effectuant un raccordement entre deux enquêtes

statistiques. A cet égard, le raccordement entrc les images instantanécs fournies par le R.G.A.
de 1988 et l'Enquête Structures de 1993 (puis avec le prochain R.G.A. prévu en 1998-99)
fournirait des informations précieuses sur les différentcs voies d'adaptation suivies par les

exploitations d'un départcmcnt ou d'une pctite région. dans un contextc de profondes et
brutalcs mutations imposécs à I'agriculturc française.

* sur le concept de < situation-type > :

L'approche en tcrmcs de < situations-typcs >. qui combine des critères sociaux, structurels,
d'orientation du s1'stème dc production et d'indicateurs de comportements techniques, fournit
une rcprésentation dc la population r) partir des sources statistiques, qui a l'intérêt :

- d'être eshaustivc ct rcpréscntative de la population ;

- de favoriser. par la comparaison cntre lcs différentes < situations-t)'pes >" une réflexion sur
I'impact diflcrencié dc mesures de politiques publiques et sur les grandes voies d'évolution
possiblcs pour les différcntcs situations.

Pour aumnt. lc conccpt de < situation-t)'pe D nc pcut pas prétendre rcndre compte et expliquer
des < logiqucs dc fonctiouncrncrlt > : I'hétérogénéité dcs exploitations reste trop grande à
I'intéricur d'un même t1'pe. mêmc si dcs pistes tcchniques sont envisagcables pour accroître
cette honrogénéité intra-classcs (C.A.H. sous contraintes). Surtout, le choix des indicateurs
pour caractériscr lcs < situations-t)'pcs > ne peut pas prétcndre être suffrsamment pertinent en

tcrmes de fonctionnement dcs exploitations, car toutes les informations qui seraient alors
néccssaircs ne sont pas disponibles dans les sources statistiques. Mais la ( situation-t'?e D

fournit un cadragc et un certain < bornage >. A priori. dans le modèle simplihé (mais pas

forcément sinpliste...) que représente une ( situation-t1'pe )), toutes les voies d'adaptation ne

seront pas pcrmiscs. car les conditions socio-structurclles et I'orientation actuelle du système
de production ligurent parnri lcs facteurs déterminants pour le fonctionnement même et pour
l'ér,olution futurc dcs exploitations (DcIIontaines et Pctit. 1985 : Capillon et Manichon, 1988).
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* sur le concept de < profils d'exploitations l>

Pour rendre compte des diverses < logiques de fonctionnement D au sein d'une population
d'exploitations, nous avons élaboré le concept de < prolils d'exploitations >. qui se rapproche
notamment de celui de u qpe de fonctionnement D (Capillon, 1993), en s'appuyant sur une
approche globale des exploitations agricoles et cn privilégiant une < entrée > par I'anal1'se
technicoéconomique.

Nous sommes conscients des approfondissements qu'il scrait utile d'eflectuer pour enrichir ce
concept (cf partie Discussion). Par son objectif dc traduction des logiques de fonctionnement
des exploitations à l'échelle méso-économiquc (à partir d'obscrvations dircctes sur un
échantillon d'exploitations), il constitue en tout cas unc approche suceptible d'alimenter une
réflexion sur les orientations du développcmcnt agricole et les actions différenciées à
promouvoir.

Une diffrculté classique à laquelle nous sommes confrontés, comme d'autres (Capillon, 1993),
après avoir identifié par un suivi hn d'exploitations les différentcs logiques de fonctionnement
et les trajectoires d'évolution. cst de trouvcr des indicatcurs dc fonctionnement simples, si
possible disponibles dans des sources plus frustcs. mais concernant aussi une population bien
plus nombreuse (statistiques, comptabilités). En fait. il nous sernblc quc lc problèmc ne se

pose pas exactement (ou ne se réduit pas) en ces tcrmcs. L'analysc dcs sourccs statistiques et
comptables ne remplacera pas lcs enseignemcnts issns d'approches dircctcs d'cxploitations.

L'originalité de ce travail résidc sans doute dans I'cmboîtcmcnt dcs sources d'information. et il
a permis de souligner leur complérncntarité cu lnontrant une articulation possible entre ces

différentes sources :

- les enquêtes directes et. mieux. les suivis auprès d'exploitations agricoles, avcc une
démarche visant à comprendre leur fonctionncmcnt. permettent d'éclairer les sources
statistiques et comptables (choix de variables ct d'indicatcurs stratégiques) et de les compléter
sur bien d'autres aspects non couverts par les statistiques ou lcs conrptabilités (Viallon. 198 I ) ;

- le cadrage à partir des sources statistiques cUou cornpt:rbles permct de positionncr dans
l'ensemble de la population un échantillon d'cxploitations déjà suivies à dcs fins de référenccs,
et aussi de mieux réfléchir sur la constitution d'échantillons pour rcflétcr la plupart des
situations présentes au sein de la population.

Nous soulignerons en particulier tout I'intérôt. pour lc dér,eloppcmcnt agricolc, d'un suivi
d'exploitations, avec deux approchcs complémentaires qui s'enrichiront réciproquement: une
approche technico-économique (à partir de r'éritablcs conlptabilités < de gestion D) et une
approche globale de I'exploitation agricole.

Un cadrage préalable sur les sources statistiqucs pcnlcttrait de connaître la rcprésentatir,ité de
la sous-population des exploitations dispos:rnt d'unc comptabilité ct dc micux raisonner ainsi
la constitution de l'échantillon suivi. Ce cadragc à partir dc la notion de < situations-types ))

permettrait de consolider la démarchc proposéc par Capillon (1993) pour I'obtention de
références régionales sur le fonctionncmcnt dcs exploitations.

L'élaboration de systèmes interactifs d'aide à la réfle.rion ct à la décision (S.I.A.D.) cst une
piste de recherche pour formaliscr I'expertise. avcc une approche systémique, sur les
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possibilités d'ér'olution dcs différents t1,pes d'exploitations et pour tester limpact de différentes
mesures. Dcs essais ont été effectués dans cet esprit, notamment pour simuler les effets de la
réforme de la PAC ou pour réfléchir aux possibilités de développement d'activités para-
agricoles (Bousset. 199.{a et 199-lb : Baud el al., 1991).

Enfin, nous savons qu'unc approchc trop exclusivemcnt centrée sur les exploitations agricoles
risquerait de < laisser dc côté > dcs facteurs influcnçant les possibilités d'adaptation des

exploitations agricolcs. Les qpologies d'exploitations agricoles doivent donc être complétées
et éclairécs par dcs approchcs tcrritoriulcs (voire par des approches de filières), afin de

mieu.r prendre en considération le contexte socioéconomique local et les relations entre
exploitations.
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ANNEXE 1 - Définition des OTEX et clé de détermination
de I'OTEX dominante par canton (RGA 1988)

Détermination de I'OTEX en 17 postes

Yore : Ia délinition détaillée des postes de regroupement des MBS panielles esr Jonnée il anne.re II-C de la 
'lécision

comtnmautaire. page 28 du J.O.C.E. n" L 220 dont le fac'sinilé est repis en annere I.

,llBS : " Marge Bmte Standard "
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Pôle Composition de la IvIBS totale orEx l7
Code et libellé

Contenu ,< en clair rt

I . GRANDES
CL'LTURES

Gmdcs

culturcs

>213

Céreales > l/3 I l. Céreales Tcd6 labounblcs.

ciréales dominûæs

Slnon 12. CéErles et ilûEs
grud6 cuhurcs

fffi labouJbles.

cûérl6 et autrçs dlruGs

a HORTI.

CIJLTURE
(légumes et fleurs)

Honiculturc

>43

Ligumes e! michage ct sous *E
>u3

2$. Itmichage Ijgurc frus en
|1michage
(plein air ey'ou sou sæ)

Sinon 19. FleuÊ ea

honicultrc
divee

f-Ieu6 (plern ilr €tlou sous

scres) ou æsælation tiÈus

et légumes ChepilnoN

3 - CULTIJRES
PERMANENTES

Cultucs

pemuenEs
> 213

VigDes

> ?13

Vignes de qualité > 2/3 37. Vins de quÂlité Vigns AOC et/ou VDQS

Sinon f8. ,{utre viticulturc

Vignes (surtout vrn d€

table)

Sinon 39. FrurIs et auues

culturcs pcmetrtes
Vcrgen ou vergcn et vignes

4 - HERBIVORES Prunes ct
heôiv016

>y3

Bovrns

>y3

BoviN larue$ > U3 et

vaches laitières > :/3
des
boviru lûtie6

Jl. Bovins lail Vaches laitièrcs et bovins

(lait domimr)

Vaches Iatièæs (
l/t0

42. BoviN élevage
et vimde

Bovi$(peuou pædclart)

væhes laiûèH > l/10

à l'exclusion de 4l 43. Bovins lait élevage Vaches laitièm et bovins

Sinon J4. Ovins. 6priB ct

rutrs h€rbivoEs

Ovins. oprins, équrdés.

évcntu€llerent lvec boviN

5 - cRAMVORES Groivorc > 2!3 50. Gmivom Porciro eUou volailles

6. POLYCI.JLTURE
Au mis un Éle végéhl eilr€ l/3 et:rl
e! aucun pôle mimal suÉrieu! à l/3

60. Polycuttue AssæiatioN végéhles

( leres labounbles. culturcs

pementes, légumcs.

lleu6|

7 -POLYELEVAGE
Au moiN un pôlÈ urmal entæ

l13 et?J3

cr aucun pôle vegetrl sutÉrieur

i l/l

Heôivores > l/3

er gmivom S l/.3

71. Polvélevage à

oncntatron heôivoBs

Bovins ey'ou o!ins ey'o!

capnN ct ssc-lalons
végétal6

Sinoo

l:. Pol)-élevage à

orisltrtron gmivoæs

porciDs Èy'ou volailles alcc

bovins etou ovins lou arec

ssæiauons végctalest

S.CULTURES
ELEV,A,GE

Grmdes cultures > l/-r et heôllores > l/3 31. Cmdes culturcs

et lBrùvorcs

Teres labounbles et bovrns

at/ou ovins et/ou capnns

Toul6 auEes combrrusons 9f. Auæs
combrnaisom
culturcs{ls'agc

Àucune onenbùon

ni æsociation simple

dominmte - Ruches



Caractéisation des canlons, en Jonction de la fréquence des OTEX (en Vo des expL du canton)

Soit OTEXi = OTEX de rang i

OTEX2 = OTEX de rang 2 (9o)

50t)

\
< diversité
de systèmes >r

< association OTEXr
et systèmes divers >

" association \OTEX;et \
OTEX2 " 

(r) \ (*) si OTEX3 S OT-zl
./ (sinon : diversité de

< OTEXI dominanter/
et OTEXz ,, ./

" OTEX, dominante
et syslèmes divers >

" OTEX' dominante

I orEx, exclusive >)

-t

100

oTEXz - 5
é de systèmes)

60

75

orEX, 
I

=orEX I

de rang I I
(vc\

intitulés : ( système OTEXr exclusif > : [-si OTEX1 2 75 qc

l_OU 
si 6O 7o < OTEXr <75 Vo etOTEXz<25 Vo

< OTEXr dominante >> : 50 Vo < OTEX r 3 60 Vo et OTEXz < 25 Vo

,< OTEXr dominante et OTEXz >> : 50 Vo < OTEXI <75 Vo et OTEX: 2 25 Vo

" OTEXr dominante et systèmes divers o : 40 Vo 3 OTEXr 3 50 Vo et OTEX: <25 Vo

< association OTEXr et OTEX: > :25 Vo < OTEXI 3 50 Vo el OTEX: > 25Vo

etOTEX: < OTEX2-5
( association OTEXr et systèmes divers , : 25 Vc < OTEXr < 10 ?o et OTEX3 < 25 Vo

< diversité de systèmes > : autres cas.

-234-



* Pour le classement des cantons, les OTEX ont été regroupées en I 1 postes :

OTEX I = OTEX 11 + OTEX 12 = << grandes cultures >
OTEX 2 = OTEX 28 + OTEX 29 = << horticulture >>

OTEX 3 = OTEX 37 + OTEX 38 = < vignes >>

OTEX 4 = OTEX 39 = << fruits >

OTEX 5 = OTEX 4l = << bovins-lait >>

OTEX 6 = OTEX 42 + OTEX 43 = << bovins viande >>

OTEX 7 = OTEX 44 = << Ovins >> (parfois << caprins >>)

OTEX 8 = OTEX 71 + OTEX 81 = << systèmes mixtes herbivores + grandes cultures >)

OTEX 9 = OTEX 60 = < polyculture >>

OTEX l0 = OTEX 50 + OTEX 72= << hors-sol >
OTEX l1 = OTEX 82 = << svstèmes divers >

* Chaque canton est ainsi caractérisé par un code :

i04
i03
i02
i0l
iiz
ij1

: OTEX i exclusive
: OTEX i dominante
OTEX i dominante et systèmes divers
association OTEX i et systèmes divers
OTEX i dominante et OTEX j
association OTEX i et OTEX i
: diversité de svstèmes000

NB : Pour la représentation cartographique (carte l), nous avons été contraints d'effectuer des

regroupements. Ainsi :

x les OTEX 2,3 el.4 ont été regroupées sous I'appellation << cultures permanentes > ;
* les OTEX 8, 9 et I I ont été regroupées dans les << systèmes divers > ;
x les systèmes exclusifs et dominants (iM et i03) ont été regroupés ;
* i02 et iOl sont regroupées sous I'intitulé << association systèmes divers et OTEX i > ;
* ijZ et ij1 sont regroupées en < association OTEX i et OTEX j >.

analyse : L DOBREMEZ et C. ERNOULT
traitements informatiqaes : D. BORG
cartographie (carte 1) : A. TORRE
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ANNEXE 2 - Analyse d'une exploitation agricole : choix d'indicateurs par
secteur d'investigation (illustration : exploitation d'élevage bovin)

Tableau n'l - Critères caractéristiques de la situation socio-structurelle et des moyens de production)

Objætifs

ntE

lnfomo!
lnteruiew-Visite + Dæum€nt Compta-Gestion

Concepts CilÈes
êgtiels

C.itèæs
complémnhiG

Elétmts app.Écirlon
qu.lihrivc

lndl6te6 apptEhés
æsiblÈs pq erquéc

sæ cmgisùËælt

I

CARACTERISER

DIMB\SION

et

CAPACTTE

ACTUELLE

DES }IOYENS

DE

PRODUCTION

. Sùpcr{lcie .sâ.u, . peoæ légron
agncolc
. % F.V.D,

. Situtioo géogBpluque

. Ple du ptællÂiE
(schéMique,

. Poreniir.litê
Agprcmiq6 des els
(tvpe, Fnte..-)
. conhintes agm"
climiques

S.A-U. llodc filæ-valotr

Hudiep6{otrmæs
æntiellcs de

I'uuli$tion du sol

. ltah dræuvre U.T.Il.L
Activilés erÉricw

et pu-aglisls

dont UTH $.lûiées
UTHOeciomllæ

. ætivités ds
diffémts ætifs

LOmPOSTUotr r@trile

ætivité d6 différcnts
æmbm.miod'æure
non fmilialc
estimrion U.T-H-

. Equipemeots :
- Bâtlmts

. ùtatériel

. Type BâLElevage

. Amé6 c@lirocdol
ou uéûagoeot

(5L,SL.,)
quipemût inÉrieur
Type bâr. staktge
tomgei
( Râr nlCR

Ylsltc Du|lM6
NombE plæs
DeEré Emplissge
C@Èrc fondiorel

r yF D& : ugercn(
€t sl@kÂge
NoBbF plG
Apdrude ibrctiomelle

. K ut ûls SAU
. chûges @tretiery'

ha SÂU
. g@s mé.iel
c@GsÙque

Mu.: æuf " usgé
bien enæænu

Achals : æuf-ocsion
CUMA ?

lmpotuæ:
rnar. tractioo Cvlloo h!
mtlturcs
ru !écolB
DegrÉ quiFmfit/

, Chepael ei!
. UGB
. dotrt ûoEbrc vL ou vN UGB (cf. Mode de cr.lcul

tab. 3)

1

CARACTERISER

EQTJILIBRE

ACTUEL

DLS MOYEù-S

DE

PRODUCTION

. UtillsatioD de
Io srface

SFP/SAU

surfae æftt .l€y'SAU

surfæ auù€s
culmæs
(rcn foumgèFs)
culruEs à haut
produit bruy'h!
rcnderen! d'une

Nlerent

otatiotr
FonctioN ds paæelles

rcndemt culhB

SFP

SNF

. Oriotadoû
économlque-
spé(isltsattou

UGBB./UGB.
. uub vN ou
VUUCBB
. aum heôivoH
. auEs umq non
heôivom

bovr6 m5 ou Pns cn
pe6ion
impomæ qualihrivc
ct qùdtibtive d4 fonct.
expl. tutilision moyer de

Effecûfs bouN / otégone
N jo[ de I'enquêle (cdcùl

UCB T.b. 3)
Effælfs aures ùimur

(dont hÊôivoË)

. Prodûcrleité
du tmvail

UGBUUTHI
VL ou VNÂIH
SAU/TTH

Dc6ilé K etpuha SAU

. Endeltm€il
K BrpL @prontè

Aruités foncièG

Fonds @ rculercot
Taur enderement

Amùiæ tohle

Impoffie endereænt
au hv6 lirle md. et bd.

ryui fat I'objcr d'emprun6
dois 5 ms

3

PLÂCER

EXPLOTTATIO}I

SURSA

TR{'ECTOIR"E

D'EVOLUTION

. Erploitaot
Âltrée i$blladon

ABc C.E

Adlvités eremé6

SÂU. VN ou VL
ù I'insollûion
Siluaûon fmilide
r*ombrc mt'uB
Acliqré du conjohr
Foroûon

Hisrorique crploiaùon
conditioN à I'iNtÀllauoo
Age erfmts

Année rrhllûon
Âge chefd'erplorution

Situûon fmiliale
Activiré cmjoinr
Nombrc Ènfe6

. Pæ æt€trt
erpl. (3Y5æ)

.sAU

. UGB

. Ptân DVPT
Anæ? - Orien6rion

de dv! nn dév. Grudcs lienes

. Projêr
(3aNmi)

. Suc6iotr

. Neture projet

SAU
VL ru VN

SF

équrpem6

llodificaûon Nbrc ætit's
Chûgemnt pems

'Jss 
rtfecmon iû'æë er

diGNiotr ouûl d€

Drcdu!'uon (ci du FuEau!

Succelsron l

Pro.,et - r.aBF ?

{
Â\T!'IRONNÊIIENT

EXPLOTTATION

Exploihtion dN son

envrrcmemot phy9que
economquc. s4!d
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Objætifs

Natw
lnfomuon

lnteruiew-Visite + Dæumnt Co,mpta.Gèsnon
Lnoude

ConcepE CriÈÉs
csntieLt

Crirè6
complétmÉi$

Eléments .ppqraùon
qualibû!c

Indicac6 rppm€hes
G6siblcs pû enquèE

sscægtsÈrenl

Compmdæ pFtiqles
de I'crploitatrt o
mxèæ dc condlite
fomgèE

I
CARACTERISER
coltPosmoN

DE I.JI S.F.

Nafrc de la S.F % STWSFP

% tres fo@gelsFP

% pés de fauch€/sFP

Pæom rnGMison
Buv6"Alpag6 :

.hâ
- mode utilisation

dotrt % pûrcoqtsFP
% PT/SFP doût PT

réænB
PA,/SFP

9o luB foudges
mûeldSFP

% dércbéccsFP
(SFA)

Répmuon de h SF su le
pæellaiE (typc els, !r-
trcultÈ drs diffCrcotss
pûæ116,

Ét@ dcs pni.i6 ct des
cult@s foumgècs

to6 16 mtùr6 ggseûgb
ca complémnraircs . fæilcs
i obtedr, por la cepagrc
asicole amellg

I

ANALI'SE

DE I;\

CONDUTTE

FOURRAGERS

Conduire il pirunge

RécolG des foumges

Fdilistion

Densilé cheptel
sur la S.F.

. Mod€ de piong€

. sùrfe dévcloppæ
foin (H.) - h€rbe pour
cBilage

. t'riodc de pnmge

. SD foin/UGB
ou % SD forry'ha SF
. SD eNilâg€/UGB

/ha SF

con@nte
- ercés au-mouillèB
- ponec sls

- surf@ drunê ha
. *chc6s : période,
impotuc€ habituelle

fotrcuoN ds peells

mode d€ pâtoEgc
foumg6 écoltê
(d@t la cdnpaSrc
!ç:ûælle où
hrbituellercû)

- surfæ foin lèæ coupe

" sutflce herbe c6ilée lèrc
coupe

- sudæ ms e6ilé
- sufæe helbe
affo@gemçil en ven

. mode d'exploibuoD du

Unités Nlha SF . N/P/lg hr SF
. coût feûlistioltllu
SF

. fEis SF/Ha SF

impoffice feûlision
par type de SF

qûâlité enerds utiliÉ pû
type de SF
sû@ûoû 6ités N/luSF

UGB/ha S.F utlisùon des diff. rypcs SF
pû au6 Drmu que
boviN
. quetité rliæn6 gIO$L€t!
æhet6

. æhar hatiGl l

.quùaé diælB
conæntlÉs

(æhelés) (e! produits,

commlÉs pu lq UGB

UGB/ha sF
(après cdcul bb. l)

3
EVOLUT|ON

RËCENTE
DE LA

colrPosrnoN
ET DES

PRATIQUES
FOURRAGERES

. Evolution cùmposilion

. Evolution femlisation

. Eroluûon techntques

Evolution de la composùion
Je la SF
Evolution de la fenilisation
{dolæl
Evolunon des techniques
dumt ces 5 dcmrèEs
enês

Tableau no2- Critères caractéristiques de la conduite founagère
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Objætifs

Natw
lnformlion

lnten'iew-VisiE * Document (bn!B:!Gç$i!!

CoDceps CntèB
esntiels

CrirèEs
complémnbÉs

Elémfi6 rpprcc!ruon
qudihûrc

ItrdicilcuF appqhés
æcdsiblcs ps enquéE
sseælrsrcNil

CompMds
pÉtiques de cordutre

du uouperu
boviiloa

I
CARÂCTERISER

coMPostTtoN

ET ORIE.YTATION

DU TROTJPEAU

BOVIN

. Taillc du cheprel
,u.Ga.B.

. v.L

q6 VTAJGBB . UCBB et væhæ d|rut
cupagn6 ûténcuEs

. effectif de vsh€r au

mGot da l'Èrqùéte
. Nb væhes lririèm
p!6€nB au momnt è :

-hmisàlh€rbe
ru plintemps

- lÂ mtrê i l'ébble
à l'!ùto!æ

. effectifvcacgone pow les

au6 bovi6lu nomot

, OrieBtaalon d! . UGB Troùmu lait
rlcnR

. RmouvelleDctrl
dù cheptel

. Tau dc
remùYelleDot

. AcàaB ou
aulortroùYcllet@l

. bux de Éfome

.6ur Gpisrcnt
dû mupelu

. tge prinpam au

vélags (7a)

.Nb mimur élevaç

.NB !éltges primipæYu

. achÂB ou autocnouvelle.
reol du chepÈl

. Nb uimux élevage
æheÉs

. Conduite géaétique . Râce DèG sillia 9a lA
æBWÂUI

rietunr indn<riêl

visite du tloupeaû

. rue mèEs

.n€6|l@ut

. R€producllotr . salsos dc vôlagc . saison {te vèlagg
. Nb vêlages ler næsæ

. 6ur gesruon 9q
nb lÂ./feælle pÉso
tæ à la sillie
. iDBalle enG
vêlags (nb joûE)

.6ùx d€ morhlité des

. Nb væh6 r géniss
venduc pour int'&ondité

. Nb veaux perdudnb
væh€s ayùt vêlé

)

CONDUITE

CTIEPTEL

VACHES

LAITIERES

. Prodûctlvlté du
cheptel

Producdotr lai/crpl
Qùot! laltlcr/erpl.
Prodûcdoo lÊl|/vl.

Productloo hit
corrtgé/VL

Prir Eoter dr litre
de lait

9a lair hiver

prir moyen coocm-
ûé pour ls vL
rÉsultaB du conrôle
htier (moyeme læ-
@o[ etc...)
bur eoté
bur bulvEur
qualité ldr commcr-

ciali* {A.B;C)

, limi$r ldt sur la
cmpoSæ (quob)

inmcons|r@uon (su)
non comPns colosnm
. qûetité conccoûé scheté
pou vL

. queuté concÈnûÉ Prcduit
pou vL

. @rc conenre :

csumgon pu
prir liùe lai! :

estimiion p.oduclioB lail

Prir ùDilairc tach6
vendû6

dont :

. pru uihiE væhes

Éfome (bouchenel

et poids

. pnx ur6irc !æhs
élevage (el poidt)

. Nb væh6 lendues

dont Éfotu
. Poids et pnx à I! re!rc

J

CONDITTE

DU CIIEPTEL

ELEVES

. Productlon vlud€
et éleaage

. prit ulltair Y6l6
vêa[r mâ16

. prir wL veiur lem

. igc ven@ vealr
lvpe produiB riod€
comrercialisé ren

s,vstèæ mlte)
. pnx urut. achat

uimau élevdge

pnr unil. ventes rlaux
nil6 et ferelle
ù*b veâùr rendus
3ge à la velte
en syst. mixte type dc

?oduir comrcrodisé
lnr ùn( schats umaur

Tableau no3 - Critères caractéristiques de la conduite du trouoeau laitier
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Objætifs

Natua
tnfom.uon

lnterview-visite + Dæument Clmnta-Gcstion

Conccpts ClitèEs
ænûels

C.itèÈ
complémaias

ElérenB appréq.ûon
q6Ii6ure

hdicdeuF appu_.tFs
r(essrbles pùeôq!éc
5s cnclnsæmnl

ComprcndE
pBoqus de conduite

dù mupe.u
bovir-viqde

I

CARACTEruSER

coMPoslTtof{

ET ORIEIITATION

DUTROUPEAU

BO}ÎN

. Taille du cbeptel

. OriellatioD dù
systè0s d'élevsgÊ

.U.G3J.

. v-t

. Dloii à priDe
(PltTvA-)

. Type donimt
oimau produiri

(noærchEE précisE

âge-poidsata0

% VI.I/UGBB

. aùûes crÉg. impor.
@t6aMaq
produiB vend6

. évolutioo Foduits
eimur sur les 3-5

êmrèrcs@p3grcs

UOBB ct vll durut
cmpagn6 mlencuæs

. effect. vachcs gg49pg41
de l'cno!é!e

. effect. vaches
- à la ms à I'herbe
-àlacntrêàféhble
. ctfcct-/cd. por ilæs
boviE ru mùment de
I'enouète

lc calcul dæ UGB æ s fen
qu'après coMissùæ de
l'époque de varB dcs

difféErEs côægon6
d'eimur pour @ntr

ampc d. lw æmps d€

. Rclqvellemol
troùp€au

, Tau de reoouvel.
!emt

. Âchats oq aule
retrosvcllemena

. hu dê éfom

. hur a@issætrt
dù hupe.u

. Age pnmipG au vêllge

. mois vélogÊ dommt
pot primipæs

. Nb vêlag6 primipæVe
, æha6 ou tutGæûouvel-
Iemnl

si achas : date natuæ achab

u

CONDUTTE

CIIEPTEL

REPRODUCTEUR

. Condûlte générique

. Reproducdoo

. Produtivtlé do
cheptel

.Ræ!d€Earu

. Type Bénéllqu€
produits

. Dale moyeæ
vêlage

. 7, vêlag6 tadlfs

. taqr producrMé
globale

.Sâillie : TalA ou MN

. Prcponiom
difféÉnts types

. Specùe dcs v€llg6

.7, veltgew Fés.
E6
. nu g6tatDn
. hux avoÊment
. ùrq pmlificié
.Nbveurcui-
sso6 de Emplæe-
mol æhctés

Virile du mup6u

Domês à app!écier s!.
plusrcm cmPagng en

nien de h po$ible gmde
intgulqité d6 résultab :

indicareur de ruihse
æchniquc

VISITE ?RECOUPEIIE\T
DONNEES (ige, poids, prix
au Kg, d6tiÉton ûirouxl

epréciation qualité
rhcprel et mihse
rechnroue rcGile

@d6mès
type géætiquc prod. avæ
co sclon 7o lA ou MN
pic vêlages

Nb vêlages/tlimtre d sur
fmæ
Nb v6ur perdlwæhcs
ryet vélé
Nb vêlagcs/VN p!éste en
myem
Nb v6ux nourissoDs d€

cmplaccment æh€tés

3

CONDUITE

CHEPTEL

ELEVES

VIANDE

. Conduit€ élèv6

. Typ6 d€ produia
6tmnialisé

lère calé8. produit
veadû
tn€ létatjere,âfe)
prir lsttaiæ
poids
époqùe v€die
eic.- pour les diffé-
rcncs qdgones

. @mpléæntarion
v@ùt avut gnge
. engnisrert c!
lots ou à I'rkh€

.Nb en % oral v€ntes

uiroux bovrN

. mode dÈ condurae vcau
ùvml sevEge

. mode de conduite vc.u
a@t engmisrcnt
.venæ bovinYcÂÈgorie I Nb.
époque de venle) pour Ia

compldrent intbtmlon en

ouæ indispestble aucalcul
d6 UGBB

{

ÂLI}IEITTATION
CONCENTREE

AlimcnE coæ€nlts
coNmés

. Kg oneorréÂiGBB . Kg concenré
lcherduGBB

. Kg @ncoBé

produit/tjcBB
(inhcoBomtrÉ)
.Kg coNmFE/UGBB
elè!6

.quæÛté ahmen6 concenæ

rcheÉ pù cupagne
. queuté diren6
conæ!uÉ
prcdùis uuli$vcmpt!re
( nécesstré dc Ecoupemen6 I

Tableau n"3bis - Critèros caractéristiques de la conduite du troupeau bovin-viande
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Tableau no4 - Critères caractéristiques des résultats économiques globaux d'une exploitation bovine

Objecûfs

l-tturc
lofo@tion

lnteryiew-Visite+Dæumena Compn-Gesuon
FnnrrÂrp

Con!rp6 Critirs
*naiels

Cn!èrcs

compléænhiEs
Elérenc ogpéaaoon

qudrEuve

.lndrcacm .PpMhes
æcesslbler pr cnq!êE

s6enÈqsreGnt

Eraluer et siluêr
16 r6ùl|!as
économiqu6

de l'crploltation

. PRODUCTIVTTE
ECONOITTQUE
TINTTAIRE DU
TROTJPEAU BOVIiI

+Produia bovidUGBB

- Charg6 oÉntion-
nell6 boYlaÉtu-GBB

- FEis SF co68crê
au bovlrs/t GBB
(eurn sl)

: IlarSe bruæ boeltre
fiDdc/UGBB

+ vetrt6 oMut
+ rtnH pMurb

uimq(lar)
- æm6 ùrmaux
+ autæoNomuon
+ vû!uo6 !n!cn-

@ae quÙuaovc
+ plus.valùe élèv6
r priæs bovi6
- rlirctrB glo$ie6

æhctés
. aliælts @næntÉs

prduits ct lcheés
- fÉis véto
- fBs élevage
' coû( crgrVUGBB

Poner ilEnBon au
iægulûÉs du prcdur
bovin liêi à cell6 dcs
perfomces tccharques

NécesÈ dd * rctrhÈr
à quclquÈs pontrÈK{lés
sulercn! qu'il fsut 6!mr
le plu linemnt g.rsible è
llmèc i srruslç$&lq
!g,h[iidè h poducùvtc
économiqùe du mupeau
. valeur toEle d6 vaB
d'eimu/cat. er ds prod.
uimux
. v!.lqfou@g6gmi6
æhetés

. valeû rlirrcnB corcentÉs
æhetés ct produiG

. fGis cngrus sr lô
@P88æ

. impotuce hvrq
ilrepns

lndicarcur de commffient
c@rnsuquc au nrv@ @
nûgc botc bovine fioaley'
UGBB //l

PRODUCTTVTTE
ECONOMIQLIE
UNITAIRE ÂTJTRES
HERBTYORES

Typ€ berblvoE
UGB autr6 herb.
/UGBI
M.B auaG hcrb.
/UGBI

. cotrcurence{omplémen-
rùié sur I'erpl.

. méme calcùl que pou.
bovrns i détailler suivut
% UGB rufts heôivocs

. aufts herbivog

. mêm6 quesnons qrc pour
bovtns

PRODUqNVITE
ECONOMIQUE
DES TROUPEÂT'X
ETDEI,A SJ.

. ltar8e brute de L
SFÂa sF

. MB SF par erpl.
(er pa. UTB)

MB Boviæ non
fin.le + MB rums
heô. + poduits
foumg€6^.;CB
-ftus cultuF
SFruGB
r chreemnt

cn syst. lait spéoalisé :

app@he MB Bov!æ
fiEloUCB x
chlrgemt ruCBûE SD

en syst. uùde : indic. :

(prd. ventes uro -
æha6 a.lim. grcssiæ et
cmælEés . inh coNom.
mûon {de
concenrsYLICB
t chmemenl

IMPIORTANCE
ECONOMTQUE
DES PRODUCTIONS
SECOI\'DAIR.ES L.T
ÂT]TRES

Natùre
MB ætlvlté/MB
globale ctpl
hod[its dlveN

MB ætivité/unité
(he 6inal)

dont aides à I'expl,

elfec sur le foncuon. de

I'expl. et su celui d€s

différcnr !ælieF

,mruÉ
. 6tiroùon de son impor-
aÀæ dans I'erpl.

PRODUCTNTTE
ECONOITIIQUE
DE
L'EXPLOTTATION

CALCUL'E:KPLOITA

+ hoduit global
d'erploitsdotr

. Charg6 oÉn3lon-
Bell6

- Charg6 .éell6 de
f,nc|Ift

Revcnu aRdole

ION (etllla SAU ou r

. produi$ des
végeta[x (rcn
comprs inn-
coosomÛon)

. produrb d6
tlmtux
. Jives

. hurl lsdai6.Cs)

. rcteigûo!

. bâtiment

. tbærer (fednage.
8s....)

. F. iinmies

. di!e6

avcnu disponible
rpæs rcmmuÉmcni
du caprtd emprunæ

T.E.)

Reche.cber ùne 9jq!qi!g-
g@lblg! dotrt la stnc.
ture. le comport@en?,
16 .é$l!rts tæhni@
éoæmiquc *
Eppr{henl le plus

rll
. ên nst. stÉcialisé laia llB
borne fiûUGBB 

= 
Itil cor-

rigrvlr % VL'UCBB
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ANNEXE 3.ANALYSE FACTORIELLE EN COMPOSANTES PRINCIPALES
NORMEE

Formulaire

(extrait de GRELET et al, 1987 - Bulletin ADDAD n" 11)

a - Le tableau des données

Soient deux ensembles finis I et J : on a CARDI observations sur lesquelles sont
mesurées CARDJ variables : x31 est la mesure de la variable j de J, sur l'individu i

de l.

- Moyenne de la variable x1 : moy (x) = I{ (mi/ M) xiJ I i e | }
avecM=I{mr liel}
mlest le coefficient de pondération affecté à I'individu i. En général, on prendra
mr= 1/Cardl ;maisonsupposeradanslasuiteque:Z{ mi I ie l} =M= 1

yi= { yu=Xu- troy (xr) | i e | } est la variable centrée-de moyenne nulle- que I'on
déduit de x1 en lui retranchant sa moyenne moy (x).

- La varîance de la variable x1 :

o,2=var(x)=I{ (mr/M) [xn-moy(xil]' I ie l]; olestl'écart-typedexl

z1= t41=Xq/o1 | ie | ) esllavariable réduite que l'on déduit de la variable x1 en la
divisant par son écart-type o1 i cêtte variable a pour variance 1.

- La variable normée qui se déduit de x1 est à la fois centrée et réduite : elle a pour
composantes sur I'ensemble | : Xj = [xij - moy (x1)]l o1 .

On a : moy (Xj) =I{ Xu I i e l,} = 0 ;

var(\) = I{ [Xx- mo](X1)f I i e | ] = 1

- Le coefficient de conélation linéaire entre deux variables x1 et !, prend ses valeurs
entre-1et+1:
h,2= I{ (mrtM) Xirxj, I i € | }

b - Le nuage des individus dans I'espace des variables normées

bl - Nuage N.r (l)

La iè'" observation sera représentée dans I'espace des variables normées \ par un
point ayant pour jè'" coordonnée la valeurXxet affecté de la masse mi i le nuâge des
pointsi e I sera noté : N.r (l) = { (Xu ; mi/M) | i e I }
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Le centre de gravité G de ce nuage a pourj"'" coordonnée :

Xcj=I{(mr/M)Xx liel}
xcr= 1 /o1[z { (mi/M)xx I i e I } -moy(x)I { (mrlM) I i e | } 1=g

C'est donc l'origine du sysfème d'axes dans lequel est placé le nuage des individus
(X61= 0 o xcl = moy (x) ).

b2-Distance;inertie

- Disfance euclidienne < usuelle > entre deux points de I :
d2 (i,i) = I t (Xu-X,,t)' I j. J ) = I { t(xu-xyt)/o112 lj e J }

- Distance d'un point de i au centre de gravité G du nuage Nl 0) :

o2 1i,c; = p2 (D = I { Xu2 | j u.t }

- hertie d'un point i de t : ln (i) = (mr / M) p2 (D

(inertie par rapport au centre de gravité).

- lneftie du nuage N.l (l) :

ln (N.r (l)) = I { (mi/M) p2 (i) | i e t )
ln (Ni (l) ) = Z { (mi/ M) [Z;..rx,l] I i . t I
ln (Nr (l)) =II { (mr/M)Xu' I i. t,j e J }
ln (N.r 0)) = I { var(\) | j e J }
Or la variable \ a pour variance 1 ; d'où :

fn (Nu (l) ) = CARDJ (12)

L'inertie du nuage des points I est égale au nombre de variables. On dit aussi que
In (Nl (l) ) est égale à la trace de la matrice des corrélations (la somme des
éléments diagonaux - tous égaux à 1 - de cette matrice).

c - Analyse factorielle du nuage Nj (l)

On recherche les axes principaux d'inertie (directions principales d'allongement) du
nuage ; on rappelle que le premier axe factoriel maximise I'inertie du nuage projeté
sur cet axe ; le deuxième axe maximise I'inertie du nuage résiduel projeté ; etc.

Propriétés des facteurs

Les facteurs sont de moyenne nulle et deux-à-deux orthogonaux ; soit, si F, (i) est la
coordonnée du point i projeté sur I'axe cr :

I { (mi/M) F,(i) | i u | } =0etl { (mi/M) F,(i). Fp 0 | i. | } =osict*p
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La variance du facteur de rang o - c'est la valeur propre de rang o, notée Ào - est

égale à l'inertie du nuage N.r (l) projeté sur I'axe cr :

I.,= I { (mr/M) F..2 (i) | i . t I

La somme de toutes les valeurs propres est égale au nombre de variables CARDJ ;

en effet I'inertie totale du nuage N.r (l) se décompose sur l'ensemble des axes
factoriels :

In(Nr(l))=I{}... lceA}
et I'on sait que I'inertie du nuage est égale à CARDJ.

d - Relations entre les deux ensembles I et J

Les axes factoriels issus de I'analyse du nuage des observations N.l (l) ne sont pas
les axes principaux d'inertie du nuage des variables : en particulier I'origine des axes
n'est pas le centre de gravité du nuage des variables ; il n'y a pas symétrie entre les
deux ensembles, I et J.

Les coordonnées des variables j sur les axes factoriels du nuage N.1 (l) seront

notées G* (j). G.. O mesure la conélation entre I'axe rx et la variable j.

e - Contributions

e1 - Pour I'ensemble I des observations

- On décompose la distance p2 (i) - du point i au centre de gravité - et son inertie In (i)
sur les axes factoriels :

p2(i)=I{F.,2(i) loeA}
F* (i) est la contribution du facteur a à l'excentricité de ta f* observation.

In (i) = (mr/M) I { Fo2 (i) | o e A }
(m1/ M) F.2 (i) eslla contribution du facteur a à t'inertie du point i.

- Puis on décompose I'inertie totale du nuage Nl (l) ainsi que I'inertie l".. de I'axe
factoriel de rang cr sur les éléments i de I'ensemble | ; on a :

In (N.r (l)) = Z { (mr/M) p' (i) | i . r }
(mr / M) p2 1i; est la contribution de ta f^u observation à t'inertie totale du nuage ;

t".= I { (mi/M) F..2(i) | i e t t
(mr/ M) Fo' (D estla contribution de I'élément i à t'inertie de l'axe a.

On aura aussi :
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[ (mr / M) Fo" (i) I l]"ocontribution relative du point i à I'inertie de l'axe a.

cos2 0 = Fo2 (i) I pt (i) contribution relative du facteur a à l'excentricité.

G are q,

Pi

e2 - Pour I'ensemble J des variables

On a vu que la coordonnée de la variable j sur I'axe de rang cr mesure la conélation
entre la variable et I'axe : dans I'espace factoriel les points-variables sont sur une
sphère de rayon 1 centrée à I'origine. L'intersection de la sphère et d'un plan factoriel
est un cercle - dit cercle de conélation : plus la variable se projette près du cercle,

dans le plan a1 x cr,2 , mieux cette variable est représentée par sa projection.

-..--"""':""-')c.,t
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ANNEXE 4 - ANALYSE DES CORRESPONDANCES MULTIPLES

Formulaire

(extrait de GRELET et a|,1987 - Bulletin ADDAD n" 11)

a - Le tableau des données

al - Forme disjonctive complète

Soit I un ensemble de sujets, auquel est soumis un questionnaire Q : à chaque
question q est associé un ensemble Jq de modalités. Soit J I'ensemble de toutes les
modalités:J = U{ Jq lq eQ}.

ll s'agit d'analyser le tableau kr.r tel que :

k (i,i) = 1 si le sujet i a choisi la modalité j ,

k(i,j)=0sinon.

Ainsi pour chaque question q, une modalité j et une seule de I'ensemble Jq prend la
valeur 1.

Remarque : on se ramène à un tableau de cette forme, dite disjonctive complète,
lorsqu'on transforme un ensemble de variables quantitatives en variables logiques,
par découpage en classes.

a2 - Fréquences

- le poids des lignes est constant, égal au nombre de questions : h = g116 O Vi e I

On a donc : k = Card I x Card Q et fr = 1/Card I

- notons P1 la fréquence, dans I'ensemble l, de la modalité j : R = k1 /Card I

Onaalors:ft=R/CardQ
Dans une colonne j donnée, on trouve Card I x PI nombres ayant valeur 1,

et Card | (1-Pt nombres ayant valeur 0.

b - Propriétés relatives à I'inertie

b1 - Contribution d'une modalité j à I'inertie totale

CalculonsO'0,c) = t { 1/fr Kf$ltt)-fi)'z li e l}. Soit, avec les notations précédentes:
d' (i,c) = 2 1 Card | ((Card O/PilfiJ - llCard l)' li e l)

On peut décomposer cette somme en deux termes, selon la valeur cles fi; : en effet fn
prend (Card I . P;) fois la valeur 1l(Card Q . Card l), et Card I . (1-PJ) fois la valeur 0.
Ainsi :
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o1 0,c) = (card t;2 . e11t4card | . P;) - 1/card 112 + (card l)'z (1-R) (1/card l)2
d'(j,G) = Pr [(1-R)/P,1'+ (1-P)
et la contribution de la modalité j : CTR(D = fr d' (i,G) = (P; /Card Q) d' 0,G)
vaut : CTR$; = (1-P1) /Card Q (9)

Ainsi la contribution d'une modalité à I'inertie totale du nuage Nr (J) est-elle d'autant
plus importante que la fréquence de cette modalité est faible (on cherchera donc à
éviter les modalités trop rares).

b2 - Contribution d'une question q à l'inertie totale

Soit q une question, Jq l'ensemble de ses modalités :

CTR(q) = t {(1-PjyCard Q li e Jq}

orl {(R lj e Jq} = 1 Vq e Q. D'où CTR(q1= (Card Jq -1}/Card Q (10)

Ainsi la contribution d'une question q à I'inertie totale est fonction du nombre
Card Jq de ses modalités.

b3 - lnertie totale

Calculons enfin I'inertie totale du nuage Nr (J) :

l" (Nr (J)) = (Card J - Card Q) /Card Q (11)

b4 - Les taux d'inertie

Si i," est la valeur propre de rang o., on a :

I {2,* lct e A} = (Card J - Card Q) /Card Q
où A est I'ensemble des valeurs propres non triviales issues de I'analyse du tableau
disjonctifcompletlxJ:cetableauproduitengénéral CardJ-CardQfacteursnon
triviaux (les Card Q liaisons I {(Pr lj e Jq} = 1 donnent le facteur trivial relatif à la
valeur propre 1, et Card Q - 1 facteurs triviaux relatifs à la valeur propre 0).

Ainsi la valeur moyenne des valeurs propres non triviales est égale à 1/Card Q : c'est
le seuil auquel on pourra arrêter I'interprétation des facteurs.

Par ailleurs, pour un nombre Card Q fixé de questions,
I'inertie (Card J - Card Q) /Card Q croît avec le nombre de modalités ; et les taux
d'inertie diminuent (en effet, r.. = l.. / I1"." or Lo< 1.

On a donc ro31lI1.o , d'où ro < Card Q /(Card J - Card Q). Cependant les facteurs
introduits par la subdivision des modalités n'ont pas d'intérêt: les taux d'inertie sont
donc souvent sous-estimés ; J.P. Benzécri propose de substituer aux valeurs
propres tr des valeurs propres modifiées : 

^
p(2r) = [Card Q/(Card Q - 1)]' []. - (1/Card Q)l'
(cf Caiiers de l'Analyse des Données, vol. lV, n" 3 [TAUX OUEST.D.
ll s'avère pourtant que cette formule aboutit à une estimation optimiste des taux
d'inertie.
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ANNEXE 5 - CLASSIFICATION ASCENDANTE HIERARCHIQUE

Formulaire

(extrait de GRELET et al, 1987 - Bulletin ADDAD n' 11)

a - Principes généraux

aî - Construction de la G.A.H.

Soit I I'ensemble des éléments à classer, en nombre CARDI. Chaque élément i est
muni d'une ffiâssê tr1 .

On construit la C.A.H., à partir d'un ensemble J, selon le processus suivant :

1) On recherche les deux éléments de I les plus proches: il faut donc avoir au
préalable défini une distance sur I'ensemble | ;

2) Ces deux éléments sont agrégés pour former une classe ;

3) On calcule la distance entre cette nouvelle classe et les éléments restant à
classer: fe choix de cette distance, c'est aussi celui du critère d'agrégation, puisqu'à
l'étape suivante on agrégera les deux éléments (ou classes) les plus proches au sens
de cette distance.

Le processus se poursuit (agrégation des deux éléments les plus proches ; calcul des
distances) jusqu'au sommet de la hiérarchie, où I'on rassemble dans une classe
unique tous les éléments de l.

Définissons quelques termes :

Les éléments terminaux (éléments de l) étant numérotés de 1 à CARDI, les noeuds
sont numérotés de CARDI+1 à 2*CARDI-1.

Chaque noeud est défini par:
- ses 2 successeurs ; l'aîné a (n) et le benjamin b (n),
- son poids p (n) (cardinal de n),
- son rndrbe de niveau r,(n) (définition au $ a4).

a2 - Inertie d'une classe ; inertie d'une partition

- L'inertie du nuage N.r (l) s'écrit : ln (Nr (l)) = I{ln (D Ii e t}
ln (Nr (l)) = I{mi p2 (i) li . t}

où p (i) = d (i,G) mesure la distance du point i au centre de gravité G du nuage.
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-L'inertie d'uneclasseq (q c l) dans R.ls'écrit: ln (O = I{mrd'(i,q) li. q1

où I'on note encore q le centre de gravité de la classe.

- lnertie d'une partition Q de | ; c'est I'inertie du nuage des centres de gravité (CDG)

des classes de la partition : In (Q) = tt In (q) lq e a)
In (Q) = I{ mq o' (q,c) lq e o}

où mo est la masse de la classe q (ou de son CDG noté aussi q) : mq = I{ml li e q}

- Décomposition de I'inertie du nuage N1 O sur les classes d'une partition Q :

On a : In (Ns (l)) = In (Q) + I{ In (q} lq e O} (13)
< inertie < inertie

inter-classes ) intra-classe >

a3 - Critère d'agrégation << de maximisation du moment centré d'ordre 2 > d'une
partition

On a obtenu, à l'étape n-1
de la classification, une
partition Qn-r de | :

On passe de Qn-r à une

partition Qn en agrégeant

2 classes a et b de Qn.1 en

une classe n de Qn

Critère qui conduit au choix des éléments a et b :

rendre minimum la perte d'inertie réalisée en passant de Qn-r à Qn :

v (n) = 1ln (Qn-r) - ln (Qn) I minimum (14)

ce qui revient aussi à maximiser I'inertie (ou moment centré d'ordre 2) de la

partition Qn.

Développons la quantité y (n), dite aussi indrbe de niveau du noeud n:
r,(n) = [ l" (a) + ln (a) + In (b) ]- [ l" (O) - ln (n) ]

soit : r' (n) = In (a) + In (b) - ln (n)

On peut montrer que l'indice de niveau v (n) est aussi I'inertie du couple (a,b), et
qu'il s'exprime en fonction de la distance d (a,b) :

1'l Inertie de la paire (a, b) par rapport à son CDG : ln ((a b) / n)

r,(n) = In (a) + In (b) - In (n)

v (n) = m" d' (a,G) + rTtu d' (b,G) - mn d' (n,G)

ooooÂ
/\

n o o o o! !
o
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Mais d'après le théorème de Huyghens on a :

In (a/n) + ln (bin) = In ({G) + In (b/G)- In (nlG)
Soit: m" d2 (a,n) + ffiu d2 (b,n) = m" d2 1a,G1 + ffil d2 (b,G) - mn d2 (n,G)
d'où :

v (n) = m" d2 (a,n) + ms d21b,n)

(17)

(1 5)

(b,mu)

2" / Distance entre a et b

Montrons que : v (nl = [ rna rnu /( m" + m6 ]t dz (a,b] (16)
D'après (15), on a :

v (n) = [m"mu /(m"+po;1 [(m"+mu) /m61 d2 (a,n) + [m"mo /(mu+60;1 [(m.+mo) I mu] d2 (
b,n)
v (n) = [m"mo /(m"+p011 [(1 + mu /mb ) d' (a,n; + (1 + ms lm^) d" (b,n) I

Or puisque n est le CDG^de la paire (a,b), o1 a : ma d (a,n) = m5 d (b,n)
D'où I'ontire: mu lmb d" (a,n) = fis/tn3 d'(b,D=d (a,n)d (n,b)
ll suit que : v (n) = (m"mo/(mu+rno;1 [d' (a,n) + d' (b,n)+ 2 d (a,n) d (n,b)l
où I'on trouve entre crochets le développement de : d' (a,b1 = [d (a,n) + d (b,n) ]'

a4 - Décomposition de I'inertie du nuage Nl (l) sur l'ensemble I des CARDI - I
noeuds d'une C.A.H.

On a par définition : v (n) = [ ln (Qn-r) - l" (Qn) ]

Lorsqu'on fait la somme de tous les indices de niveau, les termes intermédiaires
s'annulent et il reste : I{ r, (n) In . tl1 = In (Qo) - ln (Qzcnnor-t)

Or la participation en une seule classe QzceRor-r a une inertie nulle, et la partition Qo
est l'ensemble I lui-même.
D'où : l{ v (n) In e N} = In ( N.r (l})

b - C.A.H. sur un tableau de correspondance

bl - Définitions

- Masse de l'élément i : mr = fl = kr /k
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- Distance entre i ef i' : c'est la distance du 12 entre profils :

d2 1i,i1 =211tfj (fj - fl)' lj . .l )

- lnertie de l'élément i : In (i) = fr I{ 1l ft (t- tr )' lj . .t }
- Masse de /a c/asse Q : fc= >{ ft li e q }

-Profîldelaclasseq: fqj =fq1/fq = €{ fu lie q })/fo

- lneftie du CDG de la classe q, par rapport au centre du nuage :

In (q) = fq p2 (q) , avec p2 (q) = >l itf, 1tqr - q )'lj . .t I

- lndice de niveau du noeud n :

v (n) = (f"fu /(L+ f)) d2 (a,b), soit :

v (n) = (f3f5 (f"+ fb)) I{ lltt(n- Pr )'lj . .l I
b2 - Aides à l'interprétation de la C.A.H. dans I'espace des variables

Soit un noeud n de la hiérarchie.

- On sait que l'indice de niveau 1, (n) de ce noeud s'exprime en fonction de la distance
entre ses successeurs a et b ; on peut donc le décomposer sur I'ensemble J des
variables :

v (n) = I{ ,p (n,j) lj . .t }
où 9 (nj) = [f.fs /(fu+ fb)] (1/ fr ) tfr - ftr l'
Et on appelf era contribution relative de la variable j à la distance entre a (n) et b (n) le
rapportq(n,j)/v(n).

Ce rapport est égal au cos'de I'angle g formé par la droite (a,b) et I'axe variable j: si
I'angle est faible, l'éclatement de n en ses successeurs a et b se fait dans la direction
de la variable j : la variable j est responsable de l'écart entre les profils des deux
successeurs a (n) et b (n).

variable j
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- Notons encore n le CDG de la classe n.

La distance de n au CDG du nuage (écart entre le profil de la classe et le profil
moyen) peut aussi être décomposée sur les variables : I (n) = I{ 0 (n,j) lj e J }
où0(n,j)=11'1,1fi'1tl'

Et on appellera contribution relative de la variable j à fexcentricité de la c/asse n, le
rapport 0 (n,j) / p2 (n). C'est encore le cos2 de I'angle 0 formé par le rayon-vecteur
(oignant n au CDG du nuage) et l'axe variable j. Lorsque cet angle est faible, la
variable j est responsable de l'éloignement de la classe n (représentée par son
centre : la classe peut être très dispersée !) au centre du nuage.

b3 - Aides à I'interprétation de la C.A.H. dans l'espace des facteurs

Soit d'une part une analyse des correspondances réalisée sur le tableau I x J, d'autre
part une C.A.H. des lignes du même tableau (distance du 12, critère de maximisation
du moment d'ordre 2 d'une partition). ll s'agit de mettre en relation les résultats de la
C.A.H. et de I'A.F.C., en particulier de représenter les classes dans I'espace factoriel.

- La distance du CDG de la classe n au CDG du nuage (ou origine des axes) peut
se décomposer sur les axes factoriels :

p2(n)=I{F2..(n) lcreA}
Et fe rapport F2o (n) t p' (n) est la contribution relative du facteur a à !'excentricité de
/a c/asse n. Ce rapport mesure aussi le cos'de I'angle 11 formé par I'axe cr et le rayon
vecteur de la classe n : si cet angle est faible, l'écart entre le profil de la classe n et le
profil moyen se fait dans la direction de I'axe cr.

F., (a) F., (b) rre cr

On va décomposer l'inertie totale du nuage Nl (l) :

- sur les facteurs de |'A.F.C.,
- sur les noeuds de la C.A.H.

d (a.b)
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o on sait que :

ln (Nu(l)) = I{ i.. lcr e A } = I{ u (n) In e N }

Or I'indice de niveau lui-même, qui est fonction de la distance d (a,b), peut être
décomposé sur les axes factoriels :

v (n) = (fufo (f"+ fb)) d2 (a,b) = I{ v (n,o) lcc e A }
où v (n,cr) = (f"f6 /(f.+ fb)) [ F" (a) - F, (b)12

v (n,a) est Ia contribution absolue mutuelle entre n et a
v (n,cr) / In ( Nl (l)) esf la contribution relative mutuelle entre n et q,

o Si I'on rapporte v (n,a) à I'indice de niveau r,(n), on a la contribution relative de
I'axe a au noeud n .' c'est aussi le cos' de l'angle ry formé par I'axe, et la droite (a,b).
Si cet angle est faible, on expliquera l'écart entre les profils des classes a et b par le
facteur de rang ct.

v (n,a) / v (n) = cos2 V

o Si f'on rapporte v (n,a) à la valeur propre 1"o, on a la contribution relative du
noeud n à I'inertie de l'axe a.

c - C.A.H. sur un tableau de mesures

cl - Définitions

- Masse de l'élément i: mlquelconque.
- Distance entre ief i' : distance euclidienne usuelle
d2 (i,i) = I{ (Xu - xir)2 lj e ..t }
- lnertie de l'élément i: ln (i) = mr p2 (i) = mi t{ Xu2 l; e .l t
- Masse de /a c/asse Ç: mq = I{ mi li e q }
- Coordonnées du CDG g: Xo = [Z{ miXrj li e g }l/ mq
- lnertie de /a c/asse g par rapport au CDG du nuage :

In (q) = mq p2 (q) = mq I{ xa2 l1 . J }
- lndice de niveau du noeud n :

v (n) = [ m" mu /( mu + mo 11 d2 1a,b;
v (n) = [m" mu/( mu+ mu)] I{ (X"r-Xrr)2 lj . .t }

c2 - Aides à I'interprétation dans I'espace des variables

On définit :

- La contribution relative de Ia variable j à Ia distance entre a (n) et b (n) : c'est le
rapport <p (n,j) / r, (n), où 9(nj) = [ rnu mn/( ma + mo)] (X"i - Xoi)2

Ce rapport vaut encore cos'g
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p (n)

xbj

- La contribution relative de la variable j à I'excentricité de /a c/asse n : c'est le rapport
Xnt' I p'(n) , encore égal à cos' 0.

c3 - Aides à I'interprétation de la C.A.H. dans l'espace des facteurs

ll s'agit ici de mettre en relation les résultats d'une C.A.H. édifiée sur un tableau de
mesures, et ceux d'une Analyse en Composantes Principales, élaborée à partir du
même tableau.

- Contribution relative du facteur a à l'excentricitê de la c/asse n : c'est le rapport

F2o (n) t p' (n), encore égal à cos2 t1 (cf figure du g b3).

- Décomposition de I'inertie totale du nuage N.r (l) sur les facteurs de I'A.C.P, et sur
les noeuds de la C.A.H.

o contribution absolue mutuelle entre n et a:
v (n,o) = (rT'rumo /(m"+ rno1l I F. (a) - F. (b)]2

o contribution relative de l'axe a au naeud l,t ; 1, (n,a) / v (n) = cos2 ry

o contribution relative du noeud n à l'inertie de l'axe a; 1, (n,cr) / i,6

yçnj variable
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ANNEXE 6 - Base de données CER43. Liste des variables retenues

PBç : pctitc réglon :rglicole

I = [4ézenc - l\'lelgal (r-oncspond à la pctilÈ rùgion agricole INSEE)

2 = Nlargeride (= INSEE)

3 = N{onls du Forez

4 = Vela),basaltique et Bassin du Puy (regroupenrenl de deux récions INSEE)

5 = Brivadois (INSEE)

6 = Lirnagre dc Rrioucle (liabilité doutcuse pour !-ette région, conlusion probable avec code 5)

7: Vallée de la Loire (découpage spécilique au CER43 : cette région fait partie, au serx des petites régions

agricoles INSEE. des l\lonts du Forez)

aspects sociaux

DAI'N = Aruri'c nalsslncc chcf crpl. N.B. Si GADC père-fiIs, arurée de missance du pere (pour cause homogénéité avec

lc RGA)

INST: date de rflrt'ctlon le cette exploittrtiotr

STAT = statut de lcxploltatiorr I = err?I.à titre individuel

2 = GAI|C ou autrc su'ii'té

Stl(:(l: Succcssiort 0 = pils d!'sr.rcccssùrr

I = nc stit pas. indi'tr.nniné

2 .- il 1'a un succùss!-ur ûssrtré

3 = cprestion sans objet : agrir'ullcur né:lpr!* 1938

moyens de production
t Lefoncier

SAU : Sur{acc.{gricole trtilisée (lrecllrcs)

F\rD: l'lirc-r'alrir dircct/SALI (%) (pb délicat pur irrterprétation <ltrand femrage familial)
* Les équipenents

PAI\I = plan dér'cloppcnrent ou PA\I au couni des l0 denrièrcs anrées (1 = oui ;0 = non)

BATU = Imnxrbilis:rtion conslruclions cn lin d'crercice par UGBT (l'/tlGBT)
NIA'ILI = Inurrobilisrrtions nr:rtôricl cn lin d'crcrcicc p:rr LrGB'I (wtl(;llT)
l!.-\l'S = .\mor{isscnrcnt constructlons p:rr hr Sr\U (IVlra)

ll,\'l'S = Anrorlisscnrcnt rlu nratd.rlcl plr ha S;\U (Irft:r)

NID,C.{ = Frais dc nrd'ciuris:rtion p.rr hû S.,\U (F4u) (lraraux de récolte exclus)

' Le cheptel de souche

UGI]'t = U.G,l).'I'otalcs

VL = nonrbrc de vachcs laitii'rcs

VN = nonrbre dc vaclrcs nourrices

I|ilt: nonrbre do brcbis-mi'rcs

C'IIEI" = noubre <le chèt'res (N.8. en.fat. pas de chèr,t'es recensëes dans I'èchantillon du CER43)(' r t)
t Le trovail

U'tII: U.T.ll. (en règlc' gélérale. L-onrpter Cl-5 LIfll poLrr lc conjoinl)

SUTII: S.\UiLrft.l

TïUT - Totd r':tcltt's/U'l'lI

vLUT = \'Lltl'III
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orientation du système de production

OTEX = orlentatlon technlco-écononrique

SFPS = SFP/SAU (7o)

CULT : (céréales + cult.lndusL+ lég.secs ct proti,aglncur/S.{U f/o) (par dillerence, on pourrait déceler I'existence

éventuelle de cultures speciales)

o/oUGB = U.G.B.Bovlnes / U.G.B.Totalcs (7o)

VLTV = vaches ldtières/Totd vaches (o/o)

HSOL: Ateller spéclallsé hors-sols non bovins (0 = absence I I = presence)

conduite des surfaces fourragères
STIIS = STIVSFP (%)

PARC = STH peu productlve / SFP (7o) (par-ages et parcoun irritialenrcnt prôr'us. urais le CER43 n'a indi<pré que les

parcours)

PAPT = (Pralrles Artlf.+ P.Tenrporaircs/Fourrngcs cultili's (7o) (Founages cultives = cult.lburrag.rres

aruruelles + P.A+ P.T.)

ITIAIS = MaIs fourage/SFP (o/o)

NSFP = Fumure mlnérale ozotée por ha SFP (cn uiltés4tt) (fiabililé nou assurée)

ENGR= Engngls SF parha SFP (F/ha)

ENSH = Pratlque de I'ensilage d' herbe (0 = uonl I = oui)

FRSF = Frrls de culture de la surface fourmgôrc par lrrr SFI' (F/hl)
VSF: Total vacheVSlrP (vaches laitières + r'achcs nourriccs)

UGSF: UGBT/ha SFP (chargcnrcnt)

conduite du troupeau bovin

LIVL: ventes dc lalt/nonrbre \f.L. (cn litr.cs pur VL)

RBVL - Rendenrent laltier brut par YL (litrcsA'L)
CCVL - Quantlté de conccntrés dlslribuôs uux VL (kC^ L) (pour lc CL,R43. la luzenre et la pulpe de betlerave

deshydrafées sont assirnilées à des fourragcs grossien. dlns la uresure oir ces alilneuts sollt souvelil enrplolés pour

compens€r une ralion de base déficielrle nolauxnent à la suit.. d'une séclrr.resse).

CCUG = Allnrenlollon concentrée vaches * gônisscs pnr U(iB llovlne (crr F/l.lctlll) (cfrcnrarque précédenle; en

outre, les achals de lail en poudre sout exclus de cc calcul)

RCOR = Lactrtlon corrlgée par VL (litrcsÂ'L) (= r.rrdement laitier lrnn - quanlilé dc' lait néc'crisaire pour pays'r les

concenires distribux par vache laitière) (N.8. luzerne et pulp dc betlcra'r'e désh1'dratéx esclues)

FOUR = Achats de fournrges par UGI|'I (MGIIT) (pour le CI-R43, y conrpris luz.'me r'l pulpe d.' betterave

deshydratées)

VUGB = V.L./U.G.B.Bovùres (7o)

PRVO = Pr:lx des veaur 'de nalssancc" (F/tête) (r'c'aus uraigr.* âgés de ntoirrs dù J utois)

VPN = Nb VL de nrce pie-noirc/Tot:rl YL1o1o1(L'onespoud aus VL Priur'llolst..in. ane-icrucnlcul nolrrlrlies FFPN ou

Holstein)

BROU = ventes de broutards (nonbrd (t t')
ù.t.Alc = venle de bovins rnaigres âgés de plus d'un an (nb) (t't)
FINI = vente bovins Jinis âgës de plrs d'un an (nb) (' * *)

BOl4tt = Type de Bovins tnâles le plus.ftëquenutrcnt venùus d'après le nontbrd (t * e)

I -* vearct de naissance (tous sexes)

2 = veatr de boilcherie (tons sexes)

3 = broutards
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1 : taurillons ntaigres

5 = taurillons gras

6 = boeufs nnigres

7 = boeufs gras

BOVF = Typc de Dolins fenrcllcs le plus fréqucnrnrcnr vendus (d'aprà le nombre) (hors vaches de réforme)

0 = sans objet (esenrple : productiou de veaux)

3 = broutardùs

4 = gôrisses d'élerage

5 = gorisses grasses

8 = r'ac-hes grass.s (prise crr pcrrion dherbageres) (N.8. code 8 non fiable, regroupe avec le code 0)

résultats économiques

VLVB = \'cntcs de lait/(\tentcs Lalt + Bovlrx) (%)

I\{FIN = I\tlrge brutc bovùre fturlle (frais SF déduits) pur U.G.B. Bovlne (F/UGBB) (le CER43 inclut I'ISM dans Ia

nrarge bovine)

I\IBSF = l\largc brute Surface Fourrrgère plr ha SFP (F4tu SF)

%17.8 = 1ïentes de lait + Bovins)/Total ventes (o) (. . t)

I\IIIGS = Illargc brutc Globalc par ha S.{U

= produit bnrl tolal -(approvisioru!'nrùnts + uutrr's charges allèctables + travaux de récolte)

CSS = Chlrgcs de structurc pur ha SAU

=Frais de nrécarrisalion-travaus dc récolte+{iais de bâtiurent et terre+frais de persorurel(*t)+autres charges de

slructure

RE\t : Revcnu Agrlcolc par exploltaflon (r',)

= Resultat couraut de l'exerc-ir-c (hors pertes et prolits)

IIEVS = Relcnu Agrlcolc par lu S.,\U fr i,l

r\NN - Annulté Tot:rlc cn Fr':rncs (critère pré\'u initirl!'merrt : Rerrtbouniemtrlt !-apital ernprunté an Francq mais erreur

daus l'erlractiotr drs dorrrécx) (liatrilité dout.'use)

ENDT = Tuux drcndettenrcnt (y conrpris lirncic'r pour le CER43)

FIzIN = Frais tinanaers d'atploitation par ha S4U 1F/hd (t t t)

CIIDI = (crô:rnces + disponiblc)/ dottes courl lcnlte

AUTO = Capacitd' d'autofin:rnccrncnt (au serrs CEIl.l3 : chillie d'allaires - clurrges - remb. capital enrprunté)

LIVR = rcntcs de llit (livnrisons Lritcrle * r'cntcs directcs) (cn litres)

pour nénotre. EYO = clate de clôuu'e de I'exercice (utilisation de ce critère pour vëriJier l'incidence sur les rësultats

tec h n c o- éc on o nu <1 u e.s )

(*') pour les GAEC et autrÈs sor'iétés. sont r\!-hr!.s les avances aus associes (: rénrunératiorrs) et les avantag€s en nature

aux associés.

(r { r,) rariable non tialrle qui a dfr cltre élinrinée ou variable sysléuratitluernenl nulle.
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c) représentation des 
i nd ivid us supplém

entai res
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d) projection des variables sur le plan factoriel l-2

Axe horizontal : facteur 1 - Axe vertical : facteur 2
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e) prolection des individus supplém
entaires sur le plan factoriel 1-2
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ANNEXE 9 - Fichier CER43 (609 expl.) :

Recodage des variables en classes (ou modalités)

Nombre
d'expl.

par
modalité

REG 1. MEZ
2. MARG
3. FOR
4. VEL
5. BRIV
6. LIM
7. LOtR

Mézenc
Margeride
Monts du Forez
Plateau du Velay
Brivadois
Limagne
Vallée de la Loire

44
68

156
156
100
46
39

Age > 55 ans
de 45 à 55 ans
de 35 à 45 ans
de 25 à 35 ans
moins de 25 ans

DATN 1. AG++
2. AG+
3. AGO
4. JAO
5. JA+

39
85

179
284

22
UTH UTHl

UTH2
UTH3
UTH4

Nombre UTH < 1.25
1,25 à 1,5 (inclus)
1,5 à 2,5 (inclus)
> 2.5

160
276
130
43

SUCC SUCl
SUC2
SUC3

Sans succession
succession assurée
ne se Dose pas (âoe < 50 ans)

90
514

SAU SAUl
SAU2
SAU3
SAU4
SAU5

SAU < 25 ha
de25 à 45 ha
de45à60ha
de60à75ha
>75ha

50
294
138
75
52

f-t il ï
rrt lt 'lVUL I

CUL2
at il?
llI ÀVULN

CUL5

Cultures (non fourragères)
< 6%SAU
de6à12%SAU
de 12 à 20o/o
de 20 à 30o/o

à 30o/o de la SAU

121
117
197
118
56

STHS STH1
STH2
STH3
STH4
STH5

S.T.H./SFP s
de 50 à 60%
de 60 à 66%
de 66 à 80%
> 80%

50o/o 78
90
oo

171
204

TVUT VUT1
vur2
VUT3
VUT4
VUT5

Nb vaches par travailleur <
de15à18
de18à23
de23 à27
>27

15 62
121

on

79

1

157
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VL VL1
vL2
VL3
VL4
VL5

Nb vaches laitières < 17
de 17 à 26 VL (inclus)
de26à35V1
de35à50VL
>50VL

68
196
169
128
48

Ventes de lait < 60 000 litres
de 60 000 à 100 000 l.
de 100 000 à 145 000 l.
de 145 000 à 180 000 l.
> 180 000 l.

LIVR LIVl
LIV2
LIV3
LIV4
LIV5

98
161
167
85
98

Nombre VL < 60% des vaches
de 60 à 85 % (inclus)
de 85 à 100 o/o (exclus)
Nombre VL = 100o/o des vaches

VLTV o/oYL1
o/oYA

7oVL3
oloYL4

3
6

19
581

VPN 1. VPR+ Troupeau pie-rouge exclusif (VPN < 5%)
2. VPRO Troupeau pie-rouge dominant (VPN 5 à 35%)
3. VMIX Troupeau mixte (VPN 35 à 80%)
4. VPNO Troupeau pie-noir dominant (VPN 80 à 95%)
5. VPN+ Trouoeau oie-noir exclusif (VPN > 95%)

457
17
27
30
78

Chargement < 0,85 UGB/ha S.F
de 0,85 à 1,10 UGB/ha S.F.
de 1,10 à 1,30 UGB/ha S.F.
de 1,30 à 1,45 UGB/ha S.F.
> 1.45 UGB/ha S.F.

UGSF UGSl
UGS2
UGS3
UGS4
UG55

103
276
137
27
co

%UGB 1. OV++ Troupeau ovin dominant (UGB Bovines < 50o/o)
2. OV+ Ovins significatif (UGBB de 50 à 70%)
3. OVO Présence d'ovins non marginale (UGBB 7A à 85o/o)
4. OV- Trouoeau bovin soécialisé (UGB Bovines > 85%)

7
27
20

lmmob. bâtiments < 500 F/UGB
500 à2 500 F/UGB
2 500 à 7 000 F/UGB
7 000 à 10 000 F/UGB
> 10 000 FIUGB

BATU BATl
BAT2
BAT3
BAT4
BAT5

165
115
206

75
48

Amortissements matériel < 350 F/ha
350 à 700 F/ha
700 à 850 F/ha
850à1100F/ha
> 1 100 F/ha

MATS MATI
MAT2
MAT3
MAT4
MAT5

76
349

84
5v
41

Maïs fourrage < 5% de la surface fourragère
5 à 1Ao/o

10 à 15olo

15 à 20o/o

> 2Ao/o

MAIS MAIl
MAI2
MAI3
MAI4
MAIS

404
78

45
25
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FRSF Frais de culture de la surface fourragère
FRSI < 400 F/ha SF
FRS2 de 400 à 600 F/ha SF
FRS3 de 600 à 900 F/ha SF
FRS4 de 900 F à 1 200 F/ha SF
FRSS >1200 F/ha SF

183
130
159

82
55

RBVL RDBl
RD82
RD83
RD84
RDB5

Rendement laitier brut < 3 000 l.A/L
de3000à4200LNL
de42AAà48001.4/L
de4800à56001.4/L
> 5 600 t.A/L

68
252
145
113

31

RCOR Rendement laitier corrigé (de la valeur des concentrés)
RCO1 <2A00t.A/L
RCO2 de 2 800 à 3 300 l.A/L
RCO3 de 3 300 à 3 850 l.A/L
RCO4 de 3 850 à 4 500 l.A/L
RCOs >4500t.A/L

169
164
152
95
29

VUGB VUUGB Bovines 355o/o
de 55 à 700lo (inclus)
de 70 à 75% (inclus)
de 75 à 90% (inclus)
> 90%

VUGl
VUG2
VUG3
VUG4
VUG5

7
126
115
276

85

PRVO PVO1
PVO2
PVO3
PVO4
PVO5

Prix de vente des veaux < 1 350 F/tête
de 1 350 à 'l 700 F/tête
de1700à1950F/tête
de1950à2600F/tête
> 2 600 F/tête

45
78
91

310
85

REV REVl
REV2
REV3
REV4
REVs

Revenu agricole < 60 000 F
de 60 000 F à 100 000 F
de 100 000 à 125 000 F
de 125 000 à 150 000 F
> 150 000 F

180
161

86
62

120
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d) projection des modalités sur le plan factoriel 1-2
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e) projection des individus supplémentaires sur le plan factoriel 1-2

Axe horizontal : facteur 1 - Axe vertical : facteur 2
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ANNEXE 11 - Fichier CER43 (609 expl.). C.A.H. sur tableau disjonctif complet
Regroupement en 25 classes (20 variables, soit 97 modalités actives)

A chaque noeud sont indiquées les principales contributions relatives des modalités au noeud (COD).
L2L5 L2L'I

1180 -------- ----r------------r---------------FRS5 40
1199 L202 tAc* 535 tSUCl-86?

1183 -----------r--r----*------ r

1190 ------------ | ttorR-306
1152 -------- t!tAr2-116

*P!.Àl I

1186 -------------------:

r Pr. À'

* olgK 43

tRco5 3711

!RDBs 240
tsvol ?5
!vPN+ 57

snc2 113r
ÀG++ 531
ÀG+ 531
u1H4 44t
rxtH3 441
RCOs 42t
sÀIt5 38 r

RDB5 3?I
tol8,291
t4Ar4 291
Pno1 29t

I

I

t206 t2L2

L204 tOV0-232 !

1131 ----------------------*-- t

L2L6 I
1104 -------- -----------*-

tsvrl 649
L205 1210 1213 L2L4 tvucl 2?3

11?1 -----------l------------r---------r----a-----------*-------
11?8 ------------ lov+-306 ! lov++ 840 lvE,z 71

lovo 514 !
rov+-381 !

tlrARG 64
tMÀI1 60
lovo 53
tRDBl 48
t l'Rs1 {7
!ov+ 45
t

1161 -------- t* otE:( {!l r

L203 L201 09 L2rL I
1193 -----------r----------*-------i*-----------*--------

* Pr. C | \Mrx-828t SVr3-785ttVpRo-859 tJA+ -142
*IIAÀGERIDE t t !t !MÀI5.75

t t tt tERs5-?2
1191 ------------ t !t t!4at5-65

t ! ! !RCO4-56
LL72 -------- !! !

r EarB, A
tFm.8

*P!.8
*PE.D
t Pa. D1
* 8a!r. D

t! !
t! !

1208 !

1142 -------- ----------*--
1199 1201 tJA+ 688

115? --------t---i---------r---------
t P!. CÀ I lt{Al5-428 l!dA15-562

!t
1188 --------- I

i P!. À I

1181 -------------
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Remarques sur cette classification : par rapport à la C.A.H. sur tableau de mesures (voir
Annexel2\,4variables n'interviennent pas dans la constitution des noeuds: STHS, BATU,
CULT, TVUT (pour aucune de leurs différentes modalités); d'autres modalités n'interviennent
pas (ou peu): SAUI, SAU2, SAU3, SAU4; PVO3, PVO4, PVO5; RDB1, RDB2, RDB3,
RDB4: FRS1, FRS2, FRS3, FRS4

Histogramme des indices de niveau
n':,e,:d À(l.l ) E(ii; P{l.l ) D(l'l ) T(llj

I21,'l I21, )-zLa ';r,r!i 2'7 :'1 t+t"*"+'
i:1,; '11,-l 121,i ll; :' l;l

1-r-|-, 1 r_r,i li5ri
ill? 11:',, ii5:
L1lrf 11!.i 11!l
1197 11rl 11ri
i1!ir) 11:..1 11'i,
11i5 11", I l1:r'l
11!r1 ll"'i l1i1Y
l1 ?3 11 :r. 11!-

,r1

i-i1
1,,

L.l b
ii? t ' r.e

,r i'l'l
r:. .i 1 .1

:, ri !i

ii..--""--

',r:-r!,'t'*'
-r.l'51.""-'"
llrt!.-""**

lf ri:' -. ' '-
:,n:il '*"'

latr:

115!

i1l
l'1..
'i 1._

L i u.l
j]1,
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ANNEXE 12 - Fichier CER43 (609 expl.). C.A.H. surtableau de mesures
Regroupement en 25 classes

A chaque noeud sont indiquées les principales conkibutions relatives des variables au noeud (COD).
1202 1211 L2L7

1180 ------r---
tMÀ1S-165 tvPN-232
!RBVL-z{{ ! SUCC-207

t197!RCOR-215 ! SÀU-129

succ-285!
DAIN-22 S !

rnH 236
sÀt, 13{1154 -----.- IPRVO 131

1183 -----! !

120t 1209 !

1159 --------r-----.------
! tsucc 259

1193 --------- !t Àrs-292
1171 -------------- ! !'RSF-125

7213 12151199

L200 L203

lvl.lv 917
!ucB 125
!

!

!

!

! FRSF-:.32
! RavL-12 '!
! RCOR-107
! gucB-1L6
! STHS 115
!

!

I

!

!

!

!
I

!

!
I

!REG-266 SUGB 7451
!crrll-268 !

!t{À3s-1,98 !

11AA -------- !
r Plofil D !
. MEZENC !

1196 | !

LL77 ------a--- |
rorE(43 ! !
r OtE< {il ! t

!!
1137 ------- !

1190 ----------

120â 1210 L2I2 L2L4
1182 --------------r--.--------r--___-_______r BRrvÀDoIs ! !crrlr-267!MAls-225 !vpN-326

1201 ! !wcB-126!FRsF-21t1 IPRVO 136
1121 -------.------ | lucsP-lo{ lsrHs 104

rMÀRGERIDE I I ! !

!!! !

1145-------- ! ! !

119s 1206 | !

118i. -------i---.----- !

! !BÀtu-735 !

1189 -------- lcutl 102 !

'Pr.Dl | !

'Eù.D ! !

' rrEIÂ! ! !

1195 !

1186 ------.------
!

3831 -------
L207 |

1187 ----------, Pr.CÀ !MÀIs-368
! REC-2{9

1205 !!rÀ1S 107
1191 -----------r--r Pr. B llrArS-42S
r Pr. C !l,lAls-2{o
. FOREZ lvrræ 134
. L11.4ÀGNE I
, LOIRE !
. orDa 41 |

I

1194 |

1155 -----r------
0165 -----!

11611 --------..rPr.À !,AIS-296! !FI.SF 302
uGsF 269! IUGSF 245

REG-106! !ldArs 11{
11{1 ---------!rPr.A' !

I
1192 ----------

'Fe.Ài Pr. ÀA
rFe.B
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Histogramme des indices de niveau

"_l:::1__i1ll-_11!l__lill__:i:l
1211 12 1 1 1216 b09 IA6
7?re, 1:15 1211 4Be 1e,

t?]- r2r3 119C, 135 48
7214 I2)"2 170?, 153 47
L2r3 1199 1 1ç'(i r28 31
t2I2 1:10 \2O1 '3O4 26
1:1 1 I20? 120e 121 2I
l":10 1:08 1t[r,:] 190 l.l
L209 1:0.{ 1111 62 16
1248 1162 1?01 93 74
).20't 1187 !201 114 13
1206 i 198 LL9t 9 ,1 t'-
t2Qi i 191 L)"94
l1(.)4 115 9 11 9:1 42 9

'r (N) I

------ I ------
183 r ]r*{ }r *******1{*}*+
?301 *r1*,* t****t* r*** r*** *

:?711i*!*ir**
3141*********
140r***rr;**i***
161 r ********r*
3791****{***
-19.1 I ****r'*
409r******r
42It* ** * '*
i?/l**t***

.144r*rll,
{t3l*ral
462t"'t
4711r*rt
419!"*'
481 !** + *

5O2t***'
51ùr{ri}
!17t*""

510 | j*r
531 1 t"
5431 '!*
c54 r,r{
'."9r r.
'. .,4 I ''

tù:!"'
15? | '{t91l'.
59:i*.
r.riJr 'l

r'1i-,1"
t,1..i | * '
L'171' '
'':111"
r:::il"
rill I'
., r0 !*
!,_j31*
!Jû1,
r:l {9 I'
,..l1:*
,...i .1 l i
.-'.1 I I .
r..l v i'
..t?. !'
r'.','t | '
rr5? l1

,.,..].
.,'-.1'
..Lt-l : .

I2O3 i.l.r0 119: 49
i2O': 118û 119? 59
Iijr-jl 1121 1i{r 44
'120(1 11€,4 i141 I')
119ç, 1,1,19 1188 .)I
1198 1181 l.LÊrq -t1

I|'t1 i1t.l 118' l€
i.1,ùri \1,11 11:.' 1i
1191 i 1e{' i 1s ':,.
I7'!4 ITrt '! I
)-\9'-t 1185 11!t, 2't
IL92 r|t1 1145 34
1191 11?0 118.1 ;-.c)

119r.r i 1 9B I2(.t 7
11É9 11f! iL:r.l :.':
lleb 1i5r 11.1. i9
l]Éj'r i 1.9 'l l 4,, .1,:

119i, I1".'/ il1. :t
liil: t17r ii,i: 1i
1184 11i8 11ll 15
118-1 i11: 1151 11
118: 111? i]?., 4'-:
11e1 114.n lirr _?.9

118û il.f,l il.il, :1
II19 1i i.d I i i, 1:l
1116 11t,r. i1.lr, :'l
7111 tL'::1 I1'lt '33

11lr: 1(rl: 11û j ':4

771 ', i 1,i:i 1ù,,,I ?.'1

t lli 11M1:4'.. 1Ë
l.Lrr iiL:1 1(],91 il
i11_ i1t: i095 10
1111 l(rgi 113!r :0
11llr lrjg 1118 15
l1eq i 1.il 11","1 1'!
11r Ê I i.1:r i01i,: :_1
1ir'] .i_r'r 11:11 7

1ir,,-. Li ry i(t6' 1-.,

ii;:' lr.,r'.1 1i:t: iS
lirl{ 18: 1i!1 -l

11rr:. 11-11 $5F Ll
11tl: 1r'i,9 111.i 21
i1É1 11trû 10!) r 9
11t'i:r i11i 11:ri; :':
ii5e i1j,- lCrr,- 1l
l-1ir 11-r:: :1i. i.
11!- 11:- :i-. 1r
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ANNEXE 13 - R.G.A. Haute-Loire 1988. Liste des variables retenues

pBç = petlte réglon agricole. La codification adoptée vise à hi&archiser Ls pctites régions en fonction dcs contraintes

agro-cliruatiques (du contexle le plus difficile au plus favorablc)

I : Mezanc-Meygal (code INSEE 423)

2 = Margeride (code INSEE 418)

3 = Monts du Forez (dont Vallee de la t oire) (code INSEE 425)

4 = Velay basaltique (code INSEE 424)

5 = Bassin du Puy (code INSEE 172)

6 = Brivadois et Cézalliet (codes INSEE I 77 rr 41 7) (seulenleur 22 exploitaliors reccusées dam le CézalliEr)

7 = Limagne de Brioude (code INSEE 427)

asPects sociaux

DATN = Année de ndssunce du chcf d'erploltutlotl (lc chcf est détcnniué par l'encprôteur. Darn le cas de GAEC pere-

lilq Cest le plus souveul lù trire qui a été desigrré)

INST = date de dlrectlon de ceûe exploltation

STAT = stotut de l'erploltatlou I = Ie chcfdirige l'esploitation pour son propre courpte)

2 = autres c'rs (G.{ljC. ItAItl-. gror.rp!.ntùul d!'l:tit. autre société,...)

FORI! = Fornratlon ogrlcolc du chcfcxpl.

I = aucune fomration agricole sr'olaire (lia.s.) a aucurre lbnrration pcnu:rnentc agricole (f.p.a.)

2 = fa.s.du tlpe primaire (B.dd CA}.-\...) ou scc'ondairû courtç' Ill'.\ Ill'll'..\...) ou Up.a. (sauf ts'l'..\)

3 = f,a.s. secnndaire longue ou su1^{rieure ar lip.a. l}'l';\ ou l3'l'S.-\

PROF = Profcssion du chcfd'erploltation et rlrr conjoint: n:rturc de h Jrrollssion priucipal.'. cn distinguant "ilctivilé

agricole" (ou sarrs prolèssion. r!.trailé. irractil) et "activit.r er1éricurc"

I : chefa conjoint (s'il 1'en a un) ont tous deus unc prolbssion prirrr-ip:rlc tgricolc

2 : chefactivité agriu-ole. mais corrjoiut profcssiorr principale e:r1éricure

3 = chefprofessiou principalc er1érieure et conjoirrt lctivité agrictrlc

4 = chefprofession principale er1éricurc el corrjoint (s'il y crr a un) égal!.ru!-nt

ACTA = lnportance dc l'"rctlvlté agricolc" pour lc couplc d'erploltants ({ r)

SUCC = Succcsslon

I = il n'y a pas de succÈsseur

2 = ne sait pas

3:ilyaunsuccesseur
4 = question sans objet : !'hcfué entrc. 1953 c't l93tl

5 = sans objet : chefné apres 1953 (rroirr de 35 ans) ou e-lrcf né nvnnt l93ta nrais crploitation cn scirrté (G.,\EC, EARL...)

moyens de production
t Lefoncier

SAU: Superficle Agrlcolc Utlliséc (lra)

FVD = Falre-valolr direct/SAU (o/o)

IRRI = superllcle lrriguéc cn l9Etl/S..\U (%)

DRAI : superllcle dralnôe par dmhrs cntcrrd,VS,\U (7o)
t Les éqripements

PAI\'!: plûn dévelop;renrcnt ou P..\Nl au !'ours d!'s l0 dL'ntiùrùs annliç.s (0 = non : I = oui)

TRAI = fype d'lnstall:rtlon dc tràitc pour vachts

0 : pas d'irrstallation
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I = installttion à l'établc ou nrobilc

2 = slllc dc trailc uon aulouratisée

3 = salle de traite autonratisce (décrochagc grifle et comptage volunrétrique automatises)

TRAC = 6quipcrucnt en lnrcteurr (elr propriété, y compris en GAEC)

I = auùun tru!'lcur suplrriùur ou rrgal à 55 CV

2 = au nroins I lrùc1eur .ntrù 55 et 80 CV, nrais pas de lracteur dc plus de 80 CV

3 = I lracteur de plus dc. 80 CV. nrais pas dc lradeur entre 55 el 80 CV

4 = Plus d\rn tracteur > 80 CV alr I traclùur > 80 CV et au nroins I tracleur entre 55 et 80 CV.

IiQll.q, = d'qulpcnrcnt cn pt'csscs à grosscs baLlcs (nourtrre de nrachines)

I\IOD = stadc dc nrodt'misltion (r',)
I Le cheptel de souc:he

UGIIT : nonrbrlc diiltI( 'llr l'otalcs (1r,)

VL = nonrbre dc vachcs llitii.rcs (y compris rétbnnc) (cllèelifprôscnt lejour du passagù dù l'enquêteur)

VN - nonrbrc de vlchcs nourriccs (cll.:ctifprûsenl lejour du passrge dc I'!.nquêtùur)

CIIEV = nonrbrc dt chi.vres (y courpris rél'onue)

Ill\l: nonrbre dc brcbis-rui'r'cs (y conrpris rôl'onne) nourrices ou lailières
t Le traroil
U'fr\ = Unlti.s rlc Tr:n'ril Àrnucl totalcs (calculé par SCEES). I UTA = quantité de travail aruruel dbne personne à

teurps plein. Dans le RGÀ le calcul UTA prcnd cn conrptÈ les travaux etlectués par des CUMA ou des entreprises de

lravaus rgricolcs. mais globalcnrùnt ccus-ci reritenl lrès ntarginaux (42 sur 12497 I,ITA). Nous avons admis le

rapprochcrncnt par approsinralion entre Ll'l'l I .:t Ll'fr\.

S..\L = nonrbrc. dc sahri(.s ererçûrrl unc rclivitô lgricole

S..\tlT = S.\U/lJ'l'.\'lirtalcs

LJ(;IlT = " U(iIl" 'lirt:rles / ll'l'.\ 'l'otak's (r r,)

't\'1.1T - nonrbre rlc luchcVti'l'.\ (r,ur-h'.s luitii.rcs + r'aches nourriccs)

YLUT = \':rchcs l,ailii.res /tl'l'..\'l'otalc.s

orientation du système de production

O'l'E\: orlcntution lcclrnico-d.cononrltlue rlc l'exploitatlon (calculée par le SCEES).

thr.- c-*litication r été :ùdoptéû lx)ur tcnter d* rcndrc conrpte de façon hiérarchisc:c du degré de specialisation : st'cialisation

!-roissùnt!' r'ers lcs svstcrnrcs d'i'lcr':rgcs herbivor.s. puis vers la spec-ialisation boviue des roupeaux, enfin vers la

spLlci.llisation laitiùrc du troupcau lrovin. :

I - ()1'L\ l(l Crrrntlcs Llrlturcs Èt hcrbirr:rcs

2 - O]'ltX 72 l\)h'él!'\':rgù ri oricrrtation granivores

3 =- O'l'l:X 7l l)olvrllcltge ù ori!'ntttion herhivorcx

:l - O'l't'l\ .l.l Ovins. citprirr cl autr!'s h!'rbivorcs

5 = O]'liN 43 llovins ltit. élcvag.'.'t lirnd,:

6 - O]'l'lX 4l llovins lait

N.I). l'anal-vse clu lichicr RGA rér'ùle qu'il n'1 1pas dr. \'ùrd!.rlrs de lait dans I'OTEX 42 (Bovirrs élevage et viande). Lbrdre

d,: codific'alion errtre lcs O'I'EX 8l ùt 72 lilrlt cornplÈ, .ru sein de cette population, des moyerures de la taille des lroupeaux

hL'rbivorùs el d.'s livraisons dc lail

SFI'S = SFP/S..\II (%) (SFP - Supcrlicic Fourragùrc Principale, soit fourragx en culture principale + STH)

CULT = cd'r'('llc's + culturcs industricllcs + li'gunrts secs et prot6agincux (v conrprls senrcnces) (en 9l/o SAU) (ne

sonl donc pas pris crr conrplc les polmllç.s ds'tr.rrc.. lcigunrcs frais et liaise. lleurs et plantes onrementales, vignes. cultures

pùnnùncnles enlrÈlùuucs. jr!'hères. jardins ct Ycrgc.rs lanriliaux).

ûO\'= orlcntntiorr bor irrc du slstônrc d'('lcvugc hcrbivore (i r,)

L.{l I' = oricrrtation llitii.rc rlu txrupc:ru bovin (r *)
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VLTV = vaches laltlèrcVnombre total de vaches (7o)

UGLT = orientatlon laltière des troupcaux (r r,)

BOVS = Ateller spécilique bovlns (en nonrbre de tôtes) (capar'ité d'élcvage potentielle d!'s bâtimiltrts ubritant : veaux de

boucherie en balterie,jeunx bovins de bouc-hErie. bovirr^s adultes de bouclrc.rie)

HSOL = Atelier spéciallsé hom-sols autrès que bovirrs (cherreaux ou agn!.luli ù l'eugnris, porcirrs, Iapins, oeufs. élevagx

avicoles) (l = non;2 = oui)

RESS = ressounces complénrentalrcs (cltantpigrons cuhirts. ruch.'s, élevag.'s aveL- corrurcrcialisation d'anirnaux à

foumrre, de gibier, de poissons: escargots. lontbrics. aniuuux de laborntoir',.. aniuraux dhgréntent, elc. ; ressources liées au

tourisme (restauratioq héberganent) ; s,y'lviculturr.. esploitation lbr.'stiurre (abattage. d.rbardage), sc-ierie, travaul agricoles

hon eltraide)

I = pas de ressources complonentaires

2 = il existe des ressources conrnlcrnrcntaires

conduite des surfaces fourragères

STIIS = STIVSFP (%) (STH = Suflrrficie Toujours cn flerbr'. iuclut : prairies sÈnrées d!'puis 6 à lCl ans + prairies

naturelles ou semées depuis plus de l0 ans + STII "pcu produclive" (purcours. lande....)

PARC = STII peu prorluctive/SFP (o/o)

PAPT = Pmirles AÉlliclcllcs + Pmiries Tcntpor:ritcs (cn 7o dcs liournrgcs cultir'és) (prairie de 0 à 5 ans. 1' coutpris

Ray-Grass Italien)

IUAIS = l\{li's fourrage (cn vert ct ensild.) / SI,'l'(Yo) (la dcnrand.' initialc 1xrnait csclusir.ernant sur le maîs err-silé

(rubrique régionale du questiorunire RG.{) nrais c-rreur d'c.r:trar-tion)

DNSII = superlicle ensiléc cn lrcrbc (cn o/o SIrl')
UGSF = chargenrent Bpp:rrert ("|-lcll" Totllcs / SI|I') (*',)

VSF = Total vaches (vachcs laitièrcs f r:rchcs nourr.ices/Sl;1,

PACA = utlllsltion pacagcs collcctifs (r'conrpris cslivr.s)

conduite du troupeau bovin

LIVL = vcntcs lnlt (itres/nb Vachcs Laitiôrcs (r)
VPN - Nb VL de race ple-nolre / nonrbre VL (7o) (l'rint'llolslcin = FFPN ou llolst.'irr)

FOUR - Achats de fourragcs (cn 7o SF'P) (achats d'h!.cttrèi de rér-oltcs sur pir.d)

BROU = nonrbre de broutalds t'cndus au cours des 12 dcrnicrs nrois (nr:il* c.t li:nrclles. ige à la venle : de 6 à

l2 mois)

I\{AIG = nontbrc dc bovlns nralgrcs dc plus drun nn vcnrlus lu cour.:r dcs l2 dcrnicr* nrols (réfontrc csclue)

FINI - nonrbre de bovlns lirris dc plus d'un an ycndus :lu couts des 12 rlcrnicrn nrois (rélirmre esclue)

LIVR = venles de lait (= vcntcs l:ri( sur l 2 nrois ; r'enlcs ri rurc laiicric + r'cntt's dircctcs) (cn litrcs)

(*) du fait qu'il ne s'agit pas de l'cflcctif rroyeu des vachcs laitièr..s présrrrtcs au cours des 12 dentiers nrois. nrais de

l'effectif instantané présent le jour de l'orqtrôte, il p*ut appar:ritre des chiltes .lberrùnts pour la variable LI\/L quand les

exploitations sonl etr voie de ces-çtlion d'activité laitic:re ct réduisc'nl (r'oirr. supprinrcrrt) Ieur troup!'au de vac-hes laitières.

C'est le cas nolatrmenl des erploitalions a1'ant vurchr du lait en détrul de carnpagne (LIVR > 0) et qui n'olll plus de vach.'s

laitières le jour de l'enquête: utt fichier des esploitalions corrsidcirér's cônrrlrc éliult cn cesulion laitière a été c-onstitué

(LIVR > 0 el VL = 0) et, pour d'autres exploitations ori LIVL apparait ab'"'rr.rnt. un!. corr!'ctiolr de LIVL a été elïerluéc sur

la base des valeurs nloverues d!' LIVL pour des esploilations qui onl ur)c slructurù senrtrlable (rigc. llille de troup.'au).
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(r r,l varlablc supplénrcntalre élaborée uprôs coup, ù pûr{lr des vor'llbles disponlbles dans le llchler lnltlal

Mode d'ûlaboration des variables supplénreutaires :

r cas des UGB hcrbivorts

Cette vuriable n'ûrait pas dispnible À l'époque du traitenrent ARISTIDE sur le RCÀ Des "variables intemdiaires" ont

donc été calculées :

UCtsÀ{ = nonrbrE d"'Ucl}" ovim (UGDlr{ = 0,13 * BM si BM<=80; UGBIT{ = 0,15 | BM si BM>80: coemcient de

pondératiou su1Éricur pour lc.nir courpte dc la présence dhgnelles de renourellernent et de beliErs tlarn les troupeaux

dépassant une certaine tuille).

UCBC = nonrbre d"'UCB" Caprins (UGBC = 0,14 * CIIEV si CHEV<=IO l UGBC = 0,16 * CHEV si CHEV>IO).

UGBL = nombre d"'UClJ" bovirrs-lait (UGBL = 1,4 * VL si VPN>66; UGBL = 1,25 t VL si VPN<=66). Estimations à

panir dùs cnseignenrenls du Réseau llaute-Loire et des 609 comptabilites du CER43 : le rerrouvellernent par élevage de

gi'uiss.s sur l'esploitation ùst surlout prutiqué par les élevages pie-noireq alors que les élevages eî race pie-rouge, qui

pratiqusnt souvent le croisenrsrl irrdustriel, élèvçït nroins de génisses et ont plutôt recours à lhchat de génisses prêtes à

vêlcr.

UCBV=nonrbrÈd"'Ucl]"bovirx-r'ilnde(LIGBV=\tl\l+0,4iBI{OU+0,6*MAIG+0,8*FINI).Estimationsd'apres
les cn^scigtcnrcrtts tircs dc-s reseaux bovins viunde cr lr{assifCeutral.

UGBB = nonrtrrc d'"UClJ" Bovins (LIGllB = LJGIIL + UGBV).

Par suite :

UGIII': nonrbrc d'"Ll(;ll" hcrbivorrs I'ot:rlcs (LlCllT = UGIIB + UGB[{ * UGBC) (les évortuelles UGB {uins ont

été négligées).

U(;tlT: "lj(ill" 'Iotrtlcs / LlTrUl'otdcs

IJO\'- oricntltion bor'ilrc du s1'sti'rnc d'i.lcvugc hcrbivorc (BOV = IIGBIVUGIIT) (en 0,6).

L,\l'l' = orientutiorr l:ritii'ro du lr oupc:ru bovin (L.A,I'I' = UGIII"UGBB) (en o;ir).

IJGLT = orlcnt:rtlon britii.r'c dcs troupcrux (l.lGLT = UGI3UUCB'[) (en %)

I-j(;SI.' = chnrgcnrent nppùrcnt (Ll(iSF - trGll'l'81 00/SFPs*SAU)

N.B. Par approsirrnliou. rrous avorr estirué que les LICB estinrées par le CER43 et dans le Réseau Haute-loire pouvaient

rilre corttparc<et; aux "LI(iB" tc'lL's r1u!'nous l!'s arol$ c'stirnées 1rcur le RGA

r uctlrltô agricolc du nrd'n:rge (au serrs couple d'cxploitauts : chefd'esploitatiorr ct conjoiul, s'il exise)

AC'I',\ = lntportancc dc l'nactivitd. lgricolc" pour lc couplc d'crploltants
- I'erphrltrttlon agrlcolc cnrplolc trxrins rl'l UTA el :

I =.lc clrela unc activité agricolc secondairc

2 = lc chcfa urrc activité agricole principale. rrrais pas l!'colÙoint

3 = Ic chcfr't l!'corÙoint (s'i[ r'r'u a un) ont unc.rctivité agricole principale

- l'erploihlion cnrploic l UTA ou plus a:
4 = lc chcfa uuc lctivité agricole se'condaire

J = lc chcfa unc nctivité igricolc priucipale. nuis Frs lÈ conjoint

6 = lc chcfr't lc coujoirrt (s'il y en a uu) ont rurù âdivité agricoL'principale

r ér'ulu:rtlon du st:rdc dc nrorlcmisatftrn

I\IOD = stadc dc nrodernisl(ion

I =.tron nrod!'nrisé (pour {)'fD\.{l ct 43 : PAÀ{=0 et TRAI=O : or PAI\'I:1, TRAI=0, TRAC<2 et EQBA=0)

2 = pr'u nr<xlcnrisé (prur t)'fli\ 4l c1 43 : P,\\'l=O el TRAI=l : or PAltl:I. TR.A,I=0. TRAC>=2 ou EQBA>O)
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3 = modemise ",:n croisière" (pour OTDX 4l ct 43 : Pr\l\l=O rrt lliAl> I )

4 = modemisé récent (plan de dér'elop1^-nrrrrt ou I'.A,Àt illr couni dr:s l0 dc'miùrcs alrrlies. nrais le bâlinlùnt pour

vaches laitieres est relativement 1æu modenrisé (prur OTIIX 4I et 43 : P.\trl= I ct TIl.\l=I )

5 = modenrisé réceul. y conlpris lxnrr le b:itirn.rrt vach.'s lailièrcs (stllc dc traile) (pour O'I'EX 4l et 43 : PAI\'l=l

et TRAI>I)

Renrarque : pour les autres OTEX 44. 71,72 et 8 I (orieututiorr principalc norr laiti.rrc) ont élé pris en conrpte les critères

PAII, TRAC et EQBA
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ldentifiants individus supplémentaires :

Réseau Haute-Loire

31 ProfilA
32 ProfilA'
33 ProfilCA
34 Famille A regroupe les exploitations des proflls A, A et CA
35 ProfilAB
36 Profil B
37 Fam. B regroupe les exploitations des profils B et AB
38 ProfilC
39 Profil D
40 Profil D1
41 Fam. D regroupe les exploitations des profils D et D1

CER43

8100 Catégorie I : Expl. peu modernisées, peu intensives, orientation lait + veaux croisés
8200 Catégorie ll : Expl. un peu plus intensives, orientation lait + veaux croisés, modernisées
8300 Catégorie lll : Forte intensification fourragère et spécialisation laitière
8400 Catégorie lV : Grandes structures, grands troupeaux, main-d'oeuvre abondante
8500 Catégorie V : Mixtes Lait + Ovins
8600 Catégorie Vl : Mixtes Lait + Viande bovine

Cat | 9190 Profil type
9191 variante petite taille
9180 localisation zones difficiles
9200 localisation + favorable
921 0 processus dvt en zone assez favorable
9140 modernisation en cours
9060 variante avec modernisation brutale
91 50 vaches oie-noires croisées

Cat ll 9050 Profil type
9070 structures + grandes
9078 variante grandes structures
9040 forme moins "maltrisée"

Cat lll 9161 cf Profil A Réseau HL
9171 ct Profil A' Réseau HL
9'1 10 Profil type sur structures élargies

Cat lV 9130 transition avec catégorie ll
9090 profil type
9139 variante grande dimension
9030 intensif/spécialisé lait
91 00 variante très orande structure

Cat. V 9020 Profil type Lait + OVINS
9028 variante structures + grandes
9026 OVINS dominants

Oat Vl 9015 profil type Lait + VIANDE BOVINE
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RGA Haute-Loire individus ( moyens )

401 MEZENC-MEYGAL
402 MARGERIDE
403 MONTS DU FOREZ
404 VELAY VOLCANIQUE
405 BASSIN DU PUY
406 BRIVADOIS CEZALLIER
407 LIMAGNE

411 MOD = 1 non modernisé
412 MOD=2 peu modernisé
413 MOD = 3 modernisé ("en croisière")
414 MOD = 4 mod. récent, mais bât. VL peu modernisé
415 MOD = 5 mod récent, yc bât. VL (salle de traite)

421 ACTA = 1 < 1 UTA, CEX act. agri. secondaire
422 ACTA=2 < 1 UTA, CEX act. agri. princ., conjoint act. agri. secondaire
423 ACTA = t < 1 UTA, act. agri. principale
424 ACTA=Q > 1 UTA, CEXact. agri. secondaire
425 ACTA = $ > 1 UTA, CEX act. agri princ., conjoint act. agri. secondaire
426 ACTA = 6 > 1 UTA, CEX et conjoint act. agri. principale

431 SUCC = 1 il n'y a pas de successeur
432 SUCC = 2 ne sait pas
433 SUCC=3 ilya un successeur
434 SUCC = 4 CEX né entre 1953 et 1938
435 SUCC = 5 CEX né après 1953 (<35 ans), GAEC, EARL ou société

441 oTEX41
443 oTEX43
444 oTEX44
471 oTE/,71
472 0TEX72
481 oTEX 81
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e) Projection des variables sur le plan factoriel 1-2 (variables actives soulignées)

axe horizontal : facteur 1 - Axe vertical : facteur 2
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f) Projection des individus supplémentaires sur le plan factoriel 1-2

Axe horizontal : facteur 1 - Axe vertical : facteur 2
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Pr.À9161

8400 Pr.CÀ ÀcrÀ5 suc{!
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ÈFrÈL i I15

REG 1 MEZ Mézenc-Meygal
2 MAR Margerids
3 FOR Monts du Forez
4 VEL Velay basahique
5 PUY Bassin du Puy
6 BRI Erivadois (et Cézallie,)
7 LIM Limagne

1. OTEX 8r
2.O'rEX72
3. OTEX 71

4. OTEX 44
5. OTEX 43
6. OTEX 41

OTEX

DAIN 1.DATN <(19)28(+60ans)
2.28 3 DATN < 33 (55'60 ans)

3. 33 < DATN s 43 (45 - 55 ans)

4. 43 <DATN < 53 (35 -45 ans)

5. DATN > 53 (moins ds 35 ans)

UTA l.UTA<1
2. 1<UTA<1,5
3. 1,5<UTA<2
4.2!UTA<2.5
5. UTA > 2,5

1. aucun salarié
2. au moins 1 salarié

1. pas dg rsssoutcss compl.
2. dss rassourcês complémgntairas

SAL

HtsS5

SUCC 1. pas de successeur
2. ns sati Pas
3. il ya un successout
4. chel né entre '1953 sl 1938
5. chel 35 ans ou châf 50 ans en
société

STAT l. rndivrdusl
2. société

FORM 1.
2.

b50
2220
1 161

547

119

211
oz

1

492
136

4 806

356
1 276
1 786
'l 344
'I 139

3711
2 073

117

489
1 956
18t4

aio

5 843
56

5 408
493

5 5/U

943
800
s7'l

1 961
r Jzo

PAM

SAU

IRRI

DRAI

CULT 1, CULT S 59,'

2.5 CULT<15
3.15<CULT<25
4. 25 < CULT < 35
5. CULT > 35

1 non
2 oui

1 pas d'installation de traite
2 inslallalion (élable ou mobile)
3 sall8 de traita

1.

a.

1. pas d'équipement B.

2. équipement en B. R.

1. SAU < 15 ha

2.15<SAU<25
3.25<SAU<35
4.35sSAU<50
5.50<SAU<75
6. SAU > 75 ha

1.SAUT<10ha
2.10<SAUT<18
3. 18 < SAUT < 25
4. 25 < SAUT < 35
5. SAUT > 35 ha

1. moins de 5olo SAU kriguée
2. > 5% SAU iniguée

1. morns Ce 107o SAU drainée
2. > 10o/" SAU drainée

! qÉ9e Âaol-

2. 66 s SFPS < 75

3. 75 < SFPS < 85
4. 85 < SFPS < 95
5. SFPS > 95

TRAI

EOBA

SAUT

q ren
n1

4756
407

2 564

'130

5 107
794

946
1 350
1 255
1 344

764
212

638
2 136
1 577
1 072

478

5 748
'153

5 664
237

1 030
1 896
1 636

410

/Ëb

I 904
'I 006

476

ANNEXE 16 - RGA Haute-Loire ( 5qr1 expl.) ræodage des variables en classes
(ou modalités)
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ir-=u I ra) rrrEU I trJ

slHs r. sTHs < ô00.'o

2. 60 < STHS < 75
3. 75 s STHS < 85
4. 85 s STHS < 95
5. STHS > 95

PARC 1. PARC < 596

2. 5 < PARC < 15

3. 15 < PARC < 25

4. 25 < PARC < 40

5. PARC > 40

TVUT

BROU

BOVS

1. pas ds mais founage
2.0<MAIS<5
3.5<MAIS<10
4. 10 < MAls < 15

5. MAIS > 15

1. pas d'ensilage d'herbe
2.0<ENSH<25
3. ENSH > 25

1. pas d'utilisation de pacages
collectils

2. utilisalion de pacages collêctits

1. TVUT < 6
2.6<TVUT<10
3.10sTVUT<15
4. 15 < TVUï < 20

5. TVUT > 20

1. pas de vachês nourrices
2.1<VN<5
3.5 < VN < 10
4.10<vN<20
5.VN>20

1. pas de broutards vendus
2.1s8ROU<5
3. BROU > 5

1. pas d'animaux maigres vBndus
2. 1<MA|GsS
3. MAIG > 5

'1. pas d'animaux linis vendus
2. 1< FlNl < 5
3.5<FlNl s10
4. FlNl > 10

1. pas d'aîeliêr bovin spécialisé
2. présencs atelier bovin soécialise

ENSH

FINI

1 136

1 702
1 071

1 302
I 580
1 206
1 090

2 461
? 307

tv/
?no

3 379
1 374
1 148

4 989

I ooo
1 878
1 058

594

103

45
15

a lêz
:v
60

5 aoz
zza

84
30

5 855

1'1

5 7i7
184

1. pas de chèvres
2.1 sCHEV35
3.5<CHEV< 10

4. l0<CHEV<20
5. CHEV > 20

1. pas de brebis
2.1 <BM 20
3.20<BM<80
4.80<BM<120
5. 120 s BM < 200
6. BM > 200

1. pas d'atslier hors-sol
2. présence d'un atêlior hors-sol

1.VLs6
2.6<VL<15
3.15sVL<23
4.23<VL<35
5.35sVL<50
6.VLà50

't. LtvR < 20 000 l.

2.20 000 < LrvR < 40 000
3. 40 000 < LtvR < 70 000
4.70 000 < LtvR < 110 000
5.110000s1IvR<180000
6. LIVR > 180 000 I.

CHEV

BM

4 779

58
17

5 272
117
4a
103

61

5 619
zôz

582
1 549
1 698
1 382

515
175

1 837
1 071

980
Jtz
219

451
504
L26

VL

LIVB

VLTV 1. WTV < 500/"

2. 50 3 VLTV < 75
3.75<VLTV<90
4. 90 < VLTV < 99,5

5. VLTV > 99,5

LIVL 1. LIVL < 2 000 lrlr'L
2.2000<LlvL<2800
3.2800<LIVL<3300
4.3300<LIVL<4000
5.4000<LlvL<4800
6.L|VL>4800

uuô I

1. vPN < 10.Â

2. 10 s VPN < 50
3. 50 < VPN <;0
4.70<VPN<90
5. VPN > 90

1.UGBT<10
2.10<UGBT<20
3. 20 < UGBT. 30
4. 30 s UGBT < 35

5. 45 < UGBT < 60
b-lubt zbu

1 078
't 440
1 464

985

zaa

3'l

T7

4042

241
134
5Zé

llI'
I

I
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trrrcu I lrJ ETI'U I IFS

1. UGUT < I
2.8sUGUT<12
3.12<UGUT<18
4.18sUGUT<25
5. 25 < UGUT < 35

6. UGUT > 35

1. UGSF < 0,75

2. 0.75 < UGSF < 0,9

3. 0,9 < UGSF < 1,1

4. t,1 <UGSF<1,25
5. 1,25<UGSF<1,5
6. UGSF> 1,5

I rêaE

ACTA t.

4.

642
1 212
1 841
1 374

648
184

/ov

' 
??A

vf3
1 095

s24

3?0

'140

403
4 913

MOD '1. non modernisé
2. psu modêrnisé
3. modêrnisé ('en croisière')
4. modernisé técant
5. modornisé récsnl, y. c. bât. VL

1. BOV < 500Â

2.50<80V<66
3.66sBOV<80
4.80<BOV<95
5. BOV > 95

1. LAIT < 500,/o

2. 50 < LA|T < 75
3. 75 < LAIT < 90
4. 90 < LAIT < 99
5. LA|T > 99

BOV

LAIT

b/5
4020

241
495

112
167
rE7
z6J

Â to^

44
111
200
191
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ANNEXE l7 - RGA Haute-Loire (5901 expl.). Principaux résultats de I'ACM
(97 modalités et 18 variables actives)

des valeurs

o
l0
ll
l1

l5
lo
17
l8
l9

22

25
26
a1
te
29
30
3l
32

'J31
J)
36
37
38

4
4l

13
41
45
4
rttl

49
50

L931
1.862
L783
1.716
1.600

1.581

1.5-15

1.502
t.466
1.441
1.423
1.408
1.397
1.388
1.367
I 36l
1.355
L336
1.329
1.31I
I.JU'
1.293
1.291

1.28{
1.271
t.263
t.256
1.245
t.235
1.229
1.222

t99
186
176
t68
160
146

135
't25

Ll l0
1.1 03

.235

.(w

.08cr

.67

.l l6

.019

.035

.o13

.036

.o22

.(t2

.015

.01I

.008

.0ll

.077

.w6

.019

.oo'1

.018

.u)7

.()l()

.w3

.(Y){t

.010

.01I

.007

.01l

.0t0
006
.077
.023
.013
.010
.008
.æ8
.014
.008
.0(}{
.0lfJ
.015
.(n7

.oul7

.o8t72

.07823

.07530

.07020

.06,937

.06781

.06592

.06{36

.0633E

.wzq

.06179

.06t30

.06æ3

.06001

.05972

.05945

.05863

.0583?

.0575?

.05719

.05677

.05661

.05636

.0559?

.05512

.0551I

.054?

.05419

.05394

.05365

.05263

.05204

.05161

.05t2rl

.05091

.05031

.01998

.04980

.04.937

.0r871

.o1842

24.7t9
26.581
28.36r
30.080
3t.679
55.2W
3.805
JO.JU'
37.n3
39.217
40.ffi
42.U8
43.4+1
4{.833
6.2æ
:17.560

4s.915
50.?5t
51.580
5?.890
5rt.193
55.487
36.777
58.061
59.336
60.598
61.854
63.099
É,JJJ
65.562
66.785
67.984
69. I 70
70.3.15

71.513
t!.ot5
73.8 l9
74.958
76.@3
77.2t7
78.327
79.431

t*it it r*irN t ii i I i It
****iatlatNiitttta
l*tti** * *ttiii t l*
tt$i{ii I itttt t i, i
tttaaait*tititt I
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tttttst**fttt{
tttft*tiittlt
rtttttttiiitl
itiltt*ttiitt
{t**lt}ttt*t{
t*a*rt*i*Nt*l
tt*i*i*rtt**{
ttt*i**titit
tN{*tstatta*
t**tattititt
ri*iiritt*it
Ita*alrri*ii
N1**tiitlits
f*i*iiiri*tt
t*$i**8r**t*
tiatSttttttt
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g) projection des individus supplémentaires sur le plan factoriel 1-2
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h) projection des modalités et des individus supplémentaires sur le plan factoriel 1-3
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ANNEXE 18 - RGA Haute-Loire (5901 exploitations)
Analyse des GAH régionales

Contributions respectives des variables aux premières subdivisions (= nceuds)
au sein des populations de chaque région

-t
POPULATTON 

I noeudlparregron J I

sua+opulallon I noêud 1,1

I

ôouepopuleUon 2 noeud 2.1 

- 

noeud

Principales "COD" par région :

OOD : contribution relative de la variable v au noeud. La conlribution relativs movenne d'une variable esl de 1000/17 = 59.
Pour chaoue noeud : t COD = 1000

'noeud I : séparation en deux sous-populations (ss. pop I et ss. pop 2)

' noeud l. I : première subdivision au sein de la sous-populauon I :

L2_
I

n0d0 l OTEX DATT! SAU CULT sllls MAIS ÊNSH LIVN VLTV LIVL VPN UGUT UGSF MOD BOV *.D0pl
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MU Sq
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I.i I lq

t4a

2U
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,.1 rôa
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i 4:t
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)14 109

1n

r90

11 .t

19 v.
27 9,

22v,
51 10

13.i

nceud 1.1 iT:x DA;N sÂu CUtT MÀS 5\SH i-,vB' LIVL lit00

uEzElrc
MAFGEFIDE

'/EL{Y
3ASSIN PUY

9RtVADC'S

107

161

1L5

,22

r:163

160

213
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' noeuds 2.1 et 2.2: deu-r premières subdirisions au sein de la sous-population 2 :

ncoud 2.1 CTÊX OAiN sAu CULT IJÀS EÀSri LrVÊ vL;v I.IVL VPN
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i) 25t
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ANNEXE 19 - RGA Haute-Loire (5901 expl.) - CAH (sous Windows)
effectuée directement sur les 5 901 exploitations

Histogramme des indices de niveau
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ANNEXE 20 - RGA Haute-Loire (5901 exploitations)
Analyse dE Ia "SUPERCAH" (258 classes régionales)

Contributions respeclives des variables aux premières subdivisions (= næuds)
Principales "COD"

COD : Conlribdion relative de la variable v au noeud.
La contribution relative moyenne d'une variable esl de 1000/17 = 59.
Pour chaque noeud : ! COD = 1000

næuo I ulg 9A'IÏ SAU MAIS ENSH UVR VLTV LIVL VPN MOD !ov
m.lolale

171 {.1 145 1:37 26 ù.

'Première subdlvision au seiin de la sous-population 1 :

ncouo l.l CTEX OATN SAU MAIS ENSH LIVF WW LIVL VPN UGSF MOD BOV

364

' Deu,x prernlères subdivisions au sein de la sous-popuJauon 2 :

rosuo 2.1 
I 
atrt OÂTN sA! 5l Éù MAIS :NSH LIVB LIVL U65F 60v

:g

iwd 2.2 OTEX OAÏN SAU uÂrs ENSH '-IVB LIVL vo0 80v
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ANNEXE 21 - RGA Haute-Loire (5S)l exploitations, 17 variables)
Eléments de comparaison entre la SUPERGAH et la CAH (sous Windows)

effectuée directement sur 5911 exploitations

Etfectits dans les premières partitions, variables les plus contributives aux næuds et positions
relatives de quelques individus supplémentaires
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ANNEXE 22 - RGA Haute-Loire (5901 expl. Laitières).
Description des 21 c situations-types D

Situations
-Tvoes

I 2 3 4 b 7 I I 10 11 12 13

Effectifs 152 204 156 247 1088 243 153 708 874 143 237 5

)ATN 31 39 47 31 47 41 45 32 35 44 40 39
SUCC 1.6 3.0 4.1 1 4.1 3.1 3.6 1.8 2.5 3-9 3_3 4.2
FORM 1.0 't.3 1 1.0 1.5 1.4 1.4 1.1 1.2 1-5 1-3
ACTA 3.9 5.9 1.9 5.8 5.9 5_8 6.0 5-9 5.9 5-8 6_0

TA 1.0 1.6 0. 0.8 1.5 't.6 1.5 l-8 2.2 1.9 2.7
TAT 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1-O 1.2 1.0 1.2

FVD 68 49 50 6'l 43 44 44 g 4a 45 4A 49
MOD 1.4 1,8 1.5 1-9 1-9 2.1 1.7 2.O 2.4 1.6 2.1
PAM .0 0-0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 03 0.0 o2
TRAI 0_9 0 0.5 0.9 o.9 't-0 o.7 1.0 1-0 o.8 1.0
TRAC 1.6 1.2 1.1 1.5 1-6 1.3 1_6 2.2 1-6 2.4

q 1 0 0.1 0.1 0-1 0.0 0_1 0-3 0-1 o.2
sAt 15 31 13.4 10 30.5 29.2 22.2 19.9 29.O 57.1 37-5 138.6
SAUT 2C 20 14 20.2 17 14.2 13 16.9 24.1 20.7 54.8
SFP 72 85 81 67 85 7A 81 u 94
CUL 26 38 14 19 32 14 22 19 't5 6
STH 86 81 88 93 88 a2 65 91 79 7A 86 %
PAR 21 16 18 19 23 16 13 20 16 27 28 49
MAIS 2 3 1 1 1 2 5 1 3 3 2 0
ENSH 5 4 0 3 9 5 10 13 6
UGSF 0.E0 1.05 .10 1.14 1 .19 1.17 1.17 1.30 1.08
UGBT 7.4 19.6 2a 21 2a 1( 2t 56.0 31.8
UGUT 8.1 12.3 t6 'l! l( 1! 1( 14 27.7 17.4 2t
TvUT 5.1 9.6 12.9 12 1.7 1.7 E.0
VN 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0 ,0 0.o o, 0.0
BROU 0,0 0,1 o.2 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0, 0.1 1.6
MAIG 0,0 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
FINI 0.0 0.0 0.1 0,1 0.6 0.0 0.1 o.2 0.1 0.0 1.2
BM 1

,| 0 2 1 4 1 169 E9 74
HSOL 1,01 1.09 1.03 1.00 1.O2 1.03 1.05 1.01 1.O2 1.03 't.09 1.q)
VL 5.6 15,2 8.3 6.3 18.1 19.3 18.2 12.4 19.4 23 I4.6 3().8
VLUT 6.'l 9.5 12.6 8.5 12.0 11.7 11.8 8.5 1.3 8.0 12.7
LIVR 14670 41420 18290 14250 42000 57980 43690 26610 57490 70920 æ120 57960
VLTV 100 0 99,9 99,2 100.0 99.7 100.0 99.9 100.0 99.9 99.6 99.9 92.5
BOV 95_5 99_1 98.2 98.5 98.5 99.4 97.6 98.7 99.6 u.2 59.6 u.1
LIVL 2330 2740 2210 2250 2280 2960 2390 2180 29æ 2950 2210 1870
VPN 4 2'l 10 4 6 80 15 4 7 21 I 0
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ANNEXE 22 (suite)

Situations
-Tvrrac

't5 16 17 18 19 20 21 2. 73

Effectifs 114 l5 45 5t 457 528 320 47 114

DATN 43 45 52 42 49 52 48 42 48
succ 3.6 4.6 4.6 4. 4.4 4.2 3.7 4.3
FORM 1.4 1.9 1.t I 1.4 1.7
ACTA 5.6 5.9 5.9 5.9
UTA 1.7 2.9 1.7 1.9
STAT 1.O 1.7 I 1.2 1.0 1.3
F 43 31 2t 32 33 26 36 40 34

z 2.4 4.3 4.1 2.1
PAM 0.3 0.9 0.0 4

TRAI 1.1 1 1.4 1.0 4 1 1.1

TRAC 1 2.7 2.2 2.O 2.2 2.4
EOEA o.4 0.4 o.2 o.z o.2
SAU 43.7 77.2 9: 74.3 51.2 37.3 45.1 32.1 47.2

SAUT 2t 36.1 v 26.E 25.9 23.3 24.6 It.4 23.8
SFPS 89 82 86 80 85 80 84 73 72
CULT 1',1 18 14 20 15 19 '16 26 27
STHS E9 76 66 58 74 72 64 45 67
PARC 29 23 20 I 18 16 15 6 13

MAIS 2 6 3 16 4 4 6 23
ENSH 6 17 33 28 24 26 31 31 25
UGSF 0.94 't.05 1.05 1.42 1.09 1.16 '1.29 1.59 1.18
UGBT 34.1 65.0 79.4 80.1 45.4 33.2 46.5 36.7 35.8
UGUT 21.2 31.4 28.5 29.7 23.0 20.7 25.2 19.9 17.7
TWT 15.2 24.2 20.8 20.7 18.0 16.4 18.1 14.6 13.s
VN 9.3 22.O o.2 0.3 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0
BROU 2.9 8.1 1.7 0.1 o.2 o.2 0.0 0.0
MAIG o.2 0.9 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
FINI 3,4 3.4 0.5 o.4 0.3 o.2 0.1 2.6 0.0
Btr/| 10 E 16 2 2 3 2
HSOL 1.O2 1.O7 1.22 'r.08 1,O4 1.10 1.06 1,61
VL 15_3 27.'l 57.7 550 35.4 26.1 33.2 26.9 27.2
VLUT 9.4 't4.o 20.6 20.6 18.0 16.3 18.0 14.6 13,5
LIVR 40170 1()4650 260020 254410 132210 88440 135020 96020 '104990

VLTV 62. 60.4 99.6 99.5 99.7 99.7 99.8 99,7 99_9
BOV 96-6 97.4 98.6 97.9 99.2 99.6 99.4 98.9 99.1
LIVL 2500 3740 45q) 4690 3670 3370 4090 3400 3791)

VPN 40 72 91 'tl 9 89 20 41
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ANNEXE 23 - RGA Haute-Loire (5901 expl. laitières)
Répartition géographique des 2l << situations-types >

'Dénombrement

Régions
1

MAK

2 3 4 5 6 7

TOTAL

Situations-tvpes I 10 5 69 12 21 30 5 152
2 0 q 6'l 77 14 31 21 2A
3 1E 20 78 26 9 5 0 156
4 32 30 123 22 22 18 0 247
6 245 21E 305 170 89 61 0 1088

0 12 t(x) 56 3Et u 8 243
8 0 13 24 59 22 35 0 't53

9 115 73 362 36 52 65 5 708

10 21 æ 374 254 117 75 0 874
Lail+ovins 0 26 22 39 15 36 143

't2 u 80 14 19 29 237
13 3 2 o o o o 5

Lail+vaches allailanlea 15 37 30 I o 114
16 o 0 3 o 4 3 15

17 5 2 11 25 0 2 0 .15

18 0 0 12 8 0 19 12 51
't9 38 48 155 122 43 46 457
20 17 35 247 108 60 45 1 524
21 I 28 102 87 17 63 15 320
22 0 0 15 2 0 16 14 47
23 3 7 50 30 3 1'l t0 114

TOTAL 563 656 2220 16'l il7 635 11 59)1

' Répartition des petites régions (REG) par situation-type (ST) en (%)

REG
1

|wAK
2 3 4 5 6 7

MOY HL

ST 1 2 a 3 1 4 5 4 3
2 0 0 3 7 3 5 l8 3
3 3 3 4 2 2 1 0 3
4 6 5 6 2 4 3 0 4
6 44 33 't4 15 16 't0 0 1E
7 0 2 q 5 6 5 7 4
8 0 2 1 5 4 6 0 3
9 20 16 3 't0 10 4 12

10 4 5 17 22 21 12 0 't5
11 4 3 3 4 2
12 13 4 3 0 4
13 0 0 0 o
15 2 2 2 0 2
16 0 1 0 0 0 3 o
17 1 0 0 2 0 0 0 1

18 0 0 1 1 0 3 10 1

19 7 7 11 8 7 4 6
20 3 5 1',i 9 1 7 13 9
21 4 5 7 3 10 13 5
22 0 0 o o 3 12
23 1 1 2 3 1 2 E 2

TOTAL 't0 1(X) 100 100 100 1(X, 1æ 100
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'Répartition des situations-types (ST) par région (REG) (en %)

REG
1

T,!AK

2
F(,)t{

3 4 5 6 7
MOY HL

ST 1 7 3 45 8 14 20 ? 100

2 0 0 30 3E 7 15 10 't00

3 't2 13 50 17 6 3 0 100
4 13 12 50 I I 7 0 100
6 23 20 28 16 8 6 1@
7 0 5 41 23 14 14 ? 100
I 0 8 16 39 14 23 0 100
9 16 10 5t 5 7 I 1 100

10 2 4 43 29 13 I 0 100

o 't8 15 27 1 2J 3 't00

12 5 35 v 6 I 't2 0 100

13 60 40 0 0 0 0 100
32 13 10 10 9 1oo

1 o 33 0 20 27 1q)
17 11 4 24 s 0 4 I CX)

t6 o o 24 16 0 3t 24 1æ
19 E u 27 9 10 1(x)

zo 3 47 20 I 3 100

21 3 I 32 27 5 29 5 1q)
22 0 0 32 4 0 34 30 100
23 3 6 44 26 J 10 I 100

TOTAL 10 1'l 38 20 9 11 2 100
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ANNEXE 24 - Représentativité du souséchantillon "Livreurs de lait en 1988"
enquêté en Décembre 1990

'Situation 1988 des livreurs de lait

' Représentativité de l'échantillon par familles

Date de
naissance

SAU Nb VL Ventes de
lait fl.)

Moyenne des 5 901 livreurs de lait 1942 32,7 20,2 62 500

Moyenne pour les 556 livreurs de
lait enquêtés en 1990

1 943 38,1 23,2 75200

Agriculteurs enquêtés
en Décembre 1990 (%)

SOUS.POPULATION 1

Famille I
2
3
4
5
6

SOUS.POPULATION 2

Famille 7
I
9

10
11

6,6
7,3
9,0
9,4

13,2
11,6

9,1
14,7
1 1,3
14,6
13,7

Ensemble (5 901 expl.) 9,4
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Commenl rendre compte de Io diversité

des systèmes d'exploitotion ou sein

de populotions d'exploilonts ogricoles ?

A portir d'une opproche globole de l'exploitotion,

cel ouvroge propose l'éloboroiion de typologies
d'exploitotions bosées sur les concepls

de "profils d'exploilotions" et de "siluoiions-1ypes".

Cette démorche esi illustrée por une oppplicotion
à lo populotion des producleurs loitiers de Houtqloire

tsBN 2-85362-45Gt
Prix:250FTTC
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