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Ce guide protique troite de lq conception et de fêvoluotion des projets
forestiers. ll regroup les 7 fiches du chopitre 'l du Guide technique du fores-
tier méditerronéen françois, éditées por le CEMAGREF en 190,

Phologtophle de couveûurc: Porc notionolde Plitvice (Crootie, Yougoslovie). Les pro-
iets forestiers en région mâdlterronêenne visent souvent des objectifs non morchonds
(Fysgge, occueil du public, protectioà de lo flore et de lo foune). Photo J. de Montgolfier/
FOMEDI,
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La notion de projet forestier, présentée dans ce chapitre,
doit être replacée dans le contexte plus vaste des orienta-
tions régionales forestières, des directives et orientations
locales d'aménagement, et des orientations régionales de
production.

Les orientations régionales forestières (ORFJ sont définies dans un docu-
ment établi au niveau régional, par concertation entre les acteurs interve-
nant dans la gestion de la forêt et de la filière bois. Elles indiquent les prin-

cipaux axes de la politique de développement et d'aménagement fores-
tier qui sera conduite pendant une période donnée (5 ans en général). Ce

document s'apparente donc à un Plan, établi au niveau régional, dans le

secteur forêt et filière bois.

Les Directives Locales d'Aménagement (DILAM), les 0rientations Locales

d'Aménagement (ORLA|\4) et les Orientations Régionales de Production

[ORP) concernent respectivement les forêts domaniales, les forêts com-
munales bénéficiant du régime forestier et les forêts privées. Elles tradui-
sent, au niveau d'une petite région (ou d'un ensemble de petites régions)
forestière, les orientations régionales en indications plus précises devant
servir de cadre aux actions forestières. Les aménagements de chacune
des forêts domaniales ou communales de la région concernée doivent donc
être êlaborés en application des DILAM ou des OR|,AM correspondantes.

Les plans simples de gestion (PSG) des forêts privées doivent de même
être élaborés en s'insoirant des ORP.

Les 0Rl,{N4, les Dll,AM et les ORP se concrétisent par des documents
abordant notamment les ooints suivants :

. Caractéristioues et contraintes du milieu naturel.

. Principaux types de stations et de peuplements forestiers.

r Contexte économique, social et culturel des utilisations de la forêt et
du bois.

. Objectifs à prendre en compte dans les aménagements forestiers ou les
plans simples de gestion.

. Modes de traitements et techniques sylvicoles à appliquer, en fonction
des objectifs des aménagements, des contraintes naturelles, des caracté-
ristiques des stations et des peuplements, du contexte socioéconomique.

Les projets dont il est question dans ce chapitre se situent à I'aval des
ORLAM, DILAM et ORP ainsi que des aménagements, En région mêdi-
terranéenne, ce sont notamment des projets de reboisement, d'amé-
lioration de peuplement ou de création de voies forestières. ll peut
s'agir :

. soit de projets réels, évalués au cas par cas préalablement à leur
exécution;

. soit de projets types étudiés à titre d'exemples au moment de l'éla-
boration des ORI-AM, DILAM et ORP ou des aménagements, et des-
tinés à servir de modèles de référence lors de l'êtablissement des pro-
jets réels.

Etablir un projet, c'est:
. Definir des objectifs (en conformité avæ ceux preconisés par les ORF

et les Dll-AM, ORLAM et ORP et les aménagements).

. ldentifier les principales contraintes qui limitent les choix poosibles.

. Envisager différents moyens de parvenir à ces objectifs, compte tenu
des contraintes; chacune des solutions permettant d'atteindre les
objectifs s'appelle une variante du projet.

. Comparer entre elles les différentes variantes envisageables au
moyen d'une évaluation prenant en compte plusieurs critères qui sont :

- les coûts liés à la variante :

- le niveau d'atteinte des objectifs par chaque variante ;

- les impacts signifiotifs, positifs ou négatifs, que chaque variante
a sur des éléments juges importants, autres que les coûts et les objætib
directs.

Cette démarche en terme d'établisæment de projet est relativement peu

pratiquée, du moins en France, dans le domaine forestier, alors qu'elle est
d'un emploi courant dans d'autres secteurs de l'économie. On peut s'en

étonner car la méthode de base (définition des objectifs, proposition de

moyens, évaluation des moyens vis-à-vis des objectifs) est analogue à celle
préconisée dans les manuels d'aménagement forestier.

Ses principaux avantages, pur I'auteur du projet, sont :

. de lui donner un cadre de réflexion pour une comparaison systémati-
que des diveræs solutions envisageables ;

. de lui permettre de présenter son projet, sous une forme structurée et
convaincante. à ses interlocuteurs. notamment financiers.
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LES DIFFEPENTS TYPES F les prolels d'améllorollon

DE PrcJilS FOPESIIEN
des peuflemenls exlslonls

Les projets qu'il est possible de concevoir sont extrêmement variés, quant

à leur nature, à leur imprtance et à leur degré de complexité. Ce guide

æ limite à examiner le cas de projets relativement simples auxquels le

forestier méditerranéen français est ftéquemment conftonté, et à propo-

ser une méthode rapide, donc simplifiée, d'évaluation de tels projets. Pour

des æs plus complexes, le mode de raisonnement utilisé reste valable,
mais la méthode rapide proposee est trop élémentaire. ll est alors néces-

saire de Mtir une méthode d évaluation plus élaborée ; pour cela, on poura
soit æ fonder sur les principes de baæ qui sont expoæs dans ce guide,

à I'occasion de la description de la méthode rapide, soit æ référer à des
ouvrages plus généraux.

Les principaux types de projets rencontrés en forêt meditenanéenne sont :

F les prchls de reboiæmenl
l-a méthode rapide propoæe est particulièrement adaptée pour évaluer
ce type de projets. L'expose des principes et du fonctionnement de cette
méthode s'appuie, tout au long de ce chapitre, sur des exemples de pro-
jets de reboiæment.

Les projets de reboiæment sont des projets relativement simples à défi-
nir, mais ils poænt néanmoins des problèmes d'évaluation redoutables :

o La priæ en compte des objectifs multiples, en particulier de ceux
qui ne se traduisent pas par des valeurs êvaluables facilement en ter-
mes monétaires. En effet, la forêt fournit un grand nombre de biens et
de services non marchands : protection contre les érosions, régulation du
bilan hydrique, maintien de la flore et de la hune sauvage, constitution
d'un paysage de qualité, accueil du public... En région méditerranéenne,
ces objectih non marchands sont souvent au moins aussi imprAnts que

læ objætits marchands @roduction de bois, læation de droits de chasæ...).
ll hut donc savoir évaluer des variantes de projets vis-à-vis dbbjectifr mul-
tiples dont les uns sont marchands et les autres non marchands.

. [a prise en compte du très long terme. Les objectits, aussi bien mar-
chands que non marchands, visés par les projets de reboiæment, concer-
nent souvent le très long terme fdêcennies, voire siècles). Des périodes

aussi longues sont assez inhabituelles en matière d'évaluation de projets :

habituellement les économistes ne dépasænt pas I'horizon de dix ou ving
ans. Deux diffcultés majeures sont soulevæs par le très long terme : d'une
part l'évaluation de la valeur qui æra, dans plusieurs décennies, attachée
aux objectifr définis aujourd'hui (dans 50 ou 100 ans, quel æra le prix
du bois ? Comment les gens qui vivront à cette époque apprécieront-ils
les loisirs en forêt ?, etc.) ; d'autre part, la priæ en compte des risques
qui peuvent survenir pendant cette durée lincendies, tempêtes, grandes

attaques phytosanitaires...).

La méthode rapide d'évaluation de projets forestiers décrite dans ce cha-
pitre propoæ des voies pur répondre à ces questions.

Beaucoup de peuplements forestiers mediterranéens n'ont fait I'objet
d'aucune intervention sylvicole depuis plusieurs dizaines d'annæs. De nom-
breux projets ænt entrepris (par exemple dans le cadre des Programmes
Intégrés Meditenanéens) pour améliorer ces peuplemenb avæ des objectifr
tels que la remiæ en production ou la protection contre l'incendie (Cf. cha-
pitre 4, fiche N" l7J.

Techniquement, ces projets consistent souvent soit en sélection de brins
dans des taillis, afin de les convertir en futaies sur souches, soit en éclair-
cies de futaies résineuæs, soit en introduction d'esænces nouvelles kàlres,
sapins) sous forme de bouquets de dissémination.

Les problèmes que pose leur évaluation (objectifr multiples, priæ en compte
du très long termeJ sont sensiblement les mêmes que pour les reboise-
ments et la méthode proposée convient également.

F les Plans d'Aménogements
des FoÊls conJre I'lncendie (PAFI)

Les Plans d'Aménagements des Forêts contre l'lncendie IPAFI) peuvent

être aussi abordés comme des projets. Dans les cas simples, la méthode
rapide de ce chapitre est applicable, moyennant des adaptations. Néan-
moins, en général, il vaut mieux utiliser la méthode de détermination des
priorités, résumée dans la fiche N" 4 du chapitre 4, et détaillee dans la
note technique n Protection des forêts méditerranéennes contre I'incen-
die r-étude des projets d'equipements-note technique N" 6 - CTCREF

Aix-en-Provence, juin 1 979.



ts les proJels de desserle roullère
des maeeils
Une difficulté supplémentaire pour les évaluer provient de ce qu'un projet

de desserte rend possible la réalisation ultérieure d'autres projets qui lui
sont liés n en Brappe D : améliorations, reboisements... On ne peut donc
valablement évaluer le projet de desserte indépendamment de cette
r grappe o. On peut ainsi aboutir à des cas fort complexes. La méthode
rapide proposée n'est utilisable que dans les cas simples où la r, grappe n

est très réduite et où le projet de desserte a un objectif simple : permet-
tre soit la mobilisation des bois d'un æcteur jusque là peu accessible, soit
le reboisement ou I'amélioration de parcelles juque là inaccessibles.

LES DIFFEPENIES EÏAPES

DE U CONCEMON
D'UN PPOJEI

La conception d'un proyet est un processus itératif, qui comporte plusieurs

étapes au cours dequelles le projet prend forme progressivement. Pour
fixer les idées, nous prenons le cas d'un projet de reboiæment, mais la
démarche reste la même pur d'autres types de projets.

I Prcmière êlape : I'êbauche du projel
Dans cette étape, il s'agit essentiellement de dresser des listes :

. Des principaux objætifs visés par le projet. Ce peut être : la produc-

tion de bois d'æuvre ; la production de bois de trituration ; la production

de bois de feu ; la reconstitution d'un paysage après incendie; la consti-

tution d'un peuplement moins combustible après incendie (Cf. fiche N " I 8
du chapitre 4) ; la constitution d'un peuplement de protection contre l'éro-

sion ; le développement d'une végétation favorable à certains gibiers, etc.
Plusieurs de ces objectifs sont souvent associés selon des ordres de prio-

rité différents.

o Des principales contraintes auxquelles le projet est soumis, Ce peu-

vent être : des contraintes stationnelles (caractéristiques du sol et du cli-

mat) limitant le choix des essences utilisables en reboiæment (Cf. chapi-

tre 2) ; des contraintes techniques (pente, pierrosité, présence de dalles

ou blocs rocheux, érodabilité...) limitant le choix des modes de prépara'

tion du sol et d'installation des planS (Cf. chapitre 7) ; des contraintes liées

à la végétation préexistante imposant certaines operations complémen-

taires (dévitalisation, dessouchage, maintien d'un abri latéral, entretien
de la phnation...) ; des contraintes liées à la faune, imposant une protec-

tion des plants ; des contraintes socio€conomiques impount la prise en

compte des pints de vue de groupes sociaux tels que les protecteurs de

la nature, les chasæurs, les éleveurs... [Cf. chapitre 8) ; des contraintes
foncières impount cerbines opérations préalables (echanges de parcel-

les, crêation d'associations...), etc.

. Des principales variantes envisageables. Dans tout projet, il est imÉ
ratif d'envisager la variante r zéro l ou variante n statut quo,', c'est-

à-dire de se poser la question : qu'aniverait-il (en terme d'objectifs et
d'impacts) si le projet n'était pas réalisé, et si la situation évoluait sponta-
nément, sous I'action de la dynamique naturelle de la végétation, et des
pressions provenant des différents usagers de I'espace non reboisé ? Les

autres variantes peuvent concemer le choix des esænces, le choix des types

de reboisement (en plein, en bandes, par bouquets de dissémination,..),
le choix des tectniques de reboisement, les modes d'aménagement ulté-
rieurs, etc.

. Des principaux impacts dont il faut tenir compte pour évaluer le pro-
jet : le rique d'incendie æra-til accru ou diminué ? Y aura-t-il des consé-
quences sur l'érosion et le régime des eaux ? Comment évolueront la flore
et la laune ? Les pratiques des usagers de I'espace fchasæurs, promeneurs,

éleveurs...) seront-elles modifiées ? Le projet rique-til, une fois réalisé,

de susciter des oppositions bloquant tout nouveau projet ; ou, au contraire,
aura-t-il une valeur exemplaire ?...

Déjà, à ce stade, il est possible d'éliminer beaucoup de variantes qui

ne n tiennent pas la route n au vu des obiectifs, des contraintes et des
impacts. ll est fréquent, d'autre. part, que le simple fait de recenser
systématiquement objectifs, contraintes, variantes et impacts, amène
à imaginer de nourclles solutions auxquelles on ne pensait pasa piui,
mais qui se trouvent répondre plusjudicieusement aux objectifs et aux
contraintes.

b Deuxième ê|ap: Ie choix
d'une Yailqn1e

La première étape ayant permis un n dégrossissa€B u du projet, il con-

vient maintenant de pasær à une phaæ d'évaluation plus fine de cha-
que variante. Pour cela, on examinera successivement:

r Les critères à prendre en compte pour exprimer les objectifs.

La façon d'évaluer le niveau auquel les variantes répondent aux objectifs
diffère fortement ælon qu'il s'agit d'objectih marchands ou d'objectifr non

marchands.

Les objectib marchands peuvent æ traduire par des indices quantitatifs

calculés à partir de la valeur monétaire des productions (biens ou servi'
ces) attendues du projet. Plusieurs indices sont utilisables. b méthode

rapide proposée dans ce guide utiliæ deux indices : le taux de placement

fquand il n'y a pas d'investissement initial, mais qu'il y a une production

annuelle stable) ; le taux interne de rentabilité 0R) quand il y a investis-

sement initial et production difiérée. La fiche N " 3 préciæ la manière dont
ces indices doivent être calculés.

Les objectifs non marchands peuvent æ traduire par des indices qualita-

tifs, dans le cadre d'une procédure multicritère. b fiche N" 5 précise la

manière dont ces critères multiples peuvent être utiliæs.

Ainsi que cela a été souligné plus haut, les projets forestiers préæntent

souvent la æractéristique de viser des objectih à très long terme. Les laçons

de prendre en compte le très long terme, pour tenir compte des évolu-

tions de prix et des risques de destruction, sont traitées dans les fiches

No'4 et 5.

. Les spécifiotions techniques des variantes.

Pour chaque variante, il faut définir les caractéristiques techniques qui per'

mettront d'atteindre les objectifs, tout en respectant les contraintes, et
en minimisant les impacts négatifs,

Dans ce chapitre, nous ne traitons pas des aspects techniques de l'élabo'
ration des projets, et renvoyons respectivement:

- au chapitre 2 pour la prise en compte des contraintes liées aux ærac-
téristiques propres aux stations sur lesquelles les projets sont implantés ;

- au chapitre 3 pour le choix des essences et pour la prise en compte
des contraintes de plantation, d'aménagement et de sylviculture propres

à chaque essence;

- au chapitre 4 pour la priæ en compte des contraintes liées aux riques
d'incendie ;

- au chapitre 5 pour celles liées aux risques phytosanitaires ;

- au chapitre 6 pour les specifiætions techniques ayant trait au choix du

matériel végétal de reboisement;

- au chapitre 7 pour les s[Écifications techniques relatives aux techni-
ques de reboiæment :

- au chapitre I pour la priæ en compte des contraintes liées aux usages

multiples des espaces boisés méditerranéens.



. La totalité des coûts liés à chaque variante.

ll n'y a en général pas de difficultés à passer des spécifications techniques
à l'évaluation des coûts, à condition que I'on dispose de barèmes ou que

I'on connaisæ des projets analogues powant ærvir de références.

Ouand on évalue le coût total d'une variante, ilest esæntiel de bien pren-

dre en considération I'ensemble des coûts directs et des coûts indirects
liés à cette variante. Par exemple, les coûts indirects correspondant au

renforcement de la voirie pour permettre I'arrivée des engins sur le chan-
tier, ou les coûts de rêalisation d'equipements PFCI pur protéger un reboi-

sement contre les risques d'incendie doivent être inclus dans le coût de
la variante étudiée.

Par ailleurs, la variante zéro n'implique pas toujours des coûts nuls : il æ
peut que cette variante corresponde à la poursuite d'actions déjà enga-
gées qui ont donc leurs coûts propres.

r Les impacts entraînês par chaque variante.

Bien que la réalisation d'une étude d'impact ne soit pas une obligation
légale pour la plupart des projets forestiers, il est cependant très souhai-

table de s'interroger sur les éventuels impacts de chacune des variantes,

et de chercher à les évaluer dans la mesure du possible. Dans beaucoup
de cas, cette évaluation ne pourra être que qualitative. Les impacts qu'il
faut évaluer sont d'une part ceux qui atteignent le milieu naturel (evolu-

tion des sols, bilan hydrique, flore, faune...), d'autre part ceux qui attei-
gnent les usages multiples des espaces boisés {qualité du paysage, chasæ,

accueil du public, etc,).

[a méthode proposée pour évaluer les impacts des différentes variantes
est une méthode multicritère, analogue à celle proposée pour traiter les

objectifs non marchands. En pratique, impacts et objectifr non marchands
peuvent donc être examinés ensemble. l-a fiche N " 6 propose une méthode
pour le faire.

o L'évaluation des variantes.

C'est la partie essentielle de cette seconde êtâpe, pour aboutir au choix
d'une variante. b fiche N " 2 propæ une méftode rapide qui permet d'ari-
ver, dans les cas simples, à une note globale d'évaluation de chaque
variante. Les fiches suivantes (N* 3, 4, 5 et 6) comprennent chacune
deux parties : la première partie expoæ les principes généraux de l'éva-
luation, respectivement en ce qui concerne les objectifs marchands (fiche

N" 3), la priæ en compte des prix dans un futur éloigné (fiche N" 4), la
priæ en compte des riques (fiche N " 5), les objectifr non marchands et
les impacts (fiche N" 6).

La seconde partie expæ comment, dans les æs simples, æ ærvir de la
méthode rapide propsée dans la fiche N" 2.

Dans les æs complexes, ilfaudra revenir aux principes génêraux exposés
dans la première partie des fiches, ou se reporter à des ouvrages plus

generaux.

Enfin la fiche N" 7 foumit des exemples chifrés d'utilisation de la méftode
rapide.

b froisième ê|op : l'afflnoge du projeî
b deuxième étape ayant permis de choisir la variante répondant le mieux

aux objectib et aux contraintes, il convient maintenant de préciser cette
variante dans tous ses détails.

Deux cas sont à distinguer:
. Le plus souvent, I'auteur du projet n'assure pas lui-même I'exécution
des travaux nécessaires à sa réalisation, mais fait appel à des entrepriæs
prestataires de ærvice. Dans ce cas, la troisième étape consiste essentiel-
lement à rédiger un cahier des clauæs techniques particulières aussi pré-

cis que pssible ainsi qu'un æhier des clauæs administratives particuliè-

res, puis à mettre en æuvre les procédures d'appel à la concurrence

usuelles.

o Si I'auteur du projet assure lui-même I'exécution des travaux, la troi-
sième étape consiste à établir d'une part un programme détaillé des ope-
rations à réaliær et, d'autre part, un devis prévisionnel aussi précis que

possible.

ll peut arriver qu'à ce stade de l'affinage du projet, on découvre qu'une

grosse erreur d'évaluation avait été faite dans une phase précédente (par

exemple qu'une contrainte importante ait été fortement sous-estimée et
que le coût nécessaire pour lever cette contrainte soit très élevé). Dans
ce cas, il est raisonnable de revenir en arrière dans le processus de l'éla-

boration du projet, et d'envisager de nouvelles variantes plus adaptées
que celle qui avait été initialement ælectionnée.

W Sualrième êlape : exêculion el suivi
du proJel
Cette étape vient après la conception proprement dite du projet. Se reporter
au chapitre 6 pour le contrôle de la qualité des plants forestiers fournis,

et au chapitre 7 pour le suivi et le contrôle des travaux de reboisements.

OCDE - l-a gestion publique des projets forestiers, OCDE, Paris, 1986,
I 08 pages.

MONTGOIfIER J. de - NATAII J.-M. - Le patrimoine du tutur, appro-
ches pour une gestion patrimoniale des ressources naturelles, Economica,

Paris, 1987, 250 pages.

FORET-ENTREPRISE - Les calculs économiques en forêt, N " 6l , juillet-

août 1989, dossier pages I I à 56.

GREGERSEN H. et CONTRERAS A. - Economic Analysis of Forestry Pro-
jets, FAO, Forestry Paper No. 17, Rome, 1979.

Conception-Rédaction : CEMAGREF Aix - Division TFM
lllustration-Rêalisation : CONTACï Communication Aix - 1990



Le choix du meilleur projet, parmi un ensemble de solutions
enûsaçables pour rêpondre à certains objectift, passe par
l'évaluation et par la comparaison de plusieurs variantes,
correspondant à ces diverses solutions techniques.

[a fiche précédente a décrit la démarche genérale qu'il con-
venait d'adopter pour procêder à cette êvaluation. Dans
cette fiche, nous proposons une mêthode rapide qui s'appli-
que â l'évaluation de projets simples, tels que les projets
de reboisement et les projets d'amélioration de peuple-
ments qui constituent une grande proportion de I'ensem-
ble des projets forestiers réalisés en région méditerra-
néenne,

UNLISA1ION DE U FICHE

La quatrième page de cene fiche constitue une feuille de calcul qui est
destinée à être photocopiée pour ærvir de support pratique à I'appli-
cation de la méthode proposêe. Les seules opérations à effectuer sont
des additions, des soustractions, des multiplications et une division,
plus une recherche dans la table de valeurs qui figure page 3. Elles

ne nécessitent donc absolument aucune connaissance mathématique
particulière.

Les explications nécessaires pour remplir cette feuille de calcul sont don-
nées dans les secondes parties de chacune des fiches N"'5 à 6. Des

exemples chiffrés commentes sont donnés dans la fiche N " 7, ll est donc
conseillé de lire l'ensemble de ces fiches avant d'entreprendre une pre-

mière utilisation de cette méthode raoide. Par la suite, I'utilisation est suf-

fisamment simple pour qu'il ne soit plus nécessaire de æ reporter aux fiches

No'3 à 7, sauf occasionnellement. h méthode rapide pourra être utili-
sée, en quelque sorte, comme une u check-list r pour S'âssur€r qu'aucun

aspect important de l'évaluation n'a été oublié.

RESUME DE U MEII]ODE
Elle repoæ sur la comparaison de plusieurs variantes dont les évaluations
sont menées en parallèle. ll taut toujours prendre en considération au moins
deux variantes : le projet sous sa forme initiale et la variante de référence ;

( statu quo r. Celle-ci consiste à conærver le mode de gestion et le type
de peuplement actuel, sans réaliser aucun investissement important à court
ou moyen terme. C'est par rapport à la variante ( statu quo rl qu'il con-
vient d'évaluer si un projet est vraiment intéressant ou non.

La méthode rapide comprend les phases suivantes :

) Evalwlbtr molêlolre des prcducîlons
. Calcul des coûts liés à chaque variante (coût de gestion annuel et coût
d'investissement).

. Calcul des bénéfices liés à chaque variante (bénéfice annuel ou bénéfice
différé dans le temps).

o Evaluation de la rentabilité des objectifr marchands de chaque variante.

Deux cas sont à distinguer. Le premier cas est celui des variantes avec

un investisæment initial important. Le æcond cas est celui des variantes
sans un investisæment initial imoortant.

6
Ë
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A ces deux æs conespndent deux méthodes de ælcul différentes : le taux
interne de rentabilité pour le premier cas ; un indice de rentabilité analo-
gue à un taux de placement pour le second.

&'Pdse q, ærnple des lnæiltucles llôes
à l'ovenlr
Les incertitudes liées aux prix que le bois aBeindra dans plusieurs décen-
nies sont exprimees par une hypothèæ sur la tendance à long terme du
prix du bois (évaluée en pourcentage de variation annuelle).

Les incertitudes liees aux risques de destruction du peuplement (incen-

dies, gel, chablis, risques phytosanitaires.,.) sont exprimées par la proba-

bilité annuelle de destruction du peuplement (évaluæ en pourcentage de
risque annuel),



b Prtse en comple des objectlîs non
marchands ei des lmpcîs de chaque
vortonle sur les rôles êcologiques et les
usges scloux de la lorêl
Cette priæ en compte se fait par I'intermédiaire d'indices qualitatifs notés :

0 si la variante ne change rien par rapport à la variante de référence
+ I si la variante améliore nettement la situation
+ 2 si la variante améliore considérablement la situation
- I si la variante empire nettement la situation
- 2 si la variante empire considérablement la situation

Cette façon de procéder permet de traiter de manière analogue les diffé-

rents aspects êcologiques et sociaux des projets, que ceux-ci soient consi-

dérés comme des objectifs ou comme des impacts.

b Colcul de Io noie globale de chaque
Yartonb en îaisanl la æmme
opêbrtque:
r du taux interne ou de I'indice de rentabilité (positif en général) ;

o de la tendance à long terme des prix du bois (positive ou négative) ;

. des probabilités de destruction (toujours négatives);

. des appréciations portées sur les objectib et les impacts écologiques
et sociaux (positives ou négatives).

b variante classée en tête constitue en général le meilleur choix, compte
tenu des objectib du projet, et des contraintes qu'il doit respecter. ll anive
parfois qu'une variante se retrouve classée en tête malgré une très mau-
vaise note relative à un objectifou une contrainte, mais que cette très mau-

vaiæ note amène néanmoins le décideur à la repusær. Dans ce cas, on

s'efforcera d'élaborer une nouvelle variante, ou bien on choisira la variante

arrivée seconde.



fabulolion de lo îonclion BIC = (l * x)'
Lire n (année de la récolte) dans la 1," colonne. Choisir sur la ligne correspondante la valeur la plus proche de B/C.

Lire x (valeur du taux interne de rentabilité) en tête de colonne.
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FICHE D'EVALUATION RAPIDE DE PROJET FORESTIER

Lieu : Projet : Obiectih Principaux :

NO Li$e Variante

I Nom de la variante
statu quo

Iz

3

4

flaccp dp fcrtilité

Prrvùrrfian môvpnnp annrrellp Pa Im51ha x anl

Valprrr rrnitairp dp la nrndrrrtion Prr fFlm3l

5

6

Valeur de la production moyenne annuelle
Re = Pr x Prr lFlhal

Coût de gestion moyen annuel Ca (F/ha)....

7

8

9

l0

ll
12

I ", cas : Investisæment initial et recolte difiérée (coûts à I'hectare)

Gestion courante cumulée (20 fois ligne 6) ...........

Plantation, régénération ou amélioration

Pôqprrrv (nicfêq drrin< PFfl I

Fntrptipnc (rrrmrrlôcl

Ar rtrêq

Coût total à l'hectare C (somme lignes 7 à ll) (F/ha)

13

14

t5

Année n de la récolte différée ...........

BénéficebrutcumuléB = Ba x n(F/ha)

Pennnrt R/f

l6 Tarrx dp rentabilité intprnp

17

l8

l9

2" cas : Pas d'investisæment initial

Bénéfice net annrrel Bn = Ba - Ca fFlhal

Valerrr foncièrp Vf lFlhal

lndice dp rentahilité lR = BnA/f

20

21

22

Tendance à long terme prix du bois

Riqnrrp d'inrpndip

Artrpc ric/tr

23

24

25

26

27

28

29

zn

lmpacts et objectifs non marchands

Frnsinn

Rilan hvdrinrrp

Fnrirhiccpmpnt florp

Enrichissement faune

Chasse

Pavsape

Accueil du nublir

Autres

3l Onnnrtrrnité nnlitinrrp

32 Note globale
(somme lignes 16 ou 19 plus 20 à 3l)



Les forestiers ont I'habitude de distinguer, dans les amé-
nagements ou dans les projets forestiers, trois grandes
catégories d'objectifs : les objectifs de production, les
objectifs de protection et les objectifs visant des usages
sociaux (notamment I'accueil du public).

En règle générale, les objectifs de production sont des
objectifs marchands, c'est-à-dire qu'ils visent à produire des
biens destinés à être vendus. lls peuvent donc être éva-
lués par des valeurs monétaires, sous réserve qu'il soit pos-
sible de connaftre les prix de vente de ces biens. Lorsque
la vente peut être réalisée dans un délai relativement rap-
proché, les prix à considérer sont ceux du marché. Lors-
que la vente n'aura lieu qu'au bout d'un très long délai (plu-
sieurs dizaines d'années, ce qui est le cas pour les projets
de reboisement), un problème particulier se pose, qui sera
traité dans la fiche suivante. Dans cette fiche, nous raison-
nerons en faisant I'hypothèse que les prix et les coûts sont
constants dans le temps.

Par ailleurs, il faut noter que certains objectifs autres que
ceux de production peuvent aussi se traduire par des
valeurs monétaires : par exemple, les objectifs de mise en
valeur cynégétique peuvent s'exprimer par le montant des
locations des paÉs de chasse.

Cette fiche comprend deux parties : la première expose les
principes généraux de l'évaluation des projets quand tous
les coûts et les bénéfices liés aux projets sont connus et
exprimés en valeurs monétaires. Ces principes reposent sur
les concepts de taux d'actualisation, de bénéfice net actua-
lisé (BNA) et de taux interne de rentabilité FIR). Le pro-
blème de I'incertitude sur les prix sera traité dans la fiche
N' 4, celui des risques dans la fiche N 

o 5, celui des obiec-
tifs non marchands dans la fiche N " 6.

l-a seconde partie de la fiche explique la façon d'utiliser,
pour des projets simples, la mëthode d'évaluation rapide
prêsentée dans la fiche N" 2.

LES CONCENS DE BASE

DE L'EVALUANON
ECONOMNUE
DES PrcJilS

I Le Jaux d'acluallsollon
Pour comparer entre elles des quantités de monnaies dispnibles à des

dates différentes, tous les calculs économiques font usage de la notion de

taux d'actualisation.

Ce taux est un coefficient i qui exprime que, pour un agent économi-
que donné, il est équivalent de posséder I franc auirurd'hui, ou
(l + i) franc dans un an. Par exemple, dire qu'un agent a un taux d'actua-

lisation de 8 %, c'est exprimer le fait que pour cet agent il est équivalent
de posséder I 00 francs aujourd'hui ou | 08 francs dans un an.
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[e taux d'actualisation peut varier selon les agents. ll s'apparente à

un taux d'intérêt hors inflation. ll faut en effet souligner que, par prin-

cipe, les calculs économiques sont toujours effectués en supposant le taux
d'inflation nul. ll n'en va, bien sûr, pas de même des raisonnements finan-

ciers qui, eux, tiennent compte de I'inflation prévisible. C'est pourquoi les

taux d'intérêt réels déændent du taux d'inllation. En revanche, le taux
d'actualisation qui est une notion purement économique, et non financière,

est établi en supposant l'inflation nulle.

[e taux d'actualisation est une fonction exponentielle du temps. Autre-

ment dit, si un agent a un taux d'actualisation i, il lui est équivalent de
posæder:

I franc aujourd'hui ou
+ i) franc dans un an ou
+ i) fl + i) = (1 + i)2 francs dans deux ans ou
+ i) (l + i) ... (l + i) = fl + i)n ftancs dans n années.

Réciproquement, il lui est également équivalent de posæder :

I ftanc dans un an ou l/(l + i) ftancs aujourd'hui

I ftanc dans deux ans ou l/(l + i)2 francs aujourd'hui

I franc dans n années ou l/(l + i)n ftancs aujourd'hui

Cette notion est à la baæ des calculs d'actualisation qui consistent à trans-

former tous les coûts et toutes les recettes futures attendus d'un projet

en coûts et recettes actuels, au moyen de ce taux.

. Exemples numêriques:

Le tableau figurant page 5 de la fiche N " 2 permet de se rendre compte

de la rapidité de progression de la fonction exponentielle d'actualisation.
Dans ce tableau, on peut lire le taux d'actualisation sur la première ligne

notée x, le nombre d'années sur la première colonne notæ n. Au croiæ-



ment de la ligne et de la colonne, on lit combien vaudra I franc dans

n années. Par exemple, au taux de 4 %, avoir I ftanc aujourd'hui est équi-

valent à avoir 23 ftancs dans 80 ans.

Par conséquent, pour un agent dont le taux d'actualietion est de 4 0/0,

un investissement de | ftanc fait aujourd'hui est, théoriquement, équiva-

lent à un revenu de 23 ftancs dans 80 ans.

Si cet agent envisage aujourd'hui un reboisement au coût de I 0.000 ftancs
par hectare, destiné à fournir des produits récoltables dans 80 ans, cet
investisæment n'est intéresent pour luique si le produit net aftendu dans

80ans est d'au moins 23 x 10.000 = 230.000ftancs (par exemple

500 m3 à 450 francs le m3, ce qui paraft assez irréaliste).

En revanche, si le taux d'actualisation de l'agent n'est que de 2 70, il est
indifférent entre 1 franc aujourd'hui et 4,88 francs dans 80 ans. Un reboi-

sement coûtant I 0.000 ftancs sera intéressant pour lui si le produit net
est superieur à 48.800 francs dans 80 ans (par exemple 240 m3 à un peu

plus de 200 ftancs, ce qui est nettement plus réaliste).

) Le bênêlice net ocluolisé

l-a notion de bénéfice net actualisé découle directement de ce oui vient
d'être dit sur le taux d'actualisation. Considérons un agent ayant un taux
d'actualisation de i, et enviugeant de réaliser un projet qui entraînera,
dans les années ultérieures, des coûts et des bénéfices,

Notons Co I'enæmble des coûts (investisæment plus fonctionnement) rela-

tifs à I'année 0 (année initiale du projet).

Cr l'ensemble des coûts qui devront être payés dans un an,

Cz l'enæmble des coûts qui devront être payés dans deux ans,

Cn I'enæmble des coûts qui devront être payés dans n années.

De même, notons Bo le bénéfice brut réalise I'année initiale.

Br le bénéfice brut réalisé dans un an,
Bz le bénêfice brut rêalisé dans deux ans,

Bn le bénéfice brut réalisé dans n années.

Le bénéfice net réalisé I'année initiale est égal à (Bo - Co).

Le bénéfice net réalisé la première annêe est égalà (Br - Cr).

Puique l'agent auteur du projet considère comme equivalents I franc dans
un an et l/(l + i) franc aujourd'hui (c'est la définition du taux d'actualisa-
tion), un bénéfice net de (Br - CrJ ftancs dans un an est, pour lui, équi-
valent à une somme de (Br - Cr)/(l + i) ftancs aujourd'hui. C'est cette
somme qu'on appelle le bénéfice net actualisé relatif à I'année l.

Le bénéfice net réalisé l'année 2 est égal à (Bz - Cz) ftancs. Celui-ci est
équivalent à une somme de (Bz - Cz)/(l + i)2 francs I'année 0, appelé
bénéfice net actualisé relatif à I'année 2.

De même, le bénéfice net réalisé I'année n est égal à (8" - C"). ll est equi-
valent à une somme de (8" - CJ(l + i)n ftancs I'année 0, qui est le bené-
fice net actualisé relatif à I'année n.

Si on fait la somme des bénéfices nets actualisés relatifs à toute la
durée du projet, on obtient la valeur appelée bénëfice net actualisé
(total) du proiet (en abrégé BNA).

BNA =
(Be - Co) + (81 - Cr)/fl + i) + [82 - Cj/(l + r)2 +... + [8" - C"y(l + i)n+

* Le Jaux lnleme de renlabllilê

Le bénéfice net actualisé est un critère d'évaluation simple à calculer, mais

dont la valeur dépend d'un paramètre qui est, lui, difficile à apprécier :

le taux d'actualisation du maitre d'ouvrage. Pour tourner cette difficulté,
on a trouvé la solution suivante : rechercher pour quelle ualeur (o priori
inconnue) du taux d'actualisation, le BNA s'annule.

Cette valeur est appelée le taux interne de rentabilité du propt flR). Par
définition, le TIR d'un projet est donc le taux d'actualisation corres-
pondant à un agent qui serait indifférent à la réalisation ou à la non-
réalisation du projet,

Ce taux est déterminé par la valeur de la variable x 5olution de l'équation

+ (Br - Cr)/(l + x) + (Bz - Cr/tl * *), * .

+ x)n + ...

qui s'écrit sous une forme abrégée

0=(Bo-Co)
+ (8" - CJ/(l

o-E^ 1a,-CJ/(r+x!
J=u

0u encore

Le critère du bénéfice net actualité est un des meilleurs critères per-
mettant de jryer la valeur économique d'un projet. Toutefois, il néces-
site la connaissance du taux d'actualisation de I'agent maftre d'ouwage
du projet.

Dans les cas complexes, cette equation est bien trop compliquæ pour être
résolue par une méthode analytique. On cherche donc à calculer le TIR
par ( tâtonnements ,r successifs, en essayant d'encadrer la valeur de x qui

annule le second membre de l'équation au moyen d'une suite de valeurs
successives qui lui donnent des valeurs de plus en plus proches de zéro.
ll existe des programmes assez simples pour réaliær cette opération.

Un projet sera considêré comme d'autant plus r.entable, du point de
vue des æuls objectifs marchands, que son taux interne de rentabi-
lité sera plus élevé.

b Discusslon des nolbns d'acfuallspttiprt

L'emploi dans le domaine forestier de la notion de taux d'actualisation,
et des notions dérivées de BNA et de TIR est souvent très fortement criti-
quée. Ces critiques se fondent sur le fait que la décroissance exponentielle
des valeurs actualisées avec les taux utilisés dans les projets usuels (6,

8, voire l0 %) entraîne une quasi-annulation de toutes les valeurs d'ave-
nir au-delà d'une vingtaine d'années : les BNA des projets forestiers appa-
raisænt alon preque toujours négatifr si on les ælcule avæ des taux aussi

élevés. En effet, les TIR de ces projets sont faibles (2 ou 3 %), et ne sou-
tiennent pas la comparaison avec ceux des projets industriels. Le recours
à I'actualisation comme æul critère de décision rique donc de faire con-
damner tout projet forestier.

"r:-.!1
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Dans ce guide, nous avons néanmoins conservé la notion de TIR pour éva-
luer les objectib marchands des projets forestiers en nous appuyant sur
les arguments suivants :

. même hibles, les TIR permettent de comparer des projets forestiers enFe
eux ;

. les TIR à prix constants sont faibles. Mais si on introduit une hypothèæ
de croissance du prix des bois, les TIR sont relevés (cf. le chapitre suivant).
Or, fondamentalement, si on investit dans la forêt, c'est bien parce qu'on
fait I'hypothèæ que le bois sera, à I'avenir, une ressource rare dont le prix
croîtra, lorsque les coupes minières dans les forêts naturelles tempérées
et tropicales ne seront plus possibles pour à æuse de l'épuiæment de la
ressource ou de l'obligation d'établir dans tous les pays, de véritables amé-
nagements forestiers ;

. les projets forestiers n'ont pas que des objectifr de production marchande
(qui seuls donnent lieu au calcul du TIR). lls ont bien d'autres objectifu,
sociaux ou environnementaux, qui peuvent sufflre à eux seuls à les justi-
fier (cf. fiche N" 6).

UNE MMPDE NAHDE
POUP DES m.JETSy/MHES

Les principes généraux qui ont été exposés dans la première partie
de cette fiche sont valables pour l'évaluation de tous les proiets, fores-
tiers ou non, quelle que soit leur complexité, et sous rëserve bien s{ir
des hypothèses admiæs provisoirement : on ne prend en compte que
les objedifs marciands ; on suppose que les coiib et les bénéfiæs sont
évaluables d'avance, sans incertitude.

Nous allons maintenant considérer plusieurs types de projets simples,
que I'on rencontre frequemment en région méditerranéenne franpiæ : les
projets de reboisement et d'amélioration de peuplements. Ces projets se

caractérisent par les hypothèses suivantes:

) ln ods : vortoile wec invesllænertt
intliol el rêcolle dtllêrêe
Les caractéristiques du projet sont les suivantes:

o L'année initiale ne comporte que des investissements (soit des travaux
de préparation du sol et de plantation, soit des travaux d'amélioration du
peuplement). 0n a donc un coût initial à I'hectare de C = Co et un kÉné-
fice initial nul Bo = g
. Les années suivantes sont supposées n'entraîner ni coûts ni béné-
fices (en réalité, il en va un peu différemment, nous verrons ci-dessous
comment modifier cette hypthèæ pour la rendre plus réaliste), donc
Cr = Cr =.,.Cn- r = QetBr = Bz -... = Bn- 1 - I = 0
r L'exploitation a lieu I'année n. Elle consiste à récolter un volume de bois V
(exprimé en mètres cubes par hectare) supposé égal â n fois la produc-

tion moyenne annuelle Pa [exprimée en mètres cubes par hectare et par
an) ; cette récolte est vendue sur pied au prix unitaire Pu (en ftanc par
m3). ll n'y a donc pas de coûts d'exploitation pour le sylviculteur auteur
du projet car ces coûts sont suppoftés par I'exploitant.

Pour I'année n, le bénéfice dû à la récolte du bois est:
Bn = B = V x Pu = Pa x n x PuetlecoûtestCn = 0

Dans le cadre de ces hypothèses simplificatrices, la formule donnant
le BNA s'écrit :

BNA=-C+B(l+i)n

Le TIR est alors solution de l'équation :

0 = - C + B(l + x)nquis'écritaussi
C=B/(l+x)"
ou encore (l + x)" = B/C

D'où I'on tire facilement

x = "r,/gld- t

Si I'on ne dispose pas d'une ælculette donnant les racines énièmes, on
peut æ reporter au tableau de la fiche N" 2, page 3.

On commence par chercher n (date à laquelle aura lieu la récolte) dans
la première colonne de gauche. Sur la ligne correspondant à n on cherche
la valeur la plus proche du rapport B/C calculé. En tête de la colonne cor-
respondante, on lit le TIR x.

Y Exemfle
Un reboiæment coûte 15.000 francs à I'hectare. On suppoæ que dans
70 ans, il fournira des arbres qui æront vendus sur pied 250 francs le m3,

après une production moyenne annuelle de 5 m3 par hectare et par an.
On a donc:

c = 15.000
B = Pa x n x Pu = 5 x 70 x 250 = 87.500
B/C = 5,83

Sur la ligne n = 70 du tableau de la fiche N " 2, la valeur la plus proche

de 5,83 est 5,63 qui correspond â la colonne 2,5 %.

Le TIR de ce projet simple est de 2,5 %.

7 Voilanle cyec lnvesllætrptrl lnllâ[ et
ooûîs Inlemêdlalres

On se ramènera au cas préoédent en faisant læ hypo$èses suivantes :

r Les coûts qui sont supportés dans les années qui suivent la réalisation
du projet, sont moins élevés que les coûts liés aux investisæments réali-
És I'année zéro. En raison du faible TIR de la plupart des projets fores-'
tiers, ces coûts peuvent être ajoutés à ceux de I'annee 0, soit en étant
actualisés à un taux faible (3 % par exemple), soit en n'étant pas actuali-
sés, et en étant légèrement souscstimés pour compenser cette non-
actualisation. Ces coûts conespondent d'une part à I'entretien des plan-

tations dans les premières annæs suivant le reboisement, d'auFe part aux
depenæs de ge$ion courante de la foret pendant les ùngt premières années
de croissance.

e Les coûts et les bénéfices réalises entre I'annee 20 et I'année n de la

récolte sont supposés s'équilibrer et se traduire par conæquent par un
benéfice net annuel nul en moyenne. Gs coûts et bénéfices correspon-



dent notamment aux éclaircies qui sont supposées être des opérations
blanches du point de vue financier.

[a méthode rapide d'évaluation proposêe dans la fiche N " 2 conûent
principalement pour évaluer les projets conformes à ces hypothèses
simplificatdces.

> ?â!ri,' Voilanîessons invediænen]
lnlllol el avec bênêllce ne] onnuel
oondonl

Les variantes n.statu quo D corespondent souvent à ce cas. En effet,
elles consistent frequemment à poursuivre, uns changement majeur, un

mode de gestion qui, d'une part entraîne des frais de gestion annuels à

peu près stables, d'autre part génère des bénéfices bruts d'exploitation
sensiblement identiques d'une année à I'autre. On peut alors faire I'hypo-

thèæ que le bénéfice net annuel Bn (difference bénéfice brut moins coûts)
est constant. C'est par exemple le cas d'une forêt aménagee et en équili-
bre dont on exploite, chaque année, une quantité de bois équivalent à

la possibilité annuelle.

Dans un tel cas, la notion de bénéfice net actualisé garde un sens

oo
BNA = à BJ(l + i)j = Bn(r + i)/i

J=u

ce qui est facile à vérifier en posant l(l + ;1 = q et en remarquant
I + q + q2 + ... + qn + ... = l/(l - q)siq < I

En revanche, la notion de taux interne de rentabilité perd son sens, car
il n'existe pas de racine à l'équation :

+x)r=0

Le TIR ne permet pas d'évaluer une telle variante. 0r, il est indispensable
de pouvoir comparer la variante ( statu quo D aux autres variantes d'un
projet.

Pour cela, on utiliæra un indice de rentabilité lR égal au rapport entre
le bénéfice net annuel Bn et la valeur foncière estimee de la forêt Vf.

> 3" eas:Vafianlesoyec invedlænqfi
inilial el fins producllon morchdnde

Ces variantes n'ont pas d'objectih de production. Elles ont nécessairement
d'autres objectits, sinon il ærait absurde de les envisager. Le bénéfice net
actualisé est toujours négatif (puiqu'il y a des coûts et pas de bénéfices
bruts), et le taux interne de rentabilitê n'a pas de sens.

Conception-Redaction : CEMAGREF Aix - Division TFM
Adaptation-Réalisation : CONTACI Communication Aix - 1990
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MODE D'EMPLOI

DES LIONES I A 19 DE

U FICHE D'EVALUAIION
PAPIDE

Chaque colonne de la feuille correspond à une variante du projet, la
colonne I étant réærvée à la variante o statu quo r qu'il faut toujours
comparer aux autres.

. Li€ne I - Nom de la variante

Sur cette ligne, on inscrit les noms de chacune des variantes (noms choi-

sis en fonction de leurs caractéristiques principales'Voir les exemples fiche

N" 7).

. Ligne 2 'Classe de fertilité

Cette classe Deut être déterminée en utilisant d'une oart les fiches par

esçÈce préæntées dans le chapitre 3, ou tout autre source documentaire,

d'autre part, l'expÉrience personnelle du reboiæur. Dans tous les cas, il

est essentiel de s'intenoger sur la vitesæ de croissance que l'on peut atten'
dre de I'esænce en place (variante ( statu quo D ou variante amélioration
de peuplement) ou de I'esænce que l'on veut planter (variante avec

reboisement).

. Ligne 3 - Production moyenne annuelle Pa

La production moyenne annuelle, évaluée en mètres cubes par hectare

et par an, dépend à la fois de I'essence considérée, de la clasæ de fertilité

de la station pour cette esænce, et du mode de sylviculture envisagé dans

la variante. Elle peut être évaluée, à partir de la documentation, ou à par-

tir de I'experience du reboiæur, et de sa connaissance de la production

rêelle dans des stations analogues. ll hut se garder de la tendance à sures-

timer les productions pour mieux r faire passer, les pro1ets. En effet, la

production n'est pas le seul objectif de la forêt. Ce n'est pas parce qu'un

reboiæment est peu productif qu'il doit être abandonné, car il peut avoir
d'autres objectits (protection du sol, accueildu public, aménagement pay-

sager, aménagement cynégétique, etc.). En revanche, un projet ayant uni-
quement des objectifs de production doit être abandonné si ces objectifs
ne peuvent être atteints.
. Li€ne 4 - Valeur unitaire de la production Pu

ll s'agit d'une valeur particulièrement difficile à estimer. Nous venons dans
la fiche suivante comment tenir compte des hypothèæs sur les variations
à long terme du prix du bois, et comment les traduire par une évaluation
portée sur la ligne 20.

Sur la ligne 4, on æ bornera à inrrire la valeur unitaire Pu aur prix actuels
du bois sur pied de I'esænce considérée, exprimée en francs par mètre
cube, évaluêe en fonction de la qualité du bois qui résultera du mode de

sylviculture enviugé dans la variante.

o ligre 5 - Valeur de lâ production moyenne annuelle Ba

C'est le produit de la production moyenne annuelle Pa (ligne 5, exprimæ
en m3 par hectare et par an) par la valeur unitaire de la production Pu
(ligne 4, exprimée en francs par mètre cube). On obtient donc des ftancs
par hectare et par an.

. ligne 6 - Coût de gestion moyen annuel Ca

Cette ligne regroupe tous les coûts, rapportés à I'hectâre, qui æ renou-

vellent ænsiblement à l'identique d'une année à I'autre (gestion et entre-
tien courants). lls peuvent être évalués en æ basant sur ce que coûtent
des peuplements comparables soumis à une gestion analogue.

A partir de la ligne 7 deux cas æ préæntent:

Premier cas : variantes avec investissement initial et récolte différée

Ces cas correspondent aux hypothèses déjà évoquées:

. Un investisæment initial important tel qu'une plantation, une régénéra-

tion assistée ou une amélioration de peuplement est réalisÉe ; on se ramène

au cas où toutes les déoenses d'investissement ont lieu I'année 0. Cette

approximation n'est pas trop inexacte, vu les taux de rentabilité asæz fai-

bles des projets forestiers,

. L'esæntiel de la production n'est ræolté qu'au bout d'un nombre d'années

n souvent assez considêrable.

. Les dépenses et recettes des années intermédiaires s'équilibrent au bout
d'une vingtaine d'années.

. Ligne 7 - Gestion courante cumulée

Entre l'année 0 (date où sont supposés avoir lieu les investissements ini'
tiaux) et I'année n (date de la récolte principale), le projet peut présenter

des coûts et des productions intermédiaires. Les hypothèæs simplificatri-
ces faites dans cette fiche sont que : pendant une vingtaine d'années, les

coûts de gestion annuels ne sont pas compensés; puis qu'ensuite coûts

et productions s'équilibrent, jusqu'à l'année n - l. Le coût cumulé de la

gestion courante est suppose égal à 20 fois le coût moyen annuel (G évalué

ligne 6). Ce coefficient 20 est quelque peu arbitraire. ll peut être augmenté

ou diminué si on a de bonnes raisons de le faire.

. Ligne 8 - Plantation, régénération ou amélioration

Ce poste regroupe tous les coûts d'investissements liés à la plantation,

à la régénération ou à l'amélioration du peuplement. lls sont proportion-

nels à la surface boisée : travail du sol, fourniture des plants, plantation,

dégagements des plants ou des semis, dépressage, fertilisation, etc. lls

sont exprimés en ftancs par hectare.

. Ligne 9'Réseaux (pistes, drains, PFC|...)

Ce poste regroupe tous les coûts d'investissements qui sont relatifs â

I'enæmble du projet : voirie d'accès, équipement de protection contre
I'incendie, création ou réfection d'un réæau de drainage, etc. Sur la ligne 9,

on inscrit ces coûts rapportés à I'hectare.



. Ligne l0 - Entretiens cumulés

Sur cette ligne, on doit faire figurer les coûts liés au projet et non déjà
pris en compte ligne 7 (parce qu'ils ne sont pas identiques annuellement),
ni ligne 8 ou 9 (parce que ce ne sont pas des coûts initiaux). Sont concer-
nées toutes les opÉrations qui sont coûteuses et ne fournisænt pas de pro-

duction permettant de les considérer comme des operations l blanches r',

telles que : entretien des plantations, enlèvement des abris latéraux, pre-

mières éclaircies, élagages. En toute rigueur, ces coûts qui ne sont pas

effectués I'annêe 0 du projet devraient être multipliés par un coefficient
d'actualisation. En pratique, on ne fera pas ce calcul d'actualisation, mais
on considérera comme légitime de les sous€valuer légèrement. Ces coûts
sont évalués en francs oar hectare.

.lignell-Autres
Ligne destinée à prendre en compte des coûts non inscrits sur les lignes
7 à l0 (préciser dans ce æs de quoi il s'agit) (en francs/ha).

. ligne 12 - Coût total à I'hectare C

Ce coût est la somme des lignes 7 (gestion courante cumulée) et 8, 9, 10,
I I (investisæment initial).

. liene 13 - Annëe n de la récolte différée

On a fait I'hypothèæ que, dans ce premier cas (variantes avec investisse-
ment initial), I'essentielde la récolte avait lieu I'année n (les récoltes inter-
médiaires equilibrant les frais de gestion entre I'année 20 et I'année n - l).
. Ligne | 4 - Bénêfice brut cumulé B

C'est, en général, le produit de la valeur de la production moyenne annuelle
à I'hectare (Ba calculé ligne 5) par le nombre d'années n pendant lequel
la production s'est accumulée sur pied. Gpendant, il peut y avoir des excep
tions : la production annuelle doit alors être multipliee par un nombre plus
petit que n (Cf. les variantes avec bouquets de cèdres de dissémination
dans les exemples 2 et 3).

. Ugre 15 - Rapport B/C

C'est le quotient du bénéfice brut à I'hectare B inscrit ligne 14 par le coût
total C inscrit ligne 12.

o Ligne 16 - Taux de rentabilité interne

Sous les hypothèæs simplificatrices admiæs, le taux de rentabilité interne
est donné par la résolution de I'equation (l + x)" = B/C. L'annee n figure
ligne 13, le rapport B/C ligne 15. 0n pourrait æ servir d'une calculette
ayant la fonction exponentielle. En pratique, on utiliæra le tableau de la
page 3 de la fiche N " 2 de la manière suivante : on commence par repe-
rer la ligne correspndant à la valeur de n. Puis sur cette ligne n, on cher-
che la valeur la plus proche du rapport B/C, Enfin, on se reporte en tête
de colonne où on lit la valeur du taux de rentabilité exprimée en %. Une
approximation à 0,5 % près est suffsante, vu la præision des calculs efiec-
tués. Le taux ainsi calculé permet de comparer entre elles les valeurs de
production des différentes variantes avec investissement initial.

Deuxième câs : Variantes sans investissement initial, avec récolte
annuelle constante

Ces æs, dont la variante 
" 

statu quo D est souvent un exemple, corres-
pond à des forêts géræs en vue d'un rendement constant. La valeur brute
de la production moyenne annuelle a déjà été évaluée ligne 5, et le coût
de gestion moyen annuel a déjà été êvalué ligne 6.

. Ugre l7 - Bénéfice net annuel Bn

Le benéfice net annuel moyen est égal à la valeur de la production moyenne
annuelle Ba (ligne 5) moins le coût moyen annuel Ca (ligne 6). ll peut être
négatif si la forêt produit moins qu'elle ne coûte.

. [i$e | 8 - Valeur foncière Vf

ll s'agit de la valeur du capital productif (en francs par hectare) que repré-
sente la forêt. 0n peut l'évaluer par comparaison avec des forêts du même
type dans la même région.

. Ugne | 9 - Indice de rentabilité lR

Cet indice est égal au quotient du bénéfice net annuel Bn (calculé ligne I 7)
par la valeur foncière W (ligne | 8). ll est négatif dans le æs où Bn est négatif.
Cet indice ært à évaluer la valeur de production d'une variante ne com-
prenant pas d'investissement initial.

Cas particulier: Pas de production marchande

Certaines variantes qui ne viænt aucun objætif marchand peuvent n'entraî-
ner que des bénéfices bruts (annuels ou difiérés) nuls ou minimes. Cepen-
dant, elles entraînent en généraldes coûts (investisæment ou fonctionne-
ment) qui peuvent éventuellement être élevés. Pour ces variantes, on rem-
plira les lignes 6 (coût de gestion annuel moyen) et 8 à 12 fcoûts d'inves-
tisæment). Mais on ne ælculera pas le taux inteme de rentabilite (lime l6),
ni l'indice de rentabilité (ligne l9) qui dans ce cas n'auraient aucun sens.

'Ces deux indices n'ont en effet de valeur que pour évaluer les variantes
dont I'objectif de production est soit I'objectif principal, soit un objectif sæon-
daire significatif.

OCDE - b gestion publique des projets forestiers - OCDE, Paris 1986 -

I 08 pages.
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Dans le chapitre prêcêdent, nous avons admis I'hypothèse
simplificatrice que les coûts et les prix utilisés dans les cal-
culs économiques restaient constants au cours du temps,
même à très long terme.
En fait, cette hypothèse en recouvre deux:
. d'une part, il n'y a pas d'inflation ;
o d'autre part, les rapports des prix des différents biens
et services les uns par rapport aux autres restent constants.

L'observation courante montre que ces deux hypothèses
sont fausses : d'une part I'inflation existe, d'autre part les
prix des différents biens et services varient les uns par rap
port aux autres.

Dans les calculs financiers, il convient de prendre en compte I'infla-
tion. En revanche, dans les calculs économiques, on consewe toujours
I'hypothèse que I'inflation est nulle. Cette hypothèæ æ justifie sur le plan
théorique de la manière suivante : les calculs économiques ont pour but
d'aboutir à une allocation optimale des ressources. Dans ces calculs, la
monnaie intervient uniouement comme étalon de mesure de la valeur. ll
convient que cet étalon soit fixe, donc considéré hors inflation. En revan-
che, dans les calculs financiers, la monnaie intervient aussi comme moyen
de constitution d'actifs financiers ; la valeur de ces actifs fluctue au cours
du temps en fonction de nombreux facteurs, dont les taux d'intérêt et la

variation de la masæ monétaire. C'est pourquoi les calculs financiers doi-
vent intégrer ces fluctuations qui se traduiænt notamment par l'inflation.

Dans cette fiche, on examinera la validité de la seconde hypothèse :

celle de la constance des rapports des prix entre eux. En particulier,
on s'attachera aux questions suivantes:
. [a valeur du bois va-tclle, à long terme, rester stable, augmenter
ou diminuer par rapport à la valeur des autres produits marchands
de l'économie ?
o Est-il raisonnable de justifier des investissements forestiers par des
productions économiques qui auront lieu dans des décennies, à des
coûts inconnus ?

Enfin on indiquera comment, dans le cas de la méthode rapide d'éva-
luation de projets simples proposée dans la fiche N 

o 2, on peut tenir
compte des hypothèæs sur l'évolution relative des prix du bois.

LES MAPCHES DU BOIS

A LONE EPME
ll est présomptueux de vouloir prédire les emplois que I'on fera dans plu-

sieurs décennies, voire dans plus d'un siècle, du bois des arbres que I'on
plante aujourd'hui. Dans cent ans, les utilisations du bois et les usages
des espaces forestiers seront sans doute au moins aussi différents de ceux
d'aujourd'hui que ceux-ci le sont des usages que I'on pratiquait il y a cent
ans. ll n'est cependant pas sans intérêt d'examiner des hypothèæs qui
sont souvent avancées, sur ce que pourraient devenir les marchés du bois
à long terme.

b La demande
ll convient de distinguer trois grandes ætégories d'utilisation du bois :

. Bois de feu

C'est actuellement, au niveau mondial, la principale utilisation du bois.
Gpendant, dans les pays développÉs, cette consommation est limitæ, d'une

part à la consommation courante de certains foyers, en général en milieu
rural, d'autre part à une consommation de luxe. Sauf renversement total
de la situation énerçtique, il est peu probable que la demande de bois
de feu augmente beaucoup, à long terme, dans ces pays. En revanche,
dans certains pays du tiers-monde, la demande est susceptible de croître
considérablement. Cependant, en raison des coûts de transports, il s'agira
vraiæmblablement d'une consommation locale, ne donnant pas lieu à des
échanges importants au niveau mondial.

. Bois de trituration

ll ært principalement à produire des papiers et cartons, mais également,
et de plus en plus, des produits en bois reconstitué (panneaux de fibres,
panneaux de particules). La grande majorité des experts prévoient une

augmentation assez importante, et soutenue, de la demande en produits

finaux (papiers, cartons, panneaux), dans tous les pays, lls prévoient aussi
que le rendement matière huantité de produit finalobtenu avec une tonne

de bois) s'améliorera grâce aux progrès technologiques, et que le recy-

clage se développera. Dans ces conditions, la demande en bois de tritura-
tion croîtra moins vite que la demande de produits finaux. Cette croissance

resterait néanmoins très sensible sur le long terme. La demande qui por-

tait surtout sur les bois à fibres longues (résineux) s'étendra de plus en
plus aux fibres courtes (feuillus).

. Bois d'æuwe

ll sert â des utilisations très diveræs. Les principales æ rattachent aux
æcteurs du bâtiment et de I'ameublement. Les experts sont moins unani-
mes sur l'évolution de ce æcteur. D'une part la construction traditionnelle
en bois risque de æ ralentir dans les pays développes où elle est très pra-

tiquée (Japon, Amérique du Nord, Europe du Nord) ;d'autre part, des pro-

duits de substitution se développent (y compris le bois reconstitué). Au

total, il æmble que la demande devrait croftre moins vite que celle du bois

de trituration, à I'exception des produits a haut de Sâffim€ n (feuilles de
placage et bois massif de qualité ébénisterie) pour lesquels la croissance
de la demande pounait æ développer.



) L'oîîrc
. Bois de feu

la situation de I'ofre présente de très grandes disparités : pénuries dra-
matiques dans certaines régions du tiers-monde, et stockage sur pied de

bois de feu de peu de valeur dans d'autres régions, notamrnent dans les

régions riveraines du nord de la Mêditenanée. Mais il est peu probable

que ces disparités provoqueront des échangeS mondiaux importants, en

raison des coûts de transport et du peu de solvabilité de la demande.

. Bois de trituration

Le marché des produits finaux est totalement mondialiæ. Le marché du

bois de trituration I'est un peu moins en raison des coûts de transport.
ll est cependant probable qu'à terme toutes les régions productrices seront

en concurence. Lorque les ressources produites par I'exploitation minière

de certaines forêts primaires (en Amérique du Nord notamment) auront
été consommées, cela conduira vraiæmblablement à un fort développe-

ment des plantations d'esænces à croissance rapide, surtout dans les

régions où les facteurs pÉdotlimatiques sont favorables. Au Brêsil, des
plantations d'eucalyptus à courte rotation foumissant 100 m3 par hectare

et par an existent déjà ! 0n peut donc faire I'hypothèæ que la culture très
artificialisee d'esænces à croissance rapide pour produire du bois de tri'
turation peut se développer assez rapidement. Elle sera d'ailleurs de plus

en plus considérée comme une activitée agricole plutôt que forestière. En

région méditenanêenne ftanpise, on peut penær qu'elle concernera sur-

tout des zones à potentialités agricoles, où les autres cultures æ révéle-

raient moins intéressantes. l-a situation actuelle de l'ltalie peut être éclai-

rante : les peupleraies, situées principalement dans la plaine du Pô, repré-

sentent environ 3 % de la suærficie totale des forêts italiennes. Elles four'
nissent néanmoins nettement plus de 50 % de la production de bois (tri-

turation et bois d'æuvre) de ce pays qui est, par ailleurs, un gros importa-
teur, et a une industrie du bois (ameublement notamment) très dynamique.

. Bois d'euwe

Comme pur le bois de trituration, la tendance est à une rapide mondiali-
sation des marchés. la situation à long terme de I'ofire est plus difficile
à analyær. Elle dépend dans une très large mesure des progrès quiseront
faits pur mieux gérer la ressource, d'une part dans les forêts tropicales
humides, d'aute part dans les forêts nordiques (URSS, Amérique du Nord).
Pour des bois de qualité ordinaire, la situation de I'offre est donc incer-

taine. Pour les produits a haut de gâfim€ n, I'offre rique de se raréfier
avec la disparition des belles grumes hcilement accessibles dans les forêts

tropicales primaires. Les produits de qualité des forêts temperæs devraient,

si ces hypthèses sont exactes, trouver hcilement preneur. En région médi-

terranéenne ftançiæ, de tels produits ne peuvent être envisagés que dans

les meilleures stations.

) les prtx
En économie de marché, ils s'établisænt en fonction des rapports de I'offte

et de la demande.

Offre Denande

o Bois de feu

Les marchés sont très cloisonnés, donc les prix peuvent varier de manière

importante d'une région à I'autre. En Europe, où la demande est peu vigou-

reuse et I'offre potentielle asæz imprtante, une hypothèæ de prix sta-

bles paraît raisonnable.

. Bois de trituration

La pression de la demande sera forte. L'offre dêpendra de la rapidité de

développement des cultures intensives. Au total, les prix à long terme
devraient s'élever. Cependant, la rêcolte de bois de trituration dans les

accrus naturels ou les forêts peu aménagées de la région méditerranéenne
ftançaise (pins sylvestres, pins d'Alep) a peu de chances de devenir une
activité économique très valorisante. Au contraire, si les coûts de mobili-
sation et d'exploitation continuent à s'élever, la valeur sur pied du bois
de trituration dans ce type de forêts risque de devenir de plus en plus fai-

ble. En revanche, la production intensive sur des stations bien choisies pour-

raient devenir intêressante.

o Bois d'æuwe

Sous la pression d'une demande soutenue et d'une ofire asæz limitée, les
prix des bois de haute qualité devraient continuer à croître régulièrement.
Pour les bois de qualité basæ ou moyenne, l'évolution des prix est moins

aisément discernable. Dans la région méditerranéenne françaiæ, les bois

susceptibles d'avoir les évolutions de prix les plus intéressantes seraient
donc, si les hypothèæs émiæs cidessus se confirment, d'une part les buillus
précieux, à condition d'être cultivés sur les meilleurs stations forestières,
d'autre part les esænces ayant des qualités très individualisées lmélèze
notamment).

En définitiræ, en faisant toutes les résenas quis'imposent lorque I'on
parle du long terme, il semble que les productions qui paraisænt les
plus prometteuses sont d'une part le bois de trituration produit de
manière intensirc et artificialisée, d'aute part le bois d'euwe de haute
qualité,



) Aûres uflllsltons de Io lorê1 eî
des espaces boisés
. Le liège

C'est une production gcifique du bassin Ouest de la Meditenanée. fofte,
au niveau mondial, est très limitee : Portugal (près de 50 7o ), Espagne,

Afrique du Nord, ltalie, France. b demande dépendra essentiellement du
développement des produits de substitution aux emplois traditionnels du
liège, et de la mise au point de nouveaux produits à baæ de liège de tri-
turation. Les prix, après une très longue période de déclin, æ sont vive-
ment redressés en I 989.

o les usaees sociaux marchands (chasse) et non marchands (Cf.

fiche N" 6)

Dans les pays euro@ns, il parait raisonnable de supposer que la demande
de r nature , au sens larç va continuer à croître de manière importante.
La demande pour des forêts et des espaces boisés d'aspect aussi naturel

Que possible æ déræloppera donc, car elle con$itue une composante impor-
tante de cette demande de nature. En revanche, I'offre restera relative-
ment limitæ. Dans tous les pays euroçÉens, les surfaces boisêes s'accrois-

ænt, mais cet accroisæment est asæz lent et sans doute plus lent que

I'accroisæment de la demande : c'est peut€tre ce quiexplique le fait que

le grand public a I'impression, enonée, qu'il y a de moins en moins de foÉts.

Cette forte oression de la demande aura vraiæmblablement deux consé-
quences :

. Dêtælopperænt des opportunités de u wndre o de la nature : chasses

aménagées, parcs de vision, zones de loisirs avec aménagements légers...

. Dêræloppement de la pression du public et des associations pour
une gestion aussi r naturells r Que possible des espaces boisés, com-
patible avec la sylviculture faditionnelle productrice de bois de haute valeur,
mais conflictuelle avec I'intensifiætion de la production pur la trituration.

Dans les régions méditenanéennes hanpiæs, la demande des vacanciers

en provenance du nord de I'Europe s'ajoute à la demande locale pur ren-
forcer la pression en faveur d'espaces ( naturels n.

On peut donc supposer que, à longterme, les usages sochux wnt pren-

dre dans ces rêgions une importance de plus en plus grande par rap
port à la production de bois. Celle-ci ne restera intéressante que sur les

meilleures stations (production intensive ou production de qualité). Sur les

autres stations, l'importance des usages sociaux et des fonctions de pro-
tction deviendraient alors de plus en plus prioritaires par rapprt à la
production de bois qui répondront de moins en moins aux exigences du
marché.

U PPISE EN COMNE
DES PHX FUruN

DÂNS LES CALCUIS

L'analyæ qui vient d'être faite à partir des hypothèæs que I'on peut rai-

sonnablement émettre sur l'évolution à long terme des marchés permet

donc de penser que le prix relatif du bois (ou du moins de certaines caté-
gories de bois) va s'élever par rapport au prix des autres biens et services
marchands,

Un autre raisonnement oermettant d'aboutir à la même conclusion est le

suivant : les biens et services fournis par la forêt sont produits au moyen

de processus de production qui sont encore très largement naturels, peu

artificialisés, et donc peu contrôlés par la technologie. Les gains de pro-

ductivité dus au progrès technologique sont assez lents. Au contraire, la
plupart des autres biens et services fournis par l'économie sont produits

au moyen de processus très artificialiæs, bien contrôlés par la technolo-
gie, et pour lequels les gains de productivité sont plus rapides. Les biens

et les ærvices forestiers seront donc, relativement, de plus en plus n rares D

par rapport aux autres biens et ærvices. Leur prix relatif s'élèvera du fait
de cette rareté croissante. Ce raisonnement serait cependant infirmé soit
si la demande de biens et ærvices forestiers diminuait [par suite par exem-
ple de la substitution d'autres biens et services à ceux produits par les

forêb) ; soit si des progrès de productivité très rapides apparaissaient dans
le domaine forestier, à I'image de ce qu'on connaît depuis quarante ans
pour les productions agricoles. Dans ce dernier cas, la production de bois

se concentrerait, comme la production agricole, sur les meilleures terres
susceptibles de valoriær au mieux les investissements nécessaires pour

mettre en æuvre ces gains de productivité. Inversement, les shtions fores-
tières de potentialités médiocres se verraient limitées aux usages sociaux
et aux rôles de protection.

) Cos des projels slmples
Pour tenir compte de l'incertitude des données concernant l'avenir, le cal-

cul æonomique præede de deux manières difiérentes, ælon que cette incer-

titude est probabilisable ou ne I'est pas :

. Ouand l'incertitude est probabilisable, on recourt au calcul de I'espe-

rance mathématioue du bénéfice net actualisé.

. Ouand elle n'est pas probabilisable, on utiliæ des critères inspirés de
la théorie des jeux, par exemple la maximisation du gain minimum, ou
la minimisation de la perte maximum.

Dans cette fiche, aucun détail n'est donné sur ces méthodes. On æ bor-
nera à indiquer comment, dans la méthode rapide d'évaluation de projets

simples déjà présentée dans les fiches No'2 et 3, on peut intégrer des
hypothèses sur l'évolution des prix relatifs du bois.

Rd(+It



lnlluence de Ia vartofion
des prtx reloliîs sur les ]aux lnîemes

de renlabtllîê

0n part de I'hypothèæ suivante:

Le prix relatif du bois produit par la variante étudiêe varie de p 0/o par

an par rapport aux prix moyens de I'ensemble des biens et services
produits par l'économie.

Le bénéfice net actualisé, si le prix du bois restait stable par rapport
aux autres prix, serait BNA = - Co + Bn/(l + i]n.

Le BNA, si le prix du bois varie de p 0/o par an, est :

BNA'= - Co + Bn(l + p)n/(l + i)n.

Le taux de rentabilité interne, à prix du bois stable, est
TIR = x solution de Ce = Bn/(l + x)n.

Le taux de rentabilité interne, avec une variation annuelle p 0/o du prix

du bois est :

TIR = x'solution de Co = Bn (l + p)n/[l + xJ".

Par êlimination de Co et Bn entre ces deux équations il vient :

1/(l + x)" = [ + p)n/fi + x')nsoitfl + x'J = (l + x)(1 + p)

or p et x étant petits, le terme px est nêgligeable, d'où

Pour tenir compte de la variation du prix relatif du bois, il suffit donc
d'ajouter au taux interne de rentabilité calculé à prix coûtant la valeur
p de la variation annuelle du prix relatif.

Dans la feuille de calcul, cette variation annuelle de prix relatif (expri-

mée en pourcentage) est à inscrire ligne 20.

En fonction des hypothèses que l'on fait sur l'évolution du marché, on peut
prendre les valeurs suivantes pour p:

Demande en déclin rapide p= - 2%

Demande en déclin p= - l%
Demande et offre équilibrées p=0%

Demande croissante, l'offre suit avec un certain
décalage p= l%

Demande fortement croissante, I'offre suit
difficilement p=2%

Demande très fortement croissante, I'offre ne parvient

oas à suivre p= 3%

Ces chiffres sont bien str asæz largement arbitraires. Leur principal inté-

rêt est d'obliger l'auleur du projet à s'interroger sur I'avenir du type de
production de bois qu'il envisage.

TEVEOUE F. - PEGURËI A. - Forêts et industries du bois' Economica -

Paris,1988-516pages.

Conceotion-Rérlaction : CEMACREF Aix - Division TFM
Adaptâtion-Réalisation : CONTACT Communiætion Aix - 1990

Pour déterminer, pour chaque cas, la valeur à inscrire, on remarquera que :

à une croissance

annuelle de
correspond un doublement

de prix en

10k

20k

3 o/o

70 ans

35 ans

l8 ans



Un projet forestier implique en gênéral des objectifs â três
long terme. Pendant la longue durée qui s'écoule entre la
mise en æuvre des investissements et la réalisation des
bénéfices attendus, le projet est soumis â des risques qui
peuvent être importants. En région méditerranéenne, la
destruction par I'incendie est celui auquel on pense en pre-
mier. Mais il existe d'autres risques, phytosanitaires, ou
liés au climat (tempêtes, gelées, neiges lourdes, sécheres-
ses exceptionnelles...).

Dans toute rêflexion sur I'opportunité d'un projet, il est
indispensable de prendre en compte le risque que ce pro-
jet soit détruit, ou n'attelgne pas ses objectifs.
Cette fiche a pour objet de rappeler quels sont les risques
à prendre en compte dans les projets forestiers, et de pro-
poser une solution dans le cadre de la méthode rapide
d'êvaluation de projets simples présentée dans les fiches
prêcédentes.

LES P'SOUES

A PPENDPE EN COMNE

) les rlsques d'lncendie

La fiche N" 4 du chapitre 4 (protection des forêts contre I'incendie) dêfi-
nit la notion de rique moyèn annuel (RMA) et propose diflérentes méthodes
oour l'évaluer :

r l'évaluation statistique à partir des donnæs statistiques n Prométhée r 
;

. l'évaluation â partir de I'analyse de la végétation [Cf. également fiche
N" 5 du chapitre 4) ;

r l'évaluation sur le terrain.

Le RMA s'exprime par un indice p, exprimant la probabilité moyenne (en

pourcentage) qu'un feu détruise le peuplement au cours d'une année.

En région mâliterranéenne, on peut admettre les valeurs suivantes du RMA.

b les risques phytosonllalres

Ce risque se limite souvent à des diminutions de productions, certaines
années. Cependant, il ne faut pas oublier que des problèmes phytosani-

taires ont, par le passé, détruit des peuplements entiers, sur de vastes

suoerflcies :

r La cochenille Matsucoccus feAtoudia éliminé le pin maritime comme

essence de production en Provence cristalline, à partir de I 956.

RMA Risque
Dêlal moyen

entre deux inændlæ

0-0,25 Extrêmement faible Suoérieur â 400 ans

0,25-0,50 Très faible 200-400 ans

0,50- r 7o Faible I 00-200 ans

1-20k Moyen 50-l 00 ans

2-40k Elevé 25-50 ans

4-80k Très élevé I 2-25 ans

Supérieur à 8 06 Exceotionnellement élevé Inférieurà l2ans



. La graphiose, due au champignon Ceratocgstis u/ml, a causé une mor-
talité presque totale des ormes, en Europe, dans les années 1 970.
, leCorgneum cardinolefait peser un risque important sur les éventuels
reboisements en cyprès, bien que cette essence soit bien adaptée aux sta-
tions sèches.

Le risque phytosanitaire peut être particulièrement redoutable pour cer-
taines essences introduites, si celles-ci sont massivement attaquées par
des ravageurs ou des champignons dont les populations pourront se déve-
lopper de manière exponentielle sans être limitées par leurs propres pré-

dateurs ou leurs propres maladies, absents de la biocénose de la région

d'introduction. Ainsi la Suède a connu de graves pertes économiques à

la suite d'épidémies ayant ftappé les Prnus contoftl nord-américains intro-
duits à grande échelle.

Sans être aussi élevé que le risque d'incendie, le risque phytosanitaire est
loin d'être négligeable en région méditerranéenne. ll varie beaucoup selon
les espèces forestières (voir chapitre 5).

t)' les ilsques climoliques
. Tempêtes

Des exemples récents IMassif central, massif armoricain) ont montré que

des volumes considérables de bois pouvaient être gravement endomma-
gés par les tempêtes. En région méditenanéenne où les vents violents (Mis-

tral, Tramontane) sont ftéquents, on peut penser que les arbres sont davan-

tage ( habitués D et ont développé, au cours de leur croissance, des capa-

cités de résistance mécanique à de fortes rafales. Le rapport hauteur sur
diamètre des arbres est en général assez faible, ce qui leur confère une
bonne résistance au vent. Cependant, des éclaircies trop fortes, qui æraient
pratiquées dans des peuplements jusque là trop denses, feraient apparaî-

tre un risque important.

. Bris de neige

Les accumulations de neige lourde sont des phénomènes assez rares en

région méditerranéenne. Lorsqu'elles se produisent, elles peuvent provo-
quer des dégâts importants sur des arbres sempervirents à port assez êtalé
(chênes verts, chênes lièges, pins pignons...).

o Gelées

Les gelées accentuées [uqu'à - I 8 " C et même plus bas) sont rares, mais
pas exceptionnelles en région mâlitenanéenne. En gênéral, les provenances

indigènes sont aptes à les supporter, sauf lorsqu'elles surviennent dans
des conditions waiment exceptionnelles (par exemple le gel de fevrier 1956
succédant brutalement à une période de redoux a causé une forte morta-
lité des pins d'Alep).

ll faut prêter une grande attention au choix des provenances lorsqu'on
entreprend des plantations et s'assurer que les æmences proviennent effec-

tivement de peuplements supportant sans dommagfe des ftoids équiva-
lents. C'est ainsi que les gelées de I'hiver 1986 ont détruit des plantations
de pins d'Alep de provenance trop méridionale, alors que les æmis natu-
rels ont peu souffert de ces mêmes gelées.

o Sécheresses prolongées

Les sécheresæs prolongées ne sont pas exceptionnelles en région médi-
terranéenne française. En général, les provenances locales sont aptes à

les supporter sans trop de dégâts, du moins à l'état adulte. ll faut faire
très attention dans le choix des orovenances des esænces de reboiæment
et n'utiliser que des semences provenant de régions où des riques de séche-

resse au moins aussi imoortants se manifestent.

c CHAPITRES 4 et 5

U PPISE EN COMNE
DES P'SOUES DANS LES

CALCULS ECONOMNUES

Selon que le risque est probabilisable, ou ne I'est pas, sa priæ en compte
dans les calculs économiques se fait par des méthodes différentes :

. espérance mathématique si le risque est probabilisable ;

. méthodes inspirées de la théorie des jeux (maximisation du gain mini-

mum ou minimisation de la perte maximum), s'il ne l'est pas.

Dans cette fiche, nous nous bornerons à indiquer comment prendre en

compte les risques dans le cadre de la méthode rapide d'évaluation pro-

posée pour des projets simples dans les fiches précédentes.

lnfluence de la WæUIlrê
de deslrucllon wr le îoux lnleme

de renlobllllê
On part de I'hypothèse suivante :

Le rique de destruction est exprimé par une probabilité moyenne
annuelle de destruction notée o.

Nous conservons les hypothèses simplificrtoires posées dans la fiche

N" 2:
. les coûts G sont supposes ramenés à I'année initiale ;

. les tÉnêfices Bn sont supposés réalisés l'année n.

La probabilité pour que le reboisement survive au bout d'un an est

égaleà(l -p).
|l probabilité pour que le rebois€ment survive au bout d€ n années

estégaleàfl - p)".

La probabilité pour que le lÉnéfice B" soit réaliæ l'année n est donc
(l - p)nB".

Le bènéfice net actualisé sans tenir compte du rique serait
BNA= _Co+Bn/(l +i)n.

Le tÉnéfice net actualisé en tenant compte du risque est
BNAr= -6+fl -p)nB"/fl +i)n.

Le taux interne de rentabilité sans tenir compte du risque est
TIR = x solution de 0 = - Co + Bn/(l + x)n soit l/(l + x)n = Co/B" [l).
Le taux interne de rentabilité en tenant compte du risque est
TIR = x.solutionde0 = - Co + fl - p)"8J0 + x,)nquis'écrit
aussi: CdBn = l(l - pl/(l + x,)1" (2).

En comparant les équations (l) et (2), il vient :

tl - p)/(l + x.) = li(l + x)soit(l + x.) = (l - p)(l + x).

Or p et x étant petits (de I'ordre de quelques %1, le terme px est
négligeable.

Donc:x.-x-P

Le taux interne de rentabilité tenant compte du risque est égal au taux
interne de rentabilité sans le risque diminué de la probabilité annuelle
de destruction.

Or, même si on se limite au rique d'incendie, cette probabilité annuelle
de destruction est souvent, en région méditerranéenne, d'un ordre de gran-

deur sensiblement égal à celui du taux interne de rentabilité des prolets
de reboisements sur des stations de qualité moyenne.

Le risque d'incendie ôte donc toute rentabilité à de tels reboisements.

0n peut bien sûr abaisser le risque par des travaux de protection contre
I'incendie. Ces travaux coûtent cher en investissement et en entretien. ll
est indispenuble de bien tenir compte de ces coûts lors de l'établissement
des projets (coûts d'investissement à porter ligne 9 sur la feuille d'évalua-
tion ; coûts d'entretien à porter ligne 6).

En pratique

Dans la feuille d'évaluation de la fiche N " 2, on inscrira avec un signe
négatif
. sur la ligne 2l la probabilité annuelle de destruction par I'incendie
(évaluée ælon I'une des méthodes rappelées plus haut) ;

. sur la ligne 22 la probabilité annuelle de destruction par les autres
risques (phytosanitaires ou climatiques).

Conceotion-Rédaction : CEMACREF Aix - Division TFM
Adaptation-Réalisation : CONTACT Communication Aix - 1990



[a production de bois est I'objectif principal de nombreux
projets forestiers. Cependant, on ne peut pas se limiter,
dans l'évaluation des projets, à prendre en compte unique-
ment cet objectif. En effet :

o Des obiectifs secondaires, relatifs à la protection de
I'environnement ou au développement des usages sociaux,
sont souvent associés à I'objectif principal de production.
. De tels objectifs de protection ou de développement
d'usages sociaux constituent les objectifs principaux de cer-
tains projets. [a production est alors secondaire ou
absente. Ces cas se rencontrent notamment dans les
régions méditerranéennes françaises ; si les hypothèses
envisagées dans la fiche N 

o 4 sur I'avenir des marchés se
révèlent exactes, la fréquence de ces projets a des chan-
ces d'augmenter dans le futur.
. Ouels que soient ses objectifs, un projet a des impacts,
positifs ou négatifs, sur tout un ensemble d'éléments de
I'environnement naturel et d'usages sociaux. Les impacts
négatifs diminuent la valeur du projet ; s'ils sont trop impor-
tants, ils peuvent même conduire à rejeter certaines varian-
tes. Au contraire, les impacts positifs augmentent la valeur
du projet et peuvent conduire à préférer certaines varian-
tes.

ll est donc indispensable, pour comparer les variantes d'un
projet, de savoir évaluer les objectifs et les impacts rela-
tifs à la protection et aux usages sociaux.

La difficulté vient de ce que cette évaluation ne peut pas
se faire, le plus souvent, directement en termes monétai-
res car il n'existe pas de marché permettant de détermi-
ner des prix.

ll faudra donc procéder:
. dans un premier temps, à des évaluations qualitatives
de chacune de ces valeurs non marchandes;
o dans un second temps à I'agrégation de ces valeurs qua-
litatives avec les valeurs monétaires des productions mar-
chandes. Cette agrégation peut se faire par une méthode
multicritère.

l-a première partie de cette fiche rappelle quelles sont les valeurs de pro-

tection et d'usages sociaux à prendre en compte, sans entrer dans des
précisions qui seront apportées par les fiches du chapitre I sur les utilités
des espaces boiæs méditerranéens.

l-a æconde partie expose une méthode multicritère très simple pour éva-

luer qualitativement les valeurs non marchandes, et les agréger avec les

valeurs marchandes, dans le ædre de la méthode rapide d'évaluation pré-

sentée dans la fiche N" 2. Cette méthode traite de la même manière les

impacts et les objectifs secondaires non marchands.

En revanche, lorque le projet a un objectif principal autre que la produc-

tion de bois (protection confe I'incendie, protection contre l'érosion, accueil

du public, reconstitution paysagère, production cynégétique...) la méthode
rapide de la fiche N " 2 ne convient pas. ll faut alors utiliær une méthode
d'évaluation specifique pour cet objectif.

Pour les projes dont I'objeaif principal est la PFCI, les fiches N 
o' 4, 5 et

I du chapitre 4 proposent des méthodes.

Pour les autres objectifs, se reporter au chapitre 8.

LES WILfiES
NON MAPCHANDES

w Prc|eclion des æls el lulle conlre
l'êrosion

Certains projets forestrers ont pour objectif principal la lutte contre I'cro-

sion. lls font appel aux techniques spécifiques de la RTM (Restauration

des Terrains en Montagne) ou de la DRS (Défenæ et Restauration des Sols).

lls doivent être évalués en fonction de leur efficacité vis-à-vis de cet objec-

tif, ce qui sort du cadre de la méthode stmple de la fiche N" 2.

En dehors de ces prolets particuliers, la protection des sols constitue asæz

souvent, en région méditerranéenne, un objectif secondaire des reboise-

ments. Pour tous les projets, en raison de la fragilité des sols méditena-
néens, il faut examiner l'éventualité d'impacts négatifs sur les sols. Ainsi,

sur des stations fragiles, certains modes de préparation du sol, comme

le sous-solage dans le sens de la pente, sont susceptibles d'avoir des effets
négatifs : érosion en surface et création de ravines ou, plus insidieuæment,

entraînement des éléments fins. Lorsque de tels effets sont à craindre, il

faut envisager d'autres variantes, faisant appel à des techniques ne pré'

sentant pas ces inconvénients (travail du sol en courbes de niveau, creu-

sement de potets à la pelleteuse,..) même si ces variantes coûtent plus cher.
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> Protæîlcr, &seauxel Égularlnllon
des Églmes hydrologlques
ll est rare, en région métlitenanéenne française, qu'un projet forestier ait
une ampleur suffisante pour qu'une action sur la quantité ou la qualité
des eaux d'un bassin versant soit I'objectif principal d'un p@et. Mais il
n'en va pas de même dans d'autræ régions du monde où la reforestation
est un élément esæntiel de I'aménagement des bassins versants.

En France, certains projets sont susceptibles d'avoir des impacts négatifr,
au moins læalement, sur la qualité des eaux, par le biais de l'érosion entraî-
nant des transports de ædiments, ou du lessivage chargeant les eaux en
æls minéraux ou en résidus de produits phytosanitahes. Bien que de tel-
les évenbalités soient rares, il but s'assurer, lors de I'examen des impacts
des variantes, que tel n'est pas le cas, et sinon, rechercher des variantes
moins nocives.

W Proleclton de la flore el de lo faune
ll s'agit rarement de I'objectif principal d'un projet forestier. En revanche
tous les projets forestiers ont des impacts plus ou moins marqués, posi-

tifr ou négatiF, sur la flore et la faune. Ces impacts sont en général posi-

tiÈ si le projet conduit à une augmentation de la diversité æologique : intro
duction de nouvelles espÈces, création de lisières ou de mosaTques de peu-

plements de composition diversifiée. lls sont en général négatih s'il con-
duit à une homogénéisation ou une simplification de l'écosystème : c'est
par exemple le cas des reboisements monoslÉcifiques en vue de la pro-

duction intensive d'esænces à croissance rapide.

Des reboiæments peuvent également avoir des impacts très négatih s'ils
câusent la destruction de biotopes abritant des especes rares de la flore
ou de la faune, par exemple à la suite du drainage de zones humides, ou
des dérangements æuæs à des especes très farouches.

Y lmpocls Nyægers
l-a création, ou la modification, d'un paysage peut être I'objectif principal
d'un projet forestier, surtout à proximité d'un site touristique imprtant.
Dans ce cas, il est indispenuble que le projet soit établi avec le concours
d'un architecte paysagiste, et que les variantes soient évaluées en fonc-
tion de critères paysagers. Exemple : lorqu'on veut accélérer la cicatrisa-
tion d'un paysge prestigieux défiguré par un incendie.

En dehors de ces cas, beaucoup de projets ont des impacts plus ou moins
marqués sur le paysage. Or le grand public, qui ne dispoæ pas de con-
naissances suffisantes en matière forestière pour avoir des critères tech-
niques de jugement, évalue les projets forestiers principalement sur la base

de leur impact paysager. Un projet, très bon par ailleurs, mais perçu par
le public comme enlaidissant ou défigurant le paysage peut susciter des
réactions très vives, allant juqu'au blocage systématique de tout projet

similaire. llest donc esæntiel d'apporter beaucoup de soin à I'intégration
payugère des operations forestières (reboiæments, coupes importantes,
voiries...). Lors de l'évaluation des variantes, il faut accorder une grande

attention à leur impact, positif ou négatif, sur la perception du paysage,

specialement en région mediterranéenne où le public des touristes et rési-
dents æcondaires est très attentif à ces questions (Cf. chapitre 8).

W Âccueil du public
Certains projets ont cet objectif principal. lls comprennent des equipements
comme : parcs de stationnements, aires de pique-nique, aires de jeu, æn-
tiers de promenade balisés (Édestres ou equestres), panneaux d'initia-
tion à la nature...
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En dehors de ces réalisations à buts sçÉcifiques, les projets forestiers peu-

vent avoir comme résultat de rendre la frequentation des forêts par le public

plus ou moins aisé€ et agréable. ll faut en particulier æ méfier des impacts

susceptibles de rendre moins attayants des æcteurs fréquentés de manière

assez assidue : comme pour les impacts paysagers, des réactions vives

sont alors à craindre.

) Câosse
Les projets à objectif principal cynégétique sont encore peu nombreux.
Pourtant, dans beaucoup de æcteurs de la région méditerranéenne, la

location de droits'de chasse est susceptible de procurer des revenus net-

tement sutÉrieurs à la production de bois. Dans les années à venir, on
purrait donc assister au développement des aménagements rynégétiques.
Un des principaux obstacles est le morcellement foncier : il faut en effet
dispoær de plusieurs centaines d'hectares d'un æul tenant pour réaliær
des aménagements cohérents.

Dans tout projet fofestier, la priæ en compte des impacts sur la chasæ

est importante. Les chasseurs constituent en effet un groupe très influent
dans les communes rurales, et leur avis sur les projets peut être
déterminant.

En outre, dans une région où les espaces boisés sont combustibles, il peut
être imprudent de provoquer des conflits trop vifs.

I Aulres objectlls el Impocls
lls peuvent êft fès variés ælon les æcteun et porter sur des usages ausi
divers oue :

. le pâturage (æ reporter à la fiche N " l4 du chapitre 4 pur les projets

ayant une composante pastorale importante) ;

r les récoltes et ramassages de menus produits (champignons, fruits, sou-
ches de bruyère...):

. etc.

Les impacts sur le rique d'incendie sont à traiter à part : la fiche précé-

dente a expose une méthode pour aborder cette question et en tenir
compte dans l'évaluation des variantes.

L'EVALUANON
MULNCPfiEPE

DES IMPACIS EI DES

OBJECNFS SECONDAIRES

W Cil]ères d'êvalualion
Les impacts et objectifs ci-dessus ne peuvent, à quelques exceptions près
(location de droits de chasse) être facilement évalués directement en ter-
mes monétaires.

Certains peuvent être évalués par des critères quantitatifs non monétai-

res. Par exemple : évaluation de l'érosion par la masæ de sédiments dépla-

cés; évaluation de la qualitê des eaux par des paramètres physico-

chimiques ou biotiques ; êvaluation de la flore et de la faune par des indi'

ces de diversité, ou des comptages d'espÈces rares ; évaluation de I'accueil

du public par le nombre de journées x visiteurs ; évaluation de la valeur
pastorale par le nombre d'unités fourragères, etc.

Certaines évaluations physiques peuvent, ensuite, être transformées en

évaluations monétaires : par exemple évaluation de l'envaæment des rete-

nues par le u coût d'opportunité marginal n du mètre cube d'eau stocké.

Mais ces mêthodes sont souvent complexes et, parfois, discutables (déter-

mination du n consentement à payer ))).

Les évaluations en quantités physiques posent parfois, dans la pratique,

de difficiles problèmes méthodologiques pour être réalisées de manière

fiable. ll est cependant recommandé de s'en inspirer lorsqu'on veut com-
parer différentes variantes d'un projet ayant un objectif principal non

marchand.

Pour des impacts ou des objectifs secondaires, on peut se contenter d'éva-

luations qualitatives du type : telle variante a un impact favorable ; telle
autre variante a un impact défavorable. C'est ce qui et proposé dans la

méthode raoide de la fiche N" 2.

Sur les lignes 23 à30 sont recensés les impacts, ou objectifs secondaires,

à prendre en compte :

Ligne 23 ; Erosion
Ligne 24 : Bilan hydrique
Ligne 25 : Oualité de la flore
Ligne 26 : Oualité de la faune
Ligne 27 : Chasæ
Ligne 28 : Oualité du payuge
Ligne 29 : Accueil du public

Ligne 30 : Autres

Pour chacun de ces aspects et pour chaque variante, il faut se poser
les deux questions suivantes :

r La variante évaluée conbibuetelle à atteindre un objectif secondaire
lié à cet aspect ?

r ta variante évaluee a-telle un impact positif ou negatif sur celui<i ?

Selon la réponse, on notera:

0 si la variante est sans effet positif ou négatif clairement identifiable ;

+ I si la variante répond de manière nette à un objectif æcondaire ou

si elle a un impact favorable ;

+ 2 si la variante contribue de manière très importante à un objectif
secondaire ou si elle a un impact très favorable ;

- I si la variante a un impact négatif prévisible ;

- 2 si la variante a un impact fortement négatif prévisible.

Ces notes sont évaluees par rapport à la variante ( statu quo r. 0n peut

nuancer avec des demi-points ou aller audelà de i 2 pour des impacts



très importants. ll est recommandé d'indiquer par quelques mots feven-
tuellement préciæs au verso de la fiche) les raisons de l'attribution des

notes.

En plus des impacts déjà évoqués, la ligne 3l concerne I'opportunité
politique,

Cette ligne est destinée à rajouter des points à des variantes qu'il est sou-

haitable de favoriser pour des raisons d'opportunité politique, ou à enle'
ver des points à des variantes qui riquent de rencontrer une opposition
politique. Cette façon de procéder explicitement paraît bien préférable à

la solution qui consiste à n tricher D sur les évaluations économiques ou
techniques pour ( faire pâsS€r r ou au contraire ( couler, telle ou telle
variante.

) L'agÉgolion mulltcrllèrc
A ce stade de la méthode rapide d'évaluation des projets simples, on a

donc évalué :

. les valeurs marchandes, au moyen d'un indice, le taux interne de renta-

bilité (ligne l6) ou I'indice de rentabilité 0igne 19) qui s'exprime par un
chiffre, usuellement compris entre 0 et l0 %, parfois légèrement négatif
(si le projet coûte plus qu'il ne rapporte !) ;

o les variations de prix à long terme, au moyen d'un indice, psitif en général

(ligne 20) ;

. les riques de destruction, au moyen d'une probabilité, toujours néga-
tive (ou nulle), (lignes 21 et 22) ;

. les objectifs æcondaires et les impacts non marchands, au moyen d'un
enæmble d'indices qualitatifs, positifr ou négatifs (lignes 25 à 3l).

Nous avons montré (fiches N 
o' 4 et 5) qu'il est légitime de faire la

somme (algébrique) des deux indices relatifs aux prix à long terme et aux
risques avec le TlR.

Dans la méthode rapide proposée, nous admettons I'hypothèæ supplé-
mentaire qu'il est possible d'ajouter au TIR les différents indices qualita-
tifs traduisant les objectib secondaires et les impacts, afin d'obtenir une
note globale de la variante (en termes thêoriques, cette hypothèæ signi-
fie qu'on admet l'existence d'une fonction d'utilité additive à coefficients
de pondération unitaires. Cette hypothèæ est très restrictive, mais en pra-

tique, on est amené à la poær si on veut construire une méthode très
simple.)

Chaque variante se trouve donc êvaluée par une note globale, portée
ligne 32, qui est la somne algébrique:

. du TIR (liene 16)ou de l'lR (ligne 19);

. de I'indice d'êvolution des prix (ligne 20) ;

. des indices de rique (lignæ 2l et 22) ;

. des indices qualitatits d'impacts et d'objectifs non marchands
(lignes 23 à 3l).

Gtte note globale permet une comparaison des divenes variantes, y com-
pris la variante 

" 
statu quo,. En principe, la variante qui a la plus forte

note est la meilleure et doit être retenue. Cependant, si toutes les varian-
tes ont de mauvaiæs notes (inférieures à 2, par exemple), on s'efiorcera
d'en concevoir de nouvelles qui soient meilleures. Enfin, il peut arriver qu'on

renonce à choisir la variante arrivée en tête si celleri présente sur une
ou plusieurs lignes des notes rédhibitoirement mauvaiæs.

? Du bon usoge de Io mêîhde
ll est bien évident que cette méthode simple ne permet pas d'aniver aute
matiquement à un choix ( optimal r. Tout au long de sa description, il est
apparu que de nombreuæs évaluations ne reposaient pas sur des baæs
n objectives r irréfutables ; elles sont davantage fondées sur des évalua-

tions r subjectives r réalisées à partir des connaissances et de l'exÉrience
de l'évaluateur.

læ principal intéret de cette méthode est plutôt de fonctionner comme
une n check-list, destinée â aider les auteurs de proiets à respecter
les deux principes suivants ;

r ll faut touirun s'intenoger sur I'objctif pdncipal, hs obiectifs sæon-
daires et les impacts d'un projet.

. ll faut touiours comparer plusieurs variantes d'un même proiet (par
exemple, différentes essences de reboisement, différentes techniques
de plantation) y compris la variante n statu quo n.

l-a fiche suivante donne quelques exemples de son utilisation dans des
cas très schématiques.

MONTGOLFIER J. de - BERTIER P. -Approche multicritère des problè-

mes de décision - Ed. Hommes et Techniques - Paris, 1978 - 250 pages.

ROY B. - Méthodologie multicritère d'aide à la décision - Economica - Paris
1985-420 pages.

Conception-Rédaction : CEMACREF Aix - Division TFM
lllustration-Réalisation : CONTACT Communication Aix - 1990



Tous les exemples traités sont fictifs, quoique présentant des parentés avec des cas réels. Les chiffres donnés sont eux
aussi fictifs et ne donnent que des ordres de grandeur. ll va de soi que pour des évaluations de cas rêels, ils dewaient
être précisés.

FICHE D'EVALUATION RAPIDE DE PROJET FORESTIER

Lieu : Proiet: ... Obiedihprincipaux:,'tiil;ç**h'*t 
a Nttlc 1ïàJ,2/,5ï 6-t J'a vu

botec sk&i*

N" Ligte Variante

I Nom de la variante
Stittu 0u0

&'4,
A/4

Ca f/2;+'
?àui,
tz Tlczl

2

5

4

Classe de fertilité

Produ(tion moyenne annuelle Pa (m!/ha x an)

Valeur unitaire de la production Pu fFim]l

0

0

4

6

250

x-
I

4ta

5

6

Valeur de la production moyenne annuelle
Ba = Pa x Pu (F/haJ

Coùt de gestion moyen annuel Ca (F/ha)

0

o

4.500
400

4-040

4W

1

8

9

t0

tl
l2

l.' cas : Investissement inilial et récolte différée (coûts à I'heclarel

Gestion courante cumulée (20 fois ligne 6J

Plantation, réCênération ou amélioration

Réseaux (pistes, drains, PFCI )

Entretiens lcumulés)

t,^000

42.00a
500

5.000

19.500

Z.M
..l0.000

500

4,000

16.5hCoùt total à lhecrare C (somme lignes 7 à 1 l) (Fihaj

r3

t4

r5

Année n de la récolle différée

8énéficebrutcumuléB = B: x n(Frhal

Rânnôd R/a

4n
18o.ooo

e&3

80

83.200
5 to+

t6 Taux de renrabilité interne 2 2

t7

t8

t9

2. cas i Pas d'investissement inilial

Bènèfl(e net annuel Bn = Ba - Ca (F ha)

Valeur foncière Vf (Fiha)

lndice de rentabilité lR = Bn/Vt

0

0

20

2l

22

Tendance à lone terme prix du bois

Rrsque d'in(endie

o
-4
o

4

0
0

o'5
-4
o

23

24

25

26

)1

)8

29

t0

lmpacts et objectifs non marchands

Erosion

Bilan hydrique

Enrichrssement flore

Enrichissement faune

Chasse

Paysage

Accueil Cu pubhc

Autres

o
0
o
0
0

0
o

0

0

o
ll
,t

0
.l
4
o

î

4

I
o

3 Opportunité politique 0 4 o

32 Note globale
(somme lignes 16 ou 19 plus 20 à 3lj -.1 I 3r5

M Cos no 'l : reboiæmenl de triche agilcole
Trois variantes : laisser la friche évolUer soontanément. Planter du cèdre
en plein. Planter du pin noir en plein. 0n a admis que le prix du cèdre
évoluait plus favorablement que le prix du pin ; que seul le cèdre amenait
un enrichissement de la flore et de la faune, par rapport à la friche, mais

que le pin comme le cèdre améliorait paysage et accueil du public ; enfin
que le cèdre était, politiquement, mieux apprécié que le pin. Avec ces hypo-
thèses, le cèdre arrive très nettement en tête des variantes.



FICHE D'EVALUATION RAPIDE DE PROJET FORESTIER

Obiectifs orincioaux :

?cotto, e*iet brt d'ærnn c

N" Ligne Variante

Nom de la varianle
statu qu0

zûla)tcl,tk
C*e

t^ pleL,
&/u.

4furuel fànàr
"*, Ple^

)

3

4

Classe de fertilité

Production moyenne annuelle Pa (mirha x anl

Valeur unilaire de la production Pu (Fim5l

f
3

50

!-
6

e5o

{-
6

250

{
g

410

5

6

Valeur de la production moyenne annuelle
Ba = Pa'Pu(FhaJ

Coùt de gestion moyen annuel Ca (F hal

450
50

4.500
400

4.500

o
4.û0

400

1

8

9

10

il
1)

I * cas : Investissemenl initial et récolte différée (coûts à | hectare)

Cestion courante cumulée [20 fois ligne 6)

Plantation, régénération ou amélioration

Réseaux lpistes, drains, PFCI )

Entretiens (cumulés)

Autres

Coùt tota à I'hectar€ C {somme lignes 7 à I l) (Fihal

2.000
4 2,000

500
s.000

49.500

0
3.000

500

3.000

6.500

L.oæ
40.0æ

no
+.m

46.5N

]J

14

15

Année n de la récolte différêe

Bénéflce brut cumulé B = Ba r n [F ha)

Rapport B/C

120

{8 0.000
e&2

S+lZo
100.000

J,?,"

t0
E3.too

5,0+

6 laux de rentabilitê interne z 4'5 z

11

t8

19

2" cas : Pas d'investissement initial

Bénéfice net annuel Bn = Ba - Ca (F'ha)

Valeur foncière Vf (F ha)

Indice de rentabilité lR = Bnrvf

400
5.000

L

20

21

))

Tendance à lone terme prix du bois

Risque d'incendre

Autres nsques

o,5
- 0,5

4

0
4

- 0,5
0r5

-4

l1

)4

)^

)1

)8

)9

50

lmpacts el objectifs non marchands

Erosion

Brlan hydrique

Enrichissement flore

Enrichissement faune

Chasse

Paysage

Accueil du public

Autres

0
0

0
o
0

o
0

o
o
0
o

-0,5
0
o

0

o
4

4

o
4

0
0

0
0

^4

o
o

3 0pportunile politique o -o'5 0 -4

3) Note globale

lsomme lignes l5 ou l9 plus 20 â 3l) L L 5 -0,5

F'Cos no 2 : enilchisæmenl d'un loillis de chêne pubeæen]
On a supposé qu'il s'agiseit d'un taillis de bonne qualité. Dans la variante :

cèdres en bouquets de dissémination, on admet que le coût de gestion
annuel est compensé par la récolte du taillis restant et que la coupe des
semenciers est une opération blanche réalisée vers 80 ans, sur régénéra-
tion naturelle acquise. La coupe qui sera commercialisée sera réalisee
I 20 ans plus tard, en seconde génération. La production rêcoltée à ce
moment correspond à I'accroissement, durant I 20 ans, de cette seconde
génération. En revanche, le délai à prendre en compte pour le calcul du
taux de rentabilité interne est celui de 200 ans, correspondant à la durée
cumulée des deux générations.

On considère que le cèdre en bouquet a
le taillis initial et que le cèdre en plein su
On suppoæ que l'enrésinement en plein d
surtout pour les pins du fait, notamment
Sous ces hypothèses, la variante r, cèdre en bouquets D arrive en tête : le
reboisement en cèdres en plein ne se justifie guère. Ouant au reboiæment
en pin noir en plein, il est nettement moins intéressant que le maintien
du taillis.



FICHE D'EVALUATION RAPIDE DE PROJET FORESTIER

Obiectifs orincioaux :

fuoJuatint.laÈ 4ipatu

Ligne Variante

Nom de la variante
statu 0u0

'Jeæir+
bdrahH"t*

CëJ.
nlnayti ft. n;,

h /ot-
2

)

4

Classe de fertilité

Production moyenne annuelle Pa [m3/ha x an) ,

Valeur unitaire de la production Pu (F/mi) ., .... ,

TT
1l

5Ô

1tr"
+

200

E
+

2oo

fr
5

410

5

6

Valeur de la production moyenne annuelle
Ba = Pa x Pu (Fiha)

Coût de gestion moyen annuel Ca (F/ha) .,,,,

50
s0

800
700

90.0
,too

650
400

1

8

v

l0

tl
12

l.'cas : Investissement initial et récolte différée (coûts à l'hectare)

Gestion courante cumulée (20 fois ligne 6) ,

Plantation, régénération ou amélioration

Réseaux (pistes, drains, PFCI ) .

Entretiens (cumulés)

Ailtrpq

L.W
42.000

500
+^000

48.5W

2"ooo
9.ooo

500
3.000

8.5oo

2.ffiQ
40.0@

500
4.000

46.5æCoût total â l'hectare C fsomme lignes 7 à I 1] (F/hal

r3

t4

15

Année n de la rècolte différèe

Bénéfice brut cumulé B = Ba " n (F/ha) , . ...., .. .

Rannnrt R/f

4zo
56.00o

5,19

l0+lZ0
96.000

'14,+

EO

ît.w
j15

to ïarrx dp rpni;hilité intprnp 4,5 4 4,5

t1

t8

t9

2" cas: Pas d'rnvestissement initial

Bénéfice net annuel Bn = Ba - Ca (F/ha) . ..

Valeur foncière Vf (F/ha)

Indice de rentabilité lR = Bn/Vf

0

5.000
0

20

2l

22

Tendance à long terme prix du bois

Risque d'incendie

Arrtrpq riçnrrcç

o,5
: :1,5

4

-Or5
4 0,5

-4

23

24

25

26

21

28

29

30

lmpacts et objectifs non marchands

Frosion o
0
o
o
o
0

0

0

0
0
0

-0$
0
o

0
o
4
4

o
4
o

o
0
o
0

-4
o
o

Bilan hydrique ..,

Enrichissement flore

Enrichissement faune .......,

ChaccP

Paysage

Acnreil du orrhlir

Autres

3r Opportunité politique -0r5 -4

32 Note globale

(somme lignes 16 ou l9 plus 20 à 3l) -4 4 4 -4

L Cos no 3 : enrlchlsæmenl

Mêmes remarques que dans le cas précédent au sujet du cèdre en bou-
quets. 0n a supposé un prix du cèdre plus bas traduisant une qualité plus

faible. Le classement des variantes est similaire, mais avec des notes glo-

d'un lolllis de chêne vert

bales un peu plus basses, ce qui traduit surtout la moindre fertilité de la
station. Le reboisement en cèdres en plein, vu sa note très faible, est diffi-

cile à justifier, bien qu'il soit un peu supÉrieur au maintien du taillis.



FICHE D'EVALUATION RAPIDE DE PROJET FORESTIER

Lieu : Objectifs princip

TFC| ct t1411

N" Ligne Variante

Nom de la variante
statu qu0

tut;y< &^ d'*{tl
i^ HaL' 9P'ù'v,a

2

3

4

Classe de fertilité..,,.. , ...

Production moyenne annuelle Pa (m3/ha x an) ,,...,...,...

Valeur unitaire de la production Pu (F/m3) 0

Æ
3

50

]t
+

2oo

5

o

Valeur de la production moyenne annuelle
Ra = P: x Prr lFlhel 0

0

450

â00

8-00

400Coût de gestion moyen annuel Ca (F/ha)

7

ô

v

l0

ll
t1

1.. cas : Investissement initial et récolte différée [coûts à l'hectare)

Cestion courante cumulée (20 fois ligne 6) . ... ... ... ... .. ... .

Plantation, régénération ou amélioration

Réseaux (pistes, drains, PFCI. ) .. .... .... ... .. .. .

Fntreiiênç lrrrmrrléql

t.000
:18.000

500

3-000

{T.500

.2,,000

tî"000
500

3.000

:l9.500
Autres

Coût total à l'hectare C (somme lignes 7 à I l) (F/ha)....,...,...,

13

14

IJ

Année n de la récolte différée

Bénéfice brut cumulé B = Ba x n (F/ha) .,..,...,,...,..,,...,....,...,

Rannort R/C

80

1É.000

arSg

:100

80,000
4r4

l6 Taux de rentabilité interne :0,5 4t5

17

18

19

2" cas: Pas d'investissement initial

Bénéfice net annuel Bn = Ba - Ca (F/ha)

Valeur foncière Vf (F/hal . . .

lndice de rentabilité lR = Bn/Vf

0

o

10

21

22

Tendance à long terme prix du bois

Risque d'incendie

Alrtres riçolres

0
:3

0r5
.L

4

=4
-4

23

14

26

27

28

2J

30

lmpacts et objectifs non marchands

Frncinn o
o
o
0.

0
o
0

o
o
0,5

o,5
0

4
4

o
o
o15

otS
ô

Bilan hvdriorrp

Enrichissement flore

Fnrirhicspmpnt farrnp

rh

Paysage ,

Accueil dr nrrhlir

A

1l

AlirÊq

3l opportunité politique ....... 0 4 â

5t Note globale
fsomme lisnes 16 ou 19 olrrç 70 à 3l) :3 2 f5

ts Cos no 4: reboisemenî d'une ganigue à chêne kermès
0n a suppæ que le reboisemenr améliorait la flore, la faune, le paysage,

I'accueil du public et était plitiquement souhaité. Le cyprès arrive en tête,
car on a admis un risque de mortalité par coryneum très faible (1 7o par
an). llest clair que si le risque réel dépassait 3,5 0/0, le cyprès serait moins

intéressant que le pin d'Alep. Ouant à celui-ci, il ne répond en aucune
manière à des objectifs de production (taux interne de rentabilitê néga-

tifl. Un tel reboisement ne peut être justifié que par des objectifs environ-
nementaux ou sociaux.

Conception-Rédaction : CEMAGREF Aix - Division TFM
Adaotation-Réalisation : CONTACT Communication Aix - 1990



Cinq ouvrcges sur lq foÉl

Phytocides en sylviculture
Applicolion des troitements por produits chimiques

Cet ouvroge, co-édité ovec l'lNRA, comprend :

une brochure qui présente les données essentielles en motière d'utili-
sotion des phytocides en sylviculture (objectils sylvicoles, ocfions des
phytocides, coroctérisf iq ues des spécio I ités commercioles, techn iques
el outils de mise en æuvre, çlé pour le choix des motières octives de
lroifement, slrolégies d'emploi),

un ensemble de fiches por motière octive o consulter oprès ovoir
orrêté le choix de lo technique ô l'oide des trovoux du chopitre 5. Pour
les techniques d'opplicotions, se reporter ou chopitre 4.

1988,21x29,7, 420 poges, 60 illustrotions noir et blonc
Prix : {75 F TTC Fronco

//or**

Dons lo collection ETUDES du CEMAGREF, série Forêt

N" 'l - AnnOlgS '1988 - Déoortement Forêt, te8e, 17x24, broché.
'126 poges. Prix: 100 F TTC Fronco

No 2 - Le Mossif Centrol crislollin. Anolyse des
milieUX. ChOiX deS eSSenCeS. Aroin Fronc. cEMAcREF ctermonr-
Ferrond, 1989, 17x24. broché {04 poges. Prix: '150 F TTC Fronco

N" 3 - Les stqtions foreslières du poys d'Othê. oeni'
Giroull - CEMAGREF Nogent-sur-Vernisson, 1990, 17x24, broché, 476 poges.
Prix: '150 F TïC Fronco

Guide technique du forestier
méditerronéen fronçois

Réolisé por le CEMAGREF (Aix-en-Provence) et de nom-
breuses colloborotions. Ce guide rossemble l'essentiel des
connoissonces ocquises ou cours de ces dernières onnées
en motière de gestion forestière méditerronéenne, C'est un
document de hovoil orésenlé sous forme d'un ensemble de
'140 fiches insérées dons un closseur qui sero réoctuolisé.
4988,28x32, schémos et photos couleurs
Le closseur et le chopitre 3 : Les essences foresfières
Prix: 295 F TTC Fronco
4989, le chopitre 4 : Profection des forêts contre I'incendie
Prix: '100 F TTC Fronco
Le closseur + chopitre 3 + chopitre 4
Prix : 385 F TTC Fronco
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