
HAL Id: hal-02576205
https://hal.inrae.fr/hal-02576205v1

Submitted on 24 Apr 2023

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

AGREGEDE : méthode de simulation de la production
agricole d’une région - Application en Ardèche

M. Aulagnier, G. Giraud

To cite this version:
M. Aulagnier, G. Giraud. AGREGEDE : méthode de simulation de la production agricole d’une
région - Application en Ardèche. Cemagref Editions, pp.230, 1992, Coll. Etudes du Cemagref, série
Production et économie agricoles, n° 2, 2-85362-317-3. �hal-02576205�

https://hal.inrae.fr/hal-02576205v1
https://hal.archives-ouvertes.fr


ltr
lrl
o
fF
UI

Production et économie agricolès

Pun ooæ 3ol3

no2

AGREGEDE : méthode de simulation
de la production agricole d'une région

Application en Ardèche
Marc Aulagnier, Geneviève Giraud



AGREGEDE : METHODE DE SIMULATION DE LA
PRODUCTION AGRICOLE D'UNE RÉGION

APPLICATION EN ARDECHE

Marc Aulagnier, Geneviève Giraud

Avec la participation de :

Georges Berenguer, Claude Millo, Denis Morge

CENTRE NATIONAL
DU MACHINISME AGRICOLE
ou cÉrure RURAL
DEs EAUX ET DEs ronÊrs

GROUPEMENT AIX EN PROVENCE
Le Tholonet. B.P. 3l
13612 Aix-en-Provence Cedex I
fé|. : 42 66 93 lO . Télex : +Ol 9lO F
Téiécopie : 42 66 88 65



tes ÉrUOES du CEMAGREF

Série : Ressources en eau
N'I - Potentiel d'électiode de platine en épuration
biologique - 1 990, 1 64 pages - 200 F

t{'2 - le phospho.e et l'azote dans les sédiments du fleuve
Charente : variations saisonnières et mobilité potentielle -

1 990, 228 pages'250 F

t{"3-Typologie aquacole des marais salants de la côte
atfântique - 1991 , 232 pages - 200 F

t'4-Pê(he, biologie, écologie des aloses dans le système
Gironde-Garonne-Dordogne - 1 99 1, 392 pages - 350 F

t{'5 - La Éche professionnelle fluviale et lacustre en France -

1 992, 290 pages - 300 f
N'5 - Les nronæxygénases de poissons, un outil pour la
caracterisation des pollutions chroniques - 1992, 232 pagei -

250 F

Série : Hydraulique agricole
N'I - Etude de la qualité des eaux de drainage. Oiagnostic de
risque de lessivage d'azote en fin de cômpagne culturale. La

trân(hêe de drainage. Une nouvelle êxpression de la hauteu.
êqu:valenie. A propos des coefficients de fo.me de la nappe
libre d.ainée - 1986, 2l x 29,7 - 182 pages - 200 F

]{"2-Hyd]aulique au voirinage du drain- Méthodologie et
premiers réJuhats. Application au diagnosti( du colmatage
minéraf des drains - 1987 ,21 x 29,7 - 220 pages - 200 F

il'3-secteu.s de réfêren(es drainage. Recueil des
expérimentations - I 988, classeur 20 x 26 - 92 fiches - I 50 F

il'4-Fondionnement hydrologique et hydraulique du
drainage soute..ain des sols temporairement engorges :

débits de pointe et modèlé SIDRA - I 989. 3 34 pages - 250 F

N'5-Transterts hydriques en sols drainés pa. tuyaux
enterrés- Compréhension des débits de pointe et essai de
typologie des schémas d'écoulement - 1 989, 322 page5 - 250 F

l{'6-Réseaux (ollectifs d'irrigâtion ramifiés sous pression.
Calcul et fondionnement - 1 989, 'l 40 pages - I 50 F

il'7-Géologie des barrages et des retenues de petites
dimensions - 1992, 144 pages - 200 F

t{' 8 - tstimation de l'évapotranspiration par télédétection.
Application au contrôle de I'irrigation - 1990, 248 pages -

250 I

N'9-Hydraulique à l'interface soVdrain - '199'1, 336 pages
250 F

N't0-Le tonctionnement du drainage : ôpproche pédo-
hydraulique - ,|991, 248 pages - 200 F

il'l l - Mise en valeur des sols difficiles. Drainage et après-
drainage des argiles vertes - I 991, I 40 pages - 1 50 F

t{'12-Colmatage des drains €t enrobages: état des
(onnaissan(ea ei perspectives.
1991, 152 pages-200 F

il'13 - Guide pour le diagnosti< .apide der barrages anciens '
I 992, 1 00 pages - 1 50 F

Série : Equipement des tAA
il't -Carbonisateur à pailles et herbes pour les pays en
développemênt - I 990, 56 pages - I 00 F

Série: Forêt
il'I - Annales t9E8. 1989, 126 pages- 150 F

il'2 - Le Massif Central Cristâllin. Analyse du milieu - Choix des
essences - 1989, 104 pages - 1:0 F

t{'3 - Les stations lorestières du pays d'Othe - I 990, 1 74 pages

t50 F

ilo 4 - Culture d'arbres à bois p.écieux en prairies pâturées en
moyenne montagne humide - I 990, I 20 pages - 1 50 F

N'5 - Annales 1989 - 199,|, 196 pages - 150 F

tl'6 - Annales 1990 - 199'1, 268 pages - 200 f

t{o 7 - Les stationr fo.estières du plateau nivernais - I 991, 1 64
pages - 150 F

t'8 - Les typ€J de stations fo.estiè.es de Lannemezan, Ger et
Moyen Adou - 1991,436 pages - 250 F

N"9. Annales l99t - 1992 - 190 pages - 200 F

Série : Production et économie agricoles

l{'l-GEDE Logici€l d'aide à la dé(ision stralégique pour
l'erploitation ag.i(ole - 1 992, I 92 pages - 200 F

lrl'2-AGREGEDE : méthode de simulation de la production
agricole d'une iégion - Appli(ation en Ardèche - 1992, 212
pages - 2511 F

Série .' Gestion des services publics
It'l - €cononie et organisation à l'échelle départementale du
tinan(ement du renouvellement des.éseôux d'êau potable -

l991,76pages-150f

Série: Montagne
t{'l -Éléments d'hydraulique iorrentielle - 1991, 280 pages -

300 t

il'2-Asp€cts socio+(onomiques de la gestion des risques
naturels - 1992, 152 pages - 150 F

il'3 -Êlements de pastoralisme montâgnard - Tome I :

Végétation - Equipements - I 992, 1 68 pages - 200 t

A commandet au CEMAGREF - DtCOvA, BP 22,92162 ANTONY CEDEx - lêt. : (1) 40.96.61.32
joindrc voûe paiement à ta commande

Photo de couverture (G. Giraud, CEIVTAGREF Aix-en Provence) : Le Bas-Chassezac, une agriculture
diversifiée où domine la vigne.



:a:..:a:i: r,:



Ce texte constitue le compte-rendu de la recherche
conduite par l'équipe Production et Economie Agricoles d'Aix en
Provence dans le cadre de I'A.l.P.* Zones Fragiles.

Il a fait I'objet d'une lecture par le comité de pilotage qui en
a proposé la publication.

AVERTISSEMENT

Le présent document est constitué de deux parties
distinctes : paragraphes, figures et tableaux ont donc une
nu mérotation indépendante.

Action Incitative Programmée
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Face aux préoccupations actuelles sur I'avenir de
I'agriculture, la division Production et Economie Agricoles du
cEMAGREF, groupement d'Aix en Provence, a voulu contribuer à
la recherche d'outils de simulation régionale en mettant au point
une méthode appelée "AGREGEDE". L'évolution de la production
agricole, grâce à la programmation linéaire, est étudiée à padir
de simulations réalisées sur chacune des exploitations agricoles
d'un échantillon représentatif. Les résultats régionaux sont
obtenus par sommation des résultats des exploitations de
l'échantillon, affectés d'un coefficient d'extrapolation. lls
permettent d'exprimer [a tendance d'évolution régionale : surface
des différentes cultures, consommation des facteurs de
production, variation du volume de production et de la marge
brute des agriculteurs, en testant différentes hypothèses.

Cette méthode a été mise au point et appliquée dans une
petite région agricole du sud de I'Ardèche. Les résultats obtenus
servent à illustrer la méthode et font l'objet de la deuxième partie
du rapport.

RESUME
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AVANT. PROPOS

L'évolution actuelle et le devenir des zones rurales soulèvent de
nombreuges interrogations, particulièrement lorsqu'il s'agit de "zones
fragiles" * : le nombîe d'explôitations agricoles y d'écroît ràpidement, des
terres sont abandonnées et I'activité économique locale se ralentit.... Dans
ces zones fragiles comme dans un grand nombre de zones rurales moins
touchées par la déprise agricole, l'agriculture reste I'activité.économique
principale et, c'est même parfois la seule à faire vivre un pays**. Dans ces
conditions, s'interroger sur l'évolution de I'activité agricole est le point de
départ obligé d'uns réflexion plus large sur l'évolution possible de
I'occupation de I'espace, I'oppoftunité de certains aménagements ou
investissements collectifs et le devenir socio-économique de la région
considérée.

Ces préoccupations ont amené la Division Production et Economie
Agricoles du ceuecnEF, groupement d'Aix en Provence, à entreprendre un
travail de recherche afin de mettre au point une méthode d'étude de
l'évolution possible des productions agricoles d'une zone rurale. Les
résultats exprimés en terme de surface occupée par les différentes
cultures, marge brute dégagée, consommation en intrants (travail et
approvisionnements) et contraintes au développement de certaines
productions permettent de mesurer les conséquences d'hypothèses
conjoncturelles ou structurelles. C'est donc une méthode prospective,
fondée sur la simulation, sous conditions, de l'évolution des productions
agricoles d'une zone rurale. L'originalité de la méthode tient à la
démarche : I'approche à padir des unités constituantes est privilégiée par
rapport à I'approche statistique globale. Les résultats régionaux sont
obtenus par agrégation de simulations portant sur des exploitations
agricoles réelles et validés par comparaison aux données statistiques.

Compte tenu de ces caractéristiques, la mise au point de la méthode
ne peut être conduite qu'en I'appliquant à un cas concret. Pour cette
première recherche, les travaux ont porté sur une région du sud de
I'Ardèche : le Bas-Chassezac.

Pour plus de clarté, le présent rapport a été divisé en deux grandes
padies. La première vise à décrire la méthode, l'état d'avancement des
travaux de sa mise au point et les possibilités d'utilisation actuelle. Elle est
illustrée de nombreux exemples pris dans le Bas-Chassezac.

La seconde partie présente les résultats obtenus dans le Bas-
Chassezac. Elle môntre lti type de résultats que la méthode AGREGEDE
permet d'obtenir.

Zones Fragiles : le terme de zone rurale fragile recowre les zones à fort handicap de
développement (dépopulation, vieillissemenl, dêprise spatiale) et les zones
struclurellement fragiles (exploitations peu modernisées et diversifiées, tissu d'activités
non agricoles faible). D'après "Chambre d'Agriculture" no770 Août - Septembre 1989

" au sens de petite rêgion naturelle, bassin d'activitê
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1 ère Partie

LA METHODE AGREGEDE





1. PRINCIPES DE Iâ METHODE

La méthode repose sur I'agrégation de simulations d'évolution
effectuées sur des exploitations agricoles de la zone étudiée. Le nombre
d'exploitations étant généralement trop important pour que les simulations
portent sur I'ensemble des exploitations, un échantillonnage est néces-
saire. De plus, comme pour toute étude régionale, il faut, dans un premier
temps, conduire une réflexion préalable qui doit permettre de préciser les
objectifs de l'étude, de délimiter précisément la zone à étudier et de ras-
sembler des informations qui faciliteront par la suite le travail.

Une fois les objectifs de l'étude précisés, la démarche proprement
dite (figure 1) se décompose selon les étapes successives suivantes :

- l'échantillonnage : la population à étudier doit être définie et son champ
délimité. Le choix de la méthode d'échantillonnage doit être adapté à la
structure de la population et à I'objectif de l'étude.-

- I'analyse du fonctionnement de chaque exploitation de l'échantillon :

cette partie est réalisée à partir des résultats d'une campagne agricole
donnée. C'est généralement la campagne passée la plus récente dont on
possède les données complètes. L'étude peut également être conduite sur
la moyenne de plusieurs campagnes, afin de gommer l'effet d'années
exceptionnelles.

Les informations recueillies par enquête auprès du chef d'exploitation
comprennent des données générales sur l'exploitation (situation, évolution,
projet...) et I'ensemble des données nécessaires à I'utilisation du logiciel
de programmation linéaire ceoe (voir présentation en annexe 1). Pour
certains paramètres (prix de vente, rendement, travaux exceptionnels..) un
ajustement est nécessaire afin de gommer "l'effet-année" et de tenir
compte de la tendance d'évolution.

- la modélisation de chaque exploitation : le logiciel eroe permet de
déterminer la combinaison des productions (activités) qui maximise la
marge brute de I'exploitation, compte-tenu de ses moyens de production et
des contraintes qui pèsent sur son fonctionnement. En postulant que tout
agriculteur cherche à maximiser son revenu, l'optimisation de I'assolement
est un moyen de modéliser certains choix de I'agriculteur. Les données
organisées à travers I'utilisation du logiciel cEDE et les hypothèses relatives
au fonctionnement de l'exploitation, validées par la confrontation des
résultats à la pratique de I'agriculteur, permettent de simuler l'évolution de
I'assolement. Outre la surface des différentes productions, les simulations
permettent de déterminer l'évolution de la marge brute et de la
consommation des différents facteurs de production.

- les simulations selon des hypothèses de changemenl : le modèle
élaboré pour chaque exploitation conduit à simuler des changements
intervenant au sein de l'exploitation ou dans son environnement. En
I'adaptant à chaque cas, une même hypothèse est testée sur I'ensemble de
l'échantillon.

- l'évolution régionale selon les hypothèses de changement : la
sommation des résultats des simulations, effectuées sur les exploitations
de l'échantillon, affectés d'un coefficient d'extrapolation déterminé suivant
leur représentativité, permet de proposer une évolution possible des
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productions agricoles de la zone étudiée. Cette agrégation porte aussi bien
sur les surfaces des différentes cultures que sur la marge brute et les
facteurs de production.

Le travail effectué sur chaque exploitation : étude de son
fonctionnement, modélisation et simulation, constitue, en réalité, une
démarchs continue et progressive mais dêcoupée en plusieurs étapes pour
les besoins de I'exposé.

Cette démarche demande la participation active des agriculteurs de
l'échantillon tant lors du recueil des données que pour la formulation des
contraintes et la validation des résultats des simulations.

Figure 1 - Schéma résumant I'ensemble de la démarche
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2. ETUDE PREALABLE

La mise en place et le déroulement de l'étude dans de bonnes
conditions nécessitent que soit conduite une réflexion préalable afin de
préciser les objectifs et le cadre de l'étude. Le recueil d'une information
variée, permettant de mieux connaître la zone, sa situation actuelle, les
problèmes qui s'y posent... facilite également la suite des travaux.

2-1 - Définition des objectifs et délimitation de la zone

La définition d'objectifs d'étude précis est une garantie de cohérence
de la démarche. Ces objectifs sont indispensables afin de délimiter la zone
à étudier et de déterminer le champ des exploitations agricoles à retenir.
lls sont également utiles au choix de la méthode d'échantillonnage. Enfin
ils déterminent largement les hypothèses de changement à introduire dans
les simulations.

Suivant le cas, la zone géographique la mieux appropriée peut être la
petite région naturelle, le bassin de production, le canton, une ou plusieurs
communes. ll est possible, si I'objectif le permet, de limiter l'étude à un ou
plusieurs secteurs de production. Si I'on ne s'intéresse, par exemple, qu'à
la viticulture, seules les exploitations de la zone ayant de la vigne peuvent
être retenues.

Ce travail de réflexion s'appuie sur des entretiens avec des
responsables locaux ou régionaux. ll s'agit, tout en les informant de l'étude
conduite sur leur région, de rassembler des informations afin de mieux
connaître la zone : sa situation et ses padicularités socio-économiques, les
structures locales, les problèmes particuliers, les projets....

Ainsi le choix de la région du Bas-Chassezac pour conduire notre
étude a été déterminé en collaboration avec les dirigeants d'une
coopérative de I'Ardèche afin d'apporter des éléments de réponse à leurs
interrogations quant à I'avenir des productions fruitières et légumières
dans certaines zones du département. Sur ces zones, la diminution du
nombre d'adhérents et des apports les conduisent à s'interroger sur le
maintien de la totalitê de leurs installations, I'opportunité de certains
investissements, et les possibilités de relance et de diversification des
productions fruitières et légumières. Le secteur du Bas-Chassezac a été
f inalement retenu parce que formant une entité géographique assez
homogène et bien délimitée.

Les entretiens avec les responsables locaux ont rapidement fait
ressortir la forle diversif ication des systèmes d'exploitation ainsi que
I'importance de la vigne et des cultures de semences. Nous avons donc
été amenés à retenir I'ensemble des secteurs de production, mais le fait
que de nombreux viticulteurs à la retraite continuent à exploiter quelques
hectares de vigne a milité pour que seules les exploitations de plus de 2
ha et dont le chef a moins de 65 ans, soient retenues dans notre champ
d'échantillonnage.

-t7-



2-2 - Gonnalssance de la zone à étudier

Plus qu'une simple étude monographique, la connaissance de la zone
à étudier doit mettre en évidence ses particularités, non seulement
physiques ou climatiques, mais aussi celles relatives à son environnement
structurel et ses particularités socio-économiques.

L'exemple du Bas-Chassezac fait bien ressortir le parallèle entre la
nature du sol et les zones privilégiées d'implantations des cultures. Ainsi,
semences, arbres fruitiers et vignes se succèdent des terres les plus riches
situées au bord du Chassezac (limono-argilo-sableux) vers les terres les
plus pauvres des collines bordant la zone (rendzines). Cette donnée est
importante à connaître dans le cadre d'une étude sur l'évolution des
productions et l'éventuelle introduction de nouvelles cultures.

Une bonne connaissance des conditions climatiques permet
également de mieux cerner les périodes climatiques les plus critiques
(gelées tardives, grêles, pluviométrie de printemps et d'été, etc...) et leurs
conséquences néfastes ou bénéfiques sur les cultures existantes ou à
venrr.

La connaissance des structures de productions, des infrastructures et
du contexte socio-économique de la région aide à mieux comprendre le
dynamisme de la zone (possibilités d'emplois, habitat rural, activité
touristique, etc...) et les interactions entre secteurs économiques.

Cette approche permet aussi de découvrir les possibilités ou
difficultés d'échanges (produits agricoles, faiblesse ou richesse des
réseaux de transports, proximité de zones urbaines, tissu industriel plus ou
moins riche, etc...).

Enfin il est également utile de disposer de quelques éléments
sociologiques concernant les agriculteurs (préférence pour les actions
collectives ou individuelles, dynamisme de développement, etc...). Ces
informations sont utiles à la détermination des hypothèses de changement.

Toutes ces indications nécessitent une source de documentation
importante et variée. Tous les niveaux de la filière agricole peuvent y
apporter leur contribution : les administrations (ooer, DDE, Préfecture,
Mairie), les organismes de développement (Chambre d'Agriculture, suAo,
EDE, cETA, ceol, Centres de gestion, et autres Chambres Consulaires), les
organismes de services (Cabinets d'Etudes, Sociétés d'Exploitation des
réseaux d'irrigation, de distribution d'eau, etc..) et les organismes de
transformation et de commercialisation (coopératives, entreprises de
transformation, etc...).

L'approche doit être la plus complète et globale possible afin
d'appréhender au mieux les possibilités de changements stratégiques et
d'orientations nouvelles.
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3. ECHANTILLONNAGE

Les objectifs de l'étude déterminent le champ des exploitations
agricoles à étudier. L'échantillonnage consiste à extraire de cette
population de base une fraction représentative. La représentativité peut se
définir comme I'identité de fréquences de certains caractères dans
l'échantillon et la population de base ; d'où la nécessité de disposer de
variables de contrôle.

L'échantillonnage nécessite de connaître la population de base et
d'appliquer une méthode pour constituer un êchantillon comprenant un
cedain nombre d'exploitations agricoles.

3-1 - Recensement de la population de base

Les fichiers nominatifs du Service de la Statistique Agricole et de la
Mutualité Sociale Agricole n'étant pas accessibles, la liste exhaustive des
agriculteurs d'une Égion n'est généralement pas'disponible. ll faut donc
reconstituer cette liste à partir de différentes sources : mairies,
coopératives, représentants syndicaux.... Si la liste nominative peut être
ainsi reconstituée, les données telles que la surface de I'exploitation, l'âge
de son chef ou tout autre renseignement nécessaire à la mise en oeuvre
des méthodes d'échantillonnage souffrent d'une certaine imprécision.
C'est le cas de la liste des agriculteurs établie pour le Bas-Chassezac. Elle
a été constituée à padir des fichiers des coopératives et des
renseignements pris auprès de leurs gestionnaires. La surface de
I'exploitation et l'âge de son chef ont été adjoints au nom en vue d'un
échantillonnage par stratification (voir paragraphe 3-2-1). Mais,
I'imprécision des données n'a pas permis une mise en oeuvre aussi
rigoureuse que souhaitée.

3-2 - Méthodes d'échantillonnage

3-2-1 - La stratification est une méthode d'échantillonnage
particulièrement bien adaptée à ce type d'étude. La population de base est
répartie en groupes plus homogènes (strates) représentés chacun par un
sous-échantillon. Le ou les critères qui servent à ce classement sont
appelés variables ou critères de stratification. S'ils sont bien choisis, ces
critères permettent de constituer un échantillon couvrant I'ensemble de la
population de base. En tirant au hasard, dans chaque strate, un nombre
d'individus suffisant, on constitue des sous-échantillons qui représentent
chacun leur strate. La représentativité de l'échantillon s'en trouve
généralement améliorée.

Dans le cadre d'une étude sur l'évolution à venir des productions
agricoles d'une région, la stratification doit garantir la représentation des
exploitations agricoles dans leur diversité, tout en accordant une place
suffisante aux exploitations ayant le plus de poids dans l'évolution
régionale.

Pour le Bas-Chassezac, la zone étant géographiquement assez
homogène et le nombre d'agriculteurs âgés important, une stratification
suivant la surface de I'exploitation et l'âge du chef d'exploitation a été
choisie. Les limites de strates ont été déterminées de telle sorte que la
surface agricole régionale se répartisse à égalité entre les différentes
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strates. En prenant trois niveaux pour la surface et deux pour l'âge, chaque
sous-échantillon doit représenter 1/6 de la surface agricole régionale, soit
environ 446 ha, (tableau 1). Cet objectif n'a pas été totalement atteint du
fait des erreurs, mentionnées précédemment dans la liste des agriculteurs
de la zone.

ra b I e a u I - R é pa rt rtl,ii"iï 
iir-sifi Ltlii..î:: 3,I:Ê"r' "" 

d e r'éc h a nti I I o n

SAU
exploLt.
(en ha)

Age du chef
drexploLt.

(ans)

Nombre
exploitations

dans
échantillon

Surface agrLcole
cumulée des

exploitatLons
de la strate

N"
Strate

2àL6
<55 5 540 1

55 à 65 5 306 2

L6.OL à 27
<41 4* 654 3

41 a 65 5 4L4 4

>à 27
<39 5 4L6 5

39à65 5 346 6

Une exploitation manquanle par abandon en cours d'étude

Une nouvelle stratification a posteriori aurait pu être proposée mais,
compte-tenu de I'avancement des travaux, la structure de l'échantillon n'a
pas semblé devoir justifier des modifications aussi radicales. D'autant plus
que d'autres événements, comme I'abandon d'agriculteurs, pouvaient
encore venir remettre en cause la structure de l'échantillon.

La stratification suivant la surface de I'exploitation garantit d'avoir
dans l'échantillon un nombre suffisant de grandes explloitations tout en
couvrant I'ensemble des tailles d'exploitations. Un tirage au hasard dans la
population de base aurait conduit à avoir un grand nombre de petites
exploitations, les plus nombreuses mais dont la part dans la surface
régionale est faible. La stratification suivant l'âge du chef d'exploitation
garantit dans le contexte d'une population globalement âgée, d'avoir
suffisamment d'agriculteurs jeunes et de limiter le nombre des plus âgés. ll
semble intéressant en effet, dans le cadre d'une étude sur l'évolution des
exploitations agricoles, de renforcer l'échantillon sur les exploitations les
plus susceptibles d'évoluer.

Le nombre d'individus choisi pour l'échantillon (30 au départ) a étê
réparti uniformément entre les strates. Pour chacune d'elles, le taux
d'échantillonnage est donc différent (tableau 2).

-20-



Strates Nombre dr exploLtatlons Surface agrlcole (ha)

Popul.
(1)

Echant.
(2)

Taux échant.*
(2) / (L)xLoo

Popul.
(3)

Echant.
(4)

Tx repré.**
(a)/(3)x100

1 57 5 8.8 I s40 65 L2.O *
2 39 5 L2.8 Z 306 57 r.8.6 E

3 32 4 L2.5 I 654 83 t2.7 Z

4 20 5 25.0 E 4L4 r.10 26.6 Z

11 5 45.5 8 4]-6 158 38.0 ?

A l_o 5 50.o t 346 L70 49.O Z

total 169 29 L7.2 * 2676 643 24.O Z

Tableau 2 - Taux d'échantillonnage et taux de représentation par strate

% du nombre d'exploitalions de la région
o/o de la surface régionale

La façon dont l'échantillon a été constitué conduit à un taux de
représentation en surface proche du taux d'échantillonnage, chaque
exploitation de l'êchantillon représente à peu près la même surface.

On peut cependant se demander si cette répartition du nombre
d'individus de l'échantillon entre les différentes strates est celle qui
apporte la meilleure représentativité de l'échantillon. La variabilité intra-
strate permet d'évaluer la précision des estimations réalisées sur chaque
strate et peut servir à déterminer le nombre d'individus à tirer.

La liste anonyme des surfaces des exploitations de la zone a pu être
obtenue auprès des Services de la Statistique Agricole (n.e.l. 1988) et les
variances ont été calculées pour chaque strate (tableau 3).

Tableau 3 - Valeur par strate de quelques paramètres statistiques
relatifs à la surface d'exploitation (Ha)

Strates
Moyenne

de
I- réchantillon

Ensemble population

Moyenne Variance Variance de la
moyenne

1 r.3.0 9.5 15.3 2.8

2 Lt.4 7.9 14. 5 2.5

5 20.8 20.4 7.4 L.6

4 22.O 20.7 7.6 1.1

5 31. 6 37.8 62.9 6.9

6 34. 0 34.6 33.8 3.4
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La précision de I'estimation de la moyenne obtenue à partir d'un
échantillon est inversement proportionnelle à la variance de la moyenne.
Ce paramètre dépend lui-même de la variance de la population
I'effectif de l'échantillon. Pour une population finie I'expression
suivante :

V(X) = v(XX1/n)(1- n/N)

où n est l'effectif de l'échantillon et N celui de la population.

Ce calcul, appliqué à chaque strate, permet d'évaluer la précision
obtenue pour chacune d'elles. La répartition choisie pour le nombre
d'individus (cinq dans chaque strate) conduit à une moins bonne précision
sur les strates 5 et 6 (tableau 3). La recherche d'une précision identique
dans chaque strate aurait conduit à répartir le nombre d'individus de
l'échantillon en fonction de la variance, en recherchant une variance de la
moyenne identique entre strates (tableau 4).

Tableau 4 - Répartition des individus par strate en recherchant la
même précision par strate

Strates Nombre drindivLdus VarLance de Ia moyenne

1 5 2.8

2 5 2.5

3 3 2.2

4 ? 2.2

5 3.3

6 6 L.7

Cependant ce mode d'évaluation du nombre d'individus par strate
soulève les objections et interrogations suivantes :

- c'est la précision des résultats régionaux qui importe avant tout. Or, ces
rêsultats sont calculés en multipliant les données par strates par un
coefficient d'extrapolation, et ce coefficient est plus élevé pour certaines
strates (les 1 et 3 dans notre exemple). Ne faudrait-il donc pas rechercher
une meilleure précision pour les strates à fort coefficient d'extrapolation ?
Mais ce coefficient ne peut se calculer qu'en connaissant le nombre
d'individus par strate....

- le calcul porte sur la sudace d'exploitation. ll n'a d'intérêt que si on
admet que le système de production et la combinaison des productions
sont liés au moins en partie, à la dimension de I'exploitation. D'autres
variables sont peut-être plus pertinentes ? La variabilité intra-strate de la
surface en certaines cultures importantes dans la zone (comme la vigne,
les arbres fruitiers ou les semences) pourrait servir de base au calcul. Le
nombre d'individus par strate serait alors un compromis entre les résultats
obtenus pour les diverses variables retenues. Mais encore faut-il disposer
des données régionales....

et de
est la
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Ces difficultés conduisent à préférer une détermination empirique de
la répadition du nombre d'individus en mesurant a posteriori la
représentativité de l'échantillon par comparaison des estimations
régionales obtenues aux données statistiques. Cependant cela sous-entend
une remise en cause de l'échantillonnage si la représentativité est jugêe
insuffisante.

3-2-2 - D'autres méthodes d'échantillonnage peuvent être utilisées si
elles sont mieux adaptées au problème traité. N'ayant pas été testées dans
le cadre de l'étude, seules quelques indications sont fournies ci-après sur
ces méthodes.

Tirage simple ou au hasard : il consiste à constituer l'échantillon en
tirant les individus au hasard dans la population de base. Cette méthode
convient si la population est assez homogène. Par contre, si elle avait été
utilisée pour l'étude du Bas-Chassezac, la structure de la population aurait
conduit à un échantillon contenant beaucoup de petites exploitationS et
d'agriculteurs âgés. Par rapport à notre thème d'étude, l'échantillon aurait
contenu peu d'agriculteurs dont I'exploitation est susceptible de se
maintenir et d'évoluer dans les années à venir. De plus, une plus petite
fraction de la surface agricole régionale aurait été ainsi représentée. En
définitive, un échantillon obtenu par tirage simple aurait moins bien permis
de répondre à I'objectif de l'étude.

Tirage systématique : il consiste à classer la population de base selon
une variable, par exemple la surface de I'exploitation, et à tirer un individu
tous les k individus, k étant calculé pour obtenir un échantillon d'effectif
voulu. Cette méthode permet de balayer pour un critère I'ensemble de la
population de base.

Pour l'étude du Bas-Chassezac, en retenant comme variable de
classement la surface de I'exoloitation. cette mêthode aurait oermis
d'obtenir un échantillon couvrant toutes les tailles d'exploitation peut-être
mieux qu'avec la stratification, mais on courrait le risque de tirer beaucoup
d'exploitants âgés. De plus, les données dans la liste des agriculteurs étant
peu précises, ce type de tirage serait pratiquement revenu à un tirage au
hasard.

Cette méthode d'échantillonnage reste cependant intéressante si l'on
possède des données fiables et si une variable suffit à caractériser les
différenis types d'exploitation présents sur la zone.

ll faut également s'assurer que la séquence de tirage ne corresponde
pas à une sélection d'un même type de système de production, se
retrouvant à des dimensions croissantes d'exoloitation.

Tirage en grappe ; la zone à étudier est découpée en secteurs
gêographiques et I'ensemble des exploitations agricoles des secteurs tirés
au hasard sont étudiées. Cette méthode d'échantillonnage est adaptée à
une zone présentant des systèmes de production divers, liés à un facteur
géographique. Ce n'est pas le cas du Bas-Chassezac mais ce pourrait être
le cas, par exemple, d'une zone présentant des secteurs de plaines, de
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coteaux et de montagne ayant chacun des systèmes de production
diffêrents.

Méthode des quota; comme dans la stratification, la population de base
est divisée en catégories à padir de quelques critères. Dans chaque
catégorie, des individus sont choisis pour constituer l'échantillon et non
tirés au hasard. La méthode est donc une méthode biaisée mais qui peut
permettre de faciliter le travail d'enquête. Avec cette méthode
d'échantillonnage, le contrôle a posteriori de la représentativité de
l'échantillon est d'autant plus important.

3-3 - Taille de l'échantillon

Les statisticiens fixent généralement à trente individus la taille
minimum d'un échantillon pour une enquête. ll semble difficile, pour ce
type d'étude, de se contenter d'un effectif plus faible. La taille de
l'échantillon dépend en fait surtout du degré de précision souhaité. Le
nombre d'exploitations à étudier doit être d'autant plus grand que I'on
s'intéresse à des cultures couvrant une faible surface régionale, surtout si
elles ne concernent qu'un petit nombre d'exploitations. La taille de
l'échantillon dépend également de la taille de la population de base et de
son degré d'hétérogénéité. Sa détermination est souvent empirique et
dépend surtout des moyens disponibles pour réaliser l'étude.

Pour l'étude conduite dans le Bas-Chassezac, le nombre de 30
exploitations dans l'échantillon a été retenu. Ce nombre correspond au
minimum souhaitable mais, compte-tenu de la petite taille de la population
de base (169 exploitations), il conduit à un taux d'échantillonnage qui peut
paraître élevé et difficilement compatible avec les moyens mis en oeuvre
pour de telles études, réalisées en général sur des zones comptant un plus
grand nombre d'exploitations agricoles. Un tel taux d'échantillonnage s'est
cependant révélé nécessaire afin de conduire dans de bonnes conditions
les travaux de mise au point de la méthode.

Lorsque cette méthode doit être mise en oeuvre sur une zone
comprenant un plus grand nombre d'exploitations, il est difficile de
proposer un échantillon beaucoup plus large. La fiabilité de la méthode
passe alors par une sophistication de la méthode d'échantillonnage. La
précision est améliorée non en augmentant le nombre d'individus de
l'échantillon mais en réalisant une stratification plus poussée qui peut aller
jusqu'à l'établissement d'une typologie a priori s'appuyant sur les données
statistiques, des études déjà réalisées, voire sur la réalisation d'une pré-
enquête.

3-4 - Goefficient d'extrapolation

Pour calculer les résultats régionaux, les données des exploitations de
l'échantillon sont agrégêes. L'agrégation consiste à multiplier les données
par un coefficient d'extrapolation puis à les sommer. On considère que la
surface agricole de chaque strate est représentée par la surface cumulée
des exploitations de l'échantillon appartenant à cette strate. Le coefficient
d'extrapolation retenu est donc calculé pour chaque strate : c'est le rapport
de la surface agricole de la strate sur la surface cumulée des exploitations
de l'échantillon de cette strate (tableau 5 ).
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Ce rapport est I'inverse du coefficient de représentation en surface
dont il a été question dans le paragraphe 3-2-1.

L'adoption de ce type de coefficient d'extrapolation sous-entend
l'hypothèse d'une proportionnalité à la surface des variables étudiées.
Cette hypothèse parait acceptable lorsqu'il s'agit de surfaces de cultures,
de marges brutes ou de volumes de facteurs de production. ll faut
cependant s'interroger, pour chaque variable, sur la validité d'une telle
hypothèse. Tout ne peut pas être ainsi agrégé, c'est le cas par exemple du
nombre de tracteurs et de tout autre variable dont la valeur n'est pas
linéairement liée à la surface. ll doit cependant être possible de proposer
un autre coefficient d'extrapolation.

Tableau 5 - Coelflclent d'extrapolation

Strate Surface agrlcole cumulée (en ha) Coefflcient

populatLon échantillon*

1 s40 65 8.27

2 306 57 5.37

3 654 83 7.89

4 4t4 I r.0 3.77

5 416 158 2.63

6 346 L70 2.O3

chiffres arrondis
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4. ETUDE DU FONCTIONNEMENT DES EXPLOITATIONS AGRICOLES DE
L'ECHANTILLON

Une bonnE connaissance de la situation actuelle de chaque
exploitation de l'échantillon est nécessaire. Elle passe par deux types
d'approche :

- une connaissance de son système d'exploitation et de son environnement
socio-économique,

- une analyse détaillée de chacune de ses productions.

Cette approche s'appuie sur un guide d'entretien et des documents
d'enregistrement.

4-1 - Connaissance globale de chaque exploitation

Cette étape facilite la mise en confiance de I'agriculteur et permet de
cerner assez rapidement les principales caractéristiques de I'exploitation
(annexes 2 et 3) :

- I'historique de la famille et de I'exploitation : origine de I'exploitation,
événements impodants depuis sa création (foncier, évolution des
productions, équipements, formation, plu riactivités...).

Dans le Bas-Chassezac, la grande majorité des agriculteurs ont repris
I'exploitation familiale mais depuis leur installation, les productions ont
évolué : les productions végétales, viticulture et cultures de semence en
particulier, ont tendance à se développer au détriment de l'élevage (bovin
et porcin) et des superficies toujours en herbe (s.r.u.).

ll est également de plus en plus fréquent de rencontrer, dans les
exploitations dont le chef est jeune, un conjoint ayant une activité à
I'extérieur.

Le passé de I'exploitation renseigne sur les changements qui sont
déjà intervenus et sur les facultés d'adaptation face aux événements, ainsi
que I'aptitude au changement.

- les moyens de production, à travers plus précisément les aspects
suivants :

- un inventaire exhaustif des parcelles (ou groupes de parcelles) et
des productions qu'elles supportent. On recherche les facteurs
limitants tel que incompatibilité entre nature du sol et certaines cultures,
possibilité ou non d'irriguer.

Cet inventaire permet de déterminer les différentes productions
pratiquées par I'agriculteur et de repérer des zones homogènes, par
rapport aux productions, de son exploitation.

- les principaux matériels de traction utilisés dans I'exploitation.
Tracteur, machine automotrice, matériel d'irrigation... sont recensés.
Pour chacun d'entre eux on relève les principales caractéristiques : âge,
puissance, surface irrigable, etc....
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- la main d'oeuvre nécessaire à la production agricole. On
distingue : la main d'oeuvre familiale (chef d'exploitation, conjoint,
enfant, parent) de la main d'oeuvre salariée, qui elle même est
différenciée en main d'oeuvre permanente et en main d'oeuvre
temporaire.

Ces données servent à évaluer les disponibilités actuelles en matériel
et en main d'oeuvre de I'exploitation ainsi que leur possible évolution.

Ainsi, dans le Bas-Chassezac, les pères retraités participent
fréquemment à certains travaux comme la taille de la vigne, mais
progressivement ils diminuent leur activité et le problème de leur
remplacement se posera à plus ou moins bréve échéance.

- les projets : ils peuvent poder sur I'agrandissement de I'exploitation,
l'équipement, la préparation de la succession, l'abandon de productions
ou la diversification.

La connaissance des projets ou objectifs de I'exploitant va aider à la
compréhension de ses décisions, du fonctionnement de son exploitation et
de son évolution possible.

4-2 - Analyse détaillée de I'assolement à I'aide du logiclel cEDE.

L'assoleJnent de chaque exploitation agricole est étudié avec le
logiciel cEDE*. ll s'agit d'un'logiciril de calcul four micro-ordinateur fondé
sur la programmation linéaire déterminant en régime de croisière
I'assolement procurant la marge brute maximale pour I'exploitation
considérée, compte-tenu de ses moyens de production et des contraintes
qui pèsent sur son fonctionnement.

4-2-1 - Rappel du principe

La marge brute maximale de l'exploitation est calculée pour un
système de production donné, c'est-à-dire à charges de structure fixes.

Les charges totales (CT) d'une exploitation agricole se décomposent
en charges opérationnelles (CO) et charges de structure (CS) :

CT=CO+CS

Le bénéfice (B) est la différence entre le produit brut total (PB) et les
charges totales :

ou

La marge brute (MB)
charges opérationnelles :

B=PB-CT
B=PB-CO.CS

est la différence entre le produit brut et les

MB = PB. CO

'Pour plus d'information, se reporter au document de la série Etudes du CEMAGREF :

"GEDE : logiciel d'aide à la dêcision stratégique pour I'exploitation agricole" - 1991

-27 -



On peut écrire que : B = MB - CS

A charges de structure constantes, le bénéfice est maximisé si la
marge brute est maximisée.

Si les charges de structure varient d'une situation à l'autre, il faut,
pour les comparèr, retrancher (ou ajouter) à la marge brute la différence
des charges de structure.

4-2-2 - Terminologie

L'exploitation se définit par ses structures de production, ses diverses
limitations et les productions possibles.

L'application de la programmation linéaire oblige à recueillir
I'information selon une terminologie bien définie et I'utilisation du logiciel
eEDE nécessite d'adapter cette information à une organisation structurée.

*Les contraintes sont les limitations, internes ou edernes à
I'exploitation agricole, dans la réalisation d'une activité ou d'un ensemble
d'activités.

Dans une exploitation agricole, elles sont nombreuses et diverses. La
nécessaire organisation de I'information a conduit à distinguer trois
catégories de contraintes :

- les contraintes générales : il s'agit de la main d'oeuvre et du matériel
de traction,

- les contraintes de superficie par activité. Elles limitent ou imposent la
superficie des activités pour des raisons de taille de l'îlot (ensemble de
parcelles homogènes) ou de nature du sol, pour cause de rotation, de
pérennité de certaines cultures (vigne, arbres fruitiers).

- les contraintes particulières : elles comprennent les contraintes non
incluses dans les deux catêgories précédentes et sont spécifiques à
I'exploitation étudiée (disponibilité en eau d'irrigation, relations entre
superficies de deux ou plusieurs activités).

Une contrainte se définit par son appellation, sa disponibilité
quantifiée et son sens (>, <, =1.

*Une activité est une production végétale définie par la succession
de ses opérations culturales et ses résultats économiques (l'ail semence et
I'ail de consommation sont deux activités différentes).

Une activité.est décrite par son appellation et ses références technico-
économiques.

*Les résultats obtenus par le logiciel ceoe sont de deux ordres :

- ceux de l'assolement pratiqué par I'agriculteur.

lls indiquent le calcul de la marge brute totale et le niveau de
consommation des contraintes. Ce niveau, sauf cas particulier, est en
général en deçà des disponibilités. Ce résultat permet de tester la
cohérence des données recueillies.
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- ceux de l'optimisation de l'assolemenf obtenue par la programmation
linéaire, après création de la matrice de programmation.

lls comportent :

- le calcul de la marge brute totale optimale,

- la liste :
- des activités retenues et la superficie correspondante,
- des activités non retenues et la perte marginale* de chacune

d'elles,
- des contraintes, leur niveau de consommation pour le système

optimal, et pour chaque contrainte totalement consommée (ou
sâturée) sa productivité marginale**.

4-3 - Application à chaque exploitation

Le recueil des données exige plusieurs rencontres avec I'agriculteur.
Le travail est facilité par l'utilisation de documents d'enregistrement.

Les données sont ensuite adaptées au modèle de fiche imposé par le
logiciel eeoe.

4-3-1 - Recuell des données pour la période d'étude.

ll y a lieu de définir la campagne agricole qui sert de base au recueil
de I'information. ll s'agit de préférence d'une campagne terminée pour
laquelle on dispose de données ou d'une moyenne de plusieurs
campagnes. Une campagne agricole couvre I'ensemble des travaux de la
fin de la récolte à la récolte suivante. Elle chevauche le plus souvent deux
années civiles. ll est préférable de choisir la même campagne dans toutes
les exploitations de l'échantillon.

Dans le Bas-Chassezac l'étude a porté sur la campagne BB-89,
(cultures récoltées en 1989).

a) - données générales

Certaines données sont communes aux différentes activités et elles
peuvent être évaluées pour I'ensemble de I'exploitation. ll s'agit des
contraintes générales :

- ressources par type de'main d'oeuvre mois par mois. On distingue
essentiellement le chef d'exploitation, la main d'oeuvre permanente
(familiale et salariée) et la main d'oeuvre temporaire salariée.

Les disponibilités sont évaluées en fonction des journées de travail
disponibles et du nombre de personnes présentes.

Diminution de la marge brute totale à vouloir néanmoins faire un hectare de cette
activitê dans I'assolement

" Variation de la marge brute totale si le seuil de cette contrainte est desserré d'une
unité
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Une norme, basée sur les conditions météorologiques de la région
étudiée, peut être établie et proposée aux exploitations de l'échantillon qui
n'ont pas de référence.

Dans le Bas-Chassezac, après discussion avec quelques agriculteurs,
nous avons déf.ini le nombre de jours de travail par mois en soustrayant
seulement les dimanches et jours fériés. En effet, dans cette région, les
travaux sont variés et peuvent se substituer les uns par rapport aux autres
en fonction des conditions climatiques. Un nombre d'heures de travail par
jour a été estimé, différent selon les mois (tableau 6).

mois nombre jours nbr heures/jour TotaL

j anvier
février
mars
avril
mai
juln
Ju.illet
août
septembre
octobre
novembre
décembre

26
24
26
25
26
26
z5
26
zo
zo
25
ZJ

7
7
I
9
9

r-o
11
11

9
I
I
6

L82
168
208
225
234
260
275
zôo
234
208
200
150

Tableau 6 - Nombre d'heures disponibles par mois

Ces propositions ont été discutées et adaptées aux différentes
exploitations de l'échantillon.

La démarche peut être identique pour la main d'oeuvre saisonnière.

Dans le Bas-Chassezac, elle a été un peu différente. D'après les
informations recueillies auprès des agriculteurs, le recrutement de main
d'oeuvre saisonnière ne parait pas poser un problème particulier, au moins
actuellement. Les ressources en main d'oeuvre saisonnière ont été
estimées globalement, en veillant toutefois à ne pas dépasser le nombre de
personnes que I'agriculteur estime pouvoir encadrer.

- ressources par type de matériel de traction, mois par mois. A partir
de l'inventaire de l'existant, les disponibilités des matériels de traction sont
déterminées selon la même procédure què pour la main d'oeuvre.

Toutefois, si le nombre de matériel de traction est supérieur au
nombre de chauffeurs disponibles sur l'exploitation, il est peu probable
que cette ressource soit une contrainte limitante. Elle peut, dans ce cas, ne
pas être prise en compte.

Par exemple, dans une exploitation disposant de trois tracteurs de 48,
50 et 60 chevaux, le chef d'exploitation travaillant seul aidé de sa femme à
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60% de son temps, la limite de travail est liée aux disponibilités de la main
d'oeuvre et non à celles du matériel de traction.

La ressource est importante à connaître pour du matériel spécialisé
utilisé en commun (machine à vendanger) ou devant intervenir à une
période bien précise (machine à récolter le cassis, la récolte du cassis
devant se faire dans la deuxième quinzaine de juillet).

- cottt moyen horaire réel de Ia main d'oeuvre temporaire.

Son calcul se fait à partir des charges totales (salaires, charges
sociales, congés payés, primes diverses, charges salariales) et du nombre
d'heures travaillées.

S'il y a plusieurs catégories de main d'oeuvre on calcule un coût
moyen pondéré.

ll est possible aussi de chiffrer la dépense globale par activité,
comme nous l'avons fait dans le Bas-Chassezac.

- Coût moyen horaire du matériel de traction.

Le coût moyen du matériel de traction est calculé à partir des frais de
fonctionnement (carburant, lubrifiant, petites réparations, usures des
pneus). Le montant des dépenses est divisê par le nombre d'heures
travaillées.

Toutefois, peu d'agriculteurs connaissent cette information et on peut
utiliser les nornies publ-iées par le e.c.u.e.e*.

Exemple : coût de fonctionnement horaire d'un tracteur de largeur
courante à deux roues motrices (référence 1989) :

<40 ch
40-50 ch
50-60 ch
60-70 ch

17,75 Flheure
20,23 F/heure
23,83 F/heure
26,16 F/heure

Le matériel de traction peut être regroupé en deux catégories : la
traction lourde et la traction plus légère. Aucune règle n'est imposée pour
fixer la limite de puissance entre les deux catégories.

- coût unitaire des intrants:.

Le calcul des charges opérationnelles par activité nécessite de
connaître le coût unitaire des inirants. Certains intrants étant communs à
plusieurs activités, il parait plus rationnel de faire a priori la liste la plus
exhaustive possible (plants, semences, fertilisants, produits
phytosanitaires, dont herbicides, eau d'irrigation, piquet, etc..) et de noter
le ôoût unitaire hors taxe. Ce renseignement n'est pas utile si I'agriculteur
connaît les charges par activité.

' Bureau Commun du Machinisme et de I'Equipement Agricole

-31 -



Dans le Bas-Chassezac, nous avons fait la liste des intrants utilisés
par les exploitants et nous avons demandé le cott correspondant à la
coopérative d'approvisionnement de la zone.

Les agriculteurs n'ont recherché dans leurs factures que le coût des
produits bien particuliers.

D'une manière générale les coûts peuvent être obtenus :

- au niveau de I'exploitation en consultant les factures, la comptabilité ou
les différents documents disponibles.

- hors de I'exploitation, auprès de la chambre d'agriculture départementale,
des coopératives d'approvisionnement, centre de gestion, t.c.E.R.x,
B.c.M.Eâ. ou de tout autre organisme disposant de ces informations.

A ce niveau, on peut accepter d'utiliser des normes régionales, s'il
n'est pas possible d'obtenir les chiffres réels de I'agriculteur.

b) - données par activité

Pour chaque activité il est nécessaire de recueillir les références
technico-économiques propres à I'exploitation. Ce travail est facilité si
I'agriculteur procède à des enregistrements parcellaires (ou utilise un
logiciel de gestion de parcelles), sinon il faut reconstituer avec lui la
succession des opérations culturales et les apports d'intrants.

Un document d'enregistrement : "description d'une activité" est
proposé page suivante (et annexe 4) sur lequel on note :

- les opérations culturales, la date à laquelle elles sont réalisées, le temps
de travail de la main d'oeuvre et du matériel de traction,

- les quantités d'intrants,

- le coût des travaux par entreprise,

- les charges diverses : taxes parafiscales, assurance grê|e...,

- le prix unitaire de vente et la quantité vendue.

Institut National de Gestion et d'Economie Rurale
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Figure 2 - Fiche d'enregistrement des opérations culturales
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c) - Recherche des contralntes

ll y a lieu de rechercher quelles sont les contraintes de production
autres que celles liées aux heures de main d'oeuvre et de matériel de
traction. Elles peuvent être classées en deux catégories : contraintes de
superficie et contraintes particulières.

- Contraintes de superficie (annexe 5) :

L'exploitation comporte un cedain nombre de parcelles sur une
surface limitée. Les parcelles sont regroupées en îlots' définis par leurs
surfaces.

La délimitation des îlots peut être délicate car il s'agit d'un découpage
inhabituel des terres dans I'exploitation.

Exemple : I'exploitation peut-être découpée en deux îlots à cause :

- des possibilités d'irrigation : îlot irrigable,
îlot non irrigable ;

- de la nature du sol autorisant ou interdisant certaines cultures ;

- de la situation géographique : plaine ou coteau.

Sur chaque îlot on recherche les activités possibles : la même culture
réalisée sur deux îlots différents correspond à deux activités. Ainsi, par
exemple :

- le melon irrigué sur l'îlot irrigable et le melon au sec sur l'îlot non
irrigable sont deux activités différentes,

- le blé en plaine a de meilleures performances que sur le coteau : il
s'agit aussi de deux activités.

Pour chaque activité, on tient compte :

- de sa durée de rotation : une culture de tomate ou d'ail ne peut
revenir que tous les quatre ans sur le même emplacement, le mais
semence tous les deux ans....

- d'une limite de surface dûe à I'environnement économique : contrat
de cultures de semence ou de tomate de conserve, droits de
plantation (vigne), débouché limité pour telle production, plantation
déjà existante de cultures pérennes....

Les contraintes de superficie sont précisées pour chaque activité :

affectation par îlot, durée de rotation, surface limitée éventuellement
(strictement égale, maximale, minimale).

' llot : ensemble de parcelles culturales sur lesquelles loute activité possible a les
mêmes besoins vis à vis des contraintes et les mêmes performances èconomiques

-34-



- contraintes particuliêres :
(annexe 6 : liste des contraintes particulières)

Elles sont spécifiques à I'exploitation étudiée. Elles comprennent
toutes les contraintes non incluses dans les catégories précédentes. ll
s'agit par exemple :

- des contraintes de disponibilité en eau d'irrigation.

- des possibilités d'irrigation avec le matériel présent : si I'agriculteur
dispose d'un matériel pouvant irriguer 8 hectares, la surface cumulée des
cultures irriguées, à un moment donné, ne peut être supérieure à cette
possibilité.

- des successions des cultures : la vigne ne peut être replantée sur elle-
même. ll faut respecter un repos du sol de deux ou trois ans, par un semis
de céréales, avant de replanter de la jeune vigne.

- du rythme de renouvellement des cultures pérennes (vigne, arbres
fruitiers) : la vigne, sur un cycle de 33 ans, est non productive pendant 3
ans et en production durant 30 ans. ll faut donc déterminer avec
I'agriculteur le rythme de plantation et la durée de vie de chaque activité.

- de la disponibilité d'un matériel précis : on dispose de X heures pour
réaliser telle opération culturale et I'activité en consomme x heures par
hectare.

- de la surface cumulée de deux activités : sur un îlot de 12 ha si la
rotation de I'ail est de quatre ans, il est possible de faire jusqu'à 3 hectares
d'ail. Mais si on fait, en même temps, de I'ail semence et de I'ail
consommation, la superficie cumulée des deux activités ne peut être
supérieure à 3 hectares.

- de la répadition des surfaces entre les cultures : si l'îlot comporte des
cultures pérennes et des cultures annuelles, les cultures annuelles seront
implantées, compte-tenu de leur rotation , seulement sur la surface laissée
disponible par les cultures pérennes, etc....

surface culture annuelle = (surface totale - surface cultures pérennes)/rotation

Toutes les contraintes particulières ne peuvent être cernées en début
d'étude. Elles sont affinées ou dêcouvertes au fur et à mesure de I'analyse
de l'exploitation et des discussions avec I'agriculteur.

Leur connaissance est fondamentale dans la recherche de la
meilleure combinaison des activités pour une exploitation donnée.

d) - Mise en forme des données :

Le travail consiste à mettre en forme les données pour les adapter à
la structure du logiciel ceoe.

- Pour /es contraintes générales (main d'oeuvre et traction) :

I'appellation est imposêe (exemple : TRLoI signifie traction lourde de
janvier), le seuil correspond à la quantité disponible mesurée avec un pas
de temps mensuel (annexe 7).
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- Pour |es contraintes particulières: I'appellation est libre (mais limitée à
huit caractères), il faut indiquer le sens : inférieur à, égal à, supérieur à, le
seuil, I'unitê (heure, hectare...).

Exemple:

Appellation :

sens
seuil
unité

Appel

sens
seuil :

unité

IRRIGOT
surface maximum irrigable en juillet
est égal à
8
ha

lation : RorroM

: est inférieur à
3
ha

rotation tomate/surface disponible de l'îlot

- Paur.les activités: I'appellation est libre (mais limitée à huit caractères).
ll faut cependant veiller à ce que les appellations soient identiques d'une
exploitation à I'autre pour faciliter I'agrégation. Les informations sont
transcrites sur une fiche d'activité (voir modèle page suivante, figure 3 et
annexe 8).

Toutefois avant de remplir cette fiche il peut être plus pratique de
transcrire I'information sur des fiches intermédiaires de calcul (annexe 9).

Les opérations culturales sont regroupées par mois et les valeurs
recalculées à I'hectare (temps de travaux, charges opérationnelles).

Cette transcription permet de vérifier la validité des informations et de
contrôler si des oublis importants n'ont pas été commis.

On peut repoder ensuite les données dans la fiche d'activité. Elle
comporte trois pages :

En page 1 : on enregistre les besoins de l'activité, mois par mois, en
heures/hectare, vis à vis des contraintes générales, matériel de traction,
main d'oeuvre, toutes opérations confondues.

En page 2 : on relève les caractéristiques économiques de l'activité
c'est-à-dire : les coûts horaires de tractions et de main d'oeuvre salariées,
les principales charges opérationnelles et les résultats (prix de vente
unitaire, rendement). ll faut veiller à la correspondance entre ces deux
valeurs (rendement en quintaux, prix de vente du quintal) et à I'uniformité
des unités retenues entre les différentes exploitations de l'échantillon.

Le programme calcule les résultats économiques et en particulier la
marge brute.

Remarque: Cas particulier de I'amodissement du matériel spécifique.

Normalement l'amortissement du matériel spécifique doit être
comptabilisê dans les charges opérationnelles. Pour calculer
I'amortissement à I'hectare, il faut connaître la surface de I'activité, ce qui
est I'objet de notre recherche. A la limite, si la culture n'est pas réalisée, le
coût du matériel spécifique doit être supporté par I'ensemble des autres
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cultures (à moins qu'il ne soit revendu). ll parait donc préférable, dans le
cas présent, d'assimiler I'amortissement du matériel .spécifique à une
charge de structure.

En page 3 : on enregistre les besoins de I'activitê par rapport aux
contraintes particulières.

Flgure 3 - Exemple d'une tlche d'activlté
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4-3-2 - Premier traitement

Le premier traitement consiste à tester la cohérence des données
recueillies chez I'agriculteur en reconstituant l'assolement pratiqué, lors de
l'année d'étude.

Ce calcul est possible grâce à la fonction "assolement donné" du
logiciel cEDE. Les résultats dà I'assolement calculé sont comparés à
de I'assolement réalisé. Les résultats économiques et, en particulier, le
montant de la marge brute totale, le total des charges opérationnelles, le
produit brut doivent être proches de ceux réalisés par I'agriculteur. La
consommation des contraintes, générales et particulières, nécessaires à la
réalisation de I'assolement doit rester en deçà du seuil indiqué (sauf
situation particulière).

Cette étape nécessite des allers et retours successifs entre le recueil
des données auprès de I'exploitant et le calcul. Plusieurs entretiens sont
nécessaires avec. lui. Les données recueillies précédemment sont affinées
et de nouvelles contraintes peuvent être créées.

ll est important de reproduire la situation de I'année d'étude pour
s'assurer que les informations recueillies sont complètes et exactes.

Exemple d'une exploitation de 35 ha où le chef d'exploitation travaille
à plein temps aidé de sa femme à 60 0/o de son temps. ll fait appel à de la
main d'oeuvre temporaire pour les travaux de plantation (betterave
semence), castration du mais-semence et récolte (tomate de conserye,
vigne).

En 1989 l'assolement était le suivant :

cépages de cuve :

cépages. améliorateurs
Jeunes vrgnes
hybrides

cultures de semence :

ail
mais
betterave

légumes :

10,40 ha
1,6
3

0,6
1,8
1,8

céréales :

ail de consommation 0,7
tomate 0.7

14,20

Les données telles que la répadition des travaux par mois et
I'estimation du temps nécessaire par opérations culturales ont demandé
des ajustements successifs. Et, la répadition mois par mois de la
consommation des ressources en main d'oeuvre, par rapport aux
disponibilités, représentée figure 4, a finalement été obtenue. La main
d'oeuvre utilisée est nettement inférieure à la main d'oeuvre disponible car
seuls sont pris en compte les travaux affectables à une activité. ll peut
exister également des périodes creuses de travail.
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Figure 4 - Utilisation de la main d'oeuvre par mois sur une exploitation

300

heures 250

200

150

100
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Le total est à peine supérieur de 10 % au chiffre d'affaire déclaré par
I'agriculteur. Cet écart nous parait tout à fait acceptable compte-tenu des
estimations que nous avons été amenés à faire et du décalage dans le
temps entre I'année d'étude et celle de la comptabilité.

Au terme de ce travail, le choix de I'assolement par I'agriculteur est
modélisé. L'application de la programmation linéaire va permettre de
simuler les évolutions possibles de I'exploitation suivant différentes

Les résultats économiques sont les suivants :

- charges opérationnelles : 243 149 F
- marge brute totale : 300 376 F
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hypothèses. On recherche I'optimisation de
des contraintes du système de production,
des limites qu'il s'impose.

l'assolement en tenant compte
des objectifs de I'agriculteur et

4-3-3 - Comparalson entre les exploitations :

L'établissement de fiches, selon un modèle standard pour chaque
activité, permet d'obtenir des références technico-économiques
comparables entre les différentes exploitations de l'échantillon.

Les références recueillies sont issues de I'exploitation étudiée, mais il
est important de vérifier l'écart existant entre les différentes exploitations et
d'en connaître la signification.

Par activité on a calculé la moyenne, le minimum, le maximum, l'écart-
type et le coefficient de variation des variables les plus significatives
(annexe 10).

Le cas de la betterave semence sur dix fiches d'activité est présentée
dans le tableau 7. Cette culture représente 15 ha dans l'échantillon
(surface cumulée des exploitations).

Tableau 7 - Comparaison des résultats par hectare des dix fiches
relatives à la betterave semence

moyenne m:-nr-mun max:.tuutn écart-type
coefficient
varLation t

heures de M.O.
salarlée

non salariée

heures traction
charges totaJ.es (F)

rendement (kg)

prix de vente (F)

produit brut (F)

marge brute (F)

286
116
t70

43

]-434t

2294

16,01

43872

29531

209
0

92

2t

9464

OR?

18, 50

191 10

5378

408
200
305

to

2083 5

3268

2t,oo

60458

451 81

65 ,67
63,37
79,75

16,75

3071,95

688,06

0, 90

73295,A7

r27 L9 , 87

22,96
54, 63
46,91

38, 96

2L,42

29,99

4,73

30,31

43,O7

L'écart peut s'expliquer par des pratiques différentes, mais il peut être
dû à des omissions ou des erreurs dans les estimations. Des
réajustements s'avèrent parfois nécessaires. La qualité des données
conditionne la fiabilité des résultats de l'étude régionale.

Le recueil de nombreuses références technico-économiques permet
aussi de constituer une banque de données régionales sous forme de
fiches individuelles et de fiches moyennes par activité (annexe 11).

Ces fiches reflètent davantage une situation de terrain que celles
établies à dire d'expert. Elles peuvent dans bien des cas être utilisées par
les agriculteurs ou les techniciens.
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5 - MODELISATION DE CHAOUE EXPLOITATION DE L'ECHANTILLON

La programmation linéaire (et le logiciel ceoe en particulier) permet
pour une exploitation agricole, de modéliser le choix de I'assolement et
d'évaluer les conséquences de ce choix sur la marge brute ainsi que sur la
consommation des divers facteurs de production. Mais, jusqu'à présent,
les travaux n'ont porté que sur les données de l'année d'étude. Pour
réaliser des simulations mais également pour établir la situation de
référence (c'est à dire la situation moyenne sur la période pluriannuelle
actuelle), il est nécessaire d'ajuster cedaines données afin de se dégager
des conditions trop spécifiques à I'année d'étude.

5-1 - Situation de référence

Pour chaque exploitation de l'échantillon, la situation de référence est
établie à partir de la situation de I'année d'étude (chapitre précédent) en
ajustant certaines données : prix de vente, rendement et temps de travaux.

5-1-1 - Ajustement de certaines données

a) - Prix

Les prix de vente obtenus I'année d'étude ne permettent pas de
rendre compte des décisions à moyen et long termes que les agriculteurs
sont amenés à prendre en matière d'assolement. Ces décisions reposent
sur les prix obtenus sur plusieurs campagnes ainsi que sur l'évolution de
chacun d'eux. Pour les simulations il est donc nécessaire de remplacer
dans les fiches d'activité les prix relevés pour l'année d'étude pardes "prix
objectifs". Le prix objectif d'une production peut se définir comme le prix
moyen que I'agriculteur peut espérer obtenir dans les années à venir.

Nous proposons de fixer cette valeur avec les responsables des
organismes commerciaux, en s'appuyant sur le prolongement de la
tendance d'évolution du prix observée dans la région au cours des
dernières années. Le prix-objectif est adaptê à chaque agriculteur en
conseryant le même écart moyen entre le prix régional et le prix obtenu par
I'agriculteur.

Pour l'étude conduite dans le Bas-Chassezac le prix de vente de
chaque produit a été ajusté selon les quatre étapes suivantes :

- 1ère étape, établissement de la série chronologique sur neuf ans des prix
de vente sur la région, exprimés en francs constants pour gommer I'effet
de I'inflation (annexe 12 : prix en francs constants des produits du Bas-
Chassezac) ;

- 2ème étape, détermination de la tendance d'évolution statistique par
prolongement de la courbe de la moyenne mobile sur cinq ans ou par
tendance quadratique* : plus qu'une valeur, une fourchette de prix
possibles est ainsi obtenue ;

- 3ème êtape, fixation d'un prix objectif régional, à partir de la fourchette
de prix précédente, en concertation avec les responsables de l'organisme
chargé de commercialiser le produit (annexe 13: fourchette et prix objectif
des produits du Bas-Chassezac) ;

' ll s'agit d'un lissage de la série chronologique des prix par un ajustement â une courbe
d'équation Y =ax2+bx+c
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- 4ème étape, adaptation du prix-objectif à chaque agriculteur : sur les
deux ou trois dernières campagnes l'écart moyen entre.le prix régional et
celui obtenu par I'agriculteur est calculé. Cet écad est appliqué au prix-
objectif régional pour déterminer un prix-objectif agriculteur.

L'ensemble de la démarche est présentée pour la pêche dans les
tableaux et figures suivants.

Tableau 8 - Série chronologiquej,i"rrgSà:" vente de la pêche dans le

Ànnées Prlx de vente en
francs courants*

CoeffLcLents
d r actualisation**

PrLx de vente en
en francs 1990

1981
t982
1983
1984
I 985
r.986
L987
1898
10çlo

1, 83
2,98
2,53
2,46
2,26
3, 13
2,O9
2,23
1,87

7,654
I,487
r,357
r,236
1, 191
1, 13t
1,096
1,059
1, 034

3, 03
4,43
3, 43
3, 09
2,69
3, 54
2,29
2,36

" Données VIVACOOP
" Sorr"" INSEE : coetticienl actualisation par rapport au Produit Intêrieur Brut Marchand

Figure 5 - Courbe de tendance du prix de la pêche

ruæ oEs mrx EN FRANC9 90

rcYE'fiÉ hOSILE st.R CINO POINT9

TEffiCE QIND,IATIOT'E OEg PRIX

ArcrEa
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Le prix objectif régional de la pêche, déterminé à padir des courbes
(figure 5), est de 1,93 F/kg (il coîncide fortuitement avec le prix actualisé
ds 1989). Le tableau 9 présente sur la pêche I'adaptation du prix objectif
régional au prix objectif agriculteur.

Tableau 9 - Exemple de calcul sur la pêche du prix objectif agriculteur

1988 1989 Moyenne

PrJ-x régLonal ( r/kS )

Prix agrl-culteur ( F/kS )

2,23

3, 06

t,87

2,27

2,O5

2,665

Prix objectif régional (p/kS) = 1,93
Coefflcient d'adaptation 2,665/2,05 = 1,3
Prix objectif agriculteur (F/kg) : 1,93 X 1,3 = 2,509

b) - Rendements

Les rendements varient d'une année à I'autre (aléas climatiques,
accident de culture, mévente...) et nécessitent également un ajustement.
Dans les fiches d'activité le rendement relatif à l'année d'étude est
remplacé par le rendement moyen sur plusieurs années.

S'il s'agit d'une culture nouvelle, I'ajustement s'appuie sur le
rendement habituellement réalisé dans la région, dans des conditions de
cultures similaires.

Ces ajustements doivent être discutés et validés avec I'agriculteur.

c) - Temps de travaux

Les temps de travaux, liés aux conditions de production de I'année
d'étude, nécessitent également parfois des corrections. Les traitements
phytosanitaires ou les irrigations peuvent, par exemple, avoir été plus
importants qu'une année "normale".

Les ajustements de rendement induisent également des adaptations
des temps de travaux, notamment pour la récolte.

5-1-2 - Assolement réalisé par I'agriculteur ou "assolement donné"

Après ajustements, grâce à la fonction "assolement donné" du
logiciel GEDE (paragraphe 4-3-2), les résultats économiques et le niveau de
consommation des facteurs de production sont recalculés pour
I'assolement réalisé I'année d'étude par I'agriculteur. La présence
éventuelle de contraintes saturées doit pouvoir s'expliquer par le
fonctionnement de l'exploitation.

Cette étape peut nécessiter d'affiner à nouveau certaines contraintes,
essentiellement les polntes de travaux saisonniers et les disponibilités en
main d'oeuvre saisonnière. ll peut être également nécessaire de créer de
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nouvelles contraintes, si cela se justifie. Les résultats sont discutés avec
I'agriculteur afin de les valider.

Pour l'étude sur le Bas-Chassezac, les ajustements effectuês ont peu
modifié, en général, les résultats. Dans le cas de I'exemple pris dans le
paragraphe 4-3-2,les prix objectifs sont rassemblés dans le tableau 10 et
comparés au prix 1989.

Tableau 10 - Comparaison sur un exemple des prix objectifs et des prix 1989

Culture Prix 1989 Prlx objectif
agriculteur-

Ecart
obJ ectif/1989

cépages de cuve :
-vinlfera
-hybrldes

tomate
ail de consommatlon
betterave semence
mals semence
aiL semence
céréales

2,4O
1()ô
0,696
8,78

2L,OO
B, 09
8, 63
1,,20

2,35
1, 88
o,646
8,78

20,73
8,73
6,92
1.23

-2,O I
- 1,05 *
- 7,L8 *

U

- t,28 t
+ 7,9 *

- 19,8 I
+2,5*

Comme il est expliquê au paragraphe 5-1-1 a) - Prix

La comparaison prix réel 1989 /prix-objectif fait apparaître une baisse
du prix objectif pour la quasi-totalité des cultures, sauf pour le mais
semence et les céréales. Toutefois cette baisse est très variable d'une
culture à I'autre, elle est de -19,80/o pour I'ail semence et de -1,050/o pour
les cépages hybrides. Le résultat de la marge brute totale a peu varié
(-2,3 o/o) car les résultats de chaque culture peuvent se compenser.

Les charges opérationnelles ont augmenté de 0,50/0. Cette
augmentation est essentiellement dûe à I'accroissement du prix de la
semence d'ail,

Jusqu'en 1989, I'ail était livré sous forme de caieux, I'agriculteur ayant
la charge de le dégousser avant de le semer. A partir de 1990 la semence
est livrée prête à I'emploi mais plus chère. Ce changement a pour effet de
libérer un certain nombre d'heures de main d'oeuvre permanente. La
modification d'un paramètre peut donc entraîner une autre modification.

Ce$e démarche est appliquée dans chacune des exploitations de
l'échantillon et on obtient ainsi pour chacune d'elles la situation de
référence. Cette situation va servir de base de comparaison aux différentes
simulations qui vont être réalisées.

5-2 - Modélisation de l'évolution de I'assolement

La construction de chaque modèle nécessite encore certaines
adaptations. En effet, certains agriculteurs peuvent avoir déjà pris des
décisions qui n'affectent pas le fonctionnement actuel de leur exploitation
mais qui I'engagent pour I'avenir. ll faut également adapter certaines
contraintes aux activités afin de ne plus raisonner sur une année
particulière mais sur une année de croisière (assolement moyen sur une
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période pluriannuelle). Ces adaptations demandent à être mises en oeuvre
de façon cohérente sur I'ensemble de l'échantillon.

5-2-1 - Adaptation de certalnes contralntes et activités

Pour étudier l'évolution possible de I'assolement de I'exploitation il
faut tenir compte des projets imminents de l'exploitant (achat ou cession
de terres, achat de matériel d'irrigation, diversification, modification de
main d'oeuvre). Mais nombre de décisions que I'agriculteur sera amené à
prendre dans les années à venir sont liées à la conjoncture économique. ll
est donc nécessalre d'uniformiser certaines contraintes trop spécifiques à
I'année d'étude ou à I'agriculteur, afin de les rendre cohérentes entre les
exploitations. Ainsi, par exemple, le rythme de renouvellement des cultures
pérennes est propre à chaque agriculteur, à l'âge de la plantation, aux
moyens financiers, à la conjoncture économique, etc.... Mais, pour tourner
en régime permanent, le système doit se renouveler constamment dans
toutes les exploitations. ll faut que la superficie en non production soit
égale à la superficie en production divisée par le nombre d'années de
production.

Pour la vigne, sur un cycle de 33 ans, 3 ans sont en non production,
30 en production.

On peut écrire :

surface 1ère année en non production = 1/30e de la surface en production

surface 2ème année en non production = 1130e de la surface en production

surface 3ème année en non production = 1/30e de la surface en production

L'équation permettant d'assurer le renouvellement constant de la
vigne peut s'écrire de la façon suivante :

(surface non production)/3 = (surface en production)/30

ll y a en permanence égalité de surface entre les trois années de non
production. Par souci de simplification, une fiche moyenne de ces trois
années a été établie : année de plantation + deux années d'entretien ; les
temps de travaux mensuels, les charges opérationnelles des trois fiches
ont été sommés puis divisés par trois.

La fiche moyenne de la culture en non production est proposée à
chaque agriculteur et adaptée à son propre cas. Par exemple, les
adaptations sont:

- une répartition différente des temps de travaux entre main d'oeuvre
permanente et main d'oeuvre saisonnière,

- un coût et des temps à modifier s'il y a mise en place ou non d'un film
plastique à la plantation.

(voir annexe 6 : "liste des contraintes particulières", donnant le rythme de
renouvellement des cultures pérennes retenu dans le Bas-Chassezac).
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Les contraintes à adapter sont fonction de la région étudiée, des
objectifs et des cultures pratiquées.

Certaines activités peuvent nécessiter également une adaptation. En
effet, lors de I'année d'étude des cultures pérennes nouvellement
implantées peuvent se rencontrer dans certaines exploitations, mais
I'agriculteur n'a pas de références personnelles sur cette culture en pleine
production. Pour étudier l'évolution de I'assolement à long terme, il est
nécessaire de créer une fiche d'activité correspondante. Pour rester proche
des potentialités de la zone on peut faire une moyenne à padir des fiches
établies dans les autres exploitations ou de références obtenues dans des
conditions de cultures comparables. Quelle que soit la façon dont la fiche
est établie il faut veiller à I'adapter à I'exploitation en la faisant valider par
I'agriculteur et en la corrigeant si nécessaire.

5-2-2 - Optimlsatlon de I'assolement

A ce stade il est possible d'optimiser I'assolement de I'exploitation et
de dégager sa tendance d'évolution "toutes choses égales par ailleurs":

L'optimisation définitive est obtenue après une série d'optimisations
successives dont chaque résultat est discuté avec l'agriculteur.

L'assolement proposé par I'optimisation est analysé pour savoir s'il
correspond bien aux moyens de production de I'exploitation.

Le logiciel croe indique les contraintes saturées et leurs productivités
marginales. La hiêrarchisation des productivités marginales permet
d'examiner les contraintes les plus déterminantes et d'étudier la possibilité
ou non de les desserrer pour obtenir une nouvelle solution.

Dans l'exemple vu au paragraphe 5-1-2, I'optimisation donne une
solution entraînant un gain de marge brute totale de 30 0/o par rapport à la
situation de référence. L'assolement optimal est indiqué dans le
tableau 11.

Tableau 11 - Comparaison entre assolement optimal et assolement de la
situation de référence

culture assolement
optlmisé

assolement
situation référence

écart
en ha

ilot non irrJ.gable 23 ba
cépages de cuve :

hybrides
Vinifera
Jeune vigne

céréaIes

ilot irrigable 12 ha
ail consommatl,on
tomate
ail semence
mals senence
bettêrave semence
céréales

3

L,62
L.62

o,70
0,65
t,5t
2,36
2,42
4. 50

r,0, 40
1, 60
6

o,70
o,70
0,60
r, B0
1, B0
6,40

o
+ 5,75
+ O,O2
- 6,38

0
- 0,05
+ O,77
+ O,56
+ 0,62
- r.9
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Les contraintes saturées et la productivité marginale sont présentées
dans le tableau 12.

Tableau 12 - Consommation et productivité marginale des contraintes

Le seuil des quatre premières contraintes ne peut être desserré car il
correspond au plein emploi des moyens de production. Les mois saturés
correspondent effectivement aux périodes de pointes de travaux. Les
optimisations successives ont permis une meilleure répartition de cedaines
interventions culturales mais les mois de mars et décembre restent deux
mois à fode consommation de main d'oeuvre. Un recrutement de main
d'oeuvre temporaire modifierait I'assolement mais cela ne correspond pas
au souhait de I'agriculteur. Les deux dernières contraintes ont une
productivité marginale négative mais elles sont imposées pour des raisons
agronomiques et de maintien en production des cultures pérennes.

Contraintes Seull Productivité rnarginale

surface maximum ai1 consommatlon
surface maximun hybrldes
surface maximum irri.guée
surface ilot irrigable
maln droeuvre pernanente mars

décembre
j ulIlet
août

0,70 ha
3ha
7,5 ha

72 ha
374 h
280 h
480 h
499 h

28 568 F
4595F
3040F
2265F

404 F
208 F

99F

surface céréales = surface Jeune vlgne
renouvellement de la vlgne S.J.v.= 1,/10 S.v.

1 n2t F

Z OëÔ T

-47-



6 - EVOLUTIONS REGIONALES EN FONCTION D'HYPOTHESES DE
CHANGEMENT DES CONDITIONS DE PRODUCTION

Une fois chaque exploitation agricole de l'échantillon modélisée et la
simulation à conditions constantes effectuée, des simulations avec
changements des conditions de production et les agrégations pour obtenir
des résultats régionaux, peuvent être entreprises. Dans le cadre d'une
étude régionale, les hypothèses doivent être choisies à l'échelle régionale
et adaptées à chaque exploitation.

6-1 - Ghoix des hypothèses

Les objectifs de l'étude (paragraphe 2-1) déterminent en partie les
hypothèses à étudier. Celles-ci doivent être formulées en étroite
collaboration avec les responsables locaux et régionaux.

Pour l'étude sur le Bas-Ghassezac, les hypothèses ont été
déterminées au cours d'une réunion à laquellè participaient les
responsables de la coopérative ayant initié l'étude, les techniciens du
secteur, un représentant de la Direction Départementale de l'Agriculture et
de la Forêt, ainsi que des responsables de divers organismes (Société
gestionnaire du réseau d'irrigation, oNlvlNs, Lycée Agricole...). A partir des
résultats dé.ià obtenus au moment de la réunion : situation actuelle et
prolongement des conditions actuelles de production, trois hypothèses à
étudier ont été dégagées. Plus précisément, il s'agissait d'envisager :

- l'évolution de la surface régionale en cassis suivant les prix que les
producteurs peuvent en tirer ;

- l'évolution sur la zone des cultures léoumières et fruitières si de nouvelles
techniques de production permettant dYaméliorer le rendement et la qualité
sont mises en oeuvre ;

- I'agrandissement des exploitations avec le déparl à la retraite
d'exploitants sans successeur.

Les résultats de ces simulations font I'objet d'une présentation
détaillée dans la partie 2 du présent rapport.

Dlune façon générale, les hypothèses qu'il est possible d'étudier par
la méthode proposée sont d'ordre conjoncturel (comme le premier des
trois exemples précédents), d'ordre structurel (comme le troisième
exemple) ou faisant appel aux deux aspects à la fois (comme le second
exemple).

Dans le domaine conjoncturel, outre l'évolution de certains prix de
vente, il peut s'agir d'étudier le coût de la main d'oeuvre ou de tout autre
facteur de production. ll est possible aussi de tester l'incidence de
certaines mesures limitatives comme le gel des terres, la limitation de
certaines productions ou la réduction de I'utilisation de certains intrants.
L'introduction de nouvelles productions (diversification) ou des
modifications dans les techniques de production (extensification, nouveaux
itinéraires techniques...) peuvent être également étudiés.
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Dans le domaine structurel, il s'agit d'envisager l'évolution possible de
I'agriculture sur la zone, si les conditions régionales de production
chângent. La création ou I'extension d'un réseau d'irrigation, l'implantation
d'une entreprise (nouvelles opportunités de production...) en sont des
exemples.

6-2 - Simulations

Pour réaliser les simulations, I'hypothèse étudiée doit être adaptée à
chaque cas. Des rencontres avec chaque agriculteur de l'échantillon sont
doni nécessaires afin, dans un premier temps, de formuler une hypothèse
adaptée à I'exploitation et, dans un second temps de valider les résultats
obtenus.

Ainsi, par exemple, pour l'étude de I'agrandissement des exploitations
dans le Bas-Chassezac, les agriculteurs de l'échantillon, à I'exception de
ceux qui doivent prendre leur retraite d'ici cinq ans, ont été consultés sur
les possibilitês maximales d'agrandissement de leur exploitation (compte
tenu de la main .d'oeuvre disponible, du matériel, etc..). Une simulation
avec ces possibilitês maximales d'agrandissement a été réalisée. Les
résultats obtenus ont été discutés avec chaque agriculteur, en examinant,
en particulier, les contraintes saturées et les productivités marginales afin
de déterminer si ces contraintes pouvaient éventuellement être levées.

Dans certains cas, des contraintes ont été réajustées et plusieurs
simulations successives ont été nécessaires afin de trouver une solution
satisfaisante.

6-3 - Agrégation des résultats

Les résultats régionaux sont obtenus à partir des résultats des
simulations réalisées sur chaque exploitation de l'échantillon. Les valeurs
de chaque variable (surface, marges brutes, temps de travaux, ...) sont
sommées aprés les avoir multipliées par le coefficient d'extrapolation
(cf $ 3-a) de la strate à laquelle I'exploitation appartient.

Cette partie est réalisable avec le logiciel micro-informatique
AGREGEDE, à partir des fichiers créés avec le logiciel GEDE pour chaque
exploitation de l'échantillon. ecReceoE calcule le coefficient d'extrapolation
à partir des surfaces régionales par strate et agrége les données. Bien qu'il
nécessite des améliorations, notamment pour le rendre plus facile
d'utilisation, ce logiciel est opérationnel.

Les résultats régionaux, après simulation avec les hypothèses de
changement (H1, H2), peuvent être comparés (figure 6) soit à la situation
de référence, soit à l'évolution régionale sans changement (H0).

La première possiblité de comparaisons permet de déterminer la
tendance d'évolution de la production agricole compte tenu des
hypothèses formulées pour modéliser les exploitations et de I'hypothèse de
simulation étudiée.

La seconde possiblité de comparaison apporte des éléments de
réflexion sur I'irif léchissement de la tendance d'évolution dû à
I'introduction de nouvelles hypothèses.
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Flgure ô : Comparaisons posslbles entre résultats de slrnulations

6-4 - Un exemple d'application : agrandissement des exploitations suite
aux départs à la retraite d'agriculteurs sans successeur

Que vont devenir les surfaces libérées à brève échéance par les
agriculteurs ayant plus de 55 ans et pas de successeur ?.

Peuvent-elles être reprises par les agriculteurs en place ?, dans quelle
proportion ?, ou vont-t-elles revenir à l'état de friche et accélérèr la
diminution de la s-e.u. comme on le constate déjà par l'étude des trois
derniers n.ea. (figure 7)?

Figure 7 - Evolution de la surface agricole régionale (source : R.c.A.)

érctrims

comparaisons po:siblet

1500

't979

R.G.À

-50-

Rérullatr

ranr changemenl

Silualion

de référence

Rérultair

avec hypothère H'l

Résultolr

avec hypothèse H2

1000



les agriculteurs de l'échantillon pour connaître leur
libération de terre (sans différencier I'achat de la

Cette éventualité est envisagée sans acquisition de matériel, avec
simplement I'embauche supplémentaire de main d'oeuvre saisonnière,
pour des travaux ponctuels comme la plantation et la récolte.

D'après les informations recueillies auprès des agriculteurs, le
recrutement de main d'oeuvre saisonnière ne parait pas poser un
problème particulier dans cette région, au moins actuellement.

De nombreux agriculteurs sont prêts à augmenter la s-t.u. de leur
exploitation, notamment s'il s'agit de parcelles plantées en vigne ou
disposant de droits de plantation, ou pour assurer une meilleure rotation
des cultures de semence en particulier.

Les simulations d'agrandissement des exploitations montrent que, s'il
est possible aux agriculteurs de concrétiser leurs projets, une surface
équivalente au trois quart de la surface libérée par les agriculteurs partant
à la retraite (306 ha) peut être reprise. Par ailleurs, la s.A.u. dans la
situation de référence est de 2.676 ha, après simulation elle est de 2.598
ha, la diminution de 3 % (s'étalant sur une période de cinq ans) n'est pas
suffisante pour être significative, d'autant plus que d'éventuelles créations
d'exploitations par de jeunes agriculteurs ne sont pas prises en compte.

Le transfert des terres et I'agrandissement des exploitations
s'accompagnent d' une modification de la répartition de la surface
régionale entre les différentes productions.

La comparaison de la simulation sans changement des conditions de
production avec celle envisageant I'agrandissement des exploitations
montre une stabilité des sudaces en vigne, en cassis et cultures de
semence, une diminution des arbres fruitiers et des céréales, et un léger
accroissement des cultures légumières (tableau 13 et figure 8).

Tableau 13 - Comparaison de l'évolution de la s.a.u. entre deux simulations

On a interrogé
projet face à une
location).

cultures optimLsation
sans changement

départ à la retraite et
agrandissement des

exploitations
vigne
cassis
arbres fruitiers
cultures de semence
céréaIes
1égumes
divers

282
r-30
2L7
248
432
L49
2r7

278
131
L77
246
382
J.Ot
223

2 675 2 598

- 5l -



Figure 8 - Comparaison des surfaces entre deux simulations
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La marge brute régionale, toutes cultures confondues, est en sensible
augmentation. Elle dégage un gain de 912 F par hectare.

Le volume régional de main d'oeuvre saisonnière (laquelle représente
à peu près 'le quad des besoins de la main d'oeuvre totale) est
sensiblement identique dans les deux simulations mais la répartition
mensuelle diffère légèrement à certaines époques de I'année.

Quand les exploitations s'agrandissent leurs besoins en main
d'oeuvre saisonnière sont légèrement supérieurs pendant les mois d'hiver
et en mars, mais surtout en juillet et août. Au printemps et à I'automne,
elles libèrent des heures de main d'oeuvre (figure 9).

Figure 9 - Comparaison de la consommation de la main d'oeuvre
saisonnière entre deux simulations
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7 - LIMITES ET POSSIBILITES ACTUELLES D'UTILISATION DE Iâ
METHODE

Les résultats obtenus sur la région du Bas-Chassezac par
I'application de la méthode aoReeeoe (partie 2) montrent que la méthode
est opérationnelle. Elle peut servir, dès à présent, à conduire une réflexion
sur I'avenir d'une zone rurale. Cependant, sa mise en oeuvre a aussi
permis de révéler un certain nombre de difficultés et de limites. Les
perspectives d'application à d'autres zones rurales soulèvent également
quelques interrogations.

ll nous est apparu utile de rassembler dans ce septième chapitre
I'ensemble des difficultês et limites qui peuvent être rencontrées dans
I'application de la méthode. Certaines ont déjà été évoquées
précédemment dans le texte, mais il s'agit surtout ici de proposer des
moyens pour les contourner et d'envisager les travaux de recherche qui
permettraient de mieux les surmonter.

7-1 - Difficultés dans la mise en oeuvre de la méthode

7-1-1 - Définition du champ de l'étude

Si, comme dans la région du Bas-Chassezac, la zone à étudier est
géographiquement bien délimitée, I'espace et le champ des exploitations à
étudier sont faciles à définir. Par contre, s'il s'agit d'un groupe de
communes rurales sans frontières naturelles avec les communes voisines,
la question des limites du champ à étudier peut se poser. Certaines
exploitations agricoles peuvent, en effet, avoir des parcelles hors de la
zone et, inversement, des parcelles sur la zone peuvent appartenir à des
exploitations dont le siège n'y est pas situé. La solution semble de définir
le champ de l'étude comme étant:"|'ensemble des exploitations dont le
siège est sur la zone à étudier". Cette définition a I'inconvénient d'être
moins précise géographiquement mais son incidence est peu importante,
surtout si la zone est suffisamment étendue. De plus, elle a l'avantage
d'être homogène avec la définition adoptée pour le R,c.A., ce qui rend plus
aisés l'échantillonnage et le contrôle de la représentativité de l'échantillon.

D'autre part, l'utilisation de la modélisation par la programmation
linéaire pousse à restreindre le champ des exploitations agricoles à étudier
aux seules exploitations dont la taille économique et la structure justifient
I'emploi de cette méthode. Dans le Bas-Chassezac, les exploitations de
moins de 2 ha de s.n.u. ont, par exemple, été éliminées du champ de
l'étude. Cependant, il faut alors se garantir qu'une faible part seulement de
la surface agricole régionale est ainsi exclue et que les unités ainsi
éliminées ne sont pas déterminantes pour l'avenir de la zone.

Le même problème peut se poser pour les exploitations dont la
modélisation par cEDE n'apporte que peu d'informations sur leurs
possibilités d'évolution. Fondé sur I'optimisation de I'assolement à
structure f ixe, le logiciel cror. ne permet pas, en effet, de simuler
facilement l'évolution de productions non consommatrices de surface
agricole, comme les élevages hors-sol par exemple.

Si le champ des exploitations modélisables par cEDE laisse de côté
une fraction jugée trop impodante des exploitations ou des productions de
la rêgion, la constitution d'un second échantillon doit être envisagée.
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L'étude des exploitations de cet échantillon est alors conduite sous la
forme d'une méthode classique d'enquête.

7-1-2 - Echantillonnage, valeur et précision des résultats

L'impossibilité de disposer de données statistiques individuelles
fiables (cônfidentialité des fibhiers du n.ca. et de la M.sA.) nuit à la qualité
de l'échantillonnage. Les sources d'information disponibles 9ont, en
général, incomplètès et peu précises : mise à jour irrégulière, définitions
des données variables.... La cbnstitution d'un échantillon reprêsentatif et le
contrôle de sa représentativité sont difficiles, d'autant plus d'ailleurs que
I'année d'étude est êloignée du dernier R.c-A.. Dans ce cas, l'évaluation du
taux d'extrapolation perd également de sa précision. Le seul moyen de
partiellement remédier au risque d'erreur est de reconstituer, au moment
de I'enquête, l'évolution depuis le dernier R.c"A. de la surface de chaque
exploitation de l'échantillon.

Pour l'étude sur le Bas-Chassezac, l'écart de seulement une année
entre l'étude et le R.c.A. a limité ce type de difficultés.

La comparaison aux données statistiques ne permet donc de cerner
qu'imparfaitement la représentativité de l'échantillon. Une approche en
terme d'interualle de confiance est, par ailleurs, complexe du fait de la
méthode d'agrégation (les taux d'extrâpolation dépendent de l'échantillon).
Cette approche mériterait cependant d'être approfondie, en collaboration
avec un statisticien.

7-1-3 - Enquête auprès des agriculteurs

La méthode nécessite de disposer de données quantitatives précises
sur les exploitations agricoles de l'échantillon. Le recueil de ces données,
mais également les travaux de simulation, nécessitent la participation active
de chaque agriculteur.

ll faut donc que chacun d'eux soit disponible et coopératif. Or, il n'est
pas toujours facile de motiver un agriculteur pour une étude dont il
comprend mal les finalités et la démarche....

La méthode est donc exigeante en temps d'enquête, de mise en
forme et de traitement des données mais également en persuasion.... Du
temps est aussi nécessaire afin de comparer les données et résultats entre
exploitations, afin de détecter d'éventuelles erreurs ou omissions.

Quelques difficultés sur le plan de la mise en forme des données sont
d'autre part attribuables au logiciel ceoe.

Son ergonomie est peu adaptée à l'élevage et la méthode est donc
surtout utilisàble actuellement dâns les régions à productions végétales
dominantes.

La définition des îlots parcellaires est délicate lorsque le sol est très
hétérogène. ll ne faut pas alors tenter de multiplier le nombre d'îlots, ce
qui demanderait une étude agronomique détaillée et alourdirait I'enquête
auprès des producteurs ainsi que la programmation. ll est préférable d'en
rester au critère le plus discriminant (topbgraphie, profondeur du sol...) et
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de s'appuyer sur le jugement des agriculteurs ainsi que sur les documents
existants (carte des sols...).

7-1-4 - Limites de la modélisation avec le logiciel cEDE.

La modélisation des exploitations avec le logiciel eroE n'échappe pas
aux limites de la programmation linéaire : toutes les variables prises en
compte sont considéiées comme variant linéairement en fonction de la
surfàce. Or, ce n'est pas toujours le cas. Des valeurs-seuils et des
économies d'échelle Èeuvent introduire des discontinuitês ou des
variations non linéaires-lorsque la surface d'une (ou de) culture(s) croît.
L'utilisation de certains équipements, comme le matériel de récolte, ou de
certains intrants en sont des exemples.

Lorsque la question peut se ramener à un investissement, sous la
forme d'une contrainte particulière, la solution consiste à pratiquer
plusieurs simulations avec les différents niveaux possibles
d'investissement ou de contrainte. Parmi les solutions obtenues, est
retenue celle qui dégage la meilleure marge, après avoir retranché
I'investissement éventuellement réalisé.

Un autre écueil, plus difficile à surmonter, est la substituabilité de
cedains facteurs de production. La main d'oeuvre temporaire peut, par
exemple, remplacer la main d'oeuvre permanente, ou encore certains
travaux être reportés d'un mois sur I'autre. Dans le même ordre d'idée, il
est également difficile de tenir compte des différences d'itinéraire
technique suivant les conditions climatiques.

Notre travail consiste cependant, à construire un modèle
"stratégique", rendant compte d'une année moyenne de production, et non
un modèle "tactique". Un tel niveau de précision n'est donc pas
nécessaire. De plus, la valeur des simulations est, avant tout, garantie par
leur faisabilité, évaluée avec I'agriculteur. Si celui-ci a une vision
suffisamment critique des résultats, ses objections conduisent à modifier
le modèle. La valeur marginale des contraintes saturées permettent
d'ailleurs d'orienter la discussion et de faire des propositions,

La prise en compte des activités ne consommant pas de surface
demande également des adaptations particulières. ll peut s'agir d'activités
agricoles (l'élevage hors sol, par exemple, dont il a déjà été fait état mais
qui peut n'être qu'un atelier d'une exploitation ayant par ailleurs un
assolement) mais aussi non agricoles : tourisme à la ferme, transformation,
entreprise de travaux agricoles au tout autre service.

Deux façons peuvent permettre de prendre en compte ces activités :

- elles sont considérées comme "hors" de I'exploitation agricole. Elles sont
alors exclues des simulations, le temps de main d'oeuvre, de mécanisation
ainsi que toute consommation particulière étant retirés des quantités
disponibles pour l'activitê agricole. Cela revient à considérer I'activité en
question comme invariable.

- Une fiche d'activité est établie pour une dimension élémentaire de I'atelier
et incluse dans un îlot spécifique. L'activité participe alors aux simulations,
en concurrence avec le's activités agricoled. Maiô, la surface attribuée à
cette activité n'a pas de sens en tant que "surface" mais en tant que
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dimension de I'atelier ; il faut donc corriger les valeurs régionales au
moment de I'agrégation.

A propos des activités non agricoles, une autre objection existe : la
méthode d'échantillonnage, fondée sur la structure de la production
agricole des exploitations, n'appode pas nécessairement une bonne
représentativité sur ces activités.

La modélisation par le calcul d'une solution optimale soulève un autre
type de problèmes. Le programme recherche, pour I'exploitation agricole
étudiée, la solution procurant la marge brute la plus forte. Or, il peut
exister une solution légèrement inférieure d'un point de vue marge mais
plus probable de réalisation. En effet, il est possible que I'agriculteur opte
pour un assolement légèrement moins rémunérateur mais qu'il estime
moins risqué ou qui lui demande moins d'investissement ou de travail ou,
plus simplement, lui occasionne moins de changements par rapport à sa
situation actuelle. ll est donc nécessaire, pour chaque simulation, de tester
la "robustesse" de la solution. Cela passe par examen des productivités
marginales et la réalisation de simulations, en modifiant certaines données
sensibles (certains prix de vente en particulier), dans le but de détecter des
solutions proches en terme de marge brute. La discussion avec
I'agriculteur des différentes solutions possibles permet de choisir celle qui
semble la plus probable.

7-1-5 - Evolutions régionales

Comme il en a déjà été fait état dans le paragraphe 3-4, seuls les
résultats régionaux proportionnels aux surfaces peuvent être obtenus par
la méthode d'agrégation retenue. Ainsi, dans le Bas-Chassezac, les
nombres de tracteurs, de bâtiments ou de machines à vendanger n'ont pu
être évalués. ll semble cependant possible, si ces variables sont
particulièrement intéressantes pour l'étude, de concevoir, tout en gardant
le même principe, d'autres méthodes d'agrégation. De telles méthodes
mériteraient d'ailleurs d'être conçues et testées.

Dans les travaux que nous avons conduits jusqu'à présent, la
démarche analytique a été privilégiée. Nous avons simulé les
conséquences à moyen terme de changements "élémeniaires" des
conditions de production, sans cumuler certaines hypothèses. Nous
n'avons donc pas cherché à bâtir un scénario d'évolution, à cinq à dix ans
par exemple, ce qui aurait nécessité la réalisation d'une simulation à partir
d'un ensemble complexe d'hypothèses. ll aurait fallu intégrer :

- des hypothèses d'évolution des prix ; les prix-objectifs adoptés dans le
Bas-Chassezac n'auraient sans doute pas suffi ;

- les disparitions d'agriculteurs et d'éventuelles reprises par des migrants ;

- l'évolution de l'équipement régional (irrigation, autoroute..,) et de la main
d'oeuvre disponible.

Un seul ensemble d'hypothèses n'aurait pas suffi compte tenu des
incertitudes qui pèsent sur chacune d'elles. D'autant plus d'ailleurs que la
demande sociale dans le Bas-Chassezac était limitée à certains aspects et
qu'il est difficile d'y identifier un "projet" d'avenir. La méthode AGREGEDE
doit cependant permettre la construction et la simulation de véritables
scenanos.
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Ce pourrait être I'un des prolongements des travaux de mise au point
de la méthode. Remarquons, cependant, que I'intérêt principal reste la
possibilité de réaliser rapidement de nombreuses simulations, en
quantifiant I'effet de chaque hypothèse.

L'ensemble de la démarche n'intègre pas directement les interactions
et limitations d'ordre régional. Les simulations étant effectuées sur des
cas individuels, il est nécessaire que les hypothèses à tester en tiennent
compte. Pratiquement, cela peut se mettre en oeuvre en introduisant une
contrainte particulière (volume maximum pour une ou des productions) ou
en jouant sur les prix de vente. Une série de simulations et de réajustement
est donc nécessaire avant d'aboutir à une solution satisfaisante au plan
régional. Les aspects psychologiques et sociologiques ne sont, il est vrai,
ainsi pas pris en compte.

Enfin, sur le plan de la réalisation pratique, remarquons que la
nécessité de valider avec les agriculteurs les diverses simulations ne
permet pas d'automatiser entièrement les travaux. Et, rappelons également,
que si le logiciel AGREGEDE est opérationnel, son ergonomie et sa
compatibilité avec cEDe sont à revoir.

7-2 - Poursuite des travaux de mise au point de la méthode

L'ensemble des difficultés qui vient d'être évoqué montre que cedains
aspects méthodologiques méritent d'être approfondis. Le perfectionnement
de la méthode lchecEDE peut, en partie, être réalisé sur les données
recueillies dans le Bas-Chassezac. Mais, la réalisation d'une étude similaire
sur une autre zone devrait permettre d'enrichir les travaux et de confronter
la méthode à une autre expérience.

7-2-1 - Prolongement possibles des travaux sur le Bas-Chassezac

Compte tenu de I'information recueillie, et comme I'ont suggéré
Messieurs vhLoN et cAplLLoN*, il devrait être possible de proposer, à pàrtir
de l'échantillon constitué dans le Bas-Chassezac une typologie a posteriori
des exploitations agricoles de la zone. L'objectif serait d'évaluer les
possibilités d'utilisation d'une méthode d'échantillonnage permettant de
travailler avec un taux de sondage plus faible que celui utilisé sur le Bas-
Chassezac.

Les réflexions sur l'évaluation de la précision des données régionales
par la méthode des intervalles de confiance devraient également pouvoir
être poursuivies.

7-2-2 - Mise en oeuvre de la méthode sur une autre zone agricole

La mise en oeuvre de la méthode lenecEDE sur une autre zone
agricole, concernant un effectif d'exploitations plus large, devrait
permettre son perfectionnement sur les aspects suivants :

' Evaluation du programme îédérateur "Zone Fragile" du CEMAGREF

-57 -



- l'échantillonnage : tester les possibilités de conduire l'étude sur un
échantillon constitué à partir d'une typologie a priori ;

- mieux intégrer dans la démarche le risque et I'aptitude au changement
des agriculteurs ;

- la construction de véritables scénarios d'évolution répondant à une
demande sociale locale ou régionale ;

- I'amélioration du logiciel AGREGEDE : compatibilité avec la version actuelle
de eeoe ; possibilitê d'introduire des données supplémentaires, capacités
de calcul.

7-3 - Moyens nécessaires à la réalisation d'une étude par la méthode
AGREGEDE

La méthode étant surtout exigeante en temps d'enquête et de
traitement des données, c'est en jours minimum de travail que les moyens
nécessaires ont été évalués (tableau 14).

Tableau 14 : Nombre de jours minimum pour la mise en oeuvre de la
méthode AGREGEDE

TRAVAUX Nombre de jours

par exploitation pour l'étude
Etude oréalable 15

Echantillonnage 5

Etude du fonctionnement des
exploitations

Modélisation de chaoue
exploitation

Total pour 30 exploitatJ.ons 300

Evaluation régionale

- simulation sans changement
des conditions de production

- élaboration drhypothèses
de changement

- simulation avec changement

30

q

30

- synthèse et compte rendu 15

TOTAL 400

L'étude doit se dérouler
environ 400 jours de travail,
rapport final.

minimum une année et elle réclame
sa conception jusqu'à la remise du

sur au
depuis
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CONCLUSION

La méthode AGREGEDE est dès à présent utilisable par des équipes
chargées de produire des données quantifiées sur I'avenir possible d'une
zone rurale. C'est une méthode exigeante en moyens mais qui apporte une
information riche, fidèle à la diversité régionale, impliquant les acteurs
locaux. Des efforts de recherche sont encore nécessaires, pour la rendre
plus facile d'emploi et plus polyvalente. A terme, cela devrait se traduire
par une meilleure efficacité et conduire à réduire les moyens à mettre en
oeuvre.
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Cette seconde partie rassemble les principaux résultats
obtenus en appliquant la méthode eeRrceoe à la région du Bas-
Chassezac en Ardèche. ll s'agit de la première application qui a
permis la mise au point de la méthode. Des imperfections dans
la représentativité de l'échantillon et dans le développement de
certaines hypothèses peuvent apparaître. Cependant, le choix a
été de présenter I'ensemble des résultats obtenus afin d'illustrer
les différentes possibilités d'AGREGEDE.
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1 . PRESENTATION DE I-A REGION

1-1 - Place du Bas-Chassezac dans te département de I'Ardèche

1-1-1 - Un faciès méditerranéen

Le dépadement de l'Ardèche se situe sur la bordure orientale du
Massif Central. Dominant le Rhône, il s'étend du nord au sud sur 130 km
et d'est en ouest sur 75 km. Sa superficie représente 550 000 hectares.
Son relief tourmenté (figure 1) se présente sous la forme d'un
amphithéâtre dont les gradins les plus élevés, situés à l'ouest, constituent
le plateau ardéchois qui culmine à plus de 1 500 mètres d'altitude
(Mézenc : 1 754 mètres, Mont Gerbier des Joncs : 1 551 mètres,
Tanargue: 1488 mètres) et dont I'avant scène, située à I'est, est la vallée
du Rhône. Une succession de montagnes, entrecoupées de plateaux et de
vallées, occupe I'espace intermédiaire. Le plateau calcaire du Bas Vivarais
où s'écoule la petite rivière du Chassezac est situé parmi eux.

En raison de ce relief tourmenté, d'un climat à triple caractère
(méditerranéen au sud-est, océanique au nord-ouest et semi continental au
centre) et d'un réseau hydrographique aussi dense que parliculier (ligne de
partage des eaux Océan-Méditerranée), le département a les
caractéristiques physiques d'une région de transition et de contraste. Entre
le "beurre" de I'ouest et "l'huile" du sud, la petite région du Chassezac, a
choisi son camp : un réseau hydrographique de type torrentiel, une
végétation méridionale, ce sont bien là tous les caractères d'une région
sous influence méditerranéenne.

1-1-2 - Une zone fragile

Une population peu nombreuse et vieillissante

population. D'ailleurs, alors que le nombre d'habitants augmente
légèrement en Ardèche depuis 1975, il est plutôt stable dans la zone de
l'étude, sutlout depuis 1982 comme le montrent les chiffres du tableau 1.
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Fioure 1 - L'Ardèche- Le relief

2000
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ZONE DE L'ETUOE

d,après : .,L.agricu|ture ardéchoise,, . Chambre d'Agricu|ture de |'Ardèche 1988
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POPULATION 1975 POPULATION 1982 POPULATION 1990

ÀRDECHE 257 065 267 97O (+4.2\) 277 579 (+3.68)

BAS
CHÀSSEZAC

2 823 2 92L (+3.5t) 2 906 (-O.s8)

Tableau 1 - Evolution de la population entre 1975 et 1990
(en nombre drhabitants)

S'agissant de l'âge de la population et à la vue des chiffres du
recensement de la population de 1982, force est de constater un
vieillissement bien plus élevé sur la zone que pour le reste du
département. Ainsi le taux de vieillesse (part des plus de 60 ans sur les
plus de 20 ans) est-il de 146.7 olo alors qu'il n'est que de 81.3 % en
Ardèche.

Une population à forte activité agricole

La part importante de personnes âgées est confirmée par le faible
pourcentage de population active sur la zone : 32.9 o/o, alors qu'elle
représente 37.9 olo dans le reste du département. Les actifs se répadissent
comme indiqué sur le tableau 2, sur lequel on remarque une forte
proportion d'actifs agricoles.

Tableau 2 - Répartition des actifs (en 0/o) de I'Ardèche et de la zone

L'industrie du département quant à elle, traditionnellement orientée
vers le travail du fil de soie, a été contrainte à se réorienter après
l'apparition du fil de nylon. Les activités de reconversion ont étê diverses et
nombreuses : confection, petite mécanique, électronique, bijouterie. Sur la
zone de l'étude le plus gros employeur est une p.M.E. d'une centaine de
personnes, installée à Berrias et travaillant les "fils moulinés élastiques".

AYANT UN
EMPLOI AGRICOLE

AYANT UN EI'TPLOI
DANS LE BATIMENT

OU L'INDUSTRIE
AYANT UN EMPLOI

DANS LE TERTIAIRE

ARDECHE ]-3.72 37.62 4s.88

BAS
CHASSEZAC

30.48 27.52 35. 8t
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L'artisanat est également un secteur vital pour le département. ll est
représenté par de nombreuses entreprises de services (38 %) et du
bâtiment (33 0/o) mais aussi par quelques entreprises du secteur de
l'alimentaire (14 o/o), comme les salaisons traditionnelles, et de la
production (15 o/o).

Sur le Bas-Chassezac, le tourisme est un facteur important du
développement de I'artisanat et du commerce. L'augmentation de la
capacité d'accueil entre 1980 et 1988 (+19 0/d illustre parfaitement cette
vocation touristique. Celle-ci est liée à la proximité des sites des gorges de
I'Ardèche et du défilé du Chassezac. Ainsi, sports nautiques, baignades,
promen3des, sont p.roposés par -les nombreux hôtels ou camping et
caravaning qui contribuent à offrir une capacité d'hébergement de
I 258 lits.

Enfin, en matière de moyens de transport, I'expression "désert"
qualifie le mieux la situation Ardéchoise. Pas de voie ferroviaire, aucune
autoroute ni même de route à caractère autoroutier, pas d'aérogare, seuls
quelques axes routiers permettent aux transporteurs de traverser le
dèpartement, mais dans quels délais !!!

Les axes les plus importants sont celui qui va du Puy vers Montélimar
en passant par Aubenas et celui reliant Valence à Alès par Privas et qui
traverse le Bas-Chassezac. Un projet autoroutier concernant la liaison
"Valence-Privas-Aubenas-Montpellier" serait susceFtible de faciliter les
échanges. Comme bon nombre de petites régions de l'Ardèche la
population du Bas-Chassezac decroît plus attirée par l'agglomération
d'Alès avec ses 120 000 habitants que par Aubenas (25 000 habitants)
pourtant plus proche.

1-1-3 - L'agriculture

Avec une surface agricole utile (s.l.u.) de 155 300 ha en 1989, 28 0/o

de la superficie totale du département est consacrée à I'agriculture.

Quatre groupes de productions composent le paysage agricole
ardéchois :

- la viticulture occupe 8 0/o de la s.R.u.,

- I'arboriculture fruitière et le maraîchage 4 %,

- les productions animales 73 o/0,

- le reste (15 Vo) est consacré à diverses productions végétales dont les
céréales et les semences.

Au total, 10 677 exploitants travaillent la terre de I'Ardèche en 1990
dont 226 dans le Bas-Chassezac. La s.A.u. par exploitation est d'ailleurs
plus faible dans cette petite région (12.3 ha) que dahs le reste du
département. Pourtant, celle-ci a augmenté de 30 o/o àtJ cours de la
dernière décennie (tableau 3). Mais, parallèlement, le département de
I'Ardèche a enregistré une hausse de près de 40 % de la s.l.u. par
exploitation ; essentiellement du fait d'un écroulement du nombre des
exploitations agricoles au cours des dix dernières années (-48 0/o). Pendant
la mème période, et sous des contraintes structurelles, géographiques et
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économiques, I'agriculture a évolué vers une plus grande concentration
des productions par zone et vers une spécialisation accrue.

Six régions naturelles composent le territoire agricole du département
(figure 3) : le Coiron, le Haut, le Moyen et le Bas Vivarais, la Montagne du
Plateau Ardéchois et la Vallée du Rhône.

Parmi celles-ci, le Bas Vivarais abrite dans sa partie Sud-est, la vallée
du Chassezac. C'est un secteur qui s'est largement orienté, à partir des
années 1970, vers un développement des cultures arboricoles, viticoles,
semencières et légumières.

Tableau 3 - Répartition des cultures en Ardèche et Bas-Chassezac

ANNEE
RGA

TYPE DE
ZONE

sAu
(HA)

NBR
DIEXP

SAU
/E,xP

T.L.*
(HA)

VIGNES
(HA)

ARBO
(HÀ)

STH
(HA)

L970

ARDECHE r.85600 20440 9rr 36300 18800 r_r.800 r.17600

BAS
CHÀSSEZAC

4098 444 9,2 L233 l_140 37L r.340

L979

ÀRDECHE 180200 r.5020 L2 34900 14500 7r.00 12r_900

BÀS
CHASSEZAC

3553 378 9,4 1086 LL26 246 L085

1990
ARDECHE 155300 10680 L4,5 31200 12600 6200 103300

BAS
CHASSEZAC 2777 226 L2,3 1046 1101 256 364

terres labourables
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Figufe 3 - L'Ardèche
Les petites régions naturelles
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1-2- Particularités physlques du Bas-Chassezac

1-2-'l- La géologie et la pédologie

Le relief du Bas-Chassezac est celui d'une vallée occupée par une
petite rivière (le Chassezac) qui prend sa source dans le massif du
Tanargue et qui alimente I'Ardèche au sortir du défilé de Ruoms.

Le sous-sol est essentiellement composé de roches tertiaires et
quelques dépôts alluvionnaires du quaternaire (figure 4). Ces couches
répartissent comme suit :

- le substratum exclusivement constitué de marnes grises et de calcaires
durs,

- les bordures de ruisseaux et rivières essentiellement constituées
d'alluvions et d'apports éoliens du quaternaire.

Ces horizons géologiques ont donné naissance à cinq types de sol :

- des sols très profonds, pauvres en calcaire qui présentent un caractère
d'hydromorphie très peu prononcé surtout en grande profondeur. lls sont
à dominance sableuse et sont localisés essentiellement le long des zones
alluviales du Chassezac mais aussi sur certaines terrasses anciennes
rajeunies par l'érosion éolienne. Cette catégorie de sols représente 58 0/o

de la superficie de la zone. lls possèdent un potentiel agronomique moyen
et conviennent assez bien à I'arboriculture fruitière irriguée,

- des sols semblables à ceux de la catégorie précédente mais présentant
en plus quelques signes d'engorgements temporaires et superficiels. Leur
porosité reste cependant très convenable et leur taux de calcaire est plus
élevé. Ces sols proviennent en général des alluvions des ruisseaux
collatéraux au Chassezac et leur surface représente 5 0/o de la superficie de
la zone. Ce sont des sols également convenables sur le plan agronomique
possédant une bonne aptitude à I'arboriculture,

- des sols bruns limoneux ou limono-argileux plus ou moins riches en
calcaire. lls sont moyennement, voire peu profonds, mais facilement
approfondissables par un travail adapté. Du fait d'obstacles imperméables
en profondeur (marnes et calcaires très durs), le drainage y est difficile et
l'irrigation doit être très ajustée pour éviter l'engorgement des horizons
lointains. Ces sols sont localisés sur la rive droite du Chassezac entre
Beaulieu et Grospierres et représentent 11 0/o de la surface de la zone.
L'arboriculture fruitière y est plus difficile à réaliser, par contre, le mais et
certaines cultures de semence conviennent parfaitement,

de
se
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- des sols bruns de type "gley ou pseudogley". lls sont en général acides
et souvent très engorgés. Du fait d'un caractère hydromorphe impodant le
drainage y est très difficile et I'irrigation très délicate à réaliser. lls
représentent 20 olo de la superficie de la zone et sont localisés au sud-sud-
est de celle-ci (Maison-Neuve, Les Raynauds, Le Château de Rouret). Ce
sont des sols difficiles à travailler et ne pouvant accueillir que peu de
cultures (céréales),

- des sols minces, squelettiques et lessivés de type "rendzines" très riches
en calcaire. lls sont localisés sur des zones très pentues (flancs de
collines) et ne sont pas irrigables car trop caillouteux en surface. lls ne
conviennent qu'à très peu de cultures et à l'heure actuelle seules quelques
vignes y sont encore implantées. On les rencontre le long des massifs
calcaires bordant la partie nord-est des Raynauds et sud-ouest de Maison-
Neuve entre Berrias et Casteljau. Leur surface ne représente que 6 % de la
superficie de la zone.

1-2-2- Le climat

Le climat du Bas-Chassezac paraît assez contrasté : été sec, automne
et printemps pluvieux et souvent gélifs. Les orages (notamment d'été)
peuvent être très violents et responsables d'inondations ou parfois même
de véritables catastrophes naturelles (grêles de 1985, '1986 et 1988). La
pluviométrie moyenne de la décennie 1979-1989 (figure 5) est de 908 mm
irrégulièrement répartie (début automne surtout et début printemps). Le
mois le plus sec est juillet avec 43 mm, alors que octobre et novembre
sont les mois les plus arrosés (93 et 86 mm). Généralement, la sécheresse
d'été est très accentuée et n'est pas toujours compensée par la
pluviométrie du printemps ; d'où la nécessité de I'irrigation pour de
nombreuses cultures.

En ce qui concerne les températures, la moyenne annuelle de la
décennie s'élève à 19.1"C. Juillet est le mois le plus chaud avec une
température maximale moyenne de 30'C, alors que c'est en janvier qu'il fait
le plus froid (-1.4'C). D'ailleurs, le nombre de jours de gelées est assez
important (75 jours) et celles-ci apparaissent dès la première quinzaine de
novembre pour se poursuivre souvent très tard (mi-mars). Pour ce qui est
du régime des vents, ce sont les vents du secteur nord, violents et secs,
qui sont prêdominants dans la zone. Les autres vents, généralement plus
doux et chargés de pluies, viennent plutôt du sud.

En résumé, les agriculteurs du Bas-Chassezac, notamment les
arboriculteurs, sont assez exposés à la fois aux violents orages d'été qui
peuvent être générateurs de nombreux dégâts, mais aussi aux gelées
printanières tardives (fin mars) padiculièrement néfastes à la floraison et à
la nouaison des arbres fruitiers.
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1-3 - Le Bas-Chassezac : aspects économiques

La vie commerciale, artisanale et industrielle des six communes est
assez contrastée comme le montre le tableau 4.

Tableau 4 - Population et capacité d'accueil des communes de la zone

æmnw poptl|edon 1082
mmbe 

lt 
*

pop.rlÂlon tgOO

FnÈn 
lt*

|{Forficle dastrée
(dodlorôt3) 

I 
pold!

epadté deæ6!

l**
câpâclté

daru|l

BANNË

BEAULIEU

BERRIAS ET
CASTELJAU

CI|ANDOI.AS

iROSPIERREI

SAINTALBAN
AUFIOLLES

505

404

538

382

551

u2

173v.

13.8%

183%

13.1%

18.9%

18.6%

53s

6,ll

366

484

18.4%

12.8%

18.6%

12.6%

17.4%

æ.1%

3259
(r10s)

2407
(e54
2510
(6el)

112'l
(eô)

2605

0054
t650
(se8)

21!É

17.8ft

185%

83%

19,3.

l2x"

850

314

e813

7æ

17o2

2É2

't0.1%

3,7r"

333%

83%

20,3/.

21jv

168 7.

7æA

525%

1UôA

30r/.

38@/c

TOTAL æ21 1onal. 2906 t00ta 13552

({804)
to01/. 8444 1Ùe/o 28gA

Des six communes, celle de Berrias-Casteljau se distingue plus
particulièrement. Sa capacité d'accueil est la plus importante (le tiers de la
zone) grâce à la présence d'un complexe hôtelier, sa densité en commerce
et en artisanat est la plus forte et c'est la seule commune qui accueille en
son sein une usine (déjà présentée par ailleurs).

Le développement du tourisme a été très fort de 1960 à 1980. ll
semble aujourd'hui marquer une pause qui se traduit par la non saturation
chronique, ces dernières années, des capacités d'hébergement de la zone.
Seuls les camping semblent pouvoir échapper à cette dépression car les
communes ont tendance, dans leur plan d'occupation des sols, à limiter la
capacité d'accueil des installations dans le but de favoriser les projets de
petites unités gérées par des autochtones au détriment de grosses gérées
par des professionnels souvent étrangers à la région.

1-4 - Le Bas-Chassezac agricole

1-4-1- Quelques faits ayant marqué I'histoire des dernières décennies

Deux faits marquent I'histoire récente du développement agricole du
secteur. Tout d'abord, la création d'une structure coopérative très forte,
(vtvacooe), vecteur du développement arboricole. Ensuite, la mise en place
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d'un réseau d'irrigation ayant permis, à l'orée des années 1970, I'essor de
cultures plus rémunératrices (cultures de semence).

En 1949, 49 arboriculteurs décident d'unir leurs efforts et fondent
vlvAcooP. En 1950, cette structure compte déià 757 adhérents et reçoit
1 175 tonnes de fruits. Vingt ans plus tard, il y a 1 528 coopérateurs mais,
surtout, 22 346 tonnes de fruits et légumes sont stockés et commercialisés
par vvAcooP.

Actuellement, la coopérative, dont le siège se trouve à Saint-Sernin (à
7 km d'Aubenas), comprend, outre des chambres de stockage, plusieurs
unités de conditionnement et d'expédition performantes. Sept centres sont
répartis sur tout le Vivarais (Chambonas, Aubenas, Pont de la Beaume,
Rosières, Grospierres, Bourg-Saint-Andéol). Parmi ceux-ci I'unité de
Grospierres, construite en 1965, permet le stockage de 4 000 tonnes de
fruits dans 20 000 ms de magasins frigorifiques ou à atmosphère
contrôlée : toute la récolte du Bas-Chassezac y est pratiquement stockée.
Elle représente plus de 15 0/o des apports totaux de vtvecoop.

C'est donc à travers la politique de cette coopérative que les acteurs
économiques de la zone ont pu définir des objectifs. Ceux-ci se
concrétisent en deux étapes :

- 1950 à 1970 : incitation à la oroduction massive orâce d'une oart à des
aides spécifiques à la plantatiôn et d'autre part à Ja mise en ilace d'un
appui technique,

- dans le milieu des années 70 : orientation des efforts vers une politique
de production de meilleure qualité par des aides incitatives au
renouvellement et par des mesures d'encadrement technique soutenues.

L'introduction en 1969 d'un réseau d'irrigation sur 2 000 ha a
contribué de façon encore plus déterminante à la redéfinition des horizons
agricoles de la zone. En effet, à l'époque, la répartition des cultures était la
suivante : 50 % de vignes, 5 % de vergers, 15 0/o de prairies, 30 % de
cultures annuelles.

L'objectif de l'étude préalable au projet était de : 35 % de vignes,
15 0/o de vergers, 35 % de prairies, '15 0/o de cultures annuelles.

Les conditions dans lesquelles était pratiquée I'agriculture, étaient
celles d'une région sèche avec une productivité faible permettant un
revenu brut moyen de 2 300 F/ha (en francs 1969).

A I'heure actuelle, la répadition des cultures est très différente
puisque la vigne occupe 39.5 % de la s.R.u., le verger 9.5 %, les cultures
annuelles 37.5 o/o et la prairie 13.5 0/0.

Cette répadition s'explique en partie par le fait que certaines cultures
(les semences par exemple) se sont révélées être plus rémunératrices que
l'élevage alors que le travail y était à la fois moins contraignant et plus
intéressant car plus technique. Pourtant, il faut remarquer la sous
utilisation actuelle du réseau d'irrigation dont les surfaces irriguées ne
progressent que très lentement puisqu'en 19BB elles n'atteignent que 30 0/o

du total irrigable (figure 6).
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1-4-2- Le contexte agricole

La population agricole des sixcommunes se chiffre, au R.c"A. 1988, à
719 personnes soit 25o/o de la population de la zone. Elle est en forte
diminution depuis 1970 parallèlement à la baisse des exploitations
agricoles comme I'indique le tableau 5.

Flgure 6 - Surlaces lrrlguées de la zone

1979

RGA

Tableau 5 - Evolution des exploitations de la zone

Ce même tableau met en évidence une accélération de la baisse de la
population à partir de 1979, alors que pour la s.l.u. la baisse est moins
rapide. Conséquence de cette évolution différentielle : la surface moyenne
des exploitations augmente assez fortement pendant cette période
(+31 0/o) ; cette augmentation étant visible surtout dans les exploitations de
10 à 35 ha au détriment de celles de moins de 5 ha, comme indiqué sur la
figure 7.

L970 t979 EVOLUTION
DE70A79

1988 EVOLUTION
DE79À88

EVOLUTION
DE70À88

NOMBRE
o'ÉxPLorrÀTroNs 444 378 14.98 226 -40.2t -49.18

s.À.u.
EN HÀ 4098 5 JJ5 13.38 2777 -21 . BE -32.2*

S.À.U. MOYENNE
PÀR EXPLOITÀTION 9.2 9.4 +2.2* L2.3 +30.9t +33.7t

-76-



P
A
R

o
E

L
A

s
A
U

8096

15%

40%

35%

!qf.

25%

20%

15%

1q%

6r.

Vlc

Flgure 7 - Répartltlon de la taille des exploltatlons

<à5 5À-10 t0à-æ æà35
CLASSES DE SAU en h€c.tares

La distribution des âges des chefs d'exploitations de la zone de
l'étude, montre le faible renouvellement des chefs d'exploitation par des
jeunes de moins de 35 ans (figure 8).

Flgure I - Répartitlon de l'âge des chefs d'exploitations
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Ouant à la main d'oeuvre salariée, elle subit une évolution semblable à
celle du nombre d'exploitations et a tendance à disparaître. De ce fait,
I'intensité du travail (nombre d'hectares par u.T.A. *) subi une augmentation
importante de 1979 à 1988, alors qu'elle était restée stable auparavant
(tableau 6).

Tableau 6 - Evolutlon de la maln d'oeuvre

maLn dfoeuvre
RGA
L970

RGA
L979

RGA
1988

famillale
saIarlée

Totale

440
79

519

363
82

447

276
52

329

intenslté du
travall (ha/UTÀ) 7,9 7,9 8,4

sal-sonnière
(nombre de Jours) L7 906 10 r.36

nombre Jours,/ha 5,0 3,6

unité travailleur annuel

1-4-3- Les principales structures de production

Conséquences de l'évolution historique, sociale et économique de la
zone et de ses composantes, les structures de commercialisation et de
transformation du Bas-Chassezac ont des caractéristiques à la fois
semblables et spécifiques :

- semblables, parce que les deux structures prédominantes sur la
zone (vtvRcooP et les coopératives vinicoles de Berrias et de Beaulieu) sont
issues du mouvement coopératif,

- spécifiques, parce que depuis quinze ans un changement de
mentalité s'est opéré parallèlement à I'essor de I'irrigation. Cerles, le9
structures collectives persistent, mais elles sont dorénavant associées à
des structures privées.

C'est le cas des cultures de tomate de conserve et des semences où
un c.D-A. défend les intérêts des agriculteurs locaux face aux entreprises
privées extérieures à la région telles :

- le Cabanon, à Camaret dans le Vaucluse, (tomate de conserue),

- ToP Semence, à Puygiron dans la Drôme, (cultures de semence),

- les graines FMNco-suEDotsES, à Nérac dans le Lot et Garonne,
(semences de betterave).

Dans ces domaines, le développement de la zone est donc lié à des
entreprises n'ayant pas d'intérêts locaux directs.
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1-4-4- Les productions agricoles

L'évolution entre les R.cA de
évidence :

- une certaine constance de la
régressant en pourcentage, se
productions du Bas-Chassezac (1

1970, 1979 et 1988 (figure 9) met en

vigne dont la production bien que
maintient en première place des

101 ha soit 39.5 % de la s.A.u. au R.cA
de 1988),

- I'importance des terres labourables (1 046 ha soit 37.5 o/o de la s.a.u. en
1989) grâce notamment au développement des cultures de semence, mais
également à celui de certaines cultures légumières comme la tomate de
conserve favorisée par I'irrigation,

- la faible régression du verger (256 ha soit 9.25 0/o de la s.A.u. en 1988),

- la nette régression des surfaces fourragères qui ne représentent plus que
13.5 0/o de la s.R.u. en 1989 et qui annonce la disparition de l'élevage sur la
zone.

Figure 9 : Répartition des cultures de la zone
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Ainsi I'agriculture du Bas-Chassezac se caractérise-t-elle par :

- une production constituant la base de pratiquement toutes
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- I'arboriculture fruitière assurant une autre grande padie du revenu des
agriculteurs de la zone, avec la pêche comme production dominante (50 %
des surfaces de vergers) ; cependant, actuellement, en nette perte de
vitesse,

- les cultures de semence qui se développent et dont la répartition actuelle
est la suivante : 33 0/o de luzerne,S2olo de mais, 23olo de betterave, 9 o/o de
tournesol êt 3 o/o de divers,

- les légumes (tomate de conserve, melon, ail et pomme de terre) qui ont
tendance à se diversifier,

- enfin les céréales (blé, orge et mais) dont I'existence sur la zone se
justifie uniquement par les exigences agronomiques de rotation.

De façon très exceptionnelle quelques élevages à caractère familial
persistent (vaches, chèvres et volailles) mais en aucun cas ils ne
constituent une spécialité régionale. Par contre, grâce à la qualité de son
paysage et de son environnement (Vallée du Chassezac et défilé de
I'Ardèche), un certain engouement du public pour la zone se manifeste et
incite quelques exploitants à tenter I'aventure du tourisme vert (camping à
la ferme, gîtes ruraux, fermes auberges et gardiennage de caravanes). La
part de cette activité reste cependant limitée à quelques exploitations et ne
constitue à I'heure actuelle qu'un complément de revenu.
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2. ECHANTILLON ETUDIE

La méthode d'échantillonnage est présentée et discutée de façon
détaillée dans la première partie du rapport (chapitre 3), on se contentera
ici de présenter l'échantillon et d'en apprécier la représentativité.

Le Bas-Chassezac couvre 2.777 ha de s-A.u. et comporte 226
exploitations au R.c-4. (Recensement Général Agricole) de '1988. Ce
nombre d'exploitations et les moyens disponibles pour l'étude ont
nécessité de travailler sur un échantillon et non sur la totalité des
exploitations. Trente exploitations ont été retenues par tirage au sort après
stratification suivant la s.a.u. et l'âge du chef d'exploitation (tableau 7).

Tableau 7 - Gomparaison de l'échantillon à la population totale
(nombre - s.a.u.)

Cependant la structure de la population nous a conduit à réduire le
champ d'étude. En effet, comme c'est souvent le cas en région viticole, de
nombreux agriculteurs continuent à leur retraite à cultiver quelques
hectares de vigne. Ces petites exploitations, conduites par des exploitants
âgés, présentant peu d'intérêt pour notre étude, ont été éliminées du
champ d'échantillonnage. Seules ont été retenues les exploitations de plus
de 2 ha de sa.u. et dont le chef a moins de 65 ans. Le champ ainsi
délimité représente 75 % des exploitations mais couvre 97 olo de la surface
de la zone (tableau 8).

STRÀTES NOMBRE S.A.U. CUMULEE (ha)

SAU ÀGE échantlllon population échantill-on populatlon

2àL6

L6à27

>27

<55

55A

s4L

41 A

s39

39A

65

65

o3

5

5

4*

5

57

39

32

20

11

1 r'l

65

57

83

110

158

L70

540

306

654

4L4

4L6

346

TOTAL 29 r.69 643 2676

Une exploitation manquante par abandon en cours d'êtude
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Région

(1)

Champ
d'échantillonnage

(2)

pourcentage

(2)/(1)

Surface (ha) 2 777 2 683 97 o/o

Exploitation
(nombre)

226 169 75 o/o

Tableau 8 - Llmltes du champ d'échantlllonnage
par rapport à la région

Les données statistiques du n.e"q. ont permis de s'assurer que seules
les exploitations d'agriculteurs retraités ou des unités "non économiques"
sont ainsi éliminées.

Pour étudier l'évolution possible des productions agricoles de la
région, l'échantillon doit représenter l'ensemble des exploitations agricoles
dans leur diversité. Une stratification de la population suivant la surface
des exploitations et l'âge des chefs d'exploitation a paru être la méthode la
mieux adaptée. Les limites de strates ont été déterminées de telle façon
qu'il y ait trois strates pour la surface des exploitations et deux pour l'âge,
chaque strate représentant 1/6 de la surface agricole régionale.

Les résultats régionaux sont obtenus par agrégation des résultats des
29 exploitations de l'échantillon affectés d'un coefficient d'extrapolation.
Ce coefficient est calculé pour chaque strate en faisant le rapport de la
surface totale cumulée de la population de la strate à la surface totale
cumulée des exploitations de l'échantillon (tableau g).

Tableau 9 - Calcul du coefficient d'extrapolation

STRATES S.A.U (ha) Coefficient

drextrapolationSAU AGE échantillon population

2àL6

L6.à 27

>27

<55

55A

s4L

41 A

<39

39A

65

ÂE

65

65

q,',

83

1L0

r_ 58

L70

540

306

654

4J,6

346

8,27

5,37

7 ,89

3,77

2,63

2,O3

TOTAL 643 267 6
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Ce coefficient peut être appliqué aux surfaces des cultures ainsi qu'à
toutes les variables quantitatives qui leur sont directement liées : marge
brute, volume des faiteurs de production. Ce qui est largement suffisant
pour étudier l'évolution possible de la production agricole de la zone
concernée.

Afin d'évaluer la représentativité de l'échantillon, I'assolement relevé
dans les 29 exploitations, affecté du coefficient d'extrapolation, est
comparé aux données du n.e-e. de 1988, (figure 10).

Flgure 10 - Comparaison de la surface régionale

SAU évaluée par le RGA

Cette comparaison permet de situer, par rapport aux données
statistiques, les estimations obtenues à partir de l'échantillon et
d'interpréter les écarts éventuels (tableau 10).

La surface en vigne qui représente la culture la plus importante de la
région est bien estimée, l'écart constaté peut être assimilê aux erreurs
d'estimatign des surfaces indiquées par les agriculteurs. Les autres
productions de vente sont sui-reprébentées alors que les cultures
fourragères sont sous-représentées. Ces dernières sont situées en bord de
zone sur des sols pauvres, la plupart du temps non irriguées et
progressivement abandonnées.

El vtgner

El poc*rer

I cassls

El auæs artrer trdûeo

E! crarrec.rrhrmt

E ucautner

Qotuen

t 1'/.
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La surface de cassis parait particulièrement sur-estimée : I'estimation faite
à partir des surfaces des exploitations de l'échantillon donne une surface
(43 ha) 2,5 fois plus impodante que celle évaluée dans le n.c-A. (17 ha).
L'erreur d'estimation est en partie attribuable à la faible surface régionale
de cette culture mais la cause principale de l'écart provient, sans aucun
doute, de la façon dont la liste des agriculteurs a été établie. Elle a été
constituée à partir des fichiers des coopératives vinicoles et de fruits de la
région. Les viticulteurs et les arboriculteurs y sont donc certainement sur-
représentés au détriment des petites exploitations susceptibles d'avoir de
l'élevage.

Tableau 10 - Comparalson (en ha) de la s.l.u. régionale entre
l'évaluation du n.c.l. et l'estimatlon à partir de l'échantillon

CULTURES SAU EVALUEE
PAR LE RGA

r.988

SAU ESTIMEE A
PARTIR DE

L I ECHANTITLON
1989

ECART
échant. /RcA

VITICUTTURE

ARBORICULTURE

- pêchers
- cassis
- autres arbres fruitiers

CEREAtES, SEMENCES et
CULT. INDUSTRIELLES

LEGUMES

FOURRACES, STH et DIVERS

1 037

L75
L7
50

655

95

647

091

2L3
43
56

870

119

284

5,21

2L,gg
150,59
12,oo

a

I
I
I

32,84 Z

25,05 E

-56,A4 *

TOTAL 2 676 2 676

Mais, comme I'objectif de l'étude est d'apprécier principalement la
tendance d'évolution des productions de vente de la région, il est
important de bien représenter la diversitê de ces productions. De plus,
c'est avant tout l'écart entre la situation de référence (caractérisant la
situation actuelle) et les simulations qui fournit des éléments de réflexion
sur I'avenir de la région.
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Le tableau 11 donne la composition
partir de l'échantillon et la part relative de
I'assolement régional.

de la s"q.u. régionale estimée à
chacune des productions dans

Tableau 11 - Répartitlon des cultures dans la s.l.u. régionale estimée à
partir de l'échantillon

La rubrique "divers", recouvrant des activités comme les surfaces
destinées à l'élevage, la jachère ou des activités marginales, telle une
pépinière, a été sous-représentée dans l'échantillon. Aussi, il nous a paru
plus intéressant d'exclure cette rubrique de la s.n.u. régionale et de
comparer la répartition des différentes cultures de vente entre I'estimation
faite à partir de l'échantillon avec l'évaluation du n.c.e. (tableau 12).

Tableau 12 - Comparaison de la répartition des cultures dans la s.a.u.
régionale entre l'évaluation du n.c.a. et I'estimation à partir de l'échantillon

non compris la rubrique "divers"

Les parts relatives des différentes cultures de vente sont sensiblement
identiques, seul le cassis est sur-représenté mais c'est une culture nouvelle
en plein développement dans la région.

Cultures sau régionale
(ha)

pourcentage
(o/o)

Viticulture
Arboriculture
Cultures de semence
Légumes
Grandes cultures
Divers

091
312
187
119
683
284

40,8
11,7
7,0
4,4

25,5
10,6

Cultures snu évaluée
par le neR

1988

seu estimée à partir
de l'échantillon

1 989

Viticulture

Arboriculture
- pêcher
- cassrs
- autres

Grandes cultures
(y.c. semences)

Cultures légumières

51 o/o

8,6 0/o

0,8 %
2,5 0/o

32,3 olo

4.7 o/o

46 o/o

8,9 %
1,8 %
2,3 0/o

36 o/o

olo
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En conclusion, la représentativité de l'échantillon peut être considérée
comme satisfaisante sur les cultures de vente. L'arboriculture et surtout le
cassis tendent à être sur-représentés mais pour une surface qui reste peu
importante. Par contre la représentativité des activités "diverses",
essentiellement liées à l'élevage, n'est pas satisfaisante. Cette activité ne
représente cependant qu'à peine 11 % de la s-e.u. régionale. La demande
d'étude formulée par les coopératives vinicoles et de fruits portant
essentiellement sur les cultures de vente l'échantillon n'a pas été réajusté.

Une meilleure connaissance, a priori, des différents systèmes de
production, présents sur la zone, aurait permis de mieux représenter
certaines cultures ou de mieux délimiter le champ de l'étude.
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3 - SITUATION DE L'ANNEE D'ETUDE

L'agrégation des résultats des vingt-neuf exploitations de l'échantillon,
affectés d'un coefficient d'edrapolation, permet d'obtenir la situation de
l'année d'étude. L'analyse de cette situation permet non seulement de
déterminer I'assolement régional et d'apprécier la représentativité de
l'échantillon (étudiée dans le chapitre précédent) mais également de
connaître avec précision les différentes productions de la région.

Sur chaque exploitation de l'échantillon des fiches d'activité par
productions sont établies. L'ensemble de ces fiches constitue un
référentiel technico-économique qui permet de comparer les productions
entre elles mais aussi d'évaluer la variabilité des résultats de chacune
d'elles.

Le tableau 13 contient les résultats économiques par hectare (marge
brute, rendement) des productions les plus fréquemment rencontrées dans
l'échantillon (3 fiches au moins). D'autres résultats ont été calculés pour
chacune des exploitations et I'ensemble des calculs est présenté en
annexe 10.

La lecture du tableau montre de grandes différences de marge brute
selon les productions : pour 7 d'entres elles la marge brute est, par
hectare, inférieure à 10.000 F (et même à 1.000 F pour I'orge). Pour 4
autres, elle est comprise entre '10.000 et 20.000 F et pour 7 autres elle est
supérieure à 20.000 F (dépassant même 54.000 F pour I'ail de
consommation).

A I'intérieur d'une même production les disparités sont également très
fortes. Les coefficients de variation les plus faibles sont de I'ordre de 25 o/o

(tournesol, cépages de cuve vinifera) mais peuvent atteindre 160 0/o pour le
melon !

Dans le cas de la vigne les éléments constitutifs de la marge brute
(rendement, prix de vente) sont assez homogènes entre les exploitations.
Les techniques de production sont bien maîtrisées. Le rendement est
plafonné à un certain volume d'hectolitres par hectare. La vinification et la
commercialisation se font par I'intermédiaire d'une coopérative et les prix
varient peu suivant le producteur. Tout ceci explique que la marge brute
soit relativement peu dispersée.

Inversement, celle du melon connaît une très forte dispersion car les
techniques de production sont très différentes d'une exploitation à I'autre :

pose d'un film plastique ou non, culture irriguée ou non mais surtout
l'époque de maturité et le volume de production peuvent provoquer une
très forte variation du produit brut. La fourchette de la marge brute est
donc large : elle va de -8.869 F/hectare à +26.603 F/hectare, au cours de la
même campagne agricole.

Le rendement a lui aussi, mais à un degré moindre, une forte
variabilité entre les cultures. La luzerne semence a le'coefficient de
variation le plus élevé (64,30 %) et I'ail du consommation le plus faible
(7,62 o/ol.
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Tableau 13 - Résultats économlques/hectare des productlons
les plus fréquemment rencontrées dani l'échantillon

CULTURES I,{ARGE BRUTE
(en F)

RENDEMENT

ARBRES FRUITIERS

POMMIER
PECHER
CERISIER
cÀssrs

CEPACES DE CUVE

VINIFERÀ
HYBRIDES

LEGUMES

TOMÀTE
MELON
ÀIL

SEMENCES

TOURNESOIJ
BETTERÀVE
LUZERNE
AIL
MÀIS

CEREALES

BLE
ORGE
TOURNESOL

26
t7

4
t1

5
5

4
10

6
4
7

tl

5

ZJ
zo

9

moyenne coefficlent
de varlatlon*

moyenne coefflcient
de varLatlon*

L4 294
13 512

378
415
216

1 659
985

L 754

9 498
1r.631
30 363
31 193

29

54

4 863
29 53L
4 691

21 653
r0 373

s

97,40
88,95
56, 19
62,O7

25,O8
54,04

43,46
159, 89
76,38

24,82
43,O7
83, 88
89, 15
34,4L

66 ,47
91,83

L37,04

27 867 kg
15 27L kg
4 658 kg
3 332 kg

80 hl
93 hr

75t
t4 275 kg
6 696 kg

L 034 kg
2 294 kg

488 kg
7 O2L kg
2 548 kg

35q
35q
19q

I
46,3O
39, 06
62,22
46, 30

L8,49
39,70

9, 56
47,67
7,62

15,79
29,99
64,30
34,56
]-2,64

28,47
23,67
33,11

On apPells coetticienl de \rariation - ou de variabititô - ls rapport etprimé en pour-cenl de t'é€rt-type â la myenne
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Le tableau 14 montre aussi uns grande diversité des charges totales,
des besoins en heures de main d'oeuvre et du prix de vente de chaque
production.

L'assolement régional comporte des cultures intensives (pêcher,
tomate, melon) et des cultures extensives (céréales, tournesol, vigne).

Les cultures intensives ont des besoins en main d'oeuvre importants
(de 500 à 700 heures/ha) et des charges totales très élevées atteignant
25.000 Fiha (ail semence). Les cultures extensives ont des besoins en
main d'oeuvre très faibles (moins de 20 heureslha) mais les charges
totales, bien que peu élevées (de 2.500 à 4.000 F/ha), sont à peine
couvertes par le produit brut.

Tableau 14 - Quelques -caractérlstlques économiques/hectare des productions
les plus fréquemment rencontrées dans l'échantillon

cutTuREs NOI.TBRE CHÀRGES TOTALES
(en F)

MÀIN DIOEUVRE
TOTALE
(en H)

PRIX DE VENTE
(en F)

ARBRES FRUIrIERS

POMMIER
PECIIER
CERISIER
cÀssrs

CEPÀCES DE CUVE

VINIFERÀ
HYBRIDES

LEGUMES

TOMÀTE
MELON
ÀIL

SEMENCES

TOURNESOI,
BETTERÀVE
LUZERNE
Àrt
MÀIS

CEREALES

BLE
ORGE
TOURNESOL

:4
11

5
5

26
L7

I
L7
3

4
10

6
4
7

25
2A

9

16 400
L6 920
3 957
9 022

s 389
4 229

25 429
L8 773
13 437

6 656
14 341
1 684

25 346
9 969

2 364
2 360
3 785

439
654
497

87

140
145

580
397
556

65
246

L0
370
143

15
t7
20

0,93
L,87
7,43

L2,O7

2,46
1, 90

a,73
L,69

10- 10

11, 14
19,01
13,06
6,69
7 .98

1, 14
0,95
z.9L
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.Les productions ont été regroupées sans distinction de la nature des
îlots*. Une présentation par îlot (plaine-coteau, irriguée-non irriguée)
permettrait de comparer des productions aux itinéraires techniques plus
semblables mais, mis à pad quelques productions assez bien représentées
(comme la vigne ou le melon) le nombre d'observations ne nous a pas
paru suffisamment élevé pour que cette ventilation permette une
comparaison fiable.

L'ensemble des fiches moyennes d'activité est joint en annexe 11.

' îlot : ensemble de parcelles culturales sur lesquelles toute activité possible a les
mêmes besoins vis à vis des conlraintes et les mêmes performances èconomiques
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4. SITUATION DE REFERENCE

Les résultats obtenus pour I'année d'étude (décrits dans le chapitre
précédent) reflètent une situation liée aux conditions particulières de
I'année étudiée. ll est nécessaire de se dégager des particularités de
I'année observée en ajustant certaines donÀéés (tome '1, chapitre 5).
L'ajustement concerne les données les plus fortement liées au résultat
économique comme le prix de vente, le rendement ou aux disponibilités de
la main d'oeuvre comme les temps de travaux.

Pour chaque production et pour chaque producteur le prix de vente
1989, est remplacé par un prix objectif* tenant compte de l'évolution
moyenne des prix (tome 1 paragraphe 5-1-1). Les rendements ettemps de
travaux sont également ajustés pour les rendre plus conformes à la
moyenne pluriannuelle. Par exemple : un rendement faible à cause des
gelées printanières ou d'un orage de grêle doit être remplacé par le
rendement moyen habituellement obtenu, mais cette modification entraîne
alors une modification des temps de récolte.

Les données ajustées sont introduites dans les fiches d'activité de
chaque exploitation de l'échantillon. L'assolement régional est recalculé et
la situation de référence est ainsi obtenue. On peut considérer qu'il s'agit
de la situation annuelle moyenne sur la périobe pluriannuelte'actuelie.
Elle servira de base de comparaison pour les simulations d'évolution.

La comparaison des surfaces de la situation de référence avec celles
de I'année d'étude montre peu de modifications. Les plus significatives
proviennent de décisions importantes prises par quelques agriculteurs :

vente ou achat de terre, arrachage de cultures pérennes, etc....

Le volume de production est, globalement, plus imporlant dans la
situation de référence que dans I'année d'étude. C'est le càs en particulier
des arbres fruitiers : augmentation de 24,5o/o, (gel et grêle en 1989), du
gqsgis : 12,4 %, (entrée en production de nouvèlles plantations) et plus
faiblement des semences : 7,4 0/0, (augmentation des contrats). Pour les
autres cultures, le volume reste à peu près identique. La part relative de
chaque production est très proche dans les deux situations, seule la
production viticole est légèrement moins importante au bénéfice de la
production arboricole (figure 11).

Le prix objectif d'une production peut se définir comme le prix moyen que I'agriculteur
peut espérer obtenir dans les années à venir. ll tient compte de la tendance rêgionale
d'évolution et de l'êcart entre le prix régional et celui de l'agriculteur.
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Flgure 11 - Comparalson (en 0/o) du volume des productions
entre I'année d'étude et la sltuation de référence

Nl tôgumes

[Il grandes cr,thJr€s

Ztemtnæe

EI aôres frulters

I cassta

E vigne"

année ûerrFrob s|ntdonde rôtôrsnoe

Les marges brutes, calculées avec les prix objectifs, connaissent une
légère augmehtation (sauf pour la vigns et le cassis) mais les variations
sont très différentes sslon les cultures : +54 olo pour les lêgumes, +8 %
pour les cultures de semence (tableau 15).

Tableau 15 - Constltution (en milliers de F) de la marge brute régionale
Comparalson entre I'année d'étude et la situation de référence

NI

72708

1 05-/

1 93ô

2321

9'n

1 849

4759

o/o

50

4

I

9

4

7

19

t4

l't 891

1 A37

2Tn

2515

1 048

2 855

48/,6

o/o

4

4

10

9

4

11

18

Iztffl

-o

-2

43

I

I

31

2



La marge brute due à la vente de vin a légèrement baissê. Le prix de
vente du litre, en francs constants 1989, est de 2,51 F pour les vins de
pays et de 2,07 F pour les cépages hybrides, alors que les prix objectifs
calculés sont inférieurs, soit respectivement de 2,30 F et de 1,93 F.

Les marges brutes de I'arboriculture et des légumes connaissent une
forte augmentation (+43,4 olo et +54,4 a/o).

En arboriculture cette augmentation est essentiellement due au
pêcher qui est I'espèce fruitière la plus représentée : le prix objectif
régional est fortuitement identique à celui du prix de vente de 1989, mais
la production a fortement augmenté après ajustement des rendements. Elle
passe de 2.740 T l'année d'étude à 3.575T en situation de référence. Cet
écart de 30 0/o est dû aux pertes importantes enregistrées en 1989 à la
suite de gels printaniers et d'orages de grêle.

En production légumière, I'augmentation de marge brute est
essentiellement due au melon. Son volume de production est à peu près
identique entre les deux situations, mais le prix objectif calculé est de
3,10 F le kg au lieu de 1,85 F le kg en 1989. La marge brute régionale de
cette production qui atteint dans cette hypothèse 1.490 milliers de francs
au lieu de 340 milliers de francs en 1989, est multipliée par un facteur
supérieur à 4l Le marché du melon connaît des fluctuations très
importantes d'une année sur l'autre qui rendent difficiles toute prévision
d'évaluation des prix et donc toute simulation.
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5. TENDANCE D'EVOLUTION REGIONALE'TOUTES CHOSES EGALES
PAR AILLEURS"

Avant de tester des hypothèses de changement des conditions de
production, on peut simulei vers quelle situation tendrait la région si les
ôonditions de pioduction restaient identiques à la situation actuelle, c'est à
dire à équipèment, main d'oeuvre, techniques culturales, taille des
exploitatioris,' références technico-économiques, etc... inchangés, mais
sachant que chaque agriculteur oriente l'évolution de son exploitation dans
le sens d'une meilleure utilisation de son outil de production .

Cette hypothèse est testée dans chacune des exploitations de
l'échantillon.'Les résultats régionaux sont obtenus par agrégation des
rêsu ltats d es exploitations aff ectés du coeff icient d'extrapolation.

Cette simuiation, appetée par la suite "tendance d'évolution
régionale", permet d'évalu'ei la tendance d'êvolution à moyen terme de la
région étudiée, "toutes choses égales par ailleurs". ll s'agit de la situation
veis laquelle la région s'acheminerait si les conditions de production
restaient celles décrites dans les modèles d'exploitations.

L'évolution des surfaces est comparée, par culture, aux résultats
obtenus dans la situation de référence (figure 12 et tableau 16).

Figure 12 -'Comparaison, par culture, des surfaces (en- ha) entre la
sltuation de réîêrence et la tendance d'évolution régionale

t 400

1 200

I 000

E shradon de rôl6rence

El tendaræed6voludon

ca83b Aôres sem€noe! grdee L6gumee Dlv€r8

lrulùôas €ûlturog

On constate une forte augmentation des surfaces en vigne, cassis,
culturss de semence et légumes et une diminution des surfaces en arbres

-94-



fruitiers, essentiellement le pêcher, en grandes cultures et en surfaces
fourragères et s.T.H. (appelées divers).

La tendance d'évolution régionale fait apparaître une prépondérance
accrue de la vione. Son auomentation est de 18 0/o et, en valeur relative, la
part du vignoblé représente-48 0/o de la surface régionale au lieu de 41o/o.

En ce qui concerne le cassis, malgré le biais, signalé précédemment
dans l'échantillon, qui conduit à sur-estimsr son importanca, le triplement
de la surface traduit-une forte tendance au développement de cette culture.
Cependant cette évolution est fondée sur un prix objectif de 10,15 F/kg et
un tel développement risque de conduire à une chute des prix. Cette
éventualité fait iobjet de simulations dans le chapitre suivant.

Globalement, la superficie de I'ensemble des arbres fruitiers et du
cassis augmente peu (+35 ha, .soit +11,2o/ol, mais les espèces sont
réparties ilifféremrirent. Entre la tendance d'évolution régiônale et la
situation de réfêrence, le pêcher régresse (-28,6 %) alors {ue le cassis
augmente fortement, comme nous I'avons vu précédemment.

Tableau 16 - Evolutlon des surfaces (en ha) dans la tendance
d'évolutlon régionale sans changement des conditions de production
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L'augmentation des surfaces des cultures légumières est due
exclusivement à celle du melon (+50,7 0/o), la surface en tomate de
conserve régresse. Mais cette tendance d'évolution régionale repose sur un
prix objectif du melon nettement supérieur à celui pratiqué en 1989. Parmi
les cultures réalisêes dans cette région le melon est, sans doute, celle qui
peut connaître les plus grandes variations inter-annuelles de prix
entraînant des variations importantes de surface. L'année qui suit celle où
le prix de vente a étê élevé connaît toujours un développement de la
culture, inversement, si le prix baisse les surfaces régressent fortement.

Compte tenu de la méthode les cultures à faible marge brute, comme
les grandes cultures, ont tendance à disparaître au profit de celles à plus
forte marge, dans la limite où I'assolement et I'outil de production,
notamment les rotations et les disponibilités en heures de main d'oeuvre,
le permettent.

Le volume de production régional suit une évolution semblable à
celle des surfaces (tableau 17).

Tableau 17 - Variation des volumes de production entre la tendance
d'évolution régionale et la situation de référence
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On constate une forte augmentation de la production viticole (+20 0lol.

On peut craindre que cette augmentation se fasse au détriment de la
qualité si seules sont conservées les surfaces de vigne les plus
productives. La production de cassis a triplé et on peut s'interroger sur la
capacité de la coopérative de fruits et du marché local à écouler le volume
correspondant (472T) soit +316T par rapport à la situation de référence.
La production des cultures de semence augmente également fortement
(+44 olol mais bien que les agriculteurs souhaitent augmenter la surface
réservée aux cultures ds semence (notamment en betterave semence),
cette augmentation n'est possible que si les sociétés de semences
proposent des contrats plus importants. La production du melon est
également en forte augmentation mais on a vu précédemment qu'elle
pouvait subir de grandes variations inter-annuelles.

La production de tomate de conserve a chuté d'un tiers environ.
Malgré une marge brute élevée cette culture a de forts besoins de main
d'oeuvre, notamment pour la plantation et la récolte. Pour certains travaux
(récolte notamment) elle est en concurrence avec d'autres cultures comme
le cassis ou les cultures de semence qui ont également des marges brutes
élevées mais des besoins en main d'oeuvre moindres. La mécanisation de
la récolte, qui est déjà pratiquée chez certains agriculteurs, pourrait
inverser la tendance d'évolution de cette culture, de même la réduction des
contrats de production de semence.

L'augmentation de la marge brute régionale est de 31,20 o/0,

correspondant à un gain moyen de 3.141 F/ha. La marge brute moyenne
par hectare de la tendance d'évolution régionale est de 13.218 F, au lieu
de 10.077 F dans la situation de référence. Ce qui peut être considéré
comme le gain de productivité possible.

Dans la situation de référence, les ressources en heures de main
d'oeuvre, permanente et saisonnière, ns sont pas totalement consommées
dans la plupart des exploitations. Dans la tendance d'évolution régionale
les besoins sont légèrement supérieurs à ceux de la situation de
référence : +3441 h sur la région soit une augmentation de +0,70 o/0, cê eui
représente une augmentation de20 heures par exploitation soit t h 15 par
hectare en moyenne.

Sans changement des conditions de production la tendance régionale
est à l'accroissement de la vigne, de la surface en cassis, des cullures de
semence et du melon, et à la réduction de I'arboriculture, de la tomate de
conserve et des grandes cultures. Mais, le volume de production
supplémentaire pourra-t-il être absorbé par les dêbouchés actuels ou par
de nouveaux à rechercher ? Le prix de vente pourra-t-il se maintenir au
niveau du prix objectif fixé malgré I'augmentation des surfaces et des
volumes de production pour certaines cultures ?

Si ce n'est pas le cas, il faut rechercher avec les décideurs locaux, et
les structures de commercialisation en particulier, les limites (en surface et
volume de production) qu'il serait souhaitable de ne pas dépasser.
Plusieurs hypothèses sont à tester et par ajustements successifs on
détermine la situation vers laquelle tendrait la région.
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6 - HYPOTHESE D'ORDRE CONJONCTUREL: INCIDENCE DE l-A BAISSE
DU PRIX DE VENTE DU CASSIS

Depuis plusieurs années on assiste à une mévente des fruits et à un
arrachage important des vergers. Face à cette situation, la coopérative de
fruits de la région a recherché les cultures offrant des débouchés
nouveaux. Le cassis a paru être de celles-là. La nature argilo-siliceuse de
certains sols et la présence d'un réseau d'irrigation ont favorisé son
implantation.

La tendance d'évolution des cultures de la région sans changement
des conditions de production, appelée par la suite "tendance d'évolution
régionale", a montré, dans le chapitre précédent, que le cassis peut
occuper 130 hectares alors que la surface dans la situation de référence a
été évaluée à 43 hectares. Cette culture semble donc ne pas avoir encore
atteint son plein développement. Toutefois, les résultats de la simulation
ont été obtenus à partir d'un prix objectif régional de vente relativement
élevé puisqu'il a été fixé à 10,15 F/kg.

En effet, lors de l'année d'étude, le prix de vente, en francs constants
1990, était de '12,54 F le kg, mais les années précédentes il se situait (en
francs constants 1990) à:

- 7,71 Flkg en 19BB
- 5,97 F/kg en 1987
- 6,25 F/kg en 1986

c'est à dire à un niveau nettement inférieur.

Une conjoncture économique favorable explique le niveau de prix
1989, mais il est peu probable qu'il continue à augmenter ou même qu'il
puisse s'y maintenir. Le calcul du prix objectif régional a été fortement
influencé par cette valeur d'autant plus que la série chronologique des prix
de vente a porté sur trois ans seulement. De plus, si, comme le laisse
présager la tendance d'évolution régionale, la superficie augmente, le
volume de production va aussi augmenter pouvant entraîner une chute des
pnx.

ll est apparu important de mesurer I'incidence d'une diminution du
prix de vente sur le développement, le maintien ou la régression possible
du cassis. En effet, son développement entraîne des investissements
nouveaux tant pour les producteurs : plantation, acquisition d'une machine
à récolter, que pour la structure de commercialisation : stockage et
transport de la récolte, recherche de débouchés. Cela se traduit par des
charges d'amortissement et de structures supplémentaires. Mais, si le prix
de vente baisse, les charges peuvent devenir trop importantes et ne plus
être couvertes par le produit brut. La culture risque alors de stagner et
même de régresser en n'étant pas renouvelée. Mais les investissements
engagés à long terme devront être remboursés. Aussi est-il important, pour
les décideurs locaux et pour les agriculteurs, de connaître l'évolution des
surfaces en fonction du prix de vente et d'estimer le prix plancher en
dessous duquel le cassis disparaît de la quasi-totalité des exploitations, la
marge brute étant devenue trop faible.

Quatre hypothèses de prix de vente ont été retenues : 10,15 F (prix
objectif régional), I F, 6 F, 5 F.
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La figure 13 présente l'évolution de la surtace du cassis en fonction
du prix de vente.

Figure 13 - Evolutlon de la surface du cassis (en ha) en fonction
du prix de vente

::
Itso--Êreo

10.15 F

de tététenco

Comme nous I'avons vu dans le chapitre précédent, la surface en
cassis peut atteindre 130 hectares pour un prix de vente de 10,15 F le kg
(prix objectif régional).

S'il est de I F, la diminution de surface est insignifiante (-5 ha). Bien
que le prix de vente ait baissé de 20 0/0, Sâ rTlârgê brute reste suffisamment
rémunératrice pour que la culture se développe dans la région.

Si le prix de vente descend à 6 F son développement est moindre
mais la surface totale reste supérieure à la surface estimée dans la
situation de référence (107 ha au lieu de 43 ha).

Si le prix de vente atteint 5 F, la surface en cassis ne représente plus
que 18 hectares au plan régional. Deux exploitations, au lieu de cinq, sur
les 29 de l'échantillon, ont intérêt à faire encore du cassis. ll s'agit de deux
exploitations situées dans la strate des "grandes exploitations" dont le
chef d'exploitation est "jeune". Du fait de leur taille, ces exploitations ont
une bonne organisation des chantiers et des charges par hectare moins
élevées.
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Le tableau 18 orésente les résultats de l'évolution des surfaces du
cassis et des autres-cultures en fonction de la diminution du prix de vente
du cassis comparés à ceux de lâ situation de référence. '

Tableau 18 - Surface des cultures (en ha) en fonctlon du prix de vente
du cassls comparée à la situatlon de référence

La répartition des cultures quand le prix de vente du cassis est de
10,15 F (prix objectif régional) est celle de la tendance d'évolution
régionale. Les surfaces en vigne, cultures de semence, cultures légumières
sont en augmentation alors que celle des arbres fruitiers, des grandes
cultures et de la rubrique "divers" sont en diminution par rapport à la
situation de référence.

Lorsque le prix de vente diminue, la disparition du cassis se fait au
profit de la vigne et des légumes. Dans la situation de référence, la marge
brute du cassis est supérieure à celle de la vigne, si elle devient inférieure,
la surface du cassis diminue, et celle du vignoble augmente. La vigne
atteint son développement maximum (1.356 ha) quand le cassis a
pratiquement disparu (18 ha).
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Parmi les autres cultures, seules les surfaces en melon et tomate de
conserve varient avec le prix de vente du cassis. Elles ont tendance à
croître lorsque celle du cassis diminue. A 5 F, la surface en tomate de
conserve retrouve pratiquement le niveau de la situation de référence. Ces
deux cultures ont des marges brutes de même ordre de grandeur et se
"concurrencent" en juillet et août pour les travaux de récolte. Si ces
cultures sont présentes dans une exiloitation elles se substituent les unes
aux autres quand leurs marges brutes varient.

La surface des autres cultures n'est pas modifiée par la variation du
prix de vente du cassis.

- La -productlon régionale du cassis suit une courbe identique à celle
des surfaces. Le tableru 19 présente, en tonnes, le volume de firoduction
correspondant aux différents prix de vente.

Tableau 19 - Volume de production (en T) en fonction du prix de vente
du cassis comparé à la situatlon de référence.

De 10,15 F à I F l'écart est à peine de 4o/0, il est un peu plus marqué
de 8F à ôF et quand le prix de vente est de 5F la production est
équivalente à la moitié de celle de la situation de référence.

Le développement ou la régression d'une culture, en fonction de son
prix de vente et ses interactions possibles avec les autres cultures, sont
d'un grand intérêt pour les décideurs locaux.

En effet, face au développement de la culture, la coopérative de fruits
peut être tentée par la création d'infrastructures pour absorber le volume
supplémentaire de production et par la recherche de débouchés nouveaux.
Si le prix.de vente peut être maintenu au dessus de 6 F/kg, elle peuttabler
sur un développement de la culture et sur un volume potentiel de I'ordre
de 400 T. Cependant, cela sous-entend aussi des investissements pour le
producteur : plantation et matériel de récolte. Les frais de plantation sont
inclus dans la simulation mais non les amortissements du matériel de
récolte. Celui existant en cut',in est saturé mais les producteurs envisagent
d'acquérir une autre machine. L'écart de marge brute entre prix de vente à
5 F et à 6 F est déjà suffisant pour couvrir l'amortissement de cet
équipement.

Cette démarche peut être appliquée à toutes les cultures dont le prix
de vente est lié au volume de production et aux conditions de marché mais
dont le développement entraîne en plus un surcroît de charges à amortir
sur plusieurs années.

Prix de vente
(F/kg)

10,15 I 6 5 12,54
Situation de

référence

Production |F)

Surface (ha)

472

130

454

125

406

107

70

18

156

43
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7 - HYPOTHESE D'ORDRE CONJONCTUREL ET STRUCTUREL :
INTRODUCTION DE NOUVELLES TECHNIOUES DE PRODUCTION OU
DE NOUVELLES ESPECES.

Comme nous l'avons vu précédemment les surfaces consacrées aux
productions fruitières sont en diminution et la tendance semble se
irolonger. Dans la plupart des exploitations le verger ne représente qu'une
faible pad de la s-l.u.. ll est souvent composé de variétés anciennes et les
technilues de production sont plutôt tiaditionnelles. Les difficultés de
commercialisation : éloignement des centres de consommation,
enclavement, aggravent la situation. Les charges de production,
notamment celles de la main d'oeuvre, et de commercialisation augmentent
alors que les prix de vente diminuent. Dans le cas du pêcher les charges
de main d'oeuvre représentent en moyenne 45 0/o des charges totales de
production.

Les responsables de la coopérative de fruits se sont interrogés sur les
possibilités de moderniser le verger en introduisant de nouvelles variétés
mieux adaptées au marché et d'améliorer la qualité en modifiant les
techniques de production (mode de conduite, récolte plus fractionnée,...).
Ces changements doivent se traduire par une augmentation des prix de
vente motivant les agriculteurs à maintenir et même à développer la part du
verger dans leurs exploitations.

Par souci de diversification de la production les responsables de
vlvAcooP ont également recherché les cultures annuelles susceptibles de
s'implanter dans la région (climat, nature du sol) et pour lesquelles des
créneaux de vente existent. lls ont pensé à la tomate de bouche et au
poivron.

Des fiches types moyennes de ces différentes cultures ont été établies
à partir de références technico-économiques disponibles auprès de
vlvAcooP, de la chambre d'agriculture de I'Ardèche ou de celles des
départements limitrophes. Elles sont présentées en annexe 14.

Ces fiches ont été proposées aux agriculteurs susceptibles de
modifier leur verger ou d'introduire une nouvelle culture dans leur
assolement. Elles ont été discutées et adaptées à chaque situation,
notamment en ce qui concerne la répartition des temps de travaux entre la
main d'oeuvre permanente et la main d'oeuvre saisonnière. Un nouvel
assolement a été alors simulé avec I'outil de production existant en
augmentant toutefois les disponibilités de main d'oeuvre saisonnièro si
c'était nécessaire. Les agriculteurs ont précisé I'importance de l'équipe
qu'ils estimaient pouvoir encadrer et la durée pendant laquelle cela était
possible. Les résultats obtenus ont été discutés et ajustés avec
I'agriculteur.

Globalement, I'amélioration des techniques de production et
I'introduction de nouvelles variétés permettent le maintien et même le
développement des surfaces de I'arboriculture par rapport à la situation dg
référence et à la tendance d'évolution sans changement des conditions de
production, (tableau 20).

-102-



Tableau 20 - Comparaison des surfaces (en ha) entre la situation de
référence, la tendance d'évolution réglonale et I'introduction de

nouvelles techniques de productlon

Les arbres fruitiers occupent 322 ha au lieu de 269 ha dans la
situation de référence et de 217 ha dans la tendance d'évolution régionale.
Parmi les espèces fruitières le pêcher continue à régresser (175 ha au lieu
de 213 ha) mais sa diminution est moins forte que dans la tendance
d'évolution régionale où il occupe seulement 152 ha.

Les autres espèces fruitières (pommier, prunier, poirier, abricotier)
sont en sensible augmentation. La superficie totale est de 147 ha au lieu
de 56 ha. Chacune des espèces occupe de 25 à 50 hectares au lieu de 6 à
17 ha dans la situation d'e référence. La tendance d'évolution régionale
laisse déjà présager le développement de ces espèces (notamment poirier
et abricotier) puisque leur surface totale connaît une légère augmentation
(+9 ha). Cette évolution s'esquisse déjà dans la situation de référence, où
la surface de jeunes vergers'en poirier, prunier et abricotier est supérieure
à celle en production.
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Parmi les cultures légumières la tomate de bouche semble pouvoir
s'intégrer dans lE système de production actuel, .10 ha peuvent se
développer, alors que le poivron n'a pas été retenu.

Bien que globalement la superficie des cultures légumières soit
supérieure à célle de la situation de rêférence, elle est de même
importance que dans la tendancE d'évolution régionale. Dans cette
dernière simulation, le melon augmente fortement alors que son
développement est freiné lorsque I'arboriculture se développe. La tomate
de conserve, en régression par rapport à la situation de référence, se
maintient au niveau de la tendance d'évolution régionale.

La part relative des surfaces (figure 14) en arboriculture et en cultures
légumières représente 17,3olo de la s-l.u. totale au lieu de 14,5olo dans la
situation de réfé.rence et 13,7 % dans la tendance d'évolution régionale.

L'introduction de nouvelles cultures ou variétés est donc susceptible
d'enrayer la régression de ce secteur de production, voire de le relancer. ll
faut toutefois que les prix obtenus par les producteurs soient à la hauteur
des prévisions de la coopérative...

Flgure 14 - Comparalson des surfaces (en 0/d entre la situatlon de
référence, la tendance d'évolution régionale et l'introduction de

nouvelles technlques de production
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(respectivement 1.201 ha et 114 ha au lieu de 1.091 ha et 43 ha) mais
moins que dans la tendance d'êvolution régionale (1.282 ha et 130 ha).

Les cultures de semence sont plus importantes que dans la situation
de référence et ont, à peu près, le même niveau que dans la tendance
d'évolution régionale. La surface en grandes cultures est très inférieure à
celle de la situation de référence mais la diminution est moindre que dans
la tendance d'évolution régionale.

L'augmentation des surfaces, due à I'introduction de nouvelles
techniques de production ou de nouvelles cultures, entraîne, pour les
fruits, une augmentation des volumes de production ; pour les légumes,
le volume est sensiblement identique mais la répartition entre les espèces
est différente (tableau 21 ).

Tableau 21 - Comparaison des volumes de production (en T) des arbres
fruitiers et des légumes entre la situation de référence, la tendance
d'évolution réglonale et I'introduction de nouvelles technlques de

production

Ce surcroît de production et la répartition différente entre les espèces
nécessitent une adaptation de l'équipement : matériel de récolte, moyens
de transport de stockage de commercialisation, augmentation des
débouchés, recherche de débouchés nouveaux, mais il est très important
de maintenir des prix de vente suffisamment rémunérateurs et attractifs
pour que les agriculteurs retrouvent un intérêt et une confiance à la culture
d'arbres fruitiers et à la diversification.
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L'introduction de nouvelles techniques
diversification permettent une amélioration très
réglonale (tableau 22).

de
nette

production et la
de la marge brute

Tabfeau 22 - Comparaison de la marge brute réglonale (en milliers de
F) entre la situation de référence, la tendance d'évolution régionale et

I'introduction de nouvelles techniques de production

Marge brute
régionale

(en milliers de F)

Ecart Gain de
marge brute/ha

(en F)

Situation de
référence (1)

Tendance
d'évolution (2)

Introduction de
nouvelles

techniques (3)

26 969

35 372

39 983

(2)/(1) = +31,2o/o

(3)/(2) = +13,0 %
(3)(1) = +48,3 o/o

(2lt(11 = +3 141

(3)(2) = +1 723 F
(3)(1) = +4 864 F

L'introduction de nouvelles techniques permet un gain de 48,3 0/o par
rapport à la situation de référence. ll est de 13 % avec la tendance
d'évolution régionale et de 31,20/o entre la tendance d'évolution régionale
et la situation de référence. Ce gain est, ramené à I'hectare, toutes cultures
confondues, de +4.864 F/hectare dans le premier cas et respectivement de
+1.723 F et +3.141 F.

L'augmentation est due aux nouvelles techniques de production mais
surtout à la substitution des anciennes variétés à faible marge brute, en
pêche notamment, par des nouvelles variétés à marge brute plus élevée. La
part relative de la marge brute des arbres fruitiers représente 24 olo de la
marge brute totale alors qu'elle est de 10 0/o dans les autres simulations,
(tableau 23), celle des légumes est, elle, légèrement moins importante :

9,6 0/o au lieu de 10,6 %. L'adoption des nouvelles techniques de
production permettraient donc surtout une amélioration du revenu des
arboriculteurs mais, elle nécessite d'invesiir dans de nouvelles plantations.
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Tableau 23 - Comparaison de la marge brute régionale (en milliers de F
et en 0/o) des arbres frultiers et des légumes entre la situation de
référenbe, la tendance d'évolution régionale et I'lntroduction de

nouvelles techniques de production
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Globalement, les besoins en maln d'oeuvre, permanente et
saisonnière, (tableau 24) sont plus importants que dans la situation de
référence et la tendance d'évolution réoionale. L'auomentation est
équivalente à 9 u.r.H.* sur I'ensemble de la-région par ra-pport à la 1ère
simulation et à 7 U.T.H. par rapport à la 2ème. Cet écart est essentiellement
dû à des besoins supplémentaires de main d'oeuvre permanente.

Tableau 24 - Comparaison des besolns en maln d'oeuvre (en h) entre la
situation de référence, la tendance d'évolution réglonale et

I'introduction de nouvelles techniques de production

Main d'oeuvre
permanente

Main d'oeuvre
saisonnière

Main d'oeuvre
totale

Ecad
(en u.r.H.)

Situation
de référence (1)

Tendance
d'évolution (2)

lntroduction
de nouvelles
techniques (3)

366 709

382 800

385 679

123 914

111 264

123 153

490 623

494 064

508 832

l2lt(1],= +2

(3lt(21= +7
(3)/(1) = +9

Les besoins en main d'oeuvre permanente sont nettement supérieurs
à ceux de la situation de référence et même de la tendance d'évolution
régionale. Dans la plupart des exploitations, le nombre d'heures de travail
disponibles permet de rêaliser les travaux supplémentaires sans faire
appel à la main d'oeuvre saisonnière.

' unité de travailleur humain, 1 U.T.H. = 2 028 hlan
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Les besoins en main d'oeuvre saisonnière sont éqûivalents à ceux de
la situation de référence et supérieurs à ceux de la tendance d'évolution
régionale, mais les consômmations mensuelles se répartissent
différemment (figure 15) : en hiver elles sont à peu près identiques, elles
sont plus faibles au printemps mais nettement plus importantes de juillet à
octobre. Cette période correspond essentiellement à la récolte de fruits. Ce
calendrier paraît même plus conforme aux possibilités d'embauche
temporaire, comme celle des étudiants en particulier.

Figure 15 - Evolutlon des besoins mensuels en main d'oeuvre salsonnière
entre la situatlon de référence, la tendance d'évolution régionale et

l'lntroduction de nouvelles technlques de production

35 000

30 000

25 000

20 000

15 000

r0 000

5 000

0

- - sltuaton de ,étérênce

- tondance d'éYoludon

- nouvellas lochnlques

Les nouvelles techniques de production en arboriculture et la tomate
de bouche présentent donc un intérêt potentiel pour les arboriculteurs du
Bas-chassezac. Mais, deux obstacles majeurs sont à lever pour que se
concrétise leur adoption et leur développement : la possiblité de réaliser
des investissements (nouvelle plantation, matériel spécifique) et le maintien
des prix au niveau de celui envisagé actuellement par la coopérative.
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8-HYPOTHESE D'ORDRE STRUCTUREL : AGRANDISSEMENT DES
EXPLOITATIONS SUITE AU DEPART A I.Â RETRAITE
D'AGRICULTEURS SANS SÛCCESSEUR

Que vont devenir les surfaces libérées à brève échéance par les
agriculteurs ayant plus de 55 ans et pas de successeur?

Peuvent-elles être reprises par les agriculteurs en place ? Dans quelle
proportion et quelle peut être alors l'évolution des cuftures ; sinon, vont-
elles revenir à l'êtat de friche et accélérer la diminution de la s-A.u. comme
on le constate déjà (figure 16)?

Figure 16 - Evolutlon de la surface agricole régionale
et de la surlace lrrlgable (source : B.c.A.)

1979

RGÂ

La comparaison des trois derniers R.cA. montrs, en effet, que la s.l.u.
diminue et se concentre autour des terres les plus riches. La sur-face
irrigable augmente régulièrement. Si les tendances se prolongent la
surface agricole de la zone correspondra à la surface irrigable.

Les agriculteurs de l'échantillon ont été interrogés pour connaître leur
projet face à une libération de terre (sans différencier I'achat de la
location).

Cette possibilité est envisagée sans modification des équipements et
des itinéraires techniques mais avec, éventuellement, I'embauche
supplémentaire de main d'oeuvre saisonnière pour des travaux ponctuels
comme la plantation et la récolte. D'après les informations recueillies
auprès des agriculteurs, le recrutement de main d'oeuvre saisonnière ne
parait pas présenter de difficultês particuliéres dans cette région, au moins
actuellement.
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De nombreux agriculteurs sont prêts à augmenter la s.l.u. de leur
exploitation, notamment s'il s'agit de parcelles plantées en vigne ou
disposant de droits de plantation, ou pour assurer une meilleure rotation
des cultures de semence en particulier.

Un nouvel assolement, tenant compte d'une possible augmentation de
surface, a été alors simulé et les résultats obtenus validés pail'agriculteur.

Les simulations d'agrandissement des exploitations montrent que la
surface libérée par les agriculteurs partant à la retraite, estimée par
extrapolation à partir de l'échantillon, est de 306 hectares, soit 11 ,4 o/o de
la s"1..u.. Elle peut, en grande partie, être reprise par les agriculteurs en
activité. En effet, après simulation, la s"q.u. régionale ne diminuerait que de
78 ha. Cette diminution peut être considérée comme négligeable, d'autant
plus que d'éventuelles créations d'exploitations par de jeunes agriculteurs
ne sont pas prises en compte.

De plus, ta simulation a été réalisée sans modification de l'outil de
production, or, une modification de leur équipement ou I'abandon des
terres moins productives, peuvent conduire à une reprise des meilleures
terres par certaines exploiiations.

Cependant, il faut signaler que, parmi les 228 ha récupérés par les
agriculteurs, 62 hectares de terre ne sont pas affectés directement à une
culture ; une modification de I'outil de production devrait, là encore,
permettre, au moins partiellement, leur mise en culture.

Finalement sur 306 hectares libérés par les agriculteurs partant à la
retraite, 166 ha, soit la moitié, semblent cultivables avec I'outil de
production existant. Donc, dans l'hypothèse la plus défavorable seuls '140

hectares ne trouveraient pas preneurs. La tendance serait alors à une
légère diminution de la s.a.u. mais de I'ordre de 5 % seulement en cinq
ans. Cette évolution marquerait un infléchissement dans l'évolution de la
s.a.u. régionale. La baisse a été en effetde -13olo entre les F.c.A. de 1970 à
1979 et de - 22 % entre ceux de 1979 et de 1988.

Le transfert des terres et I'agrandissement des exploitations
s'accompagnent d'une répartition différente de la surface régionale entre
les différentes productions (figure 17). L'évolution est assez proche de
celle de la tendance d'évolution sans changement des conditions de
production (appelé par la suite "tendance d'évolution régionale").
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Figure 17 - Comparalson des surfaces (en ha) entre la situation de
référeice, la tendanbe d'évotutlon réglonaie et l'àgrandissement possible

des exploltatlons
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Par rapport à la situation de référence : les surfaces en vigne, cassis
et cultures-de semence augmentent. Elles sont identiques à celles de la
tendance d'êvolution régionâle. Les surfaces en arbres fruitiers et grandes
cultures réqressent. enéore plus fortement que dans cette dernière. Les
cultures léglumières s'accroidsent, légèremeni plus que dans la tendance
d'évolution-régionale. La rubrique "divers" diminue autant que dans la
tendance d'évolution régionale, mais les 62 hectares de surface non
cultivée contribuent à malntenir cette stabilité.
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Toutefois on peut remarquer que la part relative des cultures
(tableau 25) est quasiment identique dans les deux simulations.

Tableau 25 - Comparalson des surfaces (en valeur relatlve) entre la
situation de référence, la tendance d'évolution réglonale et

l'agrandissement posslble des exploltatlons

Le volume de production suit une évolution parallèle à celle des
surfaces. Lorsqu'il y a agrandissement des exploitations et départ
d'agriculteurs âgés, le volumè de production des cultures de semence est
plus élevé. Cette augmentation elt due à une répartition différente des
Surfaces entre les cultures de semence : la luzerne semence régresse,
alors qu'elle augmente dans la tendance d'évolution. ll faut préciser que la
luzerne est particulièrement présente chez les agriculteurs proches de la
retraite car elle demande pêu de travail. Par contre, toutes les autres
cultures de semence : beherave, ail et mais augmentent légérement.
Disposant de plus de surface, les agriculteurs peuvent mieux assurer une
rotation des cultures de semence.
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La marge brute régionale; toutes cultures confondues, est en forte
augmentation par rapport à celle de la situation de référence et légèrement
supérieure à celle de la tendance d'évolution régionale alors que la
superficie régionale est moins importante. L'écart entre l'agrandissement
des exploitations et la tendance d'évolution est dû au retrait de l'échantillon
des agriculteurs proches de la retraite, ayant une marge brute plus faible et
à I'accroissement en surface de cultures à marge brute plus forte.

Dans I'hypothèse de I'agrandissement des exploitations on
constate une amélioration très nette de la marge brute/hectare
(tableau 26) : I'augmentation est de 4.053 F/ha par rappod à la situation de
référence, soit 40,2 0/0, et de 6,9 o/o par rappod à la tendance d'évolution
régionale. Cela provient de la répartition différente des cultures et du
départ des agriculteurs agés.

Tableau 26 - Comparaison de la marge brute/hectare entre la situation
de référence, la tendance d'évolution régionale et I'agrandissement

possible des exploitations.

Marge brute
par hectare

(en F)
Ecad
(en F)

Ecart
(en %)

Situation de
référence (1)

Tendance
d'évolution (2)

Départ à la retraite,
agrandissement (3)

10 077

13 218

14 130

(2U1) = 3 141

(3)/(2) = 912
(3)/(1) = 4 053

(zlt(l = +31,2

(3)/(2) = +6,9
l3t/(l = +40,2

- l14-



Les bèsolns totaux en maln d'oeuvre (permanente et saisonnière)
sont inférieurs à ceux estimés dans la situation de référence et à ceux
calculés dans la tendance d'évolution régionale (tableau 27).L'écart est de
-4 0/o dans le premier cas, ce qui correspond à l'équivalent de 9 u.T.H.*, et
de -4,5 0/o dans le deuxième cas, soit 11 u.r.n. sur un total régionalde242
dans la situation de référence.

La diminution, par rapport à la situation de référence, est un plus
importante pour la main d'oeuvre saisonnière (-9 0/o) que pour la main
d'oeuvre permanente (-2 o/o\.

Tableau 27 - Comparaison des besoins mensuels de main d'oeuvre
totale entre la sltuation de référence, la tendance d'évolution réglonale

et I'agrandissement possible des exploitations

Les comparaisons mensuelles des besoins en main d'oeuvre totale de
la simulation étudiée sont proches de ceux de la situation de référence et
de la tendance d'évolution'régionale. Les courbes s'écartent sensiblement
(figure 18) :

' unité de travailleur humain. 1 U.T.H. = 2 028 hlan
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en janvier, février et mars par rapport à la situation de référence ;
I'accroissement de travail est dt à la taille de la vigne et du cassis dont les
surfaces sont plus importantes ;

- en mai et juin : la diminution du volume de travail est attribuable à la
diminution de la surface en pêchers (éclaircissage, récolte).

Figure 18 - Courbe des besolns mensuels de main d'oeuvre totale entre
la sltuation de référence, la tendance d'évolution régionale et

I'agrandissement possible des exploitations
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La simulation effectuée laisse donc prévoir un net infléchissement
dans la diminution de la s.n.u. régionale. Les exploitations restantes sont
susceptibles d'utiliser, avec l'outil de production existant, la moitié des
surfaces libérées par les agriculteurs partant à la retraite sans successeur.
L'autre moitiê devrait en grande partie trouver une utilisation : reprise par
I'installation de jeunes agriculteurs, adaptation de I'outil de
production....Globalement, la productivité des exploitations devrait être
améliorée et l'incidence sur I'emploi permanent de très faible ampleur.
Seuls, I'impact sur I'emploi saisonnier risque d'être plus marqué mais les
quelques modifications de I'outil de production devraient atténuer la
variation.
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CONCLUSION

Les différentes simulations effectuées sur la production agricole du
Bas-Chassezac apportent des indications sur son évolution possible. Dans
toutes les simulations, la surface en vigne a tendance à croître malgré un
prix objectif régional inférieur de 7 à 8 % au prix de 1989. La vocation
viticole de la région devrait donc, dans les années à venir, se maintenir et
même s'affirmer : on tend progressivement vers un vignoble couvrant 50 0/o

de la s.A.u.. A moins, bien sûr qu'une "crise viticole" sévère vienne
remettre en cause brutalement cette tendance.

Egalement, dans toutes les simulations, la surface en pêchers chute.
Les nouvelles techniques de production (variété, mode de conduite...) que
la coopérative fruitière propose de mettre en oeuvre, ne.sont pas à même
de renverser cette tendance, d'autant plus que de nombreux arboriculteurs
sont âgés et sans successeur. ll faut s'attendre, dans les années à venir, à
une régression de 18 à 30 0/o du verger de pêchers. Par contre, la
poursuite de la diversification dans la production de fruits et légumes est
susceptible de relancer ce secteur de production. Le développement du
cassis, la reprise des plantations en pommiers, poiriers, pruniers et
abricotiers (avec de nouvelles variétés) et la culture de la tomate de bouche
devraient permettre le maintien et même une remontée de la surface
régionale en fruits et légumes.

La production de semences et la culture du melon restent
intéressantes pour les producteurs du Bas-Chassezac. Mais la limitation
des contrats, dans le premier cas, et I'amplitude de variation des prix de
vente, dans le second cas, rendent ces productions risquées. La tomate de
conserue, bien qu'ayant une tendance à la baisse, est, par contre, une
culture moins risquée (contrats et prix plus stables) qui contribue donc à
stabiliser le revenu des agriculteurs de la zone. ll est probable qu'elle
conservera sa place dans la région.

Malgré les inquiétudes des acteurs locaux, la zone ne s'achemine pas
vers une forte déprise des terres agricoles. L'abandon dans les 5 ans à
venir de 5 0/o de la s.A.u. est I'hypolhèse la plus pessimiste et la réalité
devrait être bien en deçà de cette estimation. Cependant notre étude a
porté sur 97 olo de la s.l.u., le reste est aux mains d'agriculteurs âgés de
plus de 65 ans ou ayant moins de deux hectares. ll est probable que les
cent hectares concernés seront en partie abandonnés dans les années à
venir. Notre étude ne nous permet pas d'apporter sur ce plan une réponse
précise.

En dehors de I'occupation de I'espace agricole, nous pouvons
remarquer qu'il ne devrait pas, à moyen terme, y avoir de grands
changements (sur le plan travail, revenu..-) dans la production agricole du
Bas-Chassezac. ll existe une marge de productivité certaine pour les
agriculteurs de la zone. Elle passe par le remplacement des surfaces
cônsacrées aux grandes cultures par des surfaces consacrées à des
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cultures ayant une meilleure marge brute : vigne, cassis, semences, fruits
et légumes. Cependant, cette évolution est dépendante de la capacité des
agriculteurs à s'organiser (investissements communs, gestion des
contrats...). Elle est aussi dépendante de la capacité des coopératives à
maintenir des prix suffisamment rémunérateurs et à développer des
débouchés commerciaux..

L'ensemble des simulations qui ont pu être réalisées sur le Bas-
Chassezac montrent que la méthode AGREGEDE permet d'apporter une
information utile à une réflexion sur l'évolution possible de la production
agricole d'une zone rurale. Elle permet de tester différentes hypothèses et
donc d'analyser les conséquences d'évolutions déjà amorcées ou de
projets. La synthèse des différentes'simulations ou la combinaison de
plusieurs hypothèses devraient pouvoir déboucher sur la construction de
véritables scénarios d'évolution.
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ANNEXE 1

PRESENTATION DU LOGICIEL GEDE





LE LOGICIELGEDE ET SES FONCTIONS*

Claude GOTH

*Extrait de : "GEDE : Logiciel d'aide à la décision stratégique pour I'exploitation
agricole" - Document de la série Etudes du CEMAGREF - l99l
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1 . DEFINITION

1-1 Dêfinition génêrale du logiciel

"GEDE" est un logiciel de calcul pour micro-ordinateurs, fondé sur la
programmation linéaire, déterminant les caractéristiques optimales d'un
iystéme de productions'végétales d'une exploitation àgricoie à partir de
réfêrences technico-économiques et des contraintes propres à cette
exploitation.

On peut développer cette définition en mentionnant que GEDE :

* utilise I'algorithme du simplexe ;

* fonctionne sur micro-ordinateur compatible IBM - un disque dur étant
fortement recommandé :

* est un logiciel de choix stratégique réservé aux productions végêtales,
déterminant I'assolement optimal compte tenu des cultures possibles, de
leurs itinéraires techniques, de leurs performances économiques et des
diverses contraintes de I'exploitation agricole ;

* calcule I'optimum donnant la marge brute totale maximale.

Ainsi GEDE fournit, pour une exploitation donnée, donc de structure
et charges de structures déterminées, les caractêristiques du système
d'exploitation procurant le revenu maximum.

De plus, GEDE indique les contraintes saturées et leur productivité
marsinalè. Il oermet donc d'étudier les adaotations et améliorations de
I'exfloitation l'orsque les conditions de produitions évoluent (changements
techniques, économiques ou de structures).

1-2 Définition de quelques termes utilisés

Ces termes seront utilisés, en particulier, pour préciser le contenu des
fiches du logiciel GEDE. Autant que possible, leur défïnition est conforme
à celle plus'ou moins admise par Iès s|écialistes en la matière. Cependant,
ces délinitions ont été parfois quelque peu adaptées aux particularités de
GEDE.



Une opération culturale est un travail agricole particulier mettant en
oeuvre des hommes, des matériels, des produits, des moyens financiers,
voire un certain savoir-faire, effectué sur une culture donnée ou son milieu à
un certain stade de son êvolution ou de sa préparation (labour, hersage,
récolte, etc...).

Un itinéraire technique est une succession loeioue et ordonnée
d'opérations culturales perrirettant d'obtenir une produc-tidn.

Dans les fiches du logiciel GEDE, nous appellerons activité (de
production végétale) I'association d'une production, de sa façon de
I'obtenir (ou itinéraire technique) et de ses performances techniques et
économiques (rendement, produit brut, etc...).

Iæ produit brut d'une activité est la valeur de la production de biens de
cette activité (y compris les auto-approvisionnements pour I'exploitation
agricole) au cours d'une période bien définie (dans notre cas, la campagne
agricole).

Le produit brut sera évalué à I'hectare, par activité ou pour I'ensemble
de I'exploitation agricole.

Les charges opêrationnelles d'une activité découlent de I'utilisation des
facteurs de production nécessaires à cette activité. Dans le domaine de la
production végétale - qui nous concerne ici - ces charges sont sensiblement
proportionnelles à la superficie de la culture considérée.

Ces principales charges sont des dépenses d'engrais, de produits
ph5rtosanitaires, de main-d'oeuvre salariée temporaire, de travaux à
l'entreprise, etc.... Comme pour le produit brut, ces charges seront
évaluées à I'hectare, pour une activité ou I'ensemble de l'exploitation
agricole.

La marge brute est la différence entre le produit brut et les charges
opérationnelles. Il s'agira, selon le cas, de marge brute par unité de surface
(hectare), pour I'ensemble d'une activité ou pour toute l'exploitation
agricole.

Les charges de structure sont les charges liées à la disponibilité de
I'appareil de production (terres, bâtiments,- équipements, niain-d'oeuvre
permanente, etc...). Il s'agira des fermages, charges d'amortissement,
charges de main-d'oeuvre permanente, des frais généraux.

Le revenu de I'entreprise est le produit brut diminué des charges
d'exploitation (charges opérationnelles + charges de structures). C'est
également Ia marge brute diminuée des charges de structures.

Une contrainte est une limitation, interne ou externe à I'exploitation
agricole, dans la réalisation d'une activité ou d'un ensemble d'activités
(facteur de production à disponibilité limitée, limitation réglementaire,
contrainte agronomique, etc...).

Cette limitation peut être aussi un impêratif de dépasser ou d'égaler un
certain seuil.
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l-3 h classification des contralntes dans GEDE

Dans une exploitation agricole, les contraintes sont nombreuses et
diverses. La nécessaire organisation de l'information, nous a conduit à
établir une classification de ces contraintes. Ainsi, on a distingué les trois
catégories de contraintes suivantes :

Iæs contraintes générales :

On les retrouve dans toutes les exploitations agricoles. Leur
nomenclature est imposée ; il s'agit des contraintes de main d'oeuvre (chef
d'exploitation, chauffeurs, autre main-d'oeuvre permanente, main d'oeuvre
temporaire et occasionnelle) et de traction (traction lourde et autre
traction). Les contraintes générales sont mesurées avec un pas de temps
mensuel. Leur nomenclature est imposée par le logiciel GEDE.

Iæs contraintes de superficie par activité :

Elles sont propres à I'activité considérée. Elles en limitent ou en
imposent la superficie pour des raisons de taille de I'ensemble des parcelles
(îlot cultural) où cette activité est praticable, pour cause de rotation, de
maintien en place d'une culture perrnanente, etc....

Iæs contraintes particulières :

Elles comprennent toutes les autres contraintes, non incluses dans les
deux catégories précédentes. Elles sont spécifiques à I'exploitation
observée. Il s'agit, par exemple, de contraintes de disponibilité en eau
d'irrigation, en un matériel spécialisé, etc....

Les contraintes de superficies entre deux ou plusieurs activités
(contrainte de précédent ou de succession culturale) sont des contraintes
particulières et non des contraintes de superficies par activité (ces dernières
ne concernant qu'une seule activité à la fois). La nomenclature des
contraintes particulières est libre.

2. LES PRINCIPALES FONCTIONS DE GEDE

La mise en oeuvre de GEDE comporte les trois phases successives
suivantes :

- La constitution des fTches et fïchiers élêmentaires :

* des activités,
* des contraintes générales et particulières,
* des contraintes de superficies par activité.

- La crêation de Ia matrice de programmation à partir de ces fichiers
élémentaires.

- L'établissement de la solution optimale à partir de la matrice de
programmation.
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De plus GEDE comporte des fonctions annexes permettant de :

* tester la cohérence des données de départ (assolement actuellement
pratiqué, temps de travaux et disponibilités en moyens de production
estimés par I'agriculteur),

* développer les résultats de la solution optimale,

* faciliter l'établissement des fiches initiales à partir de :

- fïches "normatives " appelées fiches de base,
- Iïches "moyennes" d'activités.

Ces liches représentent une succession culturale pluriannuelle ; elles
sont obtenues en faisant la moyenne des besoins et performances des
activités correspondantes d'où leur nom. Nous reviendrons sur la définition
et conditions d'utilisation de ces fiches.

2-l Laliche d'activlté

L'ensemble de ces fiches constitue le fichier "des activités". Ces fiches
sont toutes conformes à un modèle standard (figure 1). L'activité est
désignée par son code (8 chiffres etlou lettres, rnaximum) et son appellation
complète. Chaque fiche comporte trois pages.

En page I, on enregistre les besoins de I'activité, mois par mois, en
heures/hectare, vis à vis des contraintes générales : contraintes de tractions
et de main-d'oeuvres,

En page 2, on relève les caractéristiques économiques de I'activité,
soit, les coûts horaires de fonctionnement de tractions et de main-d'oeuvres
salariées temporaires, les principales charges opérationnelles et Ies résultats
(rendement, prix de vente). Le produit brut et la marge brute de I'activité à
I'hectare sont calculés par le programme.

En page 3, on enregistre les besoins de I'activité par rapport aux
contraintes particulières.

Une fiche d'activité peut être créée de différentes façons :

- à partir d'une fïche de base,
- à partir d'une autre fiche d'activité (par modihcation plus ou moins

importante de la fiche de départ),
- à partir de rien,
- à partir d'une fiche moyenne.

Les fiches créées peuvent être visualisées, modifiées ou imprimées. La
liste des activités peut également être imprimée.

2-2I*s fiches de contrainte gênêrale et particulière

Bien qu'il s'agisse de deux types de contraintes, différentes, nous les
présentons ensemble car les lïches correspondantes sont similaires et
incorporées dans un seul et même fichier (fichier des contraintes génêrales
et particulières).
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Figure 2 : Modèle de flche de contrainte
(génêrale ou pardcullèrQ
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La fiche contient (figure 2) :

* les appellations de la contrainte : code et appellation en clair (la
nomenclature étant imposée pour les contraintes générales et libre pour
les contraintes particulières),

*un code de prise en compte, en 0/1, qui permet au cours des
simulations successives, de prendre en compte la contrainte
correspondante ou non,

* I'indication du sens de la contrainte (un seul sens possible pour les
contraintes générales ; celui d'une consommation inférieure ou égale au
seuil enregistré dans la fiche),

* le seuil (obligatoirement positif),

* I'unité (forcément des heures pour les contraintes générales),

A tout instant, le fichier peut être augmenté d'une fiche. Chaque fiche
peut être visualisée, modifrée et I'ensemble des fiches peut être imprimé
(figure 3).

2-3 Iæs fiches des contraintes de superficies par activité

Les fïches de contraintes de superficies par activité sont regroupées
dans le fichier du même nom. Ce fichier contient de plus des indications
générales sur les terres de I'exploitation, soit, le nombie d'îlots de culture,
leurs superficies et appellations (10 ilots maximum). Un ilot de culture est
constitué par un ensemble homogène de parcelles.

Une activité ne peut être pratiquée que sur un ilot et un seul. Si une
culture peut être réalisée sur plusieurs îlots, ses besoins et ses perforrnances
varient sensiblement d'un îlot à I'autre. Il s'agira donc d'une autre activité
différente pour chaque îlot. La fiche des contraintes de superficies par
activité comporte (figure 4) :

* Le code et I'appellation de I'activité (transcrits automatiquement dans
la hche à partir du fichier des activités),

* Le numéro d'îlot sur lequel I'activité peut être pratiquée (Si I'on met
"0", I'activité correspondante ne sera pas prise en compte dans la
constitution de la matrice, donc dans la simulation),

* La durée de rotation de I'activité (en années),

* Les autres seuils de superficies imposés à I'activité (superficie
maximale, minimale ou exactement égale à). La cohérence de ces
diverses conditions êtant évidemment contrôlée par le logiciel.

Ce fichier est établi après celui des activités. 11 est saisi sans
intemrption possible en commençant par les informations générales sur les
terres de I'exploitation, puis, en enregistrant les contraintes de superficies -
activité par activité - de la première à la dernière.

Ensuite, chaque fiche peut être visualisée ou modifiée. L'ensemble du
fichier peut être imprimé.
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Flgure 3 : Edttlon du fichler des contralntes
(générales et partlcullères)
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2-4La fiche de base

Elle est tout à fait semblable à la ftche d'activité, vue ci-dessus. Elle
comporte seulement les pages L et 2 (données relatives aux contraintes
générales et caractéristiques économiques).

Ces fiches ont une valeur indicative ("norme" régionale, par exemple).
Elle sont une facilité pour générer des fïches d'activités. Le fichier de base
est facultatif. Il peut être soumis aux opérations habituelles de "gestion"
d'un fichier (visualisation, modification, impression).

2-S Lz fiche moyenne

Cette fiche a exactement la même structure qu'une fiche de base (les 2
premières pages de la fiche d'activité).

Elle sert à établir une fiche d'activité. Elle se rapporte à une succession
pluriannuelle d'activités. Elle calcule la valeur moyenne - ramenée à
I'année - de cette succession tant en termes de 

-consommations 
en

contraintes générales que de performances économiques. Ces moyennes
sont pondérées du nombre d'apparitions d'une même activité dans la
succession considérée.

Une fiche moyenne est créée grâce à une fonction ad-hoc du logiciel à
partir de fiche(s) de base etlou de fiche(s) d'activité. La fiche moyenne est
ensuite incorporée au fichier des activités par la procédure de création
d'une fiche d'activité à partir d'une fiche moyenne.

2-6La matrice de programmation

Les éléments de la matrice de programmation sont contenus dans le
"fichiermatrice". Ce fichier est créé, à volonté de I'utilisateur, à partir des
fichiers des activités, du fÏchier des contraintes générales et particulières et
du fichier des contraintes de superficies. La constitution de ce fichier
précède, évidemment, le calcul de solution optimale.

Il doit être recrêê pour prendre en considération la moindre
modification faite dans les fiches élémentaires. Ce fichier peut être édité.

2-7 la solution optimale

L'édition de la solution optimale comporte 2 parties (figure 5) :

* La première indique la marge brute optimale de l'exploitation agricole et,
pourles activités, les résultats suivants :

- la liste des activités retenues dans la solution optimale et la superficie à
réserver à chacune d'elles.

- la liste des activités non retenues et la perte marginale de chacune
d'elles, c'est-à-dire la diminution de marge brute globale - par rapport à
I'optimum - qui en résulterait si I'on imposait que I'assolement comporte
un hectare de cette activité, non comprise dans I'assolement optimal.
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Flgure 5 : Editlon de Ia soludon optlmale
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a

a

a

t

a

t

.10,42 '
.5 .

o

.a33 r
o

o

o

a

a

a

a

i

a

a

.!36 .

.1,91 .
t

t

t

t

t

a

.L977 .
.287 .

t

1t.83 t

3t.33 r

12.50 I

17.50 t

50.oo r

50.00 |

r 30000.oo I
r 25.OO r

r 50.00 |

tt
| 7.70 r

ll
tt
tt
r 14.67 |

r 4.30 r

ll
l!

t 2.o0 t

I 4.00 |

tl
t 15.8t r

I 0.83 |

l 16.67 r

r 12.50 I

t 50.oo r

r 10.oo l
I 19.50 r
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r DEStGt{ÀTtOlf !

tl
rl
r vtcl|Eol t
r vlcltEo2 t
i

D'ECttItt

ulftll

Hlqttm
l|!Crrnl

sSUtt

0.70

o.30

t

PnoDugltvtt! .
rltor'll'.l .

a

.!37tt t

.706a .
a

I @llsottrÀtlolf l
tt
lt
t 0.70 t

I O.30 r

* La deuxième partie se rapporte aux contraintes. Elle fournit pour chacune
d'elles son code, son seuil et son unité de mesure ainsi que sa
consommation par le système optimal €t, pour chaque contrainte
totalement consommée, sa productivité marginale, soit la variation de
marge brute globale qui résulterait de I'accroissement d'une unitê du seuil
de cette contrainte.

. tlolÀ : L. producttvlta urgtnlla G.t l. grln (æ lt Prrtr I d. urg. totrl. '

.lorsquo lâ s6u1l d. la cgntrÀlnt. corrË.pond&t...t .ugÉGntô d'u. 6lta.
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ANNEXE 2

DOCUMENT D'ENREGISTREMENT N"1





r^oo*
Croupe$ent d I Al.x-en-Provence

DLvLsion ProductLons Agricoles

AIP Zone Fragile

DOCT'I{ENT D'ENRECISTREMNÛ N. 1

XPLOITÀNT :NOM DE L'E

ADRESSE :

TELEPHONE : :------ No :

VISITE LE : PÀR :

CARÀCTERISTIQUES GENERALES

SAU : ---------- ha ÀGE DE L'EXPLOITANT :

FAIRE-VÀLOIR : I propriété --- ; I location --- ; ---------
PRODUCTIONS DOMINANTES :

TIAISON AVEC LES ORGANISHES AGRICOLES :

- Coopératives :

- Groupements de développement :

- Centre de gestion et comptabilité :

- Àutres :

-t4t-



TTISTORIQUE DE I.I E:KPLOITATION

INSTALLÀTION

. DATE : -------

. ORIGINE DE L'EXPLOITÀTION : reprise exploitatlon famillaIe, achat,

reprlse d'un fermage, autre : -------
. FORMÀTION DU CHEF DIEXPLOITÀTION (ET AUTRE M.O. FÀMILIÀLE) -----

. CONDITIONS ÀYÀNT CONDUIT À LIINSTÀLLÀTION :

EVOLUTION : Etapes importantes depuis 15 ans

DÀTE

FONCIER PRODUCTIONS FÀITS MÀROUÀNTS (2)

SÀU
(ha)

ten
PROPRIETE

VEGETÀLES
PRINCIPÀLES

ELEVÀGE
(1)

EXPLOITATION
OU FAMILLE

E}n/IRONNEMENT

1v ëv

PROJETS

I I . AGRÀNDISSEMENT - REDUCTION EN SURFACE :
(3)

l-J. sUccESSIoN assurée, incertaine, sans ; Délai :
o)

. ORIENTÀTION EXPLOITÀTION - "PROJET DIAVENIR'' :

tl
(3)

{._J
r11

ba (propriété ou
ferrnage )



EQUIPEUENT

. MÀTERIEL

Nombre de tracteurs (puJ-ssance)

Autre matériel de tractlon

Irrigation

Surface lrriguée en 1989

Surface irrigabJ-e (4)

Autre (5)

ÀCTUEL EI\n/ISAGE

Ha

Ha

Ha

Ha

. BATIMENTS : détermlnants pour les productions végétales ou Irélevage

IDENTIFICATION F.v. (6) UTILISÀTION ETAT (7)

MAIN-D,OEWRE (8)

TYPES NOMBRE 8 d'ACTIVITE
annuel

Pérlode de
travail

FAMILIALE

CHEF EXPLOIT.
OU ÀSSOCIES

CONJOIi.TT
ENFANTS
PÀRENTS

SÀLARIEE
PERMANENTE

TEMPORÀIRE
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(2) FArTS MARQUÀNTS t

- EXPLOITATION / FA-I'{ILLE : Àbandon ou début d'une production ,/
Nouvel équipement (machine, frigo, irrigation) /
Installati.on ou départ d'un membre de la famiJ.J.e ou d'un'ouvrier ,/ Travail à temps partiel / Début drune activité
autre que I'agriculture ,/

- ENVIRONNEHENT : Mode de commercialj.sation (marclré, coop,
vente directe) / Evènement ayant influencé Ie système de
productj.on (réseau d'irrigation, débouché)

(1) ELEVAGE : Préclser le
consacrée à l'élevage

nombre de bêtes et la surface

et précis, gui semble
/ S sl ce nrest qu'un
être aussi défini comme
ou moins conscients et

(3) PROJET : P pour un projet construit
pouvoir se concrétiser rapidement
simple souhait ... / Le projet peut
un ensemble d'objectifs (p1us
hiérarchisés) portés par 1a "famille"

(4) SURFACE IRRIGABIE : Surface qui pourrait être j.rriguée avec
l'éguipement (réseau collectif, puits, .... ) actuel mais gui
peut nécessiter I'achat de matériel drirrigation à la
parcelle (à préclser en (5) )

IIATERIEL AUTRE : n'indlguer gue Ie matériel déterrninant pour
1e système de production (calibreuse, matériel spécifique,
...)

(s)

( 6 ) MODE DE FAIRE-VÀLOIR :

PROPRIETE = P / LOCÀTÀIRE = L / HETAYAGE = tl / A TITRE
PRECAIRE = T (Iocation pouvant être remise en cause dans un
détai court)

(7) BATIMENTS - ETAT : Vétusté, grandeur, commodité, adaptation
à la productlon, extension possible ...

( I ) I{AIN-D I OEUVRE : Se limiter à I'activité de production
agricole (est repris de façon détaillêe dans Ie document
No 2 - page 5).
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PARCELLAIRE : Inventalre exchaustLf des unltés cultura.I-es (9) en vue de
==ÉÉ==É==== détermlner LeS aCtlvités et leS ÎlOtS.

NOMS
PARCELLES

F.V.
(6)

1988
CULTURE

'89
SURF.
(ha )

CÀRÀCTERIST
soL I ngurreMnNr
(10) | (11)

rouEs

I "o*'Ë;T'"'
ILOTS
(13)
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PRODUITS : Inventaire des produits agricoles et autres (14) vendus
=E====== ou transformés par Itexploitatlon

NÀTURE DESTINÀTION
UTILISÀTION

(15)

PÀRCELLES
OU LÀ

CULTURE
EST POSSIBLE

FÀCTEURS LIMITÀNT LÀ CULTURE
suR L'!EXPLOTTATTON (16)

OMPLETER PAR LES CULTURES POSSIBLES OU E}N/ISÀGEES



(9) ttNITE CTLTURÀLE . zone portant une culture donnée ; homogène
du polnt de vue sol, technJ.ques culturales et destlnation de
1a productlon

(10) SOL : noms vernaculalres
ou texture (À = arglleux, t = Ilmoneux, S = sableux)

(LL) EQUIPEMENT : I = parsel]-e lrriguée par asperslon (IÀ),
localisée (IL), gravitaire(IG) / S= Serre/l- Tunnel
/ Àutre à préclser :

(f2) CONTRÀINTES : facteur lLmLtant le rendement (ou la qualité
de l-a production) ou empéchant la réallsatlon de certalnes
cultures ou de certaines technlques culturales. Se limiter
aux principales (maxl 3) :
P = Pente / Sol superfLclel = Sup / Excès drhumldltê = H /
Sensibillté sècheresse = S / Eloignement = E/ Petite
dlmension = D

Préciser ItLntensité de la contralnte par des +
Des atouts peuvent également être préclsés dans cette
colonne.

IndLguer un ordre de grandeur du rendement par (R - )

(L3) ILOTS : Ensemble de parcelles culturales sur lesquelles
toute activité possible a les mêmes besolns vls-à-vls des
contraintes et les mêmes performances économlgues (mêmes
caractéristlques - même rendement).
À déterrnlner après avoir rempll le reste du tableau.
Reprls dans le document n" 2 page 2

(14) PRODUITS AUTRES : Services, entr'alde, tourlsme ... produits
dans le cadre "famiLle-expJ-oltatlon"

(15) DESTINATION : Mode de vente, transformatLon ou réutilLsation
(fourrages) sur J-rexploltation.

(16) FACTEURS LIMITANTS : poser, par exemple, Ies questions
suivantes : "Pourquoi ne pas réallser la culture sur une
plus grande surface ?" (préciser sl c'est une questlon de
dlsponibillté de la maln-dtoeuvre, du matérieJ-, un besoin de
diversif l-catlon,
rendement ?"

.. ) et "Quels facteurs limitent le
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ANNEXE 3

DOCUMENT D'ENREGISTREMENT N"2





:,r,i ,::'.;;','.:+i:

i'Wrr oo*
lroupement d t Aix-en-Provence

Division T-E.E.C.S.

AIP - Zone fraglle

DoctMENT d'ENREcrsrRsMsNT x' 2

No: CIÂSSEMENT (surface/âge) :

NOM DE LTEXPLOITÀNT .

ADRESSE :

TELEPHONE : ---------

VISITE EFFECTUEE LE ------ PAR -----

SCHE}IA SOMHÂIRE DU PARCEILÀIRE

- l5l -



DESCRIPTION DES ILOTS : Récapitulatlf d'après Ie parcelJ.alre
(docunent 1, page 4)

N" NOM
( surface )

CÀRÀCTERISTIOUES CULTURES
POSSIBLES

SURFÀCE MÀXI
DE CtrÀouE

CULTURE
PÀR ILOT
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DESCRIPTION DES ACTMTES (Association dfune culture et son itlnéraLre
technique)

IOUR CHÀCUNE DES ÀCTIVITES, PRECISER DÀNS QI'ELLE EVOLUTION ELLE SE SITUE
:T POURQUOI :

REMPLIR 1 FICHE DESCRIPTIVE PÀR ÀCTIVITE

ACTIVITE
SURFÀCE

EN
1989

EVOLUTION

./= \
FÀCTETJRS DETERMINANT L' EVOLUTION

LIYITE / CONTRÀINTE ...

|URFÀCE TOTÀLE
19 89
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ANNEXE 5

TABLEAU DES CARACTERISTIOUES DES CONTRAINTES DE SUPERFTCIE

31
***** ***** *********:l********** *************** ***** *************** ***** **********

! GEDE : CÀRÂCTERISTIOUES DES CONTRÀINTES
DE SUPERFICIES

! CEMAGREF !

Nombre d'11ots : 10

Caractérlstlques des llots

Superflcie.haNom

i].ot n' 1
ilot n" 2
llot n' 3
{Iot n' 4
ilot n' 5

Nom( abrégé )
de lractlvlté

Superficie. ha

Surfaces lmposées(ha, a)

ilot n' 6
1lot n' 7
11ot n' 8
llot n' 9
l1ot n' 1O

Caractéristiques des activités
prise en compte durée de
sur 1' llot n'(a)rotation(ans)

minr' ÂaaIo
I
I

I

I

I

I

I

I

t

I

I

I

I

I
t

I

r

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

: (a) = Une activité ne peut être prise en compte que suf, un seul i1ot.
Àutrement dit , une productlon falte selon Ie même itinéraire tectrnigue
èt ayant les mêmes performances (rendement,marge brute) correspond à
autant d'activités (appellatlons dlfférentes) gu'elle est falte sur des

*************************************************************
ilots dlstlncts.***************************





ANNEXE 6

LISTE DES CONTRAINTES PARTICULIERES

- Renouvellement des cultures pérennes :

Pour assurer un renouvellement régulier des cultures pérennes : la
surface en non production doit être égale à la surface en production/nombre
années en production (n2) soit :

(surface en non production) = surface en production/(n2)

S'il y a plusieurs années de non production (n1), on postule qu'il y a
en permanence égalité de surface entre les années de hon production et on
peut écrire :

S. n.P./n1 = S. P./nz S : surface

s. n.p./n1 - s. p./n2 = Q " T.', illoÏroduction

Rythme de renouvellement retenu dans le Bas-Chassezac :

culture nombre années

en non production en production

vigne
pêcher
pommier
poirier
prunier
abrLcotier
cassLs
Iuzerne

J
3
3
5
5
3
3
1

30
L2
L7
25
20
L2
15

3

Exemple de la vigne :

S. n.p/3 = S. p./30

S. n.p. - 1110 S. p. = 0

ou 10 S. n.p.- S. F.= 0

- Rotation des cultures annuelles (en présence de cultures pérennes sur le
même îlot)

Les cultures annuelles peuvent être implantées sur la surface laissée
libre par les cultures pérennes. Cette surface dépend de la durée de rotation de
la culture annuelle :

-16l-



Surface cultures annuelles = (surface totale - surface cultures pérennes)/rotation

S. c.a. = (S.T. - S. c.p.)/r

S. c.a. = S.T./r - S. c.p.ir

S. c.a. + S. c.p./r = S.T./r

ou r S. c.a. + S. c.P.= S.T.

S.T.
S.

c.a.
c.p.

r

surface totale
surface
cultures annuelles
cultures pérennes
rotation

Durée de rotation des cultures annuelles retenue dans le Bas-Chassezac :

culture rotation (en nombre dtannées)

tomate
poivron
pomme de terre
melon
ail- (semence, consonmation)
tournesol semence
betterave semence
mai's semence
luzerne semence
ma1s consommatlon
tournesol consommation
bré
orge
avoine

4
4
3
3
4
4
4
2

L
2
I
1
It

Exemple de la tomate sur un îlot de 20 ha :

Surface tomate = (20 - S. c.p.)/4
surface tomate + 1/4 surface cultures pérennes = 5
ou 4 surface tomate + surface cultures pérennes = 20 ha

- Surface maximum de 2 ou plusieurs activités :

La surface de plusieurs activités réalisées sur un îlot ou des îlots
différents ne doit pas être supérieure à une surface donnée : la somme des
surfaces des différentes cultures = X hectares

Exemple : - I'ail ne doit pas dépasser 3 hectares sur l'îlot 1 :

surface ail semence + surface ail consommation = 3

- le quota d'une culture de semence est de X hectares sur l'exploitation :

ail semencel + ail sêffiênce2 +.......+ ail semencen = X

- Surface llant 2 actlvités :

Entre I'arrachage et la replantation d'une culture pérenne il est
nécessaire d'assurer un repos du sol par un emblavement en céréales. Pour

-t62-



avoir une rotation régulière la surface en céréales doit être au moins égale à la
surface en jeune vigne :

surface céréales = surface jeune vigne
surface céréales - surface jeune vigne = 0

- Ressource en quantité limitée :

- Un matériel d'irrigation peut irriguer X hectares : la somme des
surfaces des activités irriguées doit être inférieure ou égale à cette ressource :

surface des activités irriguées = X ha
S. actl + S. act2 +...+ S. âctn = )1 6"

Chaque fois qu'on réalise t hectare d'une activité irriguée on
consomme une unité de la ressource.

- Une réserve en eau contenant V m3 :

Pour chaque activité irriguée on indique sôn besoin par hectare : v1,
V2,'..,v1).

Si on a une seule activité irriguée, la surface maximale possible est
Ylv.

Si on a plusieurs activités, la surface maximale possible des activités
irriguées est limitée par le volume de la réserue en eau à concurrence de :

V/xv1+yv2+...+zvn

x, y, z: surface calculée des cultures irriguées.

- Un matériel spécifique disponible pendant H heures sur une période
donnée.

Pour chaque activité nécessitant ce matériel on indique son besoin
par hectare pour la réalisation de I'opération culturale : h1, h2,..,h1).

Si on a une seule activité, la surface maximale possible est H/h,

Si on a plusieurs activités la surface maximale possible des
différentes activités nécessitant ce matériel est de

H/xh1+Yh2+...+zhn

x, h, z : surface calculée des différentes activités.
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ANNEXE 7

TABLEAU DES CONTRAINTES GENERALES

CONTRÂINTES GENERÀLES (en heures/mois)

- MatérLel MotorLsê -
rRÀCÎION LOURDE ÀUTRE TRÀCTION

Code Seuil Retenue
o/N

Code Seuil Retenue
o/N

TRtOl
rRt02
TRLO3
TRLO4
IRLO5
TRLO6
TRLOT
TRLOS
TRLO9
TRLlO
TRL1l
TRL12

ÀTROl
ÀTRO2
ATRO3
ATRO4
ATRO5
ÀTRO6
ATROT
ÀrRo8
ATRO9
ÀTR1O
ÀTR11
ATR12

Llbellé en clalr 
---F

TRÀCTION LOURDE + Mois
ÀUTRE TRÀCTION + Mois

Code 
-1>

TRt + n" du mois
ÀTR + no du mols

Seuil ---._.---.-.+
Limite disponible

TRÀCTION LOURDE,/AUTRE TRÀCTION
différenciées par 

---+- puissance
- coût fonctlonnement

JÀN
FEV
MÀR
ÀvR
MÀI
JUN
JUL
Àou
SEP
ocr
NOV
DEC

JÀN
FEV
MÀR
ÀvR
MÀI
JUN
JUL
AOU
SEP
ocr
NOV
DEC

- Main droeuvre pe:auanente -

JÀN

MÀR
AVR
MÀI
JUN
JUL
Àou
SEP
ocT
NOV

- llain droeuvre tenporal.re et occasionnelLe -

M.O. IEMPORÀIRE,/OCCÀS

code Seull Retenue
o/N

Mroo1
Mro02
MTOO3
MTOO4
MTOO5
MTOO6
Mroo7
MTOOS
MTOO9
MTO1O
MTOll
MTO12

CHEF D'EXPLOITÀTION CHÀUFFEURS AUTRE M.O.PERMÀNENT

Code Seuil Retenue
o/N

Code Seuil Retenue
o/N

Code Seuil Retenue
o/N

cHEot
CHEO2
CHEO3
CHEO4
CHEOS
CHEO6
cItE07
CHEOS
cr{E09
CHE1O
CHEl1
CHE12

CHÀo1
CHÀo2
CHÀ03
CHÀo4
CHAO5
CHÀO6
CHÀo7
CHÀo8
CHAO9
CHÀ10
CHÀl1
CHA12

ÀMPOl
ÀMPO2
ÀMPO3
Àl'lP04
ÀMPO5
ÀMPO6
ÀMPO7
ÀMPO8
ÀMPO9
ÀMP1O
ÀMP11
AMP12
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ANNEXE 8

FICHE D'ACTIVITE

: btitjlf :
I ------------

FICHE DIÀCTIVIÎE
*t* ** ** * * ***t*:ti i

] CEMÀGREF :
----- I

!ÀCTMTE:..**
l---------
] * PÀGEl *
I COMTRÀINTES MO/TRÀCT. - BESOINS DE L'ÀCTIVITE - EN HEI'RES/HÀ

: ! LOURDE ITRÀCTIONITOTALE(a)

IJÀN!.
rFEV!.
:MÀR!.
:AVR!.
:MÀI!.
: JIJN! .
, TIT I

!Àou!.
IqFE I

:NOV!.
'nFnl
lToT(a).

*PÀGE2*
CÀRÀCTERISTIOUES ECONOMIQUES DE L'ÀCTIVITE

TRÀCIION LOURDE.

ÀIITRE TRÀCTION .

;'1O. rEMP,/OCCÀS.

COUTS TJNITÀIRES
( F/HEURE )

! C}IÀRGES OPERÀÎIONNELLES !

I'IÀIN D'OEUVRE(a).
TRÀCTION (a).
SEMENCES
FERTILISÀNTS..
PRODUI,TS P}TYTOS .
EÀU IRRIGÀTION
TX PAR TIERS.
ÀI4ORT. SPECIFIC. .
CH.ÀFRES RECOLTE.
ÀUTRES CHÀRGES

RESULTÀTS
( F/HÀ )

PRIX UNITE
DE RECOLTE . .

RENDEMENT.

PRODUIT BRUT(A)

MÀRGE BRUTE(a)

*PAGE3*
CONTRÀINTES PÀRTICULIERES - BESOINS DE L'ÀCrIVITE
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ANNEXE 9

FICHE DE CALCUL

FICHE DiÀCTMTE (calcul à lrhectare)

ExploLtat:lon : Culture : Surface (ha) :

mois opératLons Trac. chef.
explo.

autre
H. O.

cott forf.
H.T.

TOTÀUX

)rix de vente unl.taLre :

PARCELTE : - productLon :

HECTARE : -rendement:

- Prodult brut :

- ProduLt brut :





ANNEXE 10

VARIABILITE SUR L'ECHANTILLON DES DONNEES PAR ACTIVITE





TRACTION
}I.O TOTATE

oa

439
23

230
158
552

63. 37
132. 56

64.01
30.20

M. O. SALÂRIEE
M.O.NON SAt.
CHARCES TOT.
RENDE}TENT KG

149
290

16400
27867

0
2L4

7708
10000

225
394

21988
35832

111
84

6593
12901

54
?6
92
13

74,86
29,23
40.21
46.30

PRODUIT BRUT

MARGE BRUTE
PRIX UNITAIRE

25898
9498
0. 93

8000
-340
0. 80

32965
22292

2. 50

11137
92s0

0

20
81
83

43. 00
97. 40
89.45

POMMIER

PECHER

CEBISIER

Nbre PARCELTES t 4
SURFACE TOTATE : 4.80

MOYENNE MINIMU}I UAXIIiTUM ECARTYPE COEF.VAR.

Nbre PARCELLES : 11
SURFACE T0TAIE : 29.85

IIOYENNE iIINIMUM MAXIMUM ECARTYPE COEF.VAR.

Nbre PARCETLES : 5

SUBFACE TOTALE : 1.14

MOYENNE IIINII'{IJU i{AXIIIUM ECABTTPE COEF. VAR.

TRACTION
M.O TOTALE

14
654

37
488

L42
1066

33. 13
176. 64

44,8
z1

Îi{.0.SAIARIEE
M.0.NoN SAt.
CHARGES TO?.
RENDEI{ENT KG

2s3
401

16926
t527L

0
243

7386
7tt4

495
702

24506
25000

136. 19
160.15

5247,18
5965. 77

53.85
39. 94

31
39.06

PRODUIT BRUT

MÀRGE BRTNE
PÊIX UNITAIRE

28557
1 1631
1.87

154 55
-7001
1. 31

46000
30730
2,56

9152
10345

0

48
87
37

32.05
88.95
19.74

IRACTION
||.0 TOTATE

20
497

3

11
37

850
13.18

300. 32
65. 90
60. 43

'I. 
O. SALARI EE

'l.O.NON SAL.
]HARGES TOT,
TENDEUENT KC

7t
426

395?
4658

0
11

183
150

350
850

ts218
8230

156
323

6348
2898

52
{9
10
08

220.46
75,94

160.43
62,22

PRODUIT BRUT

MARGE BBUTE
PBIX UNITAIRE

34593
30363

7,43

1625
t442
5.80

52009
46t82
10. It

19881
t72t3

2

19
01
18

57 ,47
56.19
29,32
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cAssIs Nbre PARCELLES : 5
SURFACE TOTATE : 9.62

Î'IOYENNE MINIMW MAXIM(IM ECAATYPE COEF.VAR.

:r Xffi^:fi8ilff i 31.,,

MOYENNE HINI}IW I{AXITTUII ECARTYPE COEF.VAR.

:::: ffi^8fç3ili: :?i.*
MOYENNE MINIMUII l"Axlltull ECARTYPE COEF.VAR.

TBACTION

'l.O TOTAIE
33
87

18
63

77
108

23. 65
18. 96

7t,67
2L,79

[.0. SATARIEE

't.O.NON SAt.
]HARGES TOT.
IENDÛIENT KG

75
t2

9022
3332

0
47

6752
26t4

32
108

LZOL4
6360

15. 39
28,1

2345.48
t542,57

139.59
37,4?

26
46.3

PRODUIT BBUT
UARGE BRUTE
PRIX UNITAIRE

402L5
31193
t2,07

31551
22378
L2.07

76765
?0013
t2.07

18618.83
19362. 83

0

46. 3
62.07

0

TRACTION
M.O TOTAIE

15
15

9
9

27
z7

8.77
5. 68

38.46
37.87

M. O. SALABIEE
M.0.NON SAt.
CHARGES TOT.
BENDEITENT

15
2364

35

I
1468

L7

27
3013

53

à

353
9

68
91
96

37
14
28

87
97
47

PRODUIT BBUT
MARGE BRUTE
PRIX UNITAIRE

4023
1659

114. 94

2236
-248

102.00

6360
3613

141.00

1129.31
1102.69

9,14

28.07
66.4?
8. 48

TRACTION
M.O TOTALE

t7
t7

9

9

4L
43

9. 32
9.85

53.42
57.95

M. O. SALARIEE
M.O.NON SAL.
CHARGES TOT.
RENDEMENT

t7
2360

35

9
1468

25

43
4093

54.44

9.85
663. 34

8,28

57.95
28.11
23,67

PRODUIT BRUÎ
MABGE BRUTE
PRIX UNITAIRE

3345
985

95. 57

2350
7

94

5117.36
3459.36

110

799. 49
904.49

3. 94

23.9
91.83
4,tz

-t74-



TOUBNESOL CONSOMMATION Nbre PARCELTES : 9
SUBFACE TOTALE : 18.30

TOMATE CONSERVE Nbre PARCELTES : 8
SURFACE ToTALE : 8.20

MOYENNE I{INII{UI'I MAXIMT'II ECARTYPE COEF.VAR.

MELONS Nbre PARCELLES : L?
SURFACE TOTALE : 15.67

IIOYENNE UINIMUI'I MAXIMUII ECARTYPE COEF.VAR.

iIOTENNE IIINIMW UAXIMUIT ECARTYPE COEF.VAR.

TRACTION
!I.O TOTATE

18
20

10
11

31
34

7. 11
7.50

39. 48
37. 48

M. O. SALARI EE

u.o.NoN sAL.
CIIARGES TOT.
RENDET'IENT QX

20
3785

19

11
1.926

13

34
5072

30

7.50
123{.56

6.29

37.48
32.26
33. 11

PRODUIT BRUT

MARGE BRUTE
PRIX UNITAIRE

5539
1754

291.53

35 10
-732

220.00

10500
68 14

350.00

2819. 65
2403.7t

48,22

50.91
137. 04

16. 54

TRACTION
I{"0 TOTALE

109
580

46
396

roo
747

42.55
1 17. 14

39. 04
20.20

M.O.SALARIEE
M.O.NON SAL.
CIIARCES TOT.
RENDEMENT TONNE

355
225

25429
fc

130
86

20073
70

508
351

41591
89

137. 34
96. 03

6996. 54
1 .L7

38. 69
42,68
27.5t

9. 56

PRODUIT BRUT

iIARGE BRUTE

PRIX UNITAIRE

54807
293't8

730.46

47600
715 9

650.00

70000
49321

1000. 00

7942
12 766

L12

16
37
09

14. 49
43.46
i5.34

TRACTION
l'1.0 TOTALE

cc
397

zc
t02

lrq
t257

30.17
270.8

54.85
68. 21

!{. O. SALARI EE

ll.0.NoN sAt.
CHARCES TOT.
RENDSMENT KG

97
300

t8713
L421 5

6
72

9007
2581

210
t257

29244
29067

?3. 6
274.24

4996
6804.66

75.87
91.41
26. 61
47 ,67

PRODUIT BRUT

MARGE BRUTE

PRIX UNITAIRE

24188
5 415
1.69

5910
-8869
1.08

42000
26603

3.5

10625.28
8658.07

0.69

43
159
40

93
89
92

-r75-



AIt CONSOMMATION Nbre PABCELLES : 3
SURFACE TOTALE : 1.30

MOYENNE IIINIMIJu MAXIIiTT,U ECARTYPE COEF.VA8.

SUBFACE TOTALE z L2.2Q

MOYENNE I'INIMI'M MAXIiIUU ECARTYPE COEF.VAR.

BETTERAVE SEMENCE Nbre PARCELLES : 10
SURFACE TOTALE : 14.95

TUZERNE S&iENCE Nbre PARCELLES : 6

IRACTION
it.O TOTATE

45
556

33
471

7l
769

19.43
155.99

43.L7
28. 06

II.O. SATABIEE
[.o.NoN sAt.
SHARGES TOT.
RENDEMENT

t44
4t2

L3437
6696

0
243

9658
6000

228
6?3

15?89
6993

tt4.47
220,t5

3118.38
510.21

79
53
23
I

49
43
2l
62

PBODUIT BRUT

MARCE BRUTE
PRIX UNITAIRE

67653
542 16
10.10

36000
24267

6. 00

113900
t04242

17. 00

39728
41411

5

03
09
72

58.72
?6. 38
56. 61

IIOYENNE lIINIMI'M IAXIMUU ECARTYPE COEF.VAR.

TRACTION
M.O TOTALE

43
286

2L
209

16
408

16. 75
65. 67

38.96
22.96

M. O. SALARIEE
M.O.NON SAt.
CHARGES TOT.
RENDEI'IENT KG

116
1?0

1434 1

2294

0
92

9464
983

200
305

20835
3268

63.37
79.15

3071.95
688.06

54.63
46.91
21.42
29. 99

PRODUIT BRUT

MARGE BRUTE

PRIX UNITAIBE

43872
29531
19.01

19110
5 3?8

18.50

60458
45181
21.00

13295
t27L9

0

87
87
90

30.31
43.07
4,73

TRACTION
M.O TOTALE

9

10
4

4
19
19

5.35
5.32

57.56
53.23

M. O. SALARIEE
M.0.NON SAt.
CHARGES TOT.
RENDffENT KG

10
1684
488

4

L275
200

19
2532
1000

5.32
483. 5

313. 79

53. 23
28.7t
64.3

PRODUIT BRUT

}IARGE BRUTE

PRIX UNITAIRE

63?5
4 691

13.06

2400
-t32

10

t2824
I 1549

14

3748
3934

I

61
62
53

58.8
83. 88

11.7
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TBACTION
II.O TOTALE

47
370

28
160

81
611

23,92
208. 60

51. 17
56,42

M. O. SAIASIEE
M.0.NON SAt.
CI{ARGES TOT.
RENDEMENT

L75
195

25346
702L

40
80

22t28
5000

353
258

29180
10000

143. 6
80.82

2905.38
2426.62

81.86
41. 55
11.16
34.56

PRODUIT BRUT

IIARGE BRUTE

PRIX UNITAIRE

46972
21653

6. 69

30000
18?2
5. 98

75000.
49766

1,5û

201 16
19303

0

88
02
74

42,83
89.15
11.46

AIL SEMENCE

MAIS SEMENCE

Nbre PARCETLES : 4
SUBFACE TOTALE : 2.40

MOYENNE MINIMUI'I llAIIMult ECARTYPE COEF.VA8.

Nbre PARCELIES : 7
SURFACE ToTAtEs : 21.60

IIOYENNE MINII{UM MAXIMUH ECARTYPE COEF.VAR.

TOURNESOT SEIIENCE Nbre PARCELLES t 4

SURFACE TOTALE : 4.63

TRACTION
M.O TOTALE

33
143

24
91

58
206

11.89
36. 16

36. 0Z
25.28

M. O. SALARiEE
M.0.NoN SAt.
CHARGES TO1.
RENDEIT{ENT KC

54
89

9969
2548

0
41

81 58
2t00

104
13?

t3425
2960

36.63
39. 68

1946. 35
323,t

6?. 83
44.59
L9.52
12.68

PRODUIT BRUT

MARCE BRUTE

PBIX UNITAIRE

20342
10373

7. 98

I 6968
3543
7.6

24272
15331

8.2

2646
3569

0

t3
16
24

13
34

3

01
4L
05

iIOYENNE MINIMW ITAXIIIUI! ECARTYPE COEF.VAB.

TRACTION
M.O TOTALE

34
65

16
27

57
tt2

19
40,22

55.88
61.88

M. O. SALÂRIEE
M.O.NON SAL.
CHARGES TOT.
RENDEIîENT KG

L2
65

6656
1034

0
27

5030
800

20
92

7983
1200

10. 31
32.L8

1266.6
163.3

85. 9

49. 51
19.03
15.79

PRODUIT BRUT
MARGE BRUTE
PRIX UNITAIRE

115 19
4863

11.14

9008
3324

11

13200
6230

11.26

1713
1206

0

/D
77
13

14.88
24,82

1. 17

-r77-



TRACTION
U.O TOTALE

35
140

13
3t

140
343

30. 78
73,28

87.95
52.34

M. O. SALARIEE
M.O.NON SAL.
CHARGES TOT.
RENDEMENT Ht

35
140

5389
80

0
57

2237
30

127
343

8937
t03.27

40,42
59. 65

1462,28
14. 79

115.49
42.61
27.t3
18. 49

PRODUIT BRUT

MARGE BRUTE
PRIX UNITAIRE

19683
t4294

246.44

7440
3628

220,70

26334
2t239

280.00

3846
3585

13

33
38
61

19.54
25.08

5. 53

VICNE CUVE Nbre PARCELLES z 26
STRFACE TOTALE : 171,70

MOYENNE MINIIITJTI MAXIMUu ECARTYPE COEF.VAR.

VIGNES IIYBRIDES Nbre PARCELLES z l7
SURFACE TOTATE : 63.16

}IOYENNE MINIMUU MAXIITUII ECARTYPE COEF.VAR.

TRACT ION
M.O TOTALE

33
145

L4
att

78
240

L6,22
51.75

49. 14
35.69

M. O. SALARI EE
M.O.NON SAL.
CHARGES TOT.
RENDEMENT HL

20
125

4229
93

7

57
2237

59

15
2t4

7072
249

24,06
44,76

1147. t 5
36.97

120. 31
35. 01
27.L3

39. ?

PRODUIT BRUT
MARGE BRUTE

PRIX UNITAIRE

t17 4L
13512

190. ?6

1 1210
5612

181

39710
36129

208

6978
7302

t

,b
31
33

39. 34
54.04

2.8

- 178-



ANNEXE 11

FICHES MOYENNES PAR ACTIVITE





Arbres fruitlers :

Pommier

Pêcher

Abricotier

Cerisier

Poirier

Cassis

Appellation

non productif'
en production

non productif'
en production

non productif'
en production

en production

non productif'
en production

non productif'
en production

Nombre

4

3
11

?

5

:

;

Grandes cultures :

Blé
Orge
Avoine
MaTs consommation
Tournesol consommation

Légumes :

Tomate de conserve
Melon
Ail consommation
Poivron
Pomme de terre (rate)

25
20

2
2
9

I
17

3
1

1

- l8l -



Cultures de semence :

Betterave semence
Luzerne semence (1ère année)
Luzerne semence
Ail semence
Mais semence
Tournesol semence

Vigne:

Hybrides
Autres cépages non productif'
Autres cépages en production

Une fiche moyenne type comprenant I'année de plantation et les années d'entretien avant
production a été proposée aux agriculteurs et adaptée à chaque situation.

10
4
6
4
7
4

17
19
26

-r82-



h P

I

FICHE I{OYENNE D'ACTIVITE

)ll,tltrlrr rr lllt*ttrtt tttæ

I PARCELLES FTU0IEES
1989 | SURFACE TOTALE

| 
.rnoo*r,

ANNEE D'ETUOE

ACTIVITE :POI'IHIER NON EN pRO0UCTlc)N

BESOINS DE L,ACTIVITE EN HEURES,/HA

IRACT ION
CHE F

EXPLOI TAT ION
t1 .o. NoN

SALARi EE TEIlPORAIRE TOT A LE

JANVIER
FEVRI ER

IIARS
AVRI L
HAI
JUIN
JUI LLET
AOUT

SEPTEIlBRE
OCTOBRE

NOVEHBRE

DECEI".lBRE

4
.)

5
,)

L

2

I

10
1)
tô
!n

6
a

5

5

in
1n

10
t^

IU

1n

IU

qn

an
,.,
20
tP.

7

5

65

10
1n

TOTAL 24 88 70 )11

CARACTERISTIQUES ECONOI1ISUES OE L'ACTIVITE EN FRANCS,/HA

CHARGES OPERATIONNELLES RESULT ATS

I{AIN D'OEUVRE

TRACT ION

SETlENCES OU PLANTS

FERTIL]3ANTS

PRODUITS PHYTO

EÂU ] RR,IGAT]Oi!

TX PAR T]ER3

CHAR. APRES F.ECOLTE

AUTRES CHARGES

?1nn

512

1243?

3600

?400

'!41O

r 000

PRIX UNITE

RENDEIlENT

PROD. BRUT

hAP.GE

n oô

4000

35o0

- 24 142

TOTAL CI{ARGE9 : 27702

- 183 -



AIP FICHE I,IOYENNE D'ACTIVIIE CEI1AGREF

ANNEE D'ETUDE : 1989
PARCELLES ETUDIEES:4
SURFACE TOTALE : 4.80

ACïMTE :POHtlIER EN PRoDUcTION

BESOINS DE L,ACTIVITE EN HEURES/HA

TRACT ION
CHEF

EXPLOITATION
11 .o. NoN

SALARI EE TEIlPORAI RE

H -O.
ÏOTALE

JANV I ER

FEVRI ER

MARS

AVRI L
IlA I
JUIN
JUI LLET
AOUT

SEPTEIlBRE
OCTOBRE

NOVET,IBRE

DECEI,IBRE

4
(
t

5

2
IR
a1

1

1

R

9
10

5

6
e

4
4

57
:(7

R

29

4

,

17
1A

4

74
T5

LZ
1a

L4
I
6
8
4
4

178
148

'tl
aa

TOTAL 99 r85 105 149 439

CARACTERISTIQUES ECONOHIOUES DE L'ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARGES OPERAT IONNELLES RESULTATS

I,lAIN D'OEUVRE

TRACT ION

SE}IENCES OU PLANTS

FEP.T I LI SANTS

PRODUITS PHYTO

EAU IRP.IGATION

TX PAR TIERS

CHAR. APRES RECOLTE

AUTRES CHARGES

1466

tz.n q

1255

34L7

tao(

a <L',

PRIX UNITE
RECOLTE

RENDETlENT
(rs)

PROD. BRUT

MARGE

n o",

?7867

25898

94 98

TOTAL CHARGES : 16400

- 184 -



A I P
I

I

I

;

FICHE I1OYENNE D'ACTIVITE

| 
.,ron*r,

ANNEE

* tl ** I I ll t * * I * t*tl t ltt ll-
I PARCELLES ETUOIEES:3

1989 | SURFACE TOTALE : 3-80

ACTMTE :PECHER NoN EN PROOUCTIoN

BESOINS DE L,ACTIVITE EN HEURES/HA

TRACTION
CHE F

EXP LOI TAT I ON

f{.o. NoN

SA LARIEE TEI1PORAIRE TOTALE

JANV IER
FEVRIER
},IARS

AVRI L
T,IAI

JUIN
JUI LtET
AOUT

SEPTEIlBRE
OCTOBRE

NOVE}18R8

OECEIlERE

a

3
I

3
?

1

1.

:(

1

4
a

9

)
5
I
a
1

5

6
Â

8

I

5
I

I
L

2
2
I

1

I 5

l9
ta
t
6

5
5
9
a

t
1é
16

TOTA t 38 68 a1 15 114

CARACTERISTIOUES ECONOI,IIOUES OE L'ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARGES OPERAT IONNE LLES RESULI ATS

HAIN D'OEUVRE

TRACT ION

SEI1ENCES OU PLANTS

FERT I LI SANTS

PRODUITS PHYTO

EAU IRRIGATION

TX PAR TIERS

CHAR. APRES RECOLTE

AUTRES CHARGES

426

790

5645

3226

1600

111Â

1156

(ô7ô

PRIX UNITE
RECOLTE

RENDE},IENT
(xe)

PROD. BRUT

I,IARGE

1.59

1000

1589

- 17,151

TOTAL CHARGES : 19040
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AIP FICHE I1OYENNE D'ACTIVITE CETlAGREF

ANNEE D'ETUOE : 1989
PARCELLES EIUDIEES: T1
SURFACE TOIALE : 29.85

ACTIVITE :PECHER EN PRODUCTION

BESOINS DE L'ACTIVITE EN HEURES/HA

TRACT ION
CHE F

EXP LOI T AT I ON

1.1 .o. NoN

SA LARI EE

tl .o.
TEI,IPORA I RE TOTALE

JANV I ER

FEVRI ER

MARS

AVRI L
ttnl

JUIN
JU I LLET
AOUT

SEPTEIlBRE
æTOBRE
NOVEi.IBRE

DECEIlBRE

I
tt

',
l3
1t

1

1

4

17
15
lô
tl

28
28
34
29

4
2

1C

74

I
9
5

11

54
40
37
23

2

IU
t2

5l
57
72
At

9

25
21
IR

25
113
LZt
143
113

6

11
25
26

TOTAL 7< ?LO 191 253 654

CARACTERISTIAUES ECONOIiIAUES DE L'ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARCES OPERAT IONNELLES RESU LTATS

MAIN D'OEUVRE

TRACT ION

SEhENCES OU PLANTS

FERT I LI SANTS

PRODUITS PHYTO

EAU IRRIGAT]ON

TX PAR TIERS

CHAR. APRES RECOLTE

AUTRES CHARGES

7 587

t qnn

1499

2517

2456

lJJ /

PRIX UNITE
RECOLTE

RENDETlENT
(Ks)

PROD. BRUT

IlARGE

1527 L

28557

1 1A?t

TOTAL CHARGES : I6i26
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A I P FICHË IIOYENNE D'ACTIVITE

ttllltlltltt)ltltllt
| 

..roo^.,

ANNEE O'ETUDE 1989
PARCELLES ETUDIEES : 2
SURFACE TOTALE : 1.40

ACTIvITE :ABRICOTIER NON EN PROoUCTIoN

BESOINS DE L'ACTMTE EN HEUREST'HA

TRACT ION
CHE F

EXPLOI TAT ION
t1.o. NoN

SALARI EE

t{-o.
TET,IPORAIRE

f,t.o.
TOTALE

JANV I ER
FEVRI ER

|',IARS

AVRI L
11A I.
JUIN
JUILLET
AOUT

SEPTEI,IBRE
OCTOBRE

NOVEIlBRE
DECEI,IBRE

5
5
J
a
T

a

a
?

6
4

I

5

5
27

9

3

5

6

6

5

I
1
1

2
'I

2
I
2

?

t
2

?

6
A

28
11

4
7

7

9
8
6
.,

A

TOTA L 45 87 I8 0 l nR

CARACTERISTIQUES ECONOI,IISUES DE L'ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARGES OPERAT IONNELLES RESULÏATS

I,IAIN D'OEUVRE

TRACT ION

SEI,IENCES OU PLANTS

FERTI LI SANTS

PRODUITS PHYTO

EAU IRP.IGATION

TX PAR TIERS

CHAR. APRES RECOLTE

AUTRES CHARGES

928

5500

3250

1600

1000

4000

PRIX UNITE
RECOLTE

RENDEIlENT
(Ks)

PROO. BRUT

MARGE

t-u)

-r-7n

1 (An

-14698

TOTAL CHARGES : 16278

- 187 -



AIP FICHE }IOYENNE D'ACTIYITE CEI,IAGREF

ANNEE O'ETU0E : 1989
PARCELLES ETUOIEES:
SURFACE TOTALE :

ACTMTE :ABRICOTIER EN PRO0UCTION

BESOINS DE L,ACTIVITE EN HEURES/HA

TRACI ION
CHEF

EXP LOI TAT I ON

t1.o. NoN

SALARIEE
H. O.

TEI1PORAIRE TOTALE

JANV I ER

FEVRI ER

TlARS

AVRI L

I.IAI
JUI N

JU I LLET
AOUT

SEPTEIlBRE
OCTOBRE

NOVETlBRE

DECEI,IBRE

I
'f

4
I

4
ô

2

t

2

I

4
6

tt

I

2
10
36

30 30

5
I

4
6

7L
I

2
10
36

TOTAL 32 99 30 zn I <O

CARACTERISTIAUES ECONOI.IISUES DE L'ACTIVITE EN FRANCS/HA

CH'âRGES OPERATIONI'IELLES KÈ)ULIHIJ

I,lAIN D'OEUVRE

TRACT ION

SE}IENCES OU PLANTS

FERTI LISANTS

PRODUITS PHYTO

EAU IRRIGATION

TX PAR TIERS

CHAR. APRES RECOLTE

AUTRES CHARGES

900

682

1190

2954

24 00

PRIX UNITE
RECOLTE

RENDEIlENT
(Ks)

PROD. BRUT

I,IARGE

4 .00

2500

10000

1874

TOTAL CHARGES : 8126
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ANNEE D'ETUDE

FICHE I1OYENNE D'ACTIVITE

t**tar*t*rlrttrartrltrrr-
J PARCELLES ETUDIEES

1989 | sunrecr ToTALE

CE!IAGREF

-

5

1.14

ACTIVITE :CERISIER EN PRODUCTION

BESOINS DE L'ACTIVITE EN HEURES/HA

TRACTION
CHEF

EXP LOI TAT ION
H.O. NON

SALARIEE TE},IPORAIRE
H.O-

TOTALE

JANV I ER

FEVRI ER

IlARS
AVRI L

I,IAI
JUIN
JUI LLET
AOUT

SEPTETlBRE

æTOBRE
NOVE},1BRE

DECEI{BRE

2
I

I
7
.,

r

1

2
5
2

53
98

a

119
r21

19

71

1

2
5
?

L72
293

22

TOTAL 20 L64 ?62 IL 497

CARACTERISTIAUES ECONOT1IOUES DE L'ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARGES OPERAT IONNELLES RESULTATS

HAIN D'OEUVRE

TRACT iON

SEI,IENCES OU PLANTS

FERT I LI SANTS

PRODUITS PHYTO

EAU IRRIGATION

TX PAR TIERS

CHAR. APRES RECOLTE

AUTRES CHARGES

2118

451

186

801

401

PRIX UNITE
RECOLTE

RENDEMENT
(Ks)

7.43

4658

PROD.

T,IARGE

34 s95

30636

TOTAL CHARGES : 3957
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AIP FICHE I1OYENNE D,ACIIVITE CEIlAGRE F

ANNEE O'ETU0E : 1989
PARCELLES ETUDIEES:3
SURFACE ïOTALE : ,{.81

ACTIVITE :POIRIER NON EN PRODUCTION

BESOINS OE L'ACTIVITE EN HEURES/HA

T RACT I ON

CHE F

FXPLOITATION
11 .o. NoN

SALARI EE TE I,IPORA I RE

H.O.
TOTA LE

JANV I ER

FEVRI ER

ilARS
AVRI L
T,IA I
JUIN
JU I LLET
AOTJT

SEPTEI,.IBRE

æTOBRE
NOVEI.lBRE

DECEI,IBRE

1
'!

q

5

2

2

2

1

9
9
t
9

A

5
2
1

7

IU

I

6

5

5

5

14
10
1A

15
7
R

I
t
I

L2
15

TOTAL 22 74 29 5 108

CARACTERISTISUES ECONOI,IIQUES OE L,ACTIVITE EN .FRANCS/HA

CHARGES OPERAT IONNELLES RESULTATS

T1AIN D,OEUVRE

T RACT I ON

SEI1ENCES OU PLANTS

FERTILISANT9

PRODUITS PHYTO

EAU IRRIGATION

TX PAR TIERS

CHAR. APRES RECOLTE

AUTRES CHARGES

449

499

TAra

,1a,7

I499

1 701

T2T7

L92t

PRIX UNITE
RECOLTE

RENDET,IENT

(xs)
1000

PROD.

i.tARGE

2000

- I (1qt

TOTAL CHARGES z 17352
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AIP FICHE I,iOYENNE D'ACTIVITE CEIlAGREF

ANNEE 0'ETUDE : 1989
PARCELLES ETUDIEES:
SURFACE TOTALE :

AcTMTE :PoIRIER EN PRODUCTIoN

BESOINS DE L'ACTIVITE EN HEURES/HA

TRACTION EXPLOI TATION
lt.o. NoN
SALARI EE

t1 .o-
TEHPORA I RE

t{ô
TOTALE

JANV I ER

FEVRI ER

IlARS
AVRI t
IlA I
JUIN
JUI LLET
AOUT

SEPTEIlBRE
æTOBRE
NOVEI,IBRE

DECET,IBRE

4

4
I

8
I

10

a
.>

IU
a

64
52

)^
LJ

25

20
20
av

100
80

20
20
30

q

L79
157

20

TOTA L 49 175 40 240 455

CARACTERISTIQUES ECONOI1IOUES DE L'ACTIVITE EN. FRANCS/HA

CHARGES OPSRATIONNELLES KCJUL I H I J

I,IAIN D,OEUVRE

TRACT ION

SEI,IENCES OU PLANTS

FERT I LISANTS

PROOUITS PHYTO

EAU IRRIGATION

TX PAR TIERS

CHAR. APRES RECOLTE

AUTRES CHARGES

I IUU

107 8

1 Znn

I 500

PRIX UNITE
RECOTTE

RENDE}1ENT

PROD. BRUT

HARGE

2.00

25000

5000c

35322

TOTAL CHARGES ,. 14678
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A I P FICHE IIOYENNE D,ACTIVITE CEIIAGREF

ANNEE O'ETUDE : 1989
PARCELLES ETUDIEES
SURFACE TOIALE

ACTIVITE :CASSIS NON EN PROOUCTION

BESOINS DE L'ACTIVITE EN HEURES/HA

TRACTION EXPLOI TAT IOTI

H.O. NON

SA tARI EE

tl .o.
TEHPORA I RE

H.O.
TOTA LE

JANVIER
FEVRI ER

TlARS

AVRI L
I1A I
JUI N

JUI LLET
AOUT

SEPTE},IBRE

æTO8RE
NOVETlBRE

OECEI,IBRE

l.

t

I

r
I

1

I
I

1

I
10

5
A

3
I

I

1

I

9
l0

6

I

L7
20
l1

{,
3
1

3

t

1

7
16

TOTA L 18 (a 0 35 86

CARACTERISTIAUES ECONOI,IISUES DE L'ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARGES OPERAT IONNE LLES RESULTATS

I1AIN D'OEUVRE

TRACT iON

SET1ENCES OU PLANTS

FERT I LISANTS

PRODUITS PHYTO

EAU IRRIGATION

TX PAR TIERS

CHAR. APRES RECOLTE

AUTRES CHARGES

990

396

4000

4 000

aÂn

1 000

q'nn

4 500

PRIX UNITE
RECOLTE

RENDETlENT
(xe)

PROD. BRUT

tlARGE

12.00

300

3600

-I2L46

TOTAL CHARGES : 15746
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ArPl FICHE I1OYENNE D'ACTIVITE

| 
.rron*r,

ANNEE O'ETUOE 1989
PARCELTES ETUOIEES:5
SURFACE TOTALE = 9.62

ACTIVITE :CASSIS EN PRODUCTION

BESOINS DE L,ACTIVITE EN HEURES/HA

TRACT ION
unÈ r

EXPLOI TAT ION
f,t.o. NoN
SALARI EE

tl.0.
TEIlPORA I RE

H.O.
ÏOÏALE

JANV I ER

FEVRI ER

NARS

AVRI L
HAI
JUI N

JU I LLET
AOUT

SEPTEI{BRE
æT08RE
NOVEIlBRE
DECETlBRE

1

a

5

6

I

14.

1a

6
a.

6
I
6
3
5
I

3
4
1

1

I
2

4

2

1

20
2L

9
4
6
9
9
T

5
1

TOTAL ï.1. 63 12 T2 87

CARACTERISTIOUES ECONOI,IIOUES DE L'ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARGES OPERATIONNELLES XÈ,)ULIHI)

T,lAIN D,OEUVRE

TRACT ION

SEI1ENCES OU PLANTS

FERTILISANT9

PROOUITS PHYTO

ÊAU IRRIGATION

TX PAR TIERS

CHAR. APRES RECOLTE

AUTRES CHARGES

400

720

1596

1 359

2842

L92I

184

PRIX UNITE
RECOLTE

RENDEMENT
(Ks)

PROD. BRUT

T,IARGE

L2.07

3332

4 0215

31195

ToTAL CHARGES : 9O2?
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AIP FICHE }IOYENNE O'ACTIVITE CEIIAGRE F

ANNEE O'EIUDE : 1989
PARCELLES ETUDIEES : 25
SURFACÊ TOIALE : 96-19

ACIIVITE:BLE

BESOINS DE L'ACTIVITE EN HEURES/HA

TRACT ION
CHEF

EXP LOI TAT ION
t1-o. NoN
SALARI EE

H.O,
IEI{PORAIRE

MA

TOTA LE

JANVI ER

FEVRI ER

I,IARS

AVRI L
TlAI
JUIN
JUI LLET
AOUT

SEPTEI.IBRE

OCTOBRE

NOVEMBRE

OECEMBRE

1

I

I
4
q

I

t

1

1

1

I
a

1
t

I

2

I

1

1

t
I
1

4

TOTAL tq t2 1 0 1(

CARACTERISTIQUES ECONOHIQUES DE L'ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARGES OPERATIONNELLES RESULTATS

IlAIN D'OEUVRE

TRACT ION

SEI,IENCES OU PLANTS

FERTILISANTS

PRODUITS PHYTO

EAU IRRIGATION

TX PAR TIERS

CHAR. APRES RECOLTE

AUTRES CHARGES

323

564

ro7 1

29

5t4

PRIX UNIIE
RECOLTE

RENDEI,IENT
(ox;

Lr4.94

z<

PROO.

I,IAR6E

4023

r059

TOTAL CHARGES : 2361
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AIP FICHE T1OYENNE D'ACTIVITE CEiAGREF

ANNEE D'ETUDE : 1989
PARCELLES ETUDIEES : 20
SURFACE IOiALE : 57.41

ACTIVITE:ORGE

BESOINS OE L'ACTIVITE EN HEURES/HA

TRACT ION
CHE F

EXP LOI Ï AT ION
t1.o. NoN

SA LARI EE

H.O.
IEHPORA I RE

l1 .o.
TOTALE

JANVI ER

FEVRI ER

I,IARS

AVRI L
T1A I
JUI N

J U.I. LLE I

AOUT

SEPTEIlBRE
OCTOBRE

NOVEI,IBRE

DECEI,IBRE

I

1
I

z

,
6
4

I

I

1

2

a

6
4

I

I
,|

7

L

6
4

TOTAL L7 0 n LI

CARACTERISTISUES ECONOI.IIOUES DE L'ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARGES OPERAT IONNE LLES RESULTATS

},1AIN O'OEUVRE

TRAC T ION

SEI1ENCES OU PLANTS

FERTI LISANTS

PRODUITS PHYTO

EAU IRRIGATION

TX PAR TIERS

CHAR. APRES RECOLTE

AUTRES CHARGES

1/. <

432

1101

41t

PRIX UNITE
RECOLTE

RENDEI,lENT
(ox;

PROD, BRUT

MARGE

95.57

z.(

ôJ4)

aeq

TOTAL CHARGES : 2360
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A P FICHE I.IOYENNE O'ACIIVITE
| 

.r,oo*r,

ANNEE D'ETUDE 1989
PARCELLES ETU0IEES:2
SURFACE TOTALE : 3.00

ACTIVITE:AVOINE

BESOINS DE L'ACTIVITE EN HEURES/HA

TRACT ION

CHE F

EXP LOI TAT ION
M.O. NON

SALARI EE

Hfr

TEHPORA I RE

Hô

TOT A LE

JANV I ER

FEVRI ER

IlARS
AVRI L

IlAI
JUIN
JUI LLET
AOUT

SEPTEIlBRE
OCTOBRE

NOVEMBRE

DECEIlBRE

I
t

I
I
3

I
1

I

I

I
I
I
J

2

1

,l

L

1

I

7

1

.l

,>

?

1

)

TOÏAL !t 4 n

CARACTERISTIOUES ECONOMISUES DE L,ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARGES OPERAT IONNELLES KÉJULIHIJ

MAIN D'OEUVRE

TRACT ION

SETlENCES OU PLANTS

FEP.T I LI SANTS

PRODUITS PHYTO

EAU IRRIGAT lOI.I

TX PAR TIERS

CHAP.. APRES RECOLTE

AUTRES CHARGES

328

42I

146

PRiX UNiTE
KEUUL I tr I q ôô

RENDEI,JENT

PP.OO. BRU]

IlARGE

?97 5

856

TOTAL CHARGES : 2lI9
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AIP FICHE }IOYENNE D, ACT I V I TE CEhAGRE F

ANNEE D'ETUDE : 1989
PARCELLES E'IU0IEES:2
SURFACE TOTALE :3.,(0

ACT IVI TE : HAI S COl,,lSOflf4ATlOri

BESOINS OE L'ACTIVITE EN HEURES/HA

TRACT ION EXPLOI TAT ION

tl .o. NoN
SA LARI EE

HA

TEHPORA I RE

14 ar

TOTALE

JANVIER
FEVRIER
r.{ARs

AVRI L
f1A I
JUIN
JUI LLET
AOUT

SEPTEIlBRE
OCTOBRE

NOVEHBRE

DECEIlBRE

1

2
6

6

1

I
4

1

I
5

6

6
J
I
I

4

1

I

6
A

I
I

5

1

IOTAL 30 n n

CARACTERISTIOUES ECONOI1IOUES DE L'ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARGS9 OPERATIONNELLES RESULÏATS

I,lAIN O'OEUVRE

TRACTION

SEI1ENCES OU PLANTS

FERT I LT SANTS

PRODLIITS PHYTO

EAU I RF.IG/rT ION

TX PAR TIER3,

CHAR. APRES RECOLTE

AUTRES CHARGE9

689

qAq

I 391

,z(

17 50

5(,0

PRIX UNiTE
RECOLÏE

RENOEIlENT
(ax )

PROD. ERUT

IlARGE

110.00

(n

( <ôn

310

TOTAL CHARGES : 519Ct
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AIP FICHE I,IOYENNE D'ACTIVITE CEI1AGREF

ANNEE 0'ETUDE : 1989
PARCELLES ETUDIEES:9
SURFACE TOTALE : 18.30

ACTIVITE : TOURNESOL CONSOI1T,IATION

BESOINS DE L'ACTIVITE EN HEURES/HA

T RACÏ I ON EXPLOITATION
11.0. NoN

SALARI EE TET,lPORA I RE

tl .o.
TOTALE

JANVIER
FEVR I ER

hARS

AVRI L

IlA I
JUIN
JUI LLEÏ
AOUT

SEPTEI,IBRE

OCTOBRE

NOVEI{BRE

DECEI,lBRE

2
4
a

5
'I

I
2
1

t
1

2
2
I

2

2
I

I
I
I
I
1

I

a

4
3'

2

)
I

TOTAL IU l4 6 0 20

CARACTERISTIOUES ECONOI1IQUES OE L'ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARGES OPERATIONNELLES RESULTATS

HAIN D,OEUVRE

T RAC T ION

SEI1ENCES OU PLANTS

FERTI LISANTS

PRODUITS PHYTO

EAU IRRIGATION

TX PAR TIERS

CHAR. APRES RECOLTE

AUTRES CHARGES

lea

640

1004

21,I

1044

378

PRIX UNITE
RECOLTE

RENDET,lENT
(ax)

F'ROD. BRUT

MARGE

291.53

19

5 539

17 54

TOTAL CHARGES : 3785
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A Y P FICHE I1OYENNE O'ACTIVITE

ANNEE D,ETUOE 1989
I PARCELLES ETUDIEES : I
I SURFACE TOTALE : 8.20

ACTMTE :TOtlATE DE CONSERVE

EESOINS OE L,ACTIVITE EN HEURES/HA

TRACT ION EXPLOI TAT ION
M.O. NON

SALARI EE

H.O.
TE}IPORA I RE

H.O.
ÏOTALE

JANVI ER

FEVRI ER

TlARS

AVRI L
|'1A I
JUIN
JUI LLET
AOUT

SEPTEI,IBRE
OCTOBRE

NOVEI,IBRE

DECEMBRE

2

4

20

1t
34
,r.

l.

2
t

I
I

2L
7

?I
45
22

2
L

I

I
6
-,

2
24
50
10

'I

1

11

52
190
101

I

I
4L
I

97
285
133

2
?
I

TOTAL 109 r22 105 aqq (an

CARACTERISTIOUES ECONOMISUES DE L'ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARGES OPERAT IONNELLES RESULTATS

TlAIN D'OEUVRE

TRACT ION

SE},IENCES OU PLANTS

FERT I LI SANTS

PROOUITS PHYTO

EAU IRRIGATION

TX PAR TIERS

CHAR. APRES RECOTTE

AUTRES CHARGES

106s1

2282

4296

2526

z23L

e9

PRIX UNITE
RECOLTE

RENDEI',IENT
( TONNE )

PROB. ERUT

HARGE

-r\n 'rL

75

54807

29378

TOTAL CHARGES z 25429
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AIP FICHE I1OYENNE D'ACTIVIIE CEI{AGREF

ANNEE D'ETUOË : 1989
PARCELLES ETUDIEES:17
SURFACÊ IOTALE : 15.67

ACIIVITE:HELON

BESOINS DE L'ACTIVITE EN HEURES/HA

TRACTION
CHE F

EXPLOI TAT iON
t'l .o- NoN

SALARI EE

H. O.
TEHPORA I RE

M.O.
TOTALE

JANV I ER

FEVRI ER

HARS

AVRI t
I,IA I
JUiN
JUI LLET
AOUT

SEPTEI,IBRE

æTOBRE
NOVEHBRE

DECEtlBRE

,)

11

11

2
1

2

,
1

2

LL

19
24
(n
4L

3
5

2
1

I

2

19
B

59
4l

1

'I

11

52

1

I
J

l.ô

49
3?

161
119

6
2
I

TOTAL L62 138 97 397

CARACTERISTIAUES ECONOHIOUES DE L'ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARGES OPERAT IONNELLES RESU LT AT S

MAIN D'OEUVRE

TRACT ION

SEIlENCES OU PLANTS

FERTILISANTS

PRODUITS PHYTO

EAU IRRIGATION

TX PAR TIERS

CHAR. APRES RECOLTE

AUTRES CHARGES

2903

1 184

8084

t1n',

I415

r324

an 1

38

142?

PRIX UNITE
KÈUUL I È

RENDEHENT

PROD. BRUT

IlARGE

I (O

1427 5

2418?,

54 15

TOTAL CHARGES z 18773
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AIP FICHE I,IOYENNE D'ACTIVITE CE I.tAGRE F

ANNEE D'ETUDE : 1989
PARCELLES ETUDIEES:3
SURFACE TOTALE : 1.30

ACTIVITE :AI L CONSO|I|'1ATION

BESOINS DE L'ACTIVITE EN HEURES/HA

TRACTION

aHtr E

EXPLOITATION
f{.o. NON

SALARIEE TEI,IPORAI RE

t{-o.
TOTALE

JANV I ER

FEVRI ER

HARS

AVRI L

MAl

JUIN
JUI LLET
AOUÏ
SEPTEHBRE
æTOBRE
NOVE|',I8RE

DECET,,IBRE

tn
1

1

5

IU

I
5

II
9

14
5

25
2L

9
1

7

11
1

69
72
32

9

I6
25

32
IU'

3

4
1'

22
10

175
186

34
'4,1

7''

J

TOTAL 45 LIU 245 144 559

CARACTERISTIAUES ECONOMIQUES DE L,ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARGES OPERATIONNELLES RESULTATS

IlAIN D'OEUVRE

TRAC T I ON

SETlENCES OU PLANTS

FERTILISANTS

PROOUITS PHYTO

EAU IRRIGATION

TX PAR TIERS

CHAR. APRES RECOLTE

AUTRES CHARGES

4 591

944

4006

17 T7

137 4

PRIX UNITE
KÈUUL I E

RENDETlENT
(xe)

PROD. BRUT

IlARGE

Lu. Lu

6696

/-7 A c.a.

54216

TOïAL CHARGES :, I3a37
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A I P FICHE T1OYENNE D,ACTIVITE

Itlrll:ttlttllllltrtttl*|l

I

I 
cerncner

ANNEÊ D, E'T UDE

I PARCELLES ETU0IEES : 1

198? | SURFACE TOTALE : 0.45

ACTIVITE :POIVF.ON

BESOINS DE L'ACTIVITE EN HEUFIS/HA

TRACT ION

CHF F

EXPLOITATION
fl .o. NoN

SA LARI EE

11 .O.
TEIIPORAI RE

fl.o.
TOl ALE

JANVIER
rÈYKItrK
I,1ARS

AVRI L

JUIN
JUI LLET
AOUT

SEPIEI.lBRE
OCTOBRE

NOVEHBRE

DECEMBRE

9

10
I

T2
'lA

80
57
64

3
178
1R1

IÔ

319
r44

25

80

64

497
325

TOTAL n 479 1 051

CARACTERISTIOUES ECONOIIIOUES OE L,ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARGES OPERATIONNELLES KE.>UL IH I ù

HAIN D'OEUVRE

IRACT iON

SEHENCES OU PLANTS

FERT I LI SANTS

PROOUITS PHYTO

EAU IRRIGATION

TX PAR TiERS

CHAR. APRES RECOLTE

AUTRES CHARGEg

14 370

t430

9380

té) L

904

960

27 40

PRIX UNITE
RECOLT E

RENDEI,lENT
(Ke)

1.94

24053

FXUU.

tlARGE

BRUT 46663

1402e

TOTAL CHARGES : 32635
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AIP FICHE IIOYENNE O'ACTIVITE CE}1A6REF

ANNEE D'ETUOE : 1989
PARCELLES ETUOIEES : l
SURFACE TOIALE : 1-00

ACTIvITE :POfil'lE DE TERRE -RATE

EESOINS DE L,ACIIVITE EN HEURESIHA

TRACT ION

(.nÈ r
EXPLOI TAT ION

11.o. NoN

SALARI EE

r,1.o.
TEI,IPORA I RE

f-1.o.
TOTALE

JANVI ER

FEVRI E R

}IARS
AVRI L
I,IAI
JUIN
JU I LtET
AOUT

SEPTEI,IBRE
OCTOBRE

NOVEI,lBRE

OECEHBRE

I4
I
6
'I

51

29
25

(r

140 100 I q<

29
25

6
2

395

TOTAL 40 202 100 1s5 457

CARACTERISTIOUES ECONOI,IIOUES DE L'ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARGES OPERATIONNELLES RESULTATS

IIAIN D'OEUVRE

TRACT ION

SEMENCES OU PLANTS

FERTI LISANTS

PRODUITS PHYTO

EAU IRRIGATION

TX PAR TIERS

CHAR. APRES RECOLTE

FiU lKÈ5 UhHKtrÈ)

4650

880

7875

2588

2tr6

2190

450

PRIX UNITE
RECOLTE

RENDEHENT
(Ke)

3.25

1r.486

PROD.

TlARGE

a7z?ô

1 6?81

TOTAL CHARGES : 21049
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AIP FICHE I,ICYENNE D'ACTIVI TE CEI.lAGRE F

ANNEE O'ETUOE : 198e
PARCELTES ETUDIEES : 10
SURFACE TOTALE : 14.95

ACTIvITE :BETTERAVE SEt'lENcE

BESOINS DE L'ACTIVITE EN HEURES/HA

TRACT ION
CHE F

EXPLOI TAT ION
h.o. NoN

SALARI EE

H.O.
TET1PORAIRE

t{.o.
TOTALE

JANV I ER

FEVRI ER

HARS

AVRI L
IlAI
JUIN
JUI LLET
AOUT

SEPTEi'lBRE
OCTOBRE

NOVEI,IBRE

DECEIlBRE

2
l8

5

5

I
1.

1
1

1

a

9

4
24

1

2

1

11

12

5

1
36

I

1

I

ta

3

L2
58

2
96

2L
14
)t\

11R

2
a

2

TOTAL 43 72 98 116 286

CARACTERISTIOUES ECONOI1IOUES DE L,ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARGES OPERAT IONNE LLES RESULTATS

i'lAIN O'OEUVRE

TRACTION

SEI,IENCES OU PLANTS

FERT I LI SANTS

PROOUITS PHYTO

EAU IRP.IGATION

TX PAR TIERS

CHAR. APRES RECOLTE

AUTRES CHARGES

3480

928

1250

2473

27 44

?7 68

558

140

PRIX UNITE
RECOLTE

RENOET{ENT
fK^)

PROD. BRUT

I,IARGE

L9.T2

2294

43872

29531

TOTAL CHARGES : 14341
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AIP FICHE I{OYENNE D,ACTIVITE CEIlAGREF

ANNEE O, ETUOE : .1989
PARCELLES ETUOIEES : 4

SURFACE TOTALE : 5.00

ACTMTE :LUZERNE SEI'IENCE DE 1ére ANNEE

BESOINS DE L'ACTIVITE EN HEURES/HA

TRACT ION
unc r

EXP LOI TAT ION
t{.o- NoN

SALARIEE
H.O.

TEhPORAIRE TOTALE

JANV I ER

FEVRI ER

IlARS
AVRi L
IlAI
JUI N

JUI LLET
AOUT

SEPTEI',IBRE

OCTOBRE

NOVEI,IBRE

DECEHBRE

1
?

1

2

t

4
I

t
z

2
2
5

I

4
1

I

3
4
2
2
3

'I

4
1

TOTAL 1Z 2I 0 0 tr

CARACTERISTISUES ECONOI,{IOUES DE L'ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARGES OPERATIONNELLES RESULTATS

I1AIN D'OEUVRE

TRACTION

SEI1ENCES OU PLANTS

FERT I LI SANTS

PRODUITS PHYTO

EAU IRRIGATION

TX PAÉ. TIERS

CHAR. APRES RECOLTE

AUTRES CHARGES

/tj-l

346

1033

?<ô

PRIX UNITE
RECOLTE

RENDEI,IENT
(Ks)

PROD. BRUT

T,IARGE

D rvlo !

-2027

TOIAL CHARGES : 2027
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AIP FICHE }IOYENNE D'ACTIVITE CEIlAGREF

ANNEE O'ETU0E : 1989
PARCELLES ETUOIEES:6
SURFACE TOIALE : L2.20

ACTIvITE :LUZERNE SEfIENCE

BESOINS OE L,ACTIVITE EN HEURES/HA

T RACT ION EXPLOI TAT ION
11-o. NoN

SALARI EE TE HPORA I RE

H.O.
TOTALE

JANV I ER

FEVRI ER

IlARS
AVRI L
IlA I
JUi N

.IUILLtsI
HVU I

SEPTE}1BRE

OCTOBRE

NOVEI,IBRE

DECETlBRE

I

I
I

,
1
I

L

1

I

1

.r

2
1

2

2

I

I
I

I
2
I

2
2

1

TOTA t 11 n 0 1t

CARACTERISTISUES ECONOI,IISUES DE L'ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARGES OPERATIONNELLES RESULTATS

IlAIN D'OEUVRE

TRACT I ON

SEhENCE9 OU PLANTS

FERTI LISANTS

PRODUITS PHYTO

EAU iRRIGATION

TX PAR TIERS

CHAR. APRES RECOLTE

AUTRES CHARGES

915

438

r08

PRIX UNITE
RECOLTE

RENOET,lENT

(xs)

PROD. BRUT

I,lARGE

13.06

488

469t

TOTAL CHARGES : 1684
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AIP FICHE I'IOYENNE O'ACTIVITE CE IlAGRE F

ANNEE D'ETUDÉ : 1989
PARCELLES ETUOIEES : ,(

SURFACE TOIALE .. ?.4O

ACTIVITE :AIL SEI{ENCE

BESOINS OE L'ACTIVITE EN HEURES/HA

TRACT ION
CHE F

EXP LOI TAT IO{
t1 .0. NoN

SALARIEE

xô
TEI,IPORAIRE TOTA LE

JANV I ER

FEVRI ER

hARS

AVRI L
IlAI
JUI N

JUI LLET
AOUT

SEPTETlBRE

OCTOBRE

NOVEI,IBRE

DECEhBRE

I
2
'l

a

I
4

1

LI
5
a

I

1
.)

2

1

10
4

'I

10
ô

ë
.)

IA

)1

14

6L
97

8

2

't 't

l1

10
4

lvu
132
58

4U
1)

a

TOTAL 47 \1 160 173 z1n

CARACTERISTIAUES ECONOHIAUES DE L'ACTIVITE EN FRANCS,/HA

CHARGES OPERATIONNELLES RESU LTATS

IlAIN.D'OEUVRE

TRACT ION

SET1ENCES OU PLANTS

FERT I LI SANTS

PRODUITS PHYTO

EAU IRRIGATION

TX PAR TIERS

CHAP.. APP.ES RECOLTE

AUTRES CHARGES

5258

1 t\')',

13075

2221

r?43

raI

PRIX UNITE
RECOLTE

RENDEI,IENT
(Ks)

6 .69

lnt1

PROD.

HARGE

BRUT 46994

21 /.qa

TOTAL CHARGES : 25345
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AIP FICHE T1OYENNE D'ACTIVITE CET1AGREF

ANNEE D'ETUDE : 1989
PARCELtES ETUoIEES:7
SURFACE TOTALE t 2L.60

ACTIVITE:HAI5 SEMENCE

BESOINS OE L'ACTIVITE EN HEURES/HA

TRACT ION
CHE F

EXP LOI TAT I ON

f1 .o. NoN
SALARI EE

tt.o-
TEIlPORA I RE ÏOTALE

JANV I ER

FEVRI ER

I,IARS

AVRI L
f1A I
JUIN
JUI LLET
AOUT

SEPTEI.IBRE
OCTOBRE

NOVEi,IERE

OECETlBRE

I
)
a

9
4
1

I

4
I

1

1

2
a

9
1

ll

4
a

1

I
1

6
3

a',
1
'|

I
1

I

'|

(z

I
5

15
I

91
6
1

5

2

TOTAL 44 45 54 143

CARACTERISTIAUES ECONOMIAUES DE L'ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARGES OPERATIONNELLES RESULTATS

HAIN D'OEUVRE

TRACT ION

SET,IENCES OU PLANTS

FERTI LISANTS

PRODUITS PHYTO

EAU IRRlGATION

TX PAR TIER3

CHAR. APRES RECOLTE

AUTRES CHARGES

1631

726

I46?.

1608

837

2953

354

78

320

PRIX UNITE
RECOLTE

RENDET,IENT
( xe)

7.98

2548

PROD.

|'lARGE

20342

1ôZ7Z

TOTâL CHARGES : 9969
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AIP FICHE T{OYENNE D'ACTIVITE CEHAGREF

ANNEE D'ETU0E : 1989
PARCELLES ETUDIEES : A

SURFACE TOTALE : ,{.63

ACTIVITE :TOURNESoL SEfIENCE

BESOINS DE L'ACTIVITE EN HEURES/HA

IRACT ION
CHE F

EXP LOI TAT ION
t1.o. NoN
SA LARI EE

t{.o.
ÏEI,IPORA I RE

HN

TOTALE

JANV I ER

FEVRI ER
IlARS
AVRI L

i'14I
JUIN
JU I LtET
AOUT

SEPTETlBRE
æTOBRE
NOVEIlBRE
DECE14BRE

I

14

2

4
1

2

t
2

1

2

2

1

I7

ll
1

5

2
1n

1

L9
1

d
t5

a

6

TOTAL 34 5v I2

CARACTERISTIAUES ECONO|',IIOUES DE L,ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARGES OPERAT IONNELLES RESULTATS

IlAIN D,OEUVRE

TRACT I ON

SEI,IENCES OU PLANTS

FERTILISANTS

PRO0UI TS r,'{\'tO

EAU IRRIGATION

TX PAR TIERS

CHAR. APRES RECOLTE

AUTRES CHARGES

367

747

14 56

10 98

394

l.713

732

149

PRIX UNITE
RECOLTE

RENDEIlE NT

(r.s)

PROD, BRUT

IlARGE

1U54

1151?

4 865

TOïAL CHARGES : 6656
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AIP FICHE I,IOYENNE D'ACTIVITE

l.troo*rt

ANNEE o'ETUDE : 1989
PARCELLES ETU0IEES : 17
SURFACE TOTALE : 63.16

ACTIVITE :VIGNE HYBRIOE

BESOINS OE L,ACIIVITE EN HEURES/HA

TRACT ION
CHE F

EXP LOI T AT ION
f,l.o. Noll
SALARI EE

l'{ al

TEI1PORAIRE TOT A LE

JANVIER
FEVRI ER

MARS

AVRI L
f,îA i
JUI N

JUI LLET
AOUT

SEPTEI.lBRE

OCTOBRE

NOVEI,IBRE

DECE}1BRE

1

2

a

2
4
1

I

5
1

2

6
ô
6
I

4
5

I

1

5

4
5

11
l0
L2

5

2

2

5

5

I

1

I
I
t

.,

n

I

l8
I7
l9

t
9

,n
9

L4

TOTAL 74 tn 145

CARACTERISTISUES ECONOMIAUES DE t'ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARGES OPERAT IONNELLES RESULTATS

i,IAIN O'OEUVRE

TRACT I ON

SEI1ENCES OU PLANTS

FERTI LISANTS

PRODUITS PHYTO

EAU IRP.IGATION

TX PAR TiER9

CHAR. APRES RECOLTE

AUTREg CHARGES

749

a1'1

I (O'

340

152

PRIX UNITE
KTLUL I L

RE NDEIlENT
rHt )

I"K(JU - EKU I

14ARGE

190.76

111A1

13 512

TOTAL CHARGES : 4229
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AIP FICHE I1OYENNE O'ACTIVITE CEIlAGRE F

ANNEE D'ETUOE : 1989
PARCELLES ETU0IEES:19
SURFACE TOTALE : 26.10

ACTMTE :VIGNE NON EN PRODUCTION

BESOINS DE L,ACTIVITE EN HEURES/HA

IRAC T ION
CHE F

E XP LOI T AT ION
t1 . o. NoN

SA LARI EE

r.t.o.
TEI,IPORA I RE TOT A LE

JANVI ER

FEVRI ER

IlARS
AVRI L
T,lAI

JU IN
JU I LLET
AOUT

SEPTEI,IBRE

OCTOBRE

NOVEI,IBRE

DECEHBRE

1
1

a

a

2

'I

1

I

I

6
T2
tl

3
,,

Ia

a

I

2
3

5
5

II

2
1
.I

I
J
1

2

2

,

T2
't 1

IJ

2L
5
a

?
1

8
2
4
5

TOTAL L7 51 44 ) 97

CARACTERISTISUES ECONOHIAUES OE L,ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARGES OPERATIONNETLES RESULTATS

HAIN D'OEUVRE :, 76

TRACTION : 388

SEHENCES OU PLANTS : 7664

FERTI LISANTS : 1600

PRODUITS PHYTO : 600

PRIX UNITE
RECOLTE :, 248.67

RENDEHENT
(H1)

I2

EAU iRRIGATiON

TX PAR TIERS

CHAR. APRES F,ECOLTE

AUTRES CHARGES

21 IPROD. BRUT

2626

1 qa9

IOTAL CHARGES : 16563

-2n -
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A I r FICHE I1OYENNE D,ACTIVITE

| 
.r,ou*r,

ANNEE O'ETUDE I 989
PARCELLES ETUDIEES:26
SURFACE TOTALE : 171.70

ACTIViTE :VIGNE 0E CUVE EN PROOUCTIUN

BESOINS DE L'ACTIVITE EN HEURES/HA

TRACT ION

Lrlt r
EXPLOITATION

H.O. NON

SA tARI EE TET1PORA I RE

f1 .o.
TOTALE

JANV I ER

FEVRI ER

MARS

AVRI L
HAI
JUIN
JU I LLET
AOUT

SEPlEI{BRE
OCTOBRE

NOVEMBRE

OECEIlBRE

1

I
4

4
,
5

4
1

I

8

9
10

5

6
J
I
6

6

7

6

5
I

I
2

5

t

.t

I
9

.L

l5
1.6

l6
9

ln

4
,,

17
t8
10
11

TOTAL 7A 27 110

CARACTERISTIOUES ECONOIjIQUES DE L'ACTIVITE EN FRANCS/HA

CHARGES OPERAT I ONNE LLES RESU LÏATS

HAIN D'OEUVRE

TRACT ION

SEI'IENCES OU PLANTS

FERT I LI SANTS

PRODUITS PHYTO

EAU lRRIGATlON

TX PAP TIERS

CHAR. ÊPRES RECOLTE

AUTRE9 CHARGES

627

AAq

tr64

.L

PRIX UNITE
RECOLTE

RENDEIlENÏ
( H1)

PROD. BRU'T

I,IARGE

246 -04

80

19683

),A?94

IOTAL CHARGES : 5389
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ANNEXE 12

PRIX EN FRANCS CONSTANTS DES PRODUITS DANS LE BAS.CHASSEZAC
fiABLEAUX A, B, C)
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ANNEXE 13

FOURCHETTE DE PR|X ITABLEAU D)

CALCUL DU PRIX OBJECTIF DES PRODUITS

couRBE DE TENDANCE DU PR|X POUR 3 PRODUITS (PECHE, POMME, MELON)





TABTBAU II. D
PRII DBS PIODUIIS TCEICOTBS DI' BÂS CITSSBUTC

- t0unc[BÎÎEs DB PnII 0BlBlltlBS PrB BlmP0ilTr0ll D8s

x0TBt{lrBs [0BitBs suR cmQ p0tills

-PRII 0tIBClIlS 0818t{US PÂ[ CollFRolrTÀÎIo]t IVBC t8S

DECIDB0[S Bco]l0l(IQUBS DB LÂ U0t{8

rllJITs

c8R8Ât,8S B1 PlnlEA0Ill[UI

P0t{uEs PruT[S D^10?C PECIBS uIsllt ÀBlIC0lS CE[I S 8S ctssls

POUBC[81T8

DB PAII

1,01 -l,ogF 1,12-l, l6N ?,03-2,0 ÎF 1,92 t!93tr 3 , 69-3,68F 2,60-2, 10P 5 , 90-t, l5r 9, 90-10, { 0P

PRII

08JBClIrS

1,06 P l,?{ N t,00r t 01 P 3,65 P 4 r !t F 6,03 F 10,15 F

BtE 0t0B [tIs s0[0[0 s8i0l,B tl/0It{8 BTB SPBCTÂI 100Rlr8s0L

r0l,ncEElî8

DB PIIT
tr10 1,208 1,02-1,06N 1,08-1,12P 0,98 1 ,0?t IrI0-lrll I 11 1, llF 1,10-1,33F 3 ,20-3 ,3 0F

PNtI
OBJEClIFS

1,18 r 1,0{ F I,l0 r 1,00 I l,l8 I l,1l { 1,22 | I t( f

$BlEIC8StB0uIEs YTIIS

lOHTTES IBL0[S BBTlB[ÂVBS tuzERlrE AIt uIs VIIIS DE PAYS TI}IS [TB[iDB

t0t,[c[8îTB
DB PIII

0,6{ I 3,00-3,xotr 18,30-18,55 11,?0 12,{0t 5,80 F 6,{t N 2,30F I ,90 1,95r

PRIT

OBJBCTiTS

0,6{ tr 3,10 F 18,{3 I 12 ,05 I 5,80 P 6,{9 tr 2r30tr I 01 D

-221 -



COURBE DE TENDANCE DU PRIX DE I.A PECHE

F

4.'l
NUAGE DES PRIX EN FRANCS 9O

IIOYENNE I.IOBILE SUR CINQ POINTS

TENDâNCE GIUÂORATIQUE DEs PRIX

198?
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COURBE DE TENDANCE DU PRIX DE I.A POMME

TENOANCE QUADRATIQUE OES PRIX

NUÂGE OES PRIX EN FRâNCS 9A

I,IOYENNE MOBTLE SUR 6 POINTS
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COURBE DE TENDANCE DU PRIX DU MELON

NUâGE DES PRIX EN FRANCS 90

NOYENNE T4OBILE SUR 6 POINTS

TENOANCE QUADRATIQUE DES PRIX

r''-.- u
.r"

t9a1 19A?
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ANNEXE 14

FICHES TYPES UTILISEES POUR LA SIMU]âTION DE L'INTRODUCTION
DE NOUVELLES TECHNIOUES DE PRODUCTION





âIP FICllI IYPI IT()YTllllT D,ACTIVIIT ct[âeRtf

At|iltt Dt RtFERttlCt : 1989

ACTMIT : P0flllltR tt{ PR0OUCII0Ii

8ES0lr{s 0t r'AcllvlIE fli l{EURtS/}râ

IRACTIOI{ tlAIl{ D'0tuvRt
SAI.ARI T E

JAI{liI ER

IIVRIIR
IIARS

AVRIT

I.lAI

JU II{

JUI LIET

AOUT

SIPITllERE

0cT08Rt

il0vil{8RE

0tcEnSRt

,)

6

1

I

4

l0

JU

1^

1ô

t7
tt

1

1^

70

150

10

l5

IOTAt J/Y

CAÂACIIRISlIQUIS ICOI{OIIIOUES OI L,ACiIVIIE Tl{ IRAIICS/}IA

Cl|ARÊIS OPERATIOIII{ILtTS RTSUT TATS

llAll{ D'OEUVRE : 11370

fRACf l0ll : 2325

IIÎIILISAI{IS : 1300

PR0DUIIS PflYr0 : 3500

tAU IRRI6ATI0I : 2100

T)( PAR TITRS :

CHAR. APRES RICOIII :

AUTRTS CIIARGIS :

PRi)( UIIIIT
RIC0LIE : 2.20

Rtli0Elltl{T : 25000

( Ks)

PR00.8RUI : 55000

[ARet : 31105

I0IAL CI|ARGTS : 20895
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AIP TICIIE ITPT IOYItlIIE D'ACIIYIIE cfl{AGRtf

AllNEt 0t RlftRtl{Ct : 1989

ACIIVIIE P0IRIER Ell pR00UCll0l{ (lilliar's)

ETSOIIiS DT L'ACIIVIIT EII ITURESiI|â

IRACIIOII IrAIil 0'0tuvRt
SAtâR I IE

IAI{V I TR

TIVRIER
|lARS

qVRI L

IAI
tuilr
JUIttTT
AOUT

stpItlr8RE

0cr08Rt

r{0v$r8RE

Dtc$88E

t

1

I

t3
l0

4

2

IJ
J5

28
A

61

167

ll8

25

20

IOÏAt {9 19J

CARACIIRISIIQUTS TCOI{OI.{IOUIS OE L'ACiIVITT EII FRAIICS/t|A

CIIAROES OPERAIIOIII{TLLIS RISULIAIS

llAltl D'0EUVR[ : 11?90

IRACII0T| | 1225

FlSlItISAllIS : 1300

PR0DUIIS PtlYI0 : J600

tAU IRRIGAII0II : 2{00

T)( PAR TIERS :

CIIAR. APflTS RECOIÏE :

AUIRTS CI|ARGES :

PRIX UIIITE

RIC0LTE : 2.50

Rtll0tlltlll : 30000

trgJ

PR0D. SRUI : 75000

I{ARGE : 51685

r0TAt CIIARGIS : 23315
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AIP fIC|lT IYPE I{OYEIIllT O,ACII'/ITE CII{AÊRTF

Atlf{EE DE Rtftrtilct : 1989

ACIMT8 : PECI|TR tN PR0OUCll0ll

SISOIllS DT L'ACTI'/IIT III l|TURIS/llA

IRATIIOI{ ltAill 0'0tuvRl
SATARITI

JAIIVI ER

fEVRIIR

IIARS

AVÂIL

IAI
JUIII

JUILLTÏ

AOUI

STPTTIISRE

(}CTOERE

tr0v€t8RE

0tcfll8RE

l

u

6

5

5

IJ
tl

I
I
I

t)
21

l8
22

65

t20
i20
60

t0

I0ïAt 75 )tt

CARACITRISIIQUIS tcofiolltQUES 0t L'ACltVIIt tt{ fRAilCS/fiA

Cl|ARGIS OPERAIIOIII{ÊLtTS RTSUTTATS

llAlt{ D'0tUt/Rt : 17160

IRACII0I : 1875

fIRTILISAIiIS : 1180

PR0DUIIS PllYI0 : 2131

tAU IRRIûAIi0ll : 2100

I)( PAR IIIRS :

cl1AR. âpRts Rtc0LIt

AUIRTS C|AR6tS

PRI)( UIIITi
IEC0LIE : 3.?0

RENOtrEill : 18000

(xs)

PROO ERUI : 57600

r 322{8IIARGi

I0IAL CIIARCIS : 25352
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AIP
'ICIIE 

TYPT IIOYEIIIT D,ACIIVITT clnAGRtf

All{E[ 0t RtFtRt}lCt : 1989

ACIMft : PRUI{ITR tl{ PR0DUCTI0II

BTSOIITS OT L,ACII1/ITI E}i l|EURTS/l|â

TRACït0r{ I{AII{ D,OIUYRi

SALARIIT

JâIIVITR

IIYRIER

ilARS

AVRIL

r,tAt

JUIIl

JUi tt tï
AOUI

stPT$t8Rt

0cï08Rt

f{0vil8Rt
DECil{8Rt

I

5

I

2

il

IJ
8

I

I

LU

1

{
I

18J

15

t(

TOIAT
(/

)UU

CARACTERISIIOUES ICOllOI.IIOUES DE L,âCII'/IiI EI{ fRAl{CS/llA

OiARGtS 0PtRArIol{r{ttLts RtSUilAiS

I,îAI|| 0'0EUVRE : 15210

IRACII0Ii : 1350

FtRTIl.lSAflIS : 1120

PR00UITS PHYT0 : 1450

tAU IRRITAII0II : 1800

ïX PAR IITRS i

C[|AR. APRIS RTCOLIE :

âUIRTS CIIARTES :

PRIX UI{IIE

REC0tTt : 2.50

Rtll0tllEtiT : 25000

((s)

PR00.8RUI r 62500

llARÊE : 11540

IOTAL CIIARGES : 20960
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I P FICttT IYPT IIOYIITI{E O'ACIIYIIT

ttrtrtrtttrr*trttlrtrt:

AltllEt Dt RtFERtIICE: 1989

| 
,,,0,*,,

ACTIVIIT l0ltATt 0E 80UCl{t (plein chaap)

8ts0il{s DE L'ACTMTt tt{ ltEUR!S/||A

TRACTIOII IiAIIt D'OEUYRT

SALARI EE

JAl{VITR

ITVRITR

IlARS

AVflIL

IlAI

JUiI{

JUIttEi
AOUT

SIPTII1ERÊ

0ci08RE

lt0vEtlERt

O ECTIIBRE

1

l)
25

ùr

246

i75
J50

100

T OIAL 110 t2t I

CARACITRIgIIAUES TCOilOilIEUTS OI T,ACTIVITT TII FRAI{CS1Iiâ

Cl|ARGTS OPTRATIOI{|{ELLES RISULTAIS

llAll'l D'0tUVRt : 36420

ïRACTI0|i : 2750

PtAlifS/lla 12000 : 5100

FtRIIIiSAilïS : 1300

PRO0UITS PI|YIO ; 2500

tAU IRRIûAII0iI : 3200

i)( PAR TITRS :

CI|AR. APRÊS RTCOLIT :

AUIRESCIIARGIST : 8000

PRIX UI{ITE

RICOLIE :

RiilDtliltI 8oucfiE

(rg) IIIDUSTRIE

PROO. SRUT :

l.él

t ; 30000

: 20000

91000

28130tlAR6 t

I0IAL CIiARGES : 625i0

tpaillage
gguite à goutte

aSsurance

grillage (pour séooire)

tooate de bouche f/kg: 2,5
tonaled'industrie :0.8

J100

2600

2000

7200



AIP Flctt ûPt lr0Yfi!rt 0'AcIIvlII c$A6RtF

Al{|lEE Dt RtftRItlCE : 1989

ACIIIiI It : P0lVROt{

8tsotils 0t t'AcilytTt tlt liEURtS/[A

TflACIIOI{ IIAIl{ O,OEUVRT

SAtARiTE

JA}tVIiR

FTVRI TR

IIARS

AVRIL

I{A I
JUII{

JUIttTÏ
AOUT

stpTEll8Rt

OC TOERE

il0vilrBÂt
Dic$r8Rt

Y

TO

l0

25

80

57

61

197

I0lAt I 051

CARACTTRISIIEUTS TCOI{OIIIOUÊS DT T,ACTIVIIT El| FRAI{CS/IIA

CIIARGES OPERATIOIIIITTTTS RESUTiAIS

rlAIt{ 0'0tuvRE

TRACTIOll

PLAI{ISlfiA

FIRIILISâI{IS

PROOUITS P|lYTO

IAU IRRICATIOII

TX PAf, IIIRS

CIIAR. APRTS RECOLIE

AUtRtS CfiARctS

1625

9380

2851

901

960

27 40

PRI)( UIIIIE

RECOTTE

Ril{DifiiliT
(lts)

PROO, BRUI

l .91

24053

IlARÊT

{6663

- 11t1

|0IAL CHARGTS : {9990

LOUIS-JEAN Déporlégal: 837-Décembre 1992






