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Le CEMAGREF est un établissement public de recherche sous la tutelle du
ministère de l'Enseignement supérieur et de la Recherche et du ministère de
l'Agriculture et de la Pêche.
Ses équipes conçoivent des méthodes et des outils pour l'action publique en
faveur de I'agriculture et de I'environnement. Leur maîtrise des sciences et
techniques de I'ingénieur contribue à la mutation des activités liées à
I'agriculture, à I'agro-alimentaire et à I'environnement.

La recherche du CEMAGREF concerne les eaur continentales, ainsi que les
milieux terrestres et I'agriculture.
Elle permet d'élaborer des méthodes et des outils de gestion intégrée des
milieux, de conception et d'exploitation d'équipements.

Les équipes qui rassemblent un millier de personnes réparties sur le territoire
national, sont organisées en quatre départements scientifiques :

r Gestion des milieux aquatiques

r Équipements pour t'eau et !'environnèment

r Gestion des territoires

r Équipements agricoles et alimentaires

En ce qui concerne le département Gesfion des territoires, les recherches
s'orientent vers :

- I'aide à la gestion de milieux naturels, d'espaces et de paysages, à partir de la
connaissance et de la compréhension de la dynamique d'écosystèmes
forestiers ou agricoles, entretenus ou dégradés ;

- I'aide à la décision des gestionnaires de systèmes d'exploitation agricole ou
de production forestière ;

- I'aide au développement régional et à I'aménagement du territoire, à partir de
l'étude des logiques d'acteurs et des dynamiques territoriales, du suivi des
changements et de l'évaluation des politiques publiques.



Résumé

La démarche d'analyse des comportements fonciers des agriculteurs, proposée ici, s'appuie sur
un modèle explicatif des décisions foncières. Elle s'inspire des travaux du CEMAGREF et de

I'INRA-SAD, et fait appel aux ÿpologies d'exploitations agricoles mises en relation avec
I'espace rural découpé en zones homogènes. Elle est appliquée au cas de la vallée de la Haute-
Sarthe (Ome).

La diversité des comportements fonciers des agriculteurs est formalisée par une typologie des

stratégies foncières. L'accent est mis sur Ie rôle fondamental de la famille dans la définition de

ces stratégies, en tant que « médiateur » des différents déterminants (milieu naturel,
environnement économique et politiques d'aménagement). Le poids respectif de ces demiers
varie suivant les ÿpes d'exploitations.

La démarche originale d'analyse des stratégies foncières repose sur une typologie des pratiques

foncières selon leur modalité, leur facteur de déclenchement et leur place dans le cycle de vie
de I'exploitation. On définit également des séquences d'événements fonciers, mis en relation
avec le développement global des exploitations, pour décrire les dynamiques d'évolution.

En terme d'action, le travail introduit la notion de phases-clés du développement des

exploitations où le foncier joue un rôle moteur, et insiste sur la nécessité de lier politique
d'aménagement et de développement agricole.

Summary
This work introduces a new approach to analysing farmers' behaviour regarding land
management. A set of assumptions are formulated to explain land decisions. The method,

originated from CEMAGREF and INRA-SAD previous works, includes the definition of farm
typologies in relation to rural land, divided in homogeneous zones. This method is applied to
the Haute-Sarthe valley (Orne).

The diversiÿ of farmers' behaviour regarding land management is formalised through a
ÿpology of land strategies. Family is a major component in the definition of these strategies. It
acts as a mediator of natural and economic environment and rural development policies. The
weight of each of these factors varies for each farm ÿpe.

The crucial feature of this method is the analysis of land strategies through a typology of land
practices, classified by their mode, their initiating factor and their position in the farm life
cycle. Sequences of land events are also defined with regard to the global farm development
to describe different evolutions.

From an operational point of view, the notion of key-phases, in which Iand plays a leading role
in the farm development, is proposed. The necessity to link rural development and agricultural
extension policies is also emphasised.
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Avant-propos

En 1986, un excellent mémoire de DEA économique était soutenu sur le thème : Quels outils
pour un syslème d'observation de l'uctivilé agricole dan.s une petite région 2 Sylvie
MORARDET montrait une très bonne maîtrise de I'ensemble des méthodes nécessaires et elle
en améliorait certaines. Le but de cet ensemble était de fournir un outil permettant de connaître
les exploitations agricoles d'une région, dans leur diversité, leur fonctionnemen! leur
dynamique. Pour ce faire Sylvie MORARDET s'inspirait des expériences, résultats, savoir-
faire issus de recherches successives, menées dans des régions et des contextes différents par
des équipes du CEMAGREF et du département de recherches sur les Systèmes Agraires et le
Développement (INRA-SAD), département auquel Sylvie MORARDET a été associée pendant
plus d'une année.

Forte de cette maîtrise, Sylvie MORARDET s'est engagée dans un ambitieux travail de thèse
pluridisciplinaire sur la compréhension des pratiques et stratégies foncières des agriculteurs
pour définir une méthodologie d'analyse pour I'aménagement des zones fragiles. La
publication présentée ici est directement issue de la thèse que Sylvie MORARDET a réalisée
sur ce thème. Le lecteur appréciera sûrement comme tous les membres du jury la clarté de la
démonstration et les grandes qualités d'exposition. Il faut'noter que compte tenu de la diversité
des champs couverts, Sylvie MORARDET étant ingénieur agronome et économiste, la
bibliographie thématique permet au lecteur de retrouver les ouwages et articles les plus
pertinents sur les différents thèmes. C'est utile car Sylvie MORARDET a beaucoup lu et a su

retirer I'essentiel de ses lectures.

Les pages présentant Ia problématique et Ies étapes de la démarche, complétées par le dernier
chapitre proposant une généralisation de la méthode, sont particulièrement bien venues car
elles fournissent à toutes les personnes intéressées par I'aménagement rural une méthodologie
opérationnelle éprouvée. Comme I'auteur le dit : "le travail apporte des réponses d'ordre
cognitif et méthodologique sur les déterminants des comportements fonciers, la possibilité de

les appréhender à partir de I'analyse des pratiques foncières, et enfin sur les relations entre une
politique relative à I'occupation de I'espace rural et la dynamique de développement des

exploitations agricoles". Très concrètement, elle propose quelques règles pour le repérage et la
description des pratiques foncières, nécessaires à I'identification des stratégies foncières. Elle
insiste à juste titre sur la commodité de s'appuyer sur le tableau d'inventaire des parcelles : c'est
fou ce que les agriculteurs peuvent dire quand on fait avec eux cet inventaire. Elle rappelle
aussi I'intérêt d'une première classification des exploitations en s'appuyant sur la méthode
d'enquête au second degré par jury communal, méthode qui, comme elle I'écrit, a fait ses

preuves tant dans une perspective de conseil aux exploitations que pour une représentation
globale à l'échelle de la petite région agricole.

Même si elle avoue ne pas avoir abouti à une méthode opérationnelle, en fait nous n'en
sommes pas loin. Aussi à partir de son travail, elle peut proposer une démarche de recherche
sur Ies comportements fonciers qui articule monographies, modélisation, détermination des

variables pertinentes et validation statistique sur un large échantillon. Les différentes phases

sont indispensables, on a trop souvent privilégié telle ou telle. Je dois même dire qu'avec mes
collègues du SAD on a trop souvent abusé de façon trop exclusive des monographies.
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L'agriculture a longtemps pâti d'une image qui se voulait consensuelle et qui supprimait tout ce
qui remet en cause I'homogénéité du monde agricole. La profession avait certes quelques
bonnes raisons d'avoir une telle aftitude. Elle n'est plus de mise aujourd'hui, elle est même
contreproductive, les responsables en conviennent et leur discours est nettement orienté vers la
valorisation de la diversité de I'agriculture. L'auteur met parfaitement en évidence le rôle
heuristique des typologies pour apprécier et représenter la diversité. EIle confirme que les

agriculteurs ont des comportements différenciés vis-à-vis du foncier. On le savait déjà, mais
elle précise les rypes et indiquent comment les repérer. Elle met particulièrement en exergue le
rôle de Ia famille dans ces stratégies ce qui, en plus d'être une clé d'interprétation, fournit une
méthode simple et efficace de repérage : "il existe des phases-clés de la vie de l'exploitation et
de la famille dans lesquelles le foncier semble jouer un rôle moteur pour le développement". Je

suis d'autant plus sensible à cet aspect que I'importance du caractère familial et la nécessité de
prendre en compte le système famille-exploitation ont été clairement mis en évidence par notre
équipe INRA-SAD il y a quelques années. Sylvie MORARDET va plus loin, elle met en

évidence des liaisons fortes entre les modalités et facteurs de déclenchement des pratiques

foncières et les moments du cycle de vie des exploitations où elles sont mises en oeuwe. C'est
particulièrement utile pour faire de la prospective et établir des scénarios. On peut espérer que

cette méthode se diffusera rapidement, car elle est sûre et efficace.

Si elle vérifie le rôle des ÿpes de stimuli (internes ou externes) des actions foncières, très
honnêtement, Sylvie MORARDET avoue ne pas pouvoir les hiérarchiser avec précision et
renvoie la balle aux agronomes systémiques pour évaluer les processus d'adaptation des

exploitations à I'espace en intégrant le poids des déterminants biophysiques.

Si on a insisté sur les méthodes, il ne faut pas oublier la matière sur laquelle elle a travaillé et
les résultats obtenus qui constituent in fine une des preuves de la validité de son travail : par
son travail, on a ainsi la construction d'une intelligibilité des pratiques foncières,
particulièrement pour le système Bas Normand, tout à fait remarquable.

Je I'ai dit lors de Ia soutenance de thèse, je le redis ici : il s'agit d'un excellent travail
d'économie appliquée avec un important effort méthodologique, exemplaire de ce que, me
semble-t-il, on doit attendre de nos ingénieurs.

Jacques Brossier, septembre 1994
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INTRODUCTION

L'objet de la recherche présentée ici est I'analyse des comportements fonciers des
agriculteurs. Partant de I'observation des pratiques foncières des agriculteurs, ce
travail s'inscrit dans une démarche micro-économique. Il propose une méthode de
caractérisation de la diversité des comportements fonciers, à l'échelle d'une petite
région. L'objectif ultime est de fournir aux responsables locaux des éléments d'aide
à la décision dans le domaine de I'aménagement de I'espace rural.

Des questions concrètes concernant le devenir des
espaces ruraux

Les travaux présentés ici s'inscrivent dans le cadre des débats scientifiques et
politiques sur le devenir des 'zones rurales fragiles" et les méthodes de son
appréhension. Le terme de nzones fragiles' est apparu à la fin des années 1980, à la
suite des travaux de la SEGESA (DATAR, SEGESA, 1987). Il désigne généralement
des zones rurales ayant suivi jusqu'à présent une dynamique de développement
fondée sur la modernisation agricole, et qui subissent des déséquilibres socio-
économiques, en partie dts à la réforme de la Politique Agricole Commune.

En 1988, dans son rapport sur "L'avenir du monde rural", la Commission des
Communautés Européennes constatait la diminution du poids de I'agriculturs (ans
l'économie des zones rurales et ses conséquences en terme de développement
économique régional. Les perspectives d'évolution envisagées à moyen terme
faisaient état de la poursuite de la restructuration du secteur agricole et de la
probable diminution des surfacqs agricoles, ainsi que de la réduction des
investissements exogène,s en milieu rural.

A l'échelle das petites régions agricoles, les préoccupations des responsables
agricoles et de.s élus locaux peuvent se résumer à trois questions concrètes :

- Comment va être utilisé à I'avenir I'espace agricole de la petite région ? Les
terre.s libérées pourront-elle.s être reprises par las agriculteurs actuellement
en place ou par ceux qui vont s'installer ?

-13-



-Peut-on favoriser une occupation de I'espace par des actions auprès des
exploitations ?

- Peut-on faciliter le maintien ou le développement des exploitations agricoles
par des actions sur le foncier ?

A travers ces questions apparaissent deux points de vue sur l'espace, que l'on
retrouve dans I'ensemble de,s politiques de développement agricole et
d'aménagement rural depuis 40 ans :

- Depuis longtemps, I'espace est vu comme un facteur de production qu'il faut
améliorer et rendre plus disponible aux acteurs économiques. Les politiquas
visent alors à favoriser le développement de tous ou de certains de ces
acteurs.

- Les politiques qui ont un objectif sur I'espace proprement dit, par exemple
un espace à protéger pour des raisons écologiques ou de loisirs, relèvent
d'une préoccupation récente. Dans ce cas les politiques visent à contrôler le.s

pratique.s des acteurs, en leur imposant des contraintes supplémentaires pour
que I'espace puisse remplir d'autres fonctions que celle de production.

La construction de l'objet de recherche : les
comportements fonciers des agriculteurs

Les préoccupations des pouvoirs publics vis-à-vis de la maîtrise de I'utilisation de
l'espace rural se renforcent à la fin des année.s 80, avec l'émergence de scénarios de
déprise agricole massive (4.5 rrillions d'hectares abandonnés d'ici l'an 2000) r. Ces
scénarios étaient fondés sur des hypothèses simples concernant la dynamique
foncière agricole : déséquilibre entre I'offre de terres des agriculteurs âgés sans
successeur et la demande pour des installations ou des agrandissements, homogénéité
des comportements fonciers des agriculteurs obéissant au modèle de " l'exploitation
agricole professionnelle" et poursuite à moyen terme de la dynamique foncière

1 voir MOATI, P. (1987) et LE BOTERFF, M. (1988).

-14-



passée. Les solutions envisagées à la déprise agricole consistaient d'une part en une
évolution des systèmes de production et d'autre part en des actions sur le foncier' .

Face à cette image simplifiée de la dynamique foncière agricole, génératrice de
prévisions alarmistes, les premières observations de terrain ne faisaient pas

àpparaître de développement important de ftiches 3. Or certains auteurs ont souligné
depuis longtemps la complexité de la dynamique foncière réelle, mettant en avant la
diversité das comportements fonciers des agriculteurs et le contrôle social de
I'espace exercé notamment par le biais de.s commissions départementales des
structures agricoles, des SAFER (Sociétés d'Aménagement Foncier û.
d'Etablissement Rural), et des OGAF (Opérations Groupéas d'Aménagement
Foncier). Par ailleurs, le rôle des acteurs non agricolqs dans I'utilisation de l'æpace
rural a été mis en évidence. Les scénarios d'évolution de I'utilisation de I'espace ne
peuvent donc se fonder sur une simple évaluation des agriculteurs en âge de prendre
leur retraite et de.s installations potentielle.s.

La maluise des évolutions de I'espace rural, souhaitée par les responsables agricoles
et les élus locaux et nationaux, implique en premier lieu une meilleure connaissance
des comportements fonciers des ac{eurs ruraux et de leurs déterminants. Parmi l*
acteurs ruraux, les agriculteurs occupent une place importante dans la mise en valeur
de l'espace. C'est pourquoi face aux préoccupations évoquées plus haut, ma
recherche s'est orientée vers I'analyse des déterminants des comportements fonciers
das agriculteurs.

Le contexte scientifique de la recherche

La construction de la démarche et la formulation des hypothèses de recherche ont
progressé de façon conjointe. Elles portent la marque du double cadre scientifique
dans lequel elles ont été construites : le Département Productions et Economie
Agricoles du CEMAGREF et I'unité de recherche de I'INRA sur les Systèmes
Agraires et le Développement de Versailles-Dijon-Mirecourt (URSAD Versailles-

2 On peut citer par exemple une étude confiée par le Ministère de I'Agriculture et de la Forêt
@irection de la Production et des Echanges) au CEMAGREF. Celle.ci üsait à dâenniner h
place que pourrait oocuper, dens les régions herbagères laitières, l'élevage de trorpeaux
aUaitants. Cette éhrde s'est appuyée sur I'analyse de trois sites de la dimsim do quolques
sommunes (BOUSSET et al., 1989).

3 voir I'analyse critique que fait C. LAURENT des hypothèses des scénarios de déprise
(LAURENT, C.,1992)
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Dijon-Mirecourt). Cene dernière a assuré ma formation en économie et
I'encadrement de ma thke, en la personne de Jacques BROSSIER.

Relevant d'une démarche micro-économique, le travail réalisé au cours de cette thèse
n'apporte que des réponses partielles à la demande sociale concernant Ie devenir des
zonas fragiles. Il s'intègre dans des programmes de recherche pluridisciplinaires plus
importants aussi bien au CEMAGREF qu'à I'INRA-SAD.

En 1989 le CEMAGREF lançait une Action Incitative Programmée dont le but était
de rassembler et approfondir les compétences acquises par différentes équipas sur
deux thèmes : la définition de méthodes d'analyse rapide de la situation de zones
fragiles, et de construction de scénarios de développement, et la proposition de
solutions de diversification des activités agricoles et fore.stières, et d'organisation des
services. Les travaux de recherche présentés ici participent au premier de ces

thèmes.

Depuis sa création en 1979,1'URSAD Versailles-Dijon-Mirecourt a mis au point un
certain nombre d'outils de recherchedéveloppement permettant de mettre en
évidence la diversité des systèmas agricoles à différentqs échelles, de I'exploitation à
la petite région agricole, et d'en analyser les déterminants. Ces outils relèvent de
diverses disciplines sociales (économie, sociologie, géographie) et techniques
(agronomie, zootechnie). En 1987, I'URSAD Versailles-Dijon-Mirecourt mettait en
route un nouveau programme de recherche visant à articuler ces outils à différentqs
échelle.s de temps et d'espace pour analyser le dynamique et les mods de gestion des
espaces ruraux, dans une perspective d'aide à la décision publique pour le
développement et I'aménagement rural. L'insertion dans I'URSAD Versailles-Dijon-
Mirecourt a contribué largement à la définition de la problématique et aux choix
méthodologiques de cette thèse.

Les hypothèses de recherche

Les deux points de vue sur l'espace sous-jacents aux questions des décideurs

fl'espace comrne instrument ou comme objet de la politique) suggéraient deux
entrées théoriques et méthodologiques : I'espace et les agriculteurs, cette dernière
étant privilégiée.

Une première &ape du travail a corsisté à élaborer un modèle pour analyser et
expliquer les décisions foncières des agriculteurs. Celui-ci s'appuie sur les deux
concepts fondamentaux de stratégie foncière et de pratique foncière. Le"s fondements
théoriques de ce modèle sont issus de la théorie micro-économique, renouvelée par
les courants de l'analyse des décisions dans les organisations. Dqs compléments
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théoriques ont été empruntés à l'économie spatiale pour analyser les relations
réciproques entre la répartition spatiale des agents et leurs comportements
économiques. Le corpus théorique fait également appel aux acquis de la psycho-
sociologie concernant I'analyse des perceptions de I'espace qu'ont les acteurs, et de
l'influence sur leurs comportements et leurs relations mutuelles. Enfin, les
disciplines techniques (agronomie et zootechnie) contribuent au modèle en expliquant
quelles caractéristiques de I'espace interviennent dans les processus mis en oeuvre
par les agriculteurs, et comment ils en tiennent compte dans leurs décisions.

La première das hypothàses de recherche pose l'existence de suatégias foncières,
projets spécifiquas des agriculteurs par rapport au foncier. Elle découle de la théorie
du comportement adaptatif. Le constat de la multiplicité des rôles du foncier dans
l'exploitation amène à définir trois logiques qui gouvernent las stratégies foncières :

logique patrimoniale, logique de consommation, et logique de production. Nous
supposons que leur importance respective varie suivant la situation des exploitations
et le moment de leur cycle de vie.

La deuxième hypothèse importante est celle de I'existence d'une adaptation
réciproque entre les caractéristiques de I'espace et les comportements et activité.s de.s

agriculteurs. Selon nous, les décisions foncières peuvent être une réponse soit à des
tensions entre fonctionnement, projet et espace, internes au Système Famille-
Exploitation, soit à des stimuli externes, eux-mêmes de deux ordres : modifications
directes de I'espace, ou actions sur les exploitations. La question du poids respectif
de ces .différents déterminants, au sein des divers types de Systèmes Familles-
Exploitations, est posée .

Une méthodologie marquée par un souci
d'opérationnalité

Au delà de la réflexion théorique sur les déterminans des comportements fonciers
dqs agriculteurs, le souci d'opérationnalité, constitutif de la recherche au
CEMAGREF et à I'INRA-SAD, impliquait de proposer aux décideurs des m6hodes
d'appréhension de l'évolution de I'utilisation de l'espace.

Des éléments méthodologiques variés et complémentaires ont été mis en oeuvre. IIs
répondent au double objectif d'analyse théorique et de facilité de mise en oeuvre par
les organismes chargés de l'aménagement et du développement rural. Ils ont
largement bénéficié de la réflexion méthodologique qui s'est développée au sein du
CEMAGREF à I'occasion de I'AIP "Zones Fragiles", et de I'URSAD Versailles-
Dijon-Mirecourt.
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La mise à l'épreuve des hypothèses de recherche comporte un a priori
méthodologique étayé par les travaux de I'INRA-SAD : la possibilité d'appréhender
les stratégies foncièrqs des agriculteurs par l'analyse de leurs pratiquas foncière.s.
Par ailleurs, l'accent a été rnis sur l'analyse de la diversité des comportements
fonciers par le biais des typologias d'espaces et d'exploitations.

Un terrain drapplication : la vallée de la Haute-Sarthe

Ce travail de recherche a pour cadre une zone agricole fragile de l'st du
département de I'Orne : la vallée de la Haute-sarthe 4. Celle-ci est orientée vers la
production de lait et de viande bovine. La fragilité de cette petite région, composée
d'environ 50 communes, tient à plusieurs facteurs :

- la stnrcture démographique agricole, avec une forte proportion de chefs
d'exploitations âgés et sans successeur,

- des handicaps naturels liés à la nature des sols (hydromorphes et difficiles à
drainer), qui obligent à maintenir les deux-tiers de la SAU en prairies
pennanentes,

- des systèmes de production bovins très sensibles à la conjoncture
économique et fragilisés par des charges foncières élevées,

- d. enfin, I'absence d'activités économiques motrices en dehors de
I'agriculture (qui représente 4O% de la population active).

Face à ce constat, la question formulée par les responsables agricolas locaux
@irection Départementale de I'Agriculture et de la Forêt et Chambre
Départementale d'Agriculture) portait sur une évaluation des risques réels de déprise
foncière, si possible en la localisant, et des capacités des exploitations agricoles
actuelles à faire face aux transformations à venir.

4 C'est un des trois sites analysâs lors de l'étude sur les systèmes extensifs allaitants
demandée par la DPE.
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Des résultats cognitifs et méthodologiques

Les deux premiers chapitres de cet ouvrage sont consacrés respectivement à la
définition des hypothèses sur le.s déterminants des comportements fonciers de.§

agriculteurs, et à la présentation des méthode,s utilisées. La région d'application est
présentée au chapitre III.

Las chapitres IV, V et VI rassemblent les résultats de ce travail. Ils portent sur la
dascription des pratiques foncières mises en oeuvre depuis leur installation par un
échantillon d'agriculteurs (chapitre IV), sur la reconstruction de leurs trajectoires
d'évolution et I'identification de leurs stratégies foncières (chapitre V).

Ces résultats fournissent des réponses sur les principaux facteurs explicatifs des
comportements fonciers des agriculteurs. Extrapolés à l'ensemble des exploitations
de huit communes de la vallée de la Haute-Sarthe, ils constituent de"s éléments d'aide
à la décision pour les responsables de I'aménagement de l'espace rural local (chapitre
VI). Le cas d'une des communes de la vallée de la Haute-Sarthe illustre les
possibilités d'application concrète des résultats. Enfin certains des éléments
méthodologiques mis au point à cette occasion, semblent utilisables à plus grande
échelle, moyennant quelques améliorations, dans le cadre d'une analyse prospective
de l'utilisation de I'aspace agricole.
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CHAPITRE I
PROBLEMATIQIJE





Partant d'une demande concrète d'analyse des transformations de l'utilisation du
territoire agricole, formulée par les responsables agricolas de la vallée de Ia Haute-
Sarthe, la recherche s'est orientée vers I'analyse des déterminants des décisions
foncières des agriculteurs.

La première section de ce chapitre présente les acquis théoriquas sur lesquels
s'appuie ce travail. Ils font appel à plusieurs disciplines (économie, sociologie,
agronomie...), selon deux entrées : I'espace et les agriculteurs, considérés comme
les principaux acteurs de I'espace rural. Du fait du contexte de la recherche, les
outils et concepts utilisés se situent fondamentalement dans le cadre micro-
économique de I'analyse des comportements des agens économiques. Aussi,
I'analyse de I'exploitation agricole en tant que système forme-t-elle le coeur du
corpus théorique. Les apports de I'économie spatiale sont plus limités.

A partir de ces acquis théoriques, des hypothèses sont élaborées pour expliquer læ
décisions foncières das agriculteurs. Elles sont présentées dans la deuxième section.

1.1. Les acquis théoriques

Le corps d'hypothèses sous-jacent à I'analyse des décisions foncières des
agriculteurs s'appuie sur les acquis de plusieurs disciplines : I'analyse des décisions
dans les organisations, l'école de pensée qui réunit des agronomes, des économistes
et des sociologues autour de la représentation de I'exploitation agricole comme un
système complexe, l'économie spatiale et régionale, et en particulier les différens
courants qui s'intéressent aux différents rôles du foncier dans l'exploitation.

1.1.1. Lranalyse des décisions dans ltexploitation

Historiquement, la théorie micro-économique de la firme a fourni un premier mdèle
de comportement des producteurs, même s'il est aujourd'hui jugé un peu Eop
grossier. Les critiques apportées à celui+i depuis le milieu du )O(ème siècle ont
porté sur la conception implicite de Ia rationalité qui lui est sous-jacente. Elles
concernent l'hypothèse de recherche d'un optimum dans Ia décision et de
connaissance parfaite des alternatives et des conséquences de la décision (rationalité
limitée ou procédurale, MARCH et SIMON, l9&), et celle de mono-rationalité
(SFEZ, L974). L'importance des modes d'organisation des entreprises dans les
processus de décision est mise en évidence (CROZIER et FRIEDBERG E., 1977 -
CROZIER, 1988), ceux-ci devenant objets de recherche en tant que tels (approche
clinique, RIVELINE, 1977, 1983, 1985, 1986).
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Un autre courant, la modélisation systémique (LE MOIGNE, 1977, 1987), contribue
à l'élaboration de nouveaux modèles de comportement des agents économiques. Il
privilégie les relations entre les élérnens, organisés en niveaux hiérarchiques (c'est-
àdire la struchrre) et le.s fonctions que remplissent les éléments dans la poursuite de
I'objectif général, plutôt que la nature des éléments eux-mêmes, et met en avant les
notions d'ouverture et de régulation.

Ce renouveau de la théorie n'a pas concerné que les entreprises industrielle.s ou les
grandes administrations. Il trouve également une application dans le champ de
l'économie rurale, avec la théorie du comportement adaptatif qui concerne les
agriculteurs.

A I'INRA, I'analyse de I'exploitation en terme de système a pour origine les travaux
de recherche sur la diffrrsion des innovations menés par le Service d'Expérimentation
et d'Information dans les années L970 (OSTY, 1978). D'abord centrée sur
I'exploitation, elle est ensuite élargie à I'ensemble formé par I'exploitation et la
famille, d'où le terme de Système Famille-Exploitation, qui repose sur I'hypothèse
de I'existence d'un projet de la famille sur I'exploitation.

les lrypotltèses forùartces de la théorte du comportement adaptaif

Pour expliquer le fonctionnement du Système Famille-Exploitation, Michel PETIT
propose Ia th&rie du comportement adaptatif, développée ensuite par l'équipe
d'économistes de I'INRA-ENSSAA puis de I'unité de recherche sur les Systèmas
Agraires et le Développement de Dijon (PETIT, \975 - PETIT, 19tl - CHIA, 1987
- BROSSIER et al., 1989).

Elle repose sur le postulat de cohérence qui pose que toute action de I'agriculteur
vise à modifier sa situation en l'adaptant, dans la mesure de ses possibilitâs, à ses

finalités. Ce postulat se démarque de la notion classique de rationalité économique
en ce sens que finalités et situations sont endo§ènes au champ de I'analyse.

La situation est définie comme "l'ensemble des coüraintes qui, à un morneü donü,
limitew les possibilités d'action produüve de l'agrtculteur. La situation tnclut donc
aussi les possibilttés d'actions, autremcü dit les üoüs de l'agrtcdteur (...). Perçus
dans.le préseü, la sinnion est bien entendu le résulta tnstawaü et à certains
égards provisoire, de l'évolwton passée" (DEFFONTAINES et PETIT, 1985,
p. 44). La situation inclut les limites relatives aux moyem matériels Qes facteurs de
production) que I'agriculteur peut mobiliser et plus ou moins facilement modifer. En
fait, plus que la situation objective, c'est la représentation que s'en fait I'agriculteur
qui intervient dans le processus de décision.
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Parler de finalités du système exploitation c'est faire l'hypothèse qu'il existe au
moins un projet indentifiable, c'est-àdire "un ensemble complexe d'objecttfs plus ou
moins hiérarchisés, non dépourvu de conîadictions et susceptible d'évolucr"
(BROSSIER, 1978, p.6). La notion de structure hiérarchisée d'objectifs est
importante, ainsi SEBILLOTTE distingue-t-il trois niveaux :

- un niveau global, "qui traduit les fonctions que I'agriculteur et sa fanille
as signent à l' exploitation",

- le niveau des choix stratégiques : "on y fue les orientations à moyen teru,z
qui sont retenues dans le chatnp des possibles. C'est la mise en place d'un
systène de productton",

- celui de.s choix tactiques : "on y fue dans le court tenne les moyens (et leur
mise en oeu:we quotidienrc) qui vow assurer la réalisaion sur le tenain du
systèmc de produaion choisi'(SEBILLOTTE, 1980, p.2l).

Là encore le projet ne se définit pas en dehors de I'agriculteur. Plus encore celui-ci
n'en a pas toujours une conscience claire, las objectifs généraux portés par la famille
sont souvent implicites. Ainsi la perception qu'a l'agriculteur de sa situation et de
son projet est toujours une approximation. C'est en agissant que cette perception
s'affine, et que situation et projet peuvent évoluer parallèlement selon un double
prooessus dradaptation réciproque.

Le modèle de prise de décision proposé est donc le suivant : I'agriculteur prend ses

décisions en fonction de son projet et de sa situation tels qu'il les perçoit, et il existe
une cohérence entre les objectifs et les moyens mis en oeuvre pour les atteindre.

Limites du modèle et approfondtssemcnt par la modélisation systémiquc

Ce modèle souffre de plusieurs limites : I'absence d'explication des modes d'action
de I'environnement sur Ie système, I'insuffisante prise en compte des relations
sociales à I'intérieur de la famille et avec I'environnement (BARTHEZ, l98L -
VINCENT, 1981 - SALMONA, 1981), et I'imprécision sur le contenu des
perceptions (SEBILLOTTE et SOLER, 1988).

Des afflrnements du modèle s'inspirant de la modélisation systémique sont proposés
comme le découpage du Système FamilleExploitation en plusieurs sous+ystèmes
(BROSSIER et al, 1989 - voir figure n"1) :
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- un système décisionnel, regroupant l'ensemble des personnes qui
interviennent d'une manière ou d'une autre dans les processus de décision au
sein de l'exploitation. Lui-même peut être décomposé en deux sous-systèmes
: le sous-système de fînalités, qui exprime les finalités (le projet) de
I'exploitation (relatif par exemple au niveau de revenu, au temps libre, à la
transmission de I'exploitation). Il s'agit le plus souvent de la famille ou
d'une partie de celle-ci ; et le sous-système de pilotage, constitué par les
membres de la famille directement impliqués dans les décisions de gestion de
I'exploitation, qui conçoivent les alternatives, définissent les programmæ et
les mettent en oeuvre. Si par le passé, les deux sous-systèmes étaient souvent
confondus, de plus en plus I'entreprise se démarque de la famille qui peut
par certains de ses membres participer à d'autres organisations
(développement de la pluriactivité), même si les liens entre les deux restent
forts. C'est ce que veut exprimer la représentation cidessus.

- Les programmes définis par le système de pilotage sont mis en oeuwe par le
biais du système opérant, ensemble dqs processuri agronomiques û.
économiques.

- Enfin le système de mémorisation et d'information procure au sysême de
pilotage le moyen de contrôler l'exécution de ces programmes, par le biais
d'indicateurs de résultats.

Les reluions entre la fatnille agrtcok et I'eryloitaion : qcle de vte de
lafantlle

Contrairement à I'entreprise capitaliste, et comme dans les entreprises artisanales,
dans la plupart des exploitations agricoles, c'est la famille qui possède, fournit et
gère la plus grande partie des moyens de production : le temps de travail (disparition
progressive des salariés agricoles), la terre et le capital financier.

Les conséquences du caractère familial des exploitations pour leur fonctionnement
ont particulièrement été mises en évidence par A. CHAYANOV, économiste russe
du début du vingtième siècle. Celui+i remet en cause I'application des catégories
conceptuelles de l'économie classique et marxiste (rente foncière, capital, prix,
profit...), du fait de I'absence (ou tout au moins la rareté) du travail sdarié dans les
exploitations agricoles, de la confrrsion entre capital et patrimoine (notamment
foncier), entre I'unité de production Q'exploitation) et I'unité de consommation (a
famille) (CHAYANOV, 1972). Cette dernière est d'ailleurs confirmée par les
travaux de CHIA (1987) sur les pratiques de trésorerie des agriculteurs.

Selon CHAYANOV le revenu total de la famille agricole, qu'il provienne d'activités
agricoles ou non, doit être réparti entre trois utilisations possibles : production
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(c'est-àdire le.s investissements.dans I'exploitation permettant sa croissance et son
renouvel lement), consommation famil iale et épargne famil ial e.

L'équilibre optimal entre ces trois fonctions (production, consommation, épargne)
est défini par la famille agricole de manière subjective sur la base de I'expérience
passée. CHAYANOV précise de plus le mécanisme d'établissement de cet équilibre :

la famille augmente sa quantité de travail tant que la pénibilité de I'heure marginale
de travail (qui crolt avec le niveau de production) est jugée inférieure à sa
productivité marginale (qui décroît avec le niveau de production). Il s'agit donc d'un
équilibre entre le degré de satisfaction des besoins familiaux et le degré de pénibilité
du travail.

Les besoins familiaux sont fonction de la dimension de la famille et du rapport entre
les membres qui travaillent et ceux qui ne travaillent pas. Ceci conduit CHAYANOV
à définir un cycle de vie de la famille, au cours duquel la dimension de l'exploitation
croît avec celle du collectif de travail et les besoins de consommation du ménage
(voir figure n'2).

L'acnralité de cette analyse en termes de cycle de vie et d'arbitrage entre travail,
investissement et consommation a été démontrée en Europe par de nombreux auteurs
(GASSON et al., 1988 - NALSON, 196E - PUUK, 1984).

Plusieurs découpages en phases du cycle de vie des famille.s agricoles sont proposés.
Ils font intervenir différents critères : l'évolution des besoins de consommation (en
volume et en qualité), l'évolution de la compositon de la force de travail et celle de
la composition du sous-système de décision. On peut retenir par exemple la
proposition de CAVAILHES :

'pré-renouvellerueü lorsque le père et le fils tranilleru ensemble sur
l'eryloitaion (...) ;
renouveUerneü lorsquc krtls @u le gendre) est deÿenu Chef d'eryloftaion à
laplace dupère (...) ;
post-rarwuveUement, phase qui se sirue une quiruairu d'anües après le
renouvellemcnt ;
,ruturüé lorsque le Qwf a de quarante à sobonte ans, et qu'il ræ collabore
pas avec wt de ses enfants qui se préparerait à lü succéder ;
prê-retmitc quand on est dans la màmc situation que précédemmcnt mnis
ovec un chef d'exploüaion de plus de sotmnte ons"(CAVAILHES, 1987).
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Les règles et les résultats de l'arbitrage entre production, consommation et
accumulation d'un patrimoine varient tout au long de la vie de la famille. Trois voies
sont offertes aux familles agricoles pour ajuster les ressources en terre et en capital
de l'entreprise, aux be.soins de consommation et aux ressources en main{'oeuvre de
la famille : augmentation de la dimension de I'entreprise en terre ou capital (REY,
1987 - CAVAILHES, 1987 - HARRISON, 1967 et 1975 - MAINIE, l97l -
CHIA,1987), modification du système de production (MAIGROT et POUX, l99l -
LAURET{T, 1991 - LIFRAN, 1983), substitution de main{'oeuvre salariée à la
maind'oeuvre familiale, recherche d'emplois extra-agricoles par certains membres
de la famille (BRUN, 1986 - CERC, 1985 - VERT, 1985). Les conditions
économiques locales et du moment (marché foncier, marché des capitaux,
disponibilités en main{'oeuvre salariée, marché de I'emploi local) déterminent en
partie le choix entre ces différente.s options.

Ph. MAINIE souligne par ailleurs Ia néce.ssité de la simultanéité des événements
internes et des événemens externes au Système Famille-Exploitation pour que les
transformations des systèmes aient lieu.

La transformation récente des rapports entre famille et exploitation sous la triple
influence de la distension des liens familiaux, du chômage et de la crise agricole, ne
remet pas fondamentalement en cause l'analyse de CHAYANOV (BRUN, 1989 -
MULLER et VALCESCHINI, 1986). Ainsi, que les rapports entre famille et
exploitation soient "traditionnels", tels que les décrit CHAYANOV ou d'un §pe
nouveau marqué par la pluriactivité, ils ont incontestablement un impact sur les
décisions das agriculteurs (notammant celles qui concernent le foncier), et à ce titre
doivent être intégrâs dans I'analyse de celles-ci.

L'anolyse des pratiques pour mettre à jour les objectif,s des agrtcdteurs

Le modèle proposé par la théorie du comportement adaptatif reste très général. Il ast
nécessaire en effet de préciser quels sont le,s objectifs qui structurent le
comportement des agriculteurs. Un moyen de les approcher est d'observer ce que
font les agriculteurs et surtout la manière dont ils le font, autrement dit leurs
pratiques.

TEISSIER définit les pratiques comme "les activités élémentaires", "les manières de

faire (des agrtculteurs), réalisées dans une opttque de produaion".ll oppose cette
notion (de I'ordre de I'action) à celle de technique (IEISSIER, 1979). LANDAIS
précise cette notion : "il ne nous semble intéressant de parler de praiquc à propos
d'unc actiüté donüe que si celle-ci présente une cenaine stabilüé, si elle apparatt
répétable, si donc on peü supposer qu'elle procède d'un vouloir-faire et d'an
savoir-faire consürutifs du système considéré" (LANDAIS, 1987).
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Née dans le contexte de disciplines techniques (agronomie et zootechnie), cette
notion est également utilisée par des chercheurs en sciences sociales (par eremple las
pratique.s de trésorerie analysées par CHIA, 1987).

L'intérêt d'étudier les pratiquas râside dans le fait qu'elles "permztteü de faire
émerger les coniraintes, la façon dont l'agriculteur s'en accommode et les projets
pour s'en affranchir" (TEISSIER, 1979). En effet contrairement aux objectifs, les
pratiques sont observables. De plus elles se situent au carrefour de trois sous-
systèmas du Système Famille-Exploitation : sous-systèmes de pilotage, opérant, de
mémorisation et d'information. Pour caractériser les pratiques, on peut ainsi, sur la
proposition de LANDAIS et DEFFONTAINES (19E9), définir :

- les modalit6 d'une pratique : on cherche ici à décrire ce que fait
I'agriculteur et comment il le fait, les processus biologiques qu'il met en jeu,
et ses interventions techniques. On se place donc du point de we du système
opérant dont les pratiquas sont la concrétisation. On distinguera par exemple
des pratiques de traite des vaches laitières en salle de traite ou au pâturage.

- Iefficacité d'une pratique : on cherche à mesurer les effets désirés ou non
sur les objets directement concernés par la pratique, et les conséquences
observée.s sur les autres éléments du système (qui découlent des interrelations
entre éléments du système). On parlera par exemple des effets d'une
opération culturale sur la structure du sol, et des conséquences de I'adoption
de I'ensilage de mais sur I'organisation du travail. La mesure de l'écart entre
l'efficacité attendue d'un certain nombre de pratiquas-clés et leur efficacité
réelle sert d'indicateurs à I'agriculteur dans sa prise de décision. La mesure
de l'efficacité des pratiques relève donc du système d'information et de
mémorisation.

- l'opportunité d'une pratique : on cherche à éclairer les objectift poursuivis
par l'agriculteur dans la mise en oeuvre d'une pratique. IIs ne peuvent être
jugés qu'en référence à son projet et à l'ensemble du système qu'il gère. Par
les pratiques on peut remonter aux motivations qui les sous-tendent, c'est-à-
dire accéder à ce qui anime le système de pilotage.

Au coeur du fonctionnement du Système Famille-Exploitation, les pratiques sont
mutuellement dépendantes. De ce fait, les combinaisons de pratiques qui sont
observées ne sont nullement aléatoires, et paraissent intéressantes à décrire et
comprendre, dans la mqsure où elles sont significatives d'un mode de
fonctionnement des Systèmas Famille.s-Exploitations (HOUDARD, 1978
AURICOSTE et al., 1983).
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Centré sur l'acteur, en I'occurrence l'agriculteur, le modèle de comportement
adaptatif adopte un point de vue interne au Système Famille-Exploitation pour
comprendre le fonctionnement de celui-ci. Malgré sqs insuffisances, c'est un modèle
appliqué particulièrement adapté à la conception de programmes de développement et
de formation dans le domaine de la ge.stion technique et économique de
l'exploitation. Il nous apparaît également utile pour prévoir les comportements à
venir des agriculteurs face à des modifications prévisiblas de l'environnement de
leurs Système.s Familles-Exploitations. La mise en oeuvre concrète de ce modèle
requiert une approche globale des Systèmes Famillqs-Exploitations, dont nous
détaillerons les méthodes dans le Chapitre II.

Auparavant nous allons présenter rapidement les acquis théoriques sur la place de
l'espace dans l'analyse économique et plus particulièrement sur la place du foncier
dans les Systèmes Familles-Exploitations.

l.l.2.L'esoace dans lanalvse économioue et les rôles du
foncier dads I'exploitation agïicote

Une analyse bibliographique rapide I montre que l'économie spatiale et régionale,
qu'elle soit générale ou plus spécifiquement orientée vers les questions agricoles,
semble largement dominée par trois types de débats :

- sur les questions de la recherche : influence de la répartition spatiale des
agents et des objeS économiques sur les processus économiques généraux
(économie spatiale), ou processus de formation de I'espace (économie
régionale en général) ;

- sur les poins de vue idéologiquas : comportements individuels d'agents
économiques spatialisâs (micro-économie), ou fonctionnement global de la
société (macro-économie) ;

- sur les méthodes : analyse empirique des situæions concrètes dans leur
diversité, ou constnrction théorique de portée générale, qui ni I'une ni I'autre
ne donne satisfaction.

Alors que les deux premiers débats recouvrent à peu pràs I'opposition entre les deux
principaux courants de l'analyse économique, le dernier lui est transverse et se

retrouve dans les deux courants néo-classique et marxiste.

Pour ce qui concerne I'analyse des relations entre les agriculteurs et I'espace, nous
retiendrons deux poins essentiels :

I I-e. référ"rrces relatives à l'analyse économique spatiale sont réunies en bibliographie.
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- d'un point de vue théorique, I'approche qui consiste à considérer l'espace à
la fois comme un contenant contraignant pour les activités humaines,
notamment agricoles, et comme un produit de cette activité,

- et d'un point de vue méthodologique, une approche pragmatique centrée sur
les comportements réels des agents économiques.

D'une manière plus précise, I'activité agricole se distingue des autres activités
économiques par son besoin d'espace d'où I'importance des rôles de cet espace dans
son fonctionnement technique et économique. Partant du repérage des différentes
catégories d'espaces intervenant dans l'activité d'une exploitation agricole, J.-P.
DEFFONTAINES brosse le panorama des liaisons entre I'espace et I'activité
agricole (DEFFONTAINES, 1982). L'espace peut être considéré comme :

- le support des opérations agricoles (lieux et trajets) et un des facteurs de leur
déroulement;

- le milieu naturel (l'espace comme support d'écosystèmes) ;

- le produit, au moins en partie, des opérations agricoles (lqs modæ
d'occupation des sols et les marques d'organisation - parcelles, chemins,
haies, bâti ... - résultent en partie de l'activité agricole) ;

- un patrimoine : I'espace est approprié, il a une valeur établie sur un marché,
il représente un enjeu économique et social, il est parfois au centre de
conflis entre agriculteurs ou entre ceux-ci et d'autres utilisateurs de
I'espace;

- un cadre et un facteur de relations : læ relations peuvent être le fait de la
contiguité des espaces d'activité de deux exploitations (deux agriculteurs
travaillant sur des parcelles voisines), du milieu naturel (darx parcelles
appartenant à un même bassin versant liées par des écoulements d'eau), de
I'appropriation (relation propriétaire-exploitant), ou du "regard" (es espaces
auxquels se réfère I'agriculteur pour des raisons diverses, techniques,
professionnelles, culturellas ...).

Ces différents poins de vue sur I'espace en relation avec I'activité agricole ne sont
pas parfaitement distincts les uns des autres. Ils font intervenir plusieurs disciplines :

agronomie, sciences du milieu (pédologie, hydrologie, écologie ...), géographie,
économie, sociologie. Parmi ces différents rôles de I'espace (support, facteur,
produit, patrimoine, cadre de relations), nous retiendrons particulièrement les rôles
qui se rapportent à des catégories économiques : facteur de production, produit,
patrimoine.
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Si le rôle du foncier en tant que facteur de production est assez bien traité par
I'analyse économique néo-classique, son rôle de patrimoine est en général évacué par
la théorie économique, ou en tous cas très mal pris en compte. Pourtant le caractère
patrimonial du foncier a des conséquences importantes pour les comportements
individuels das agriculteurs en terme de relations avec les propriétaires, de
développement et de transmission de I'entreprise.

A la dualité facteur de production/patrimoine se superpose en outre une double
origine du foncier comme don de la nature et produit de l'activité humaine (Cf le
débat sur la notion de fertilité). Par ailleurs, le foncier reste encore un enjeu
primordial de relations sociale.s. Aux rivalités anciennes opposant propriétaires et
exploitans à propos de la conquête des droits d'usage du sol, de la maltrise de sa
mise en valeur et de I'estimation de sa valeur, s'ajoutent des conflits autour des
autres usages de l'espace (loisirs, protection du patrimoine écologique). En dehors
de ces relations conflictuelle.s, le foncier est aussi le support de relations techniques
quotidiennes entre les agriculteurs.

A l'issue de cette analyse bibliographique, les poins suivants se dégagent

- I'intérêt d'une approche pragmatique centrée sur l'observation des
comportements réels des agents économiques, notamment les agriculteurs,
vis-à-vis de I'espace, avant toute tentative de construction d'un modèle
théorique de représentation de I'espace ;

- une représentation systémique des comportements des agriculteurs et du
fonctionnement des exploitations agricoles ;

- la multiplicité des rôles du foncier dans les exploitations : facteur de
production, patrimoine, produit des activités agricoles, cadre et enjeu de
relations sociales.

L.2. LIn modèle de décision foncière des agriculteurs

A partir des acquis théoriques ci{essus, nous proposons un modèle de décisions
foncières des agriculteurs. On peut les classer selon deux critères : les
caractéristiquqs du foncier sur lesquelles elles portent, et les événements qui les ont
déclenchées. Parmi les décisions foncières, nous privilégions celles qui ont un
impact visible sur I'espace rural, et celles qui engagent la reproduction des unités
économiques que sont les exploitations. Ainsi nous présentons Ies conséquences
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tirée.s du modèle de comportement adaptatif pour la compréhension des décisions
foncières des agriculteurs. Le concept de pratiquas foncières, considérée.s comme des

résultats des décisions foncières, est ensuite défini et une première grille d'analyse
en est tracée. Enfin nous présentons nos hypothèses sur les différens facteurs de
déclenchement des décisions foncières. Ce chapitre se conclue par des questions sur
la façon dont Ies décisions foncières s'insèrent dans la dynamique d'évolution des

Systèmes Famille.s-Exploitations. A cette occasion le concept de stratégies foncières
qst défini.

L,2.L. Conséquenqes du mgdèle de oomportement adaptatif
pour les décisfons foncières des agriculteur3

L'examen des théoriæ visant à expliquer d'une part la manière dont les agriculteurs
prennent leurs décisions, d'autre part la façon dont I'espace intervient dans les

activités agricoles, permet de proposer quelquas hypothèsas concernant le
fonctionnement des systèmes formés par las exploitations agricolas et leur espace.

L.2.L.l.Iagiquæ de fonctionnement et cycle de vie de lrexploitation

Selon la théorie du comportement adaptæif, la famille (ou une partie de celle-ci)
définit les finalités du système exploitation (sous-système de finalités). Par ailleurs
ces finalités évoluent avec les besoins de revenus et las disponibilités en Eavail au
cours du cycle de vie de la famille. En nous inspirant des auteurs qui insistent sur
I'arbitrage réalisé par la famille entre trois fonctions : production, consommation,
épargue, nous proposons de distinguer schématiquement trois logiquas selon
lesquelles peuvent s'organiser ces finalités :

- une loeique de production qui vise à assurer le maintien et le développement
de I'appareil de production agricole, et à valoriser au mieux son potentiel,

- une logioue patrimoniale qui privilégie la constitution d'un patrimoine,
éventuellement aux dépends de I'entreprise ; cela signifie que l'agriculteur et
sa famille acceptent d'imposer des contraintes à la production pour pouvoir
augmenter ou améliorer leur patrimoine ;

- une logique de consommation qui fixe un niveau de revenu global pour la
famille, celui-ci pouvant provenir de plusieurs activités, agricoles ou non.

Nous faisons I'hypothèse que les trois logiques sont présentes à la fois dans le
Système Famille-Exploitation, mais que l'une ou l'autre domine, selon les moments
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du cycle de vie de I'exploitation 2 et les événements extérieurs qui viennent en
perturber le fonctionnement interne. L'examen des décisions foncières devra donc
tenir compte d'une double échelle de temps : celle de la vie d'une exploitation
donnée, et celle du temps historique (celui de I'environnement de l'exploitation).

Il est assez facile de distinguer au cours de la vie d'une famille agricole des périodas
d'installation et de succession ou de préparation de la retraite, qui ont des

caractéristiques très marquées en tenne de disponibilités en maind'oeuvre et
d'intensité des inve.stissements. Mais entre ces deux phases il se passe de nombreux
événements dans I'exploitation qu'il est parfois diff,rcile de relier à des évolutions
familiales. Ces transformations de I'exploitation s'inscrivent dans un continuum au
sein duquel on ne peut aisément découper das phases. Néanmoins il nous semble
intéressant de tester la pertinence d'un découpage de la vie de I'exploitation en
phases pour analyser lss décisions foncières des agriculteurs. Aussi proposons nous
le découpage suivant :

- une première période de 0 à 4 ans après l'installation qui correspond à la
mise en place du système de production initial, elle est appelée
"installalton",

- une deuxième période de 5 à 9 ailr apràs l'installation, appelée
"développemeü",

- suit une période de 10 à 19 ans après I'installation, appelée 'mefitrité',

- la dernière période, au delà de 20 ans de carrière ast appelée "successton'.

Las appellations ci{essus ne préjugent en rien des objectifs des Systèmes Familles-
Exploitations qui guident leur fonctionnement dans chacune de ces périodes. En
particulier, il existe une phase finale dans la vie d'une exploitation qu'il y ait ou non
succession effective du chef d'exploitation. De même les durées indiquées n'ont
aucun caractère strict ou obligatoire. D'une exploitation à I'autre les durées des
différentes phases peuvent varier. Simplement il est utile de définir des bornes pour
pouvoir comparer ce qui se passe du point de vue du foncier, d'une part dans les
différentes phases de la vie d'une même exploitation, d'autre part dans différentes
exploitations situées au même moment du cycle de vie.

2 Rappelons que l'on peut définir un cycle des investissemenûs qui se déroule parallèlement
au cycle de vie de la famille, et au cours duquel le niveau de capitalisation varie.
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1.2.1.2. -Fonctionnement courant de lrexploitation et décisions
stratégiques

Toujours selon la théorie du comportement adaptatif, le sous-système de pilotage
(composé du chef d'exploitation et éventuellement d'autres membres de la famille)
définit lx grandes orientations de I'exploitation, alors que le système opérant met en
oeuvre un certain nombre de processus agronomiques et économiques qui participent
à l'élaboration des produits de I'exploitation.

Cette distinction entre sous-système de piloBge et système opérant renvoie à une
autre distinction, classique dans le domaine de la gestion, entre le.s décisions
stratégiques et tactiques. Dans son ouvrage Stratfuie, MARTINET rappelle les
caractéristiques propres des unes et des autres :

- les décisions stratégiques "viseü à orienter de façon déterminnte et pour le
long termc, les activités et structures de l'organisüion" (IABATOM et
JARNIOU, 1975, cités par MARTINET, 1983),

- les décisions tactiques consistent à exploiter de la façon la plus efflrciente
possible le potentiel existant, et à I'adapter au jour le jour aux problèmes qui
surgissent (elles font partie du fonctionnement courant de l'entreprise).

Les décisions stratégiques se caractérisent en particulier par un impact global sur
l'organisation, das effes de longue durée et peu réversible.s. Elles considèrent
I'environnement et le temps comme des variables, qui sont précisément objet de
c.hoix. Elles se prennent en situation d'information partielle, agrég&,, incertaine.
Selon MARTINET la gestion stratégique consiste à restaurer le potentiel de
I'entreprise et est donc inséparable de la notion d'investissement. Les décisions
stratégiques ne concernent pas seulement la définition des modalités de.s relations
avec l'environnement de I'entreprise, mais aussi celle des modes de relations à
I'intérieur de l'organisation. WALLISER reprend la même dichotomie lorsqu'il
parle des processus de régulation du fonctionnement des entreprises, qui
comprennent à la fois :

- le "processus d'équilibration entre sous-systèmes du systèmc",

- et le "processus de pilotage du système face aux pemtrbaions efrernas'
(WALLISER, 1978).

Nous faisons I'hypothèse que les décisions foncières des agriculteurs se situent selon
les cas à un niveau ou un autre de gestion de I'exploitation (stratégique ou
opérationnelle), et qu'au niveau stratégique, elles participent aux deux processus de
régulation interne et externe. Etant données les questions concrètes qui nous sont
posées (une évolution à moyen terme de l'utilisation de I'espace agricole), norrs nous

:37-



intéressons essentiellement aux décisions foncière.s stratégique.s, en particulier à

celle.s qui sont des adaptations à un environnement mouvant. Cependant la
compréhension des mécanismes de régulation externe implique de connaltre aussi le
fonctionnement interne des Système.s Familles-Exploitations, en particulier la place
qu'y occupe le foncier.

Avant de présenter plus en détail ce.s différens horizons de décisions foncières, il
nous semble important d'examiner comment elles se manifestent, sur quels objes
elles portent.

1.2.2.DeÂ pratiques foncières, résultats des décisions des
agriculteurs

Nous avons vu plus haut que les chercheurs de l'URSAD Versailles-Dijon-Mirecourt
proposent d'aborder les processus de décision des agriculteurs par l'étude de leurs
pratiques. A notre tour nous définissons une pratique comme un acte concret, que
l'on peut observer, dont on peut évaluer les résultas. C'est I'aboutissement d'un
processus intellectuel de l'agriculteur (analyse - diagnostic - pronostic - décision).

Rappelons que selon LANDAIS et DEFFONTAINES (1989), pour qualifier une
pratique il faut décrire :

- qui la réalise,
- sur quels objes elle s'applique,
- les moyens matériels mis en oeuvre,
- Ie lieu,
- sa durée et sa position dans l'échelle des temps de I'exploitation.

C'est que cqs auteurs désignent par modalité d'une pratique.

Les pratiques s'insèrent dans le fonctionnement de I'exploitation. Les liaisons entre
pratiques et fonctionnement global peuvent être appréhendées :

- par la défrnition de combinaisons de pratiques élémentaires, cohérentes entre
elles et caractéristiques d'un type de fonctionnementr,

- par un jugement sur l'efficacité des pratiquas (c'est-àdire sur leurs
conséquences sur les autres éléments du système),

- et sur leur opportunité par rapport au projet de I'agriculteur.

3 Rappelons que deux exploitations ont le même type de fonctionnement lorsqu'elles
partagent les mêmes finalitâs et qu'elles ont choisi les mêmes options stratégique.s.
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La possibilité de juger les pratiques par rapport au projet de I'agriculteur suppose
que I'on connaisse celui-ci. Or nous avons vu qu'il est rarement explicite, y compris
pour l'agriculteur lui-même. On ne peut donc se contenter de la seule observation
des pratiques pour mettre à jour le projet des agriculteurs. Il est nécessaire
d'interroger l'agriculteur sur les raisons de ses pratiques. En confrontant de manière
itérative les observations sur les pratiques avec ce que I'agriculteur dit des facteurs
qui les ont déclenchées, on reconstruit avec lui le processus de décision (nous
abordons là un point qui semble plutôt méthodologique, mais qui est aussi très lié à
la conception théorique que nous avons des processus de décision des agriculteurs).

Nous définissons les pratiques foncières comme ltensemble des actes concrefs qü
visent à modifier une ou plusieurs caractéristiques de tout ou partie de lespace
exploité par la famille agricole.

L'espace exploité par une famille agricole est composé de plusieurs unités spatiales,
les parcelles d'exploitation, qui se @ractérisent par une unité d'utilisation. Ainsi une
parcelle d'exploitation peut regrouper plusieurs parcelles cadastrales, inversement,
une parcelle cadastrale peut etre divisée en plusieurs parcelles d'exploitation. Nous
privilégions ici le point de vue du fonctionnement plutôt que celui de la propriété.

On peut caractériser une parcelle par :

- ses dimensions,
- ses qualités (par exemple : nature du sol, présence de haies, de clôture, de

point d'eau, localisation),
- son utilisation (affectation)
- son mode de faire-valoir.

En fonction de ce qui précède, nous proposons donc de distinguer plusieurs types de
pratiques foncières selon les caractéristiques du foncier auxquelles elles s'appliquent.
Pour chacun de ces typas il peut exister plusieurs modalités :

- mobilisation du foncier : elles affectent l'espace exploité dans ses
dimensions, ses modes de faire-valoir (achat et location de terres,
augmentation ou réduction de la surface de I'exploitation),

- localisation : elles consistent à choisir quelle activité se déroule sur une
portion donnée de l'espace exploité (retourner des prairies, remeÉre en
herbe, choix des troupeaux utilisateurs et des modes de récolte pour les
surfaces fourragères),

amélioration et entretien du capital foncier : elles visent à modifier ses
possibilités d'utilisation. Elles peuvent concerner :
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las aptitudes culturales : assainissement, drainage, entretien de la
fertilité, suppression ou plantation de haies,

. sa structure : elles ont alors pour effet de modifier la disposition
spatiale de.s différentes unités de l'espace exploité (remembrement,
échanges parcellaires, abandon d'une parcelle pour en reprendre une
autre, etc).

Pour qualifier les pratiques foncières nous devrons aussi, au delà de ces
caractéristiques, décrire les parcelles concernées (e lieu) et le moment du cycle de
vie au cours duquel elles sont mises en oeuvre.

Notre objectif n'est pas dans ce travail d'analyser toutes las pratiques foncières, mais
seulement celles qui dérivent de décisions stratégiquæ. Aussi concentrerons nous
notre attention sur les pratiques de mobilisation du foncier et celles de localisation.
Parmi les pratiques d'amélioration du capital foncier, nous retiendrons celles qui
remettent en cause les orientations de I'exploitation, à savoir las aménagements
importants comme le drainage.

Examinons maintenant les différens facteurs susceptibles de déclencher une décision
foncière.

1.2.3. Ouels sont les facteurs de déclenchement des décisions
foncière-s ?

Nous avons w plus haut que I'on pouvait distinguer deux catégories de décisions
foncières : les décisions tactiques, qui participent au fonctionnement courant du
système exploitation, et les décisions stratégiques. Nous examinerons tour à tour les
unes et les autres.

L.2.3.l. Les décisions foncières tactiques : Ie foncier dans le système
opérant

En l'absence de pernrrbations externes il est utile de considérer, au moins
théoriquement, I'exploitation comme un système fermé et d'analyser les liens
internes entre les différens sous-systèmes. Cette analyse est également nécessaire
pour comprendre ensuite comment les perturbations de I'environnement peuvent agir
sur le système exploitation.

Nous considérons donc que, à un instant donné, dans le fonctionnement courant de
son exploitation, l'agriculteur adapte ses activités à un environnement et une
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situation qu'il considère comme donnés. Le fonctionnement à analyser n'est pas le
fonctionnement technique fin (décisions tactiques), mais celui qui "correspond au
niveau stratégique du choix du système de production " (SEBILLOTTE, 1983) et qui
donne sa dynamique au système. Dans cette hypothèse, le système fonctionne selon
le programme général d'action que s'est fixé I'agriculteur, et qu'il s'agit de mettre en
évidence.

Dans un environnement donné, les caractéristiques de I'espace exploité par
l'agriculteur, en pafticulier, sont fixées (dimensions, qualités et localisation). Le
programme d'action de I'agriculteur concerne avant tout la production. Il n'est pas
dit que I'agriculteur ait en tête un programme d'action spécifique par rapport au
foncier. Par contre il ast probable qu'il affecte une place plus ou moins importante
au foncier dans la réalisation de ce programme. En fait cette affectation n'est pas
préwe globalement mais se fait secteur par secteur avec des arbitrages entre secteurs
(rôle du système de pilotage). La nature des objectifs et la place du foncier dans
chaque secteur vont dépendre de plusieurs éléments :

- I'ensemble des atous et contraintas de I'exploitation, même s'ils ne sont pils
présents en permanence à l'esprit de l'agriculteur,

- la nature des liens entre exploitation et famille, puisque les objectifs
stratégiques dépendent en partie des finalités défrnies par la famille.

Nous posons la question de I'existence d'une relation entre la logique dominante
de la famille (production, consommation, patrimoine) et la façon dont est géré le
foncier. En particulier existe-t-il des espaces très liés au système de production
(espaces "sensibles", "espaces-clés", objets d'enjeux), et au contraire des espaces
géré.s en marge du système de production, selon une logique qui n'est pas de
production immédiate ?

Les travaux de nombreux chercheurs (notamment ceux de I'URSAD Versailles-
Dijon-Mirecourt) ont montré que le foncier intervient dans ces processus soit comme
facteur de production, soit comme produit. Si I'on considère, selon une première
hypothèse, Ie foncier comme un facteur de production, les liens avec le re.ste de
I'exploitation se manifestent de différentes façons :

- Le foncier détermine en partie le volume de production permis, par ses

dimensions et Ia nature des sols.

- Le foncier a une influence sur la nature des productions possibles et leurs
qualités par la fertilité physique et chimique des sols.
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- Le foncier intervient dans I'organisation du travail par la dispersion et la
Iocalisation des parcelles, et par la nature des sols (voir les travaux de
I'INRA-SAD Paris-Grignon et de l'INRA-ESR de Grignon).

- Le foncier intervient dans le choix des équipements et des techniques
employâs par les contraintes qu'il impose. Les travaux du CEMAGREF
Antony montrent notamment que les liens entre foncier, maind'oeuvre et
matériel (c'est-àdire l'adéquation entre les différentes ressources de
I'exploitation) sont au coeur des préoccupations des agriculteurs en système
de Grandes Cultures.

A cet égard las équipements et techniques peuvent être vus comme
pennettant aux agliculteurs d'adapter leurs processus de production aux
caractéristiques de I'espace dont il dispose (ou pourrait disposer). Même si la
frnalité de.s matériels est avant tout la production, dans certains cas, ils
peuvent apparaltre comme des instruments de conquête de I'espace, par
exemple I'adoption de la technique de pressage en balles rondes pennet de
faner des surfaces plus importantes car elle offre un débit de chantier plus
rapide.

- Le foncier intervient enfin dans le fonctionnement économique de
l'exploitation en tant que charge spécifique (fermage, impôts, amendements,
remboursements d' emprunts).

Inversement les processus mis en oeuvre par le système opérant ont des impacts sur
le foncier :

- modifications des qualitâs des sols (voir les travaux de REBOUL, 1977 et
1989 et de SEBILLOTTE et al., 1989, sur la fertilité), il s'agit souvent de
processus cumulatifs dont les effets se mesurent à long tenne ;

- modifications des structures parcellaires (voir las travaux de BENOIT), il
s'agit plutôt d'actions ponctuelles, dont le.s effes sont visibles plus
rapidement.

Certaine des actions des agriculteurs sur le foncier font donc partie du
fonctionnement courant des exploitations. L'action sur le foncier peut alors être vue
comme mode de régulation de.s tensions ou décalagas entre fonctionnement
technique de I'exploitation et caractéristiques propres du territoire exploité. En
réalité nous ne nous intéressons aux interactions citées ci{essus, qui relèvent de
décisions tactiques, que dans la mesure où elles nous pennettent de comprendre les
décisions foncières stratégiques.
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C'est lorsque les caractéristiques de I'espace deviennent trop contraignantes et
empêchent irrémédiablement la réalisation des objectifs stratégiques de l'agriculteur,
qu'il est amené à les modifier. Iæ moteur du changement est donc une
inadéquation entre les caractéristiques de I'espace et les objectifs de lagriculteur
et de sa famille. L'inadéquation peut venir d'abord de l'évolution des objectifs de la
famille au cours du cycle de vie (voir paragraphe A). Mais I'action sur le foncier
peut aussi être provoquée par une perturbation de l'environnement qui met en défaut
le mode de fonctionnement actuel.

L.2.3.2. L€s décisions foncières stratégiquæ proyoqués par des
modifications de lr environnement

Nous I'avons déjà dit, la réponse à ces perturbations dépend du fonctionnement
interne du Système Famille-Exploitation. Il s'agit donc de comprendre les
conséquences, pour le foncier, des liens entre le fonctionnement interne de
I'exploitation et son environnement.

Dans un premier temps il nous faut identifier les mdifications de I'environnement
qui déclenchent des tensions entre l'espace exploité et le reste du Système Famille-
Exploitation. Deux grands types de perturbations sont possibles : des modifications
de I'espace exploité ou des modifications qui agissent directement sur le Système
Famil I e-Exploitation.

L'espace exploité peü être rnodifié par des ëlémerus enérteurs ats
eryloitations

Trois types d'interventions sont possibles :

- aménagements fonciers (par exemple, aménagement hydraulique au niveau
de plusieurs communes réunies en association, ou coruitruction d'une
autoroute),

- décisions d'un propriétaire de vendre ou d'arrêter de louer,

- oppornrnités foncières d'achat ou de location, de vente ou de cession de bail.

Dans les deux premiers c6, I'espace des exploitations est bouleversé. Lt
représentation qu'a I'agriculteur de son espace est, elle aussi, transformée (surtout
lors de grands aménagements comme le remembrement - voir les travaux de
BENOIT, 1985 et MOISAN, 1986 et 1988). Dans tous les cas, I'agricultanr est
amené à changer son programme d'action et parfois les règles de pilotage de son
exploitation. De nouveaux objectifs peuvent s'offrir à lui, ou au contraire des

43-



objectifs auparavant réalistes, devenir inacce.ssibles. Il s'agit ici d'analyser, dans des
cas précis de modifications externes de I'espace exploité, quellas ont été le.s

conséquences pour le fonctionnement des exploitations. Quels sont les objectifs et las
règles de pilotage qui ont été modifiés et dans quel sens I'ont-ils été ?

Par ailleurs, de nombreuses tnfluences n'ayant pas, a priort, de
composaües §patiales, s'exercent dtrectement sur les eryloitations

La distorsion entre espace et fonctionnement de I'exploitation provient alors d'une
vitesse d'évolution différente entre les activités agricoles et I'espace : les activités
agricoles évoluent généralement plus vite, sous la pression de I'environnement. En
réduisant ou au contraire en augmentant le champ des possibles, les modifications de
l'environnement de l'exploitation contribuent à la transformation du système de
production. L'espace de I'exploitation peut se révéler inadapté à ce nouveau système
(nouveaux objectifs, nouvelles règles de décision), et I'agriculteur peut vouloir le
transformer.

Le.s modifrcations de I'environnement qui s'exercent sur les exploitations et qui
peuvent avoir des répercussions sur le foncier sont très diverses. Elle.s sont résumées
sur la figure n"3. Globalement les incitations peuvent venir soit des entreprises
situées en amont et en aval des exploitations, soit de.s différentes composantes de la
politique agricole.

Leur influence respective s'exerce selon deux pôles :

- sur les cots des facteurs de production, soit directement sur le cott du
facteur foncier, soit indirectement sur les cotts relatifs des autres facteurs ;

- et sur les prix des produiS.

Les premièrs auront une influence sur le mode de mobilisation du foncier
(exemple : le statut du fermage), les pratiques d'amélioration (exemple : le
drainage), le niveau d'intensification de I'utilisation (exemple : les prix des intrants).
Les secondes joueront plutôt sur les pratiques d'affectation (choix des productions)
et également sur les pratiques d'amélioration (par exemple : le drainage devient
intéressant dans certaines configurations de prix relatifs).

Quelle est la hiérarchie entre ces différentss influences ? En particulier quel est le
poids respectif des déterminans externes à I'exploitation et a-spatiaux (c'est-àdire
action indirecte sur I'espace mais directe sur l'exploitation) et des déterminants
spatiaux proprement dits (c'est-à{ire le.s actions directes sur l'espace) ? Cette
hiérarchie varie-elle suivant les types de Systèmes Familles-Exploitations ? Autant
de questions qui ont guidé notre recherche.
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1.2.4. Actions sur le foncier et dvnamique d'évolution des
exploitations : peut-on parler de stratégies foncières ?

L.2.4.1. Proposition pour une typologie des pratiques foncières

Une fois les modifications de l'environnement qui déclenchent de.s actions sur le
foncier identifiées, il faut analyser les solutions foncières mises en oeuvre. Il
convient aussi de repérer les objectifs et les règlas de fonctionnement des

agriculteurs qui sont le plus souvent mis en défaut et modifiés. Enfin il faut analyser
les solutions foncière.s mises en oeuvre.

Pour chaque t)?e de facteur de déclenchement d'une décision foncière, on peut a
priori envisager plusieurs combinaisons possibles d'actions de modifications de la
surface, de réorganisations de I'espace et de modifications des potentialités
culturales, avec des modalités variables pour chacune d'entre elles (achat/vente,
location/arrêt de bail, échanges amiables et remembrement, etc).

Dans quelles situations rencontre-t-on plutôt tel ou tel type d'action, telle ou telle
combinaison d'actions, telle ou telle modalité ? Pour répondre à ces questions, nous
proposons de construire un tableau croisant les facteurs de déclenchement dqs
pratiques foncières et le.s moddités de celles-ci (caractéristiques du foncier
concernées et moment de mise en oeuvre), à partir duquel il sera possible d'élaborer
une typologie des pratique.s foncières.

1.2.4.2. Combinaison de pratiquæ foncières et stratégies foncièrrcs

Les pratiques s'appliquant à un moment donné à des caractéristiques différentes du
foncier (mode de faire-valoir, qualités, structure, utilisation), ou se succédant dans le
temps, ont une certaine cohérence entre elles, pas toujours évidente au premier
abord, mais sous-tendue par le projet global de I'agriculteur (c'est-à{ire ses finalités
générales et ses objectifs stratégiques). Ces pratiques forment ce que nous appelons
des combinaisons de pratiques foncières.

Pæ ailleurs, les pratiques foncières s'inscrivent dans une dynamique globale
d'évolution de l'exploitation. Elles ont des conséquences sur les différents sous-
systèmas de I'exploitation, en pafticulier celles qui relèvent de décisions
stratégiques. L'efficacité et l'oppornrnité des combinaisons de pratiques foncières ne
peuvent se juger que dans la durée en resituant celles-ci parmi les modifications
successives du système de production.
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Nous proposons d'isoler au sein des processus d'évolution des exploitations des
séquences d'événements relatifs au foncier ou au reste du système de production.
Nous faisons I'hypothèse que certaines de ces séquences sont communes à
plusieurs exploitations eJ sont révélatriccs d'une même stratégie globale
d'évolution, dans laquelle les actions sur le foncier occupent une place déterminée.

Nous avons vu plus haut que l'agriculteur prend ses décisions de production en
fonction d'un modèle général d'action. De la même façon, nous faisons I'hypothèse
qu'il existe un modèle d'action de l'agriculteur conccrnant le foncien, autrement
dit un projet, concernant le foncier et sa place dans le fonctionnement global de
l'exploitation, avec un programme d'actions à réaliser pour atteindre oes objectift.
Nous appelons ce modèle d'action stratégie foncière.

Les suatégies foncières ne sont pas identifiablæ directement. Un premier moyen de
les approcher est d'observer et d'æalyser les pratiques foncières, concrûisation de
ces stratégies, ou plus exactement le.s combinaisons de pratiquas foncières, associ&s
aux facteurs qui las ont déclenchées. Mais il est nécessaire également de replacer les
pratiques foncières au sein du processus global d'évolution de I'exploitation. Les
stratégias foncière.s sont donc révélée.s à la fois par les combinaisons de pratiques
foncières et par certaines séquences d'événements. La possibilité de définir pour
chaque exploitation sa stratégie foncière, autoriserait la construction d'hypthèses
d'évolution foncière à partir d'une typologie des exploitations fondée sur leurs
pratiques foncière.s.

Révélées par les pratiques, les stratégis foncières sont par ailleurs sous la
domination des finalités globales définies par la famille. Nous nous posons la
question de la possibilité d'identifier ces finalités globales à partir des stræégies
foncière.s. Peuton mettre en relation certaines combinaisons de pratiques foncières
avec les logiques globales das Systèmo parnilles-Exploitations ? On peut penser
notanrment à quelques liaisons possiblæ :

Une logique de production se concrétise-t-elle par des præiques de
mobilisation plutôt orientées vers la location, des agrandissements raisonnés
par rapport aux capacités du système de production, des pratiques
d'amélioration telles que le drainage, des pratiques de localisæion conformes
à la hiérarchie des productions au sein du système de production ?

Les pratiques de mobilisation privilégiant I'achat ou la ls locations
familiales sont-elles synonymes d'une loeique patrimoniale ?

Par quelles combinaisons spécifiques de pratiques foncières se traduit une
logique de consommation ?
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Conclusion

En confrontant les acquis théoriquas sur les modèles de décision des agriculteurs et
ceux qui concernent les rôle.s multiples que le foncier joue dans le fonctionnement
des exploitations, nous sommes amenés à proposer un modèle de décision foncière
des agriculteurs, résumé sur la figure no4.

HYPOTHESE I : La famille définit le.s finalités du système exploitation, qui
répondent à une combinaison variable de trois logiques :

production, consommation, patrimoine.

HYPOTHESE 2 : Les décisions foncières relèvent des deux niveaux de gætion de
l'exploitation : stratégique et tactique.

HYPOTHESE 3 : Au niveau du système opérant (gestion tactique) le foncier
intervient comme facteur de production. Les décisions foncières
tactiques concernent l'adaptation du foncier aux autres ressources
de l' exploitation (régulation interne).

HYPOTHESE 4 : Les décisions foncières stratégiques sont des réponses :

- à l'évolution des finalités au cours du cycle de vie (hypothàse 4a)
- aux influences directes de I'environnement sur les systèmes de

production (hypothèse ab)
- aux influences directes de I'environnement sur I'espace @ypothèse

4c).

Ces réponses (régulation externe) sont liées au fonctionnement du système opérant.

HYPOTHESE 5 : Les pratique.s foncières, résultats des décisions foncières peuvent
êre classées selon leurs modalités (caractéristiques du foncier
concernées et moment de mise en oeuvre) et les facteurs qui les
ont déclenchées.

HYPOTHESE 6 : Les agriculteurs ont un modèle d'action vis-à-vis du foncier,
appelé stratégie foncière, qui est révélé par les combinaisons de
pratiques foncières et leur mode d'insertion dans l'évolution
globale de I'exploitation (séquences).
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Notre question de départ sur les relations entre les exploitations agricoles et I'espace
se précise maintenant :

- Peut-on établir des relations stables entre

. les combinaisons de pratiques foncières et les stratégie.s foncières,
d'une part,

. les stratégies foncières et les finalités globales des exploitations
poftées par las famille.s, d'autre part ?

- Existe-t-il une hiérarchie entre les différents facteurs de déclenchements des
pratiques foncière.s ? Celle-ci varie-t-elle selon les types de Systèmas
Familles-Exploitations ?
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CHAPITRE tr
LES ETAPES DE LA DEMARCHE





Ce chapitre présente les méthodes et outils concrètement mis en oeuvre au cours de
ce travail. Nous commencerons par une présentation d'ensemble de la démarche en
soulignant les enchalnements entre les étapes. Celle-ci s'inspire des différents outils
élaborés par I'URSAD Versailles-Dijon-Mirecourt, pour I'analyse des systèmas de
production au niveau régional (ENSSA, INRA-SAD, INRAP, 1985), et des
démarches globales des équipes du CEMAGREF confrontées à des analyses de
I'occupation de I'espace agricole.

Dans la Section 2.2., nous rappellerons les outils mis en oeuvre dans le cadre d'une
étude sur les possibilités de développement des systèmes de production extensifs en
viande bovine, que nous avons réalisée en collaboration avec la division
'Productions et Economie Agricoles - Systèmes d'élevage" du CEMAGREF de
Riom, à la demande de la Direction de la Production et des Echanges du Ministère
de l'Agriculture. Ces outils ont fourni les premiers matériaux de base de ce travail.
Ils sont directement dérivés de ceux que cette division a mis au point pour I'analyse
de la dynamique économique dans quatre zones rurales fragiles du Massif Central.
Nous soulignerons simplement ici le.s adaptations pour l'étude réalisée dans la vallée
de la Haute-Sarthe.

Les autres outils mis en oeuvre, enquête sur les pratiques foncières des agriculteurs
et analyse des stratégies foncières, empruntent des éléments méthodologiques à
différentes équipes du CEMAGREF et de I'INRA. Ils ont été spécifiquement adaptés
ou élaborés pour répondre à la problématique exposée précédemment. Ils sont décrits
dans la Section 2.3. Nous conclurons ce chapitre en présentant le plan des chapitres
suivants qui traitent des résultats de ce Eavail.

2.1.. Description d'ensemble de la démarche

La démarche adoptée comprend plusieurs étapes, qui mobilisent différents outils à
différens niveaux d'analyse et d'organisation de I'activité agricole. Ces étapes et
leurs relations sont schématisées dans la figure n"5 ci-après.

Huit communes ont été choisie,s au sein de la vallée de la Haute'Sarthe sur
proposition de la Direction Départementale de l'Agriculture et de la Forêt et de la
Chambre d'Agriculture. Les sols présents sont représentatifs de ceux que I'on
rencontre dans l'ensemble de la zone et les tendances d'évolution de l'agriculture y
sont proches de celles de l'ensemble de la zone. Par ailleurs, cqs corrrmunes
présentent selon les conseillers de secteur de la Chambre d'Agriculture des situations
contrastées de développement agricole.
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La première étape avait pour objectif de caractériser l'agriculture locale dans sa
diversité du point de vue des milieux naturels et des systèmes de production, de
comprendre la logique de fonctionnement de ces systèmes, et d'approcher au moins
grossièrement leur dynamique foncière. Pour cela, deux outils ont été utilisés en
parallèle :

- Une analyse de documents cartographiques, photographiqucs ü
statistiques a permis de dresser un zonage de I'espace agricole de ces huit
commune.s, selon ses utilisations possibles. Trois sous-secteurs qui se
distinguent par leurs potentialités agronomiques et qui sont représentatifs dæ
milieux naturels existant dans le.s huit communes ont été repérâs.

- Une mquête exharrctive auprès de jurys d'agricultanrs dans I€s huit
communes, qui a abouti à la construction d'une typologie des exploitations
selon leurs capacité"s de reproduction. Cette enquête a été réalisée en grande
partie par C. DAUGE, élève de I'Ecole Nationale des Ingénizurs des
Travaux Agricoles de Clermont-Ferrand et stagiaire à la division
"Productions et Economie Agricolas' du CEMAGREF d'Antony (DAUGE,
C., 1988). Un complément d'enquête sur la localisation des terres des
exploitations a par ailleurs été réalisé par nos soins. Un premier traitement
des résultats a été fait en collaboration avec la division "Productions et
Economie Agricoles - Systèmes d'élevage' de Riom, dans le cadre de l'étude
demandée par la DPE (MORARDET, S. et al., 1989).

La confrontation entre le znnage du territoire de la région et la première
classification des Systèmes Famille.s-Exploitations pennet de d&errriner, Inur
chaque t)?e d'*pace identifié, la part qui est exploitée par chaque t)?e
d'exploitations. Par ailleurs la distribution des différents typas de Systèmes Familles-
Exploitations dans I'espace des huit communes permet d'identifier ds communæ
plus ou moins dynamiques sur le plan agricole. Ce critère s'ajoute aux potentialit6
agronomiques pour définir des zones homogènes et des secteurs représentatift.

Par ailleurs, on peut déduire de cette première enquête das hypothèses assez
grossières concernant les comportements fonciers de chacun de.s t)?es de Système
Famill e-Exploitation.

Cependant I'identification des déterminants de,s décisions foncières des agriculteurs
exigeait la mise en oeuvre d'investigations complémentaires : une enquête sur les
pratiques et les stratQies foncières d'un échantillon de 23 exploitations, lanrs
liens avec les contraintes de milieu et l'évolution générale des exploitations.
L'échantillon a été constitué sur la base du choix des trois secteurs représentatift. IJ
majeure partie des exploitations ayant leur siège dans ces trois secteurs ont âé
enquêtées directement. Ces exploitations ont été sitr,rée.s par rapport à la typologie
des exploitations construite lors de la première étape. Le traitement des données de
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l'enquête a abouti à une classification das pratiques foncières et à une typologie des
exploiutions selon leur stratégie foncière.

Une partie des résultas acquis sur l'échantillon de 23 exploitations peut être
généralisée à l'ensemble des huit communes, ce qui permet d'affiner les hypothèses
sur les stratégies foncières de chaque type de Systèmes Familles-Exploitations,
élaborées à l'issue de la première étape.

Finalement, la synthèse de.s résultats du zonage de I'espace et de la typologie des
exploitations selon leur stratégie foncière permet de mettre en évidence des espaces
convoités ou au contraire délaissés. Il est ainsi possible d'évaluer et de localiser
l'offre et la demande foncière locales. Une application de ces résultats a été tentée
pour évaluer l'évolution de I'utilisation du territoire à moyen terme dans une des huit
corunun€s. Ceue application s'appuie sur une enquête parcellaire spécif,rque.

2.2. Zonage et classification des exploitations

2.2.l. 7,onage de lespace formé par les huit communes

La méthode employée pour ce zr,na3e est à peu de choses près celle utilisée pæ la
division PEA-Systèmas d'Elevage ou par la division INERM du CEMAGREF
(BIANMC, L., 1989 - MALAVIEILLE, D. et al., 1989 - MALAVIEILLE, D. et
al., 1990), qui se veut âvant tout opératoire. Mais elle s'appuie également sur des
concepts et des outils élaborés à I'INRA-SAD (DEFFONTAINES, J.-P., 1986 -
DEFFONTAINES, J.-P., 1982 - BENOff, M. et al., 1989).

Pour J.P. DEFFONTAINES, les fondements d'une approche spatiale des activités
agricoles résident dans les différents rôlas que I'espace joue dans cas activités (voir
chapitre I). Parce que le résultat des pratiques agricoles laisse des traces plus ou
moins pérennes dans I'espace, I'observation du paysage est un des moyens d'analyse
privilégiés dæ relations enre activité agricole et espace (DEFFONTAINES J.-P.,
1986), et donc un moyen d'observation des pratiques agricoles et d'analyse du
fonctionnement des exploitations.

Pour les équipes du CEMAGREF, notamment celle de I'INERM, cette entrée par
I'espace s'intègre dans une démarche plus globale d'analyse du fonctionnement
socio-économique de I'espace au niveau local, dont l'objectif est de "prëseüer aut,
acteurs locaux les élémcnts de connaissances ücessaires à la réflexion et à la
préparaton d'actions de terrain", "en vuc du maintien ou du retour à un entretien
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du territoire" (MALAVIEILLE, D. et al., 1989). L'approche spatiale est considérée
alors comme un outil pédagogique à l'intention des acteurs locaux et a pour objectif
essentiel I'identification et la localisation des modes d'utilisation du territoire rural.

L'approche spatiale réalisée dans le cadre des travaux présentâs ici se rattache plus à
ce dernier point de vue, en effet elle a été peu utilisée pour analyser las præiques
agricoles des agriculteurs. Les objectifs principaux du zonage de I'espace sont ici :

- la délimitation et la localisation, à des échelle.s différentes (a petite région, la
commune) de portions de territoire caractérisées par des modes particuliers
d'utilisation de I'espace, actuels et potentiels ;

- I'identification des problèmes relatifs à I'activité agricole propres à chaque
unité territoriale ;

- la confrontation de ces unités territoriales avec les territoires des
exploitations pour contribuer à la définition des stratégies foncières des
agriculteurs (notamment las aspects de localisation).

La première étape consiste à élaborer une ÿpologie des usages agricoles du territoire
en collaboration avec quelquas techniciens agricoles du secteur.

Un premier repérage des zones homogènes (ou quartiers r) est fait sur Ia base de la
cartè IGN au 1/25@Gme, et des photographies aériennes, éventuellement à plusianrs
dates. Les critères qui entrent en compte dans le découpage des zones sont des
critères de potentialités agricoles (pente, orientation, acce.ssibilité, altitude, type de
sols), et d'utilisation actuelle du territoire (cultures présentes, structures agraires).

Les limites des zones sont ensuite affinées par une ou plusieurs visites sur le terrain,
qui permettent également de reconnaltre ou confirmer les utilisations. Les dates de
ces visites sont choisies de manière à pouvoir distinguer les différents usages
(notamment fauche et pâtures). La cartographie des usages ainsi réalisée est validée
par un jury d'experts locaux.

La cartographie de.s utilisations agricoles peut être complétée si nécessaire par la
localisation des différentes formes de boisements. Les limites des massift forestiers
sont définies à partir de la carte IGN au 1725gggème la plus récente. Une
comparaison avec des cartes anciennes permet de rendre compte de I'avancée ou du
recul de la forêt.

I Les quartiers sont de,s portions de territoire de I'ordre de 50-100 he dans lesquelles
l'agriculture présente des caractères visibles particuliers (DEFFONTAINES, 1986)
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Dans la vallée de la Haute-Sarthe, le zonage s'est appuyé concrètement sur
I'observation des cartes suivantes :

- carte topographique au l/2500Gme de I'IGN, feuilles de Mortagne-au-Perche
ouast (no1816 ouest) et du Mêle-sur-Sarthe est (n'1716 est),

- carte géologique au 173m0ème du BRGM @ureau de Recherche.s

Géologiquas et Minières), feuille de Mortagne-au-Perche,

iffii#ologiques 
du canton du Mêle 2 et des bassins de la Pervenche et de

- photographies aériennes (Mission de I'Inventaire Forestier National).

Les étude.s pédologiques locales étaient accompagnées d'une carte des potentialités
agronomique.s décrivant les principales contraintes à la mise en valeur des sols. Nous
avons retenu le découpage proposé par ces cartes pour servir de base à la localisation
approximative des exploitations des huit communes car il recoupait aussi des critères
topographiques. La carte des sols simplifiée pour le.s huit communes est prâsentée
avec les résultats dans le chapitre III.

Ces limites et la classifrcation des sols correspondante, reportées sur Ie fond
topographique au l/25@@me, n'ont pas toujours été validée.s par les différents jurys
co[rmunaux rencontrés. Dans la commune de Saint-Julien-sur-Sarthe par exemple,
les agriculteurs ont proposé un autre découpage de I'espace, plus proche du
classement cadastral. Cependant, pour conserver la possibilité d'un traitement
homogène des donnée.s sur I'ensemble des huit communes, nous avons conservé le
découpage agro-pédologique.

La confrontation de,s données de milieu, d'informations sur la dynamique des
exploitations agricoles (voir enquête par jurys corrmunaux), et sur les aménagements
fonciers réalisés dans les communes a permis d'isoler trois secteurs représentant
environ 500 ha chacun, représentatifs de la diversité des conditions de milisu s1 6s
développement agricole présentes dans l'ensemble des huit communes. Ces situations
communales constituent à un moment donné un jeu de contraintes qui s'impose au
développement individuel des exploitations. Elles doivent à ce titre être prises en
compte dans l'analyse des pratiques foncières des agriculteurs.

2 gnpa (1987) Canton du Mêle. Etude pédologique. Département de I'Orne.
3 SnS (1987) Etude pédologique des bassins de la Penenche et de I'Erine. DDAF de
I'Orne, SIA des bassins de la Pervenche et de l'Erine.
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2.2.2. Enquête exhaustive par jurys
Classification des exploitations

communaux

Les objectifs d'une typologie des Systèmes Familles-Exploitations dans le.cadre
d'une démarche d'analyse des relations entre agriculteurs et espace sont multiples :

- identification des acteurs agricoles et caractérisation de leur comportement
par rapport à I'utilisation de leur espace,

- évaluation de I'offre et de Ia demande foncières locales,

- prévision dqs réactions des différentes catégories d'agriculteurs en tenne
d'utilisation de I'espace, face à des mesures de politique agricole,

- repérage des populations 'cibles" d'agriculteurs pour les politiques
d'aménagement de I'espace.

Cqs objectifs impliquent une démarche particulière dans l'élaboration de la
typologie. En effet, comme le rappellent I. BROSSIER et M. PETIT, "il faw tow
d'abord afirmer très ncnement qu'tl n'est pas possible de construire unc typologie
objeaive, sciewifique, utilisable dans n'importe qucl bw. (...) Il faw scvoir écarter
l'lrypothèse qu'il serait possible de construire unc typologie sans üée a prtort.
Celles-ci ne sont pas toujours explicites, ni m2me conscientes, tnais elles sont
toujours préseües, ne serait-ce que dans la définition des vartabks
obsertées "@ROSSIER, J. et PETIT, M., 1977).

La démarche typologique repose sur le postulat de la diversité des systèmes de
production, des réactions das agriculteurs face aux décisions de politique agricole, et
des modalités d'évolution des exploitations agricoles. Dans ce contexte, la typologie
apparalt comme "le prtncipal instrument d'analyse de la diversité'
(DEFFONTAINES, J.P. et PETIT, M., 1985). Le but est de réduire la multiplicité
des cas individuels à une diversité plus facile à appréhender au travers d'un nombre
réduit de types (une dizaine environ). La construction de la typologie peut en outre
suggérer des hypothèses d'explication de la diversité. Par ailleurs, les hypothèses
sous-jacentes à la constnrction de.s typologies font explicitement référence aux
concepts de Système Famille-Exploitation et à la théorie du comportement adaptatif
(voir Chapitre I : Problématique).

Plusieurs méthodes sont possibles pour la construction d'une typologie des Systèmes
Familles-Exploitations, rendant compte des comportements différenciés des
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agriculteurs vis-à-vis de I'espace. Elles sont notamment proposées par plusieurs
équipes du CEMAGREF et de I'INRA-SAD4.

Dans la vallée de la Haute-Sarthe, la typologie des Systèmes Famille.s-Exploitations a
été construite à partir d'une enquête exhaustive indirecte auprès de jurys d'experts
communaux (3 à 4 agriculteurs connaissant bien toutes les exploitations de leur
commune). L,a durée de cette enquête a été de 8 jours pour la totalité des huit
conununes étudiées (l jour par commune). Son but était de recenser les exploitations
du site étudié et surtout de collecter, sur ces exploitations, des informations se
regroupant en différents thèmes :

- siuration familiale et succession éventuelle,

- structure de I'exploitation :

. SAU, dont évolution récente et indicatzurs de structure parcellaire,

. taille du troupeau

. blltiments : état et t)?e

. matériel : tracteur, matériel de récolte

- orientation de production :

. utilisæion des surfaces

. décomposition du troupeau

- relæions avec I'environnement.

Ce travail a été réalisé en collaboration avec Ia Chambre d'Agriculture de l'Orne qui
a fourni les questionnaires qu'elle utilise pour ses propres enquêtes, modifiés pour
les besoins de la présente étude. Le questionnaire complet est repris en annexe n"l.

L'enquête a été réalisée en deux temps : en l98E 125 exploitations ont été recensées,
celles de moins de 10 ha n'ayant pas été prises en compte dans un premier temps. Un
complément d'enquête I'année suivante a permis de recenser 47 exploitations
supplémentaires, de p*ite taille, dirigées par des retraités ou des doubles actift. A
cette occasion, la localisation des territoires de toutes les exploitations a été précisée.
Pour chaque exploitation, les jurys communaux ont indiqué la part de la SAU située
dans chaque znne repérée par le zonage. La localisation de.s exploitations n'est donc
pas connu avec précision au niveau parcellaire.

4 prrroNrAINEs, J.p. et pETIT, M., 1985 - sEBILLorrE, M. er ar., rgTs -
CAPILLON, A. et MANICHON, H., 1987 - CERF, M. et al., 1987 - CEMAGREF,
Division TEEBO, 1989 - BIANNIC, L. et al., 1988 - BIANNIC, L. et al., 1989
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La qualité des informations recueillies est variable selon les thèmes. Si les questions
initialement présentes dans le questionnaire de la Chambre d'Agriculture étaient en
général bien renseignées, il n'en est pas allé de même pour toutes les questions que
nous avions ajoutées. La localisation des terres sur les différentes communes, le
mode de faire-valoir, l'évolution foncière étaient bien connus des jurys corlmunaux
sauf pour quelques exploitations marginales (d'un point de vue social). Par contre les
indicateurs de la structure parcellaire ont été diversement interprétés selon les jurys
et nous n'avons pu exploiter ces données.

En dehors de la pratique de I'ensilage d'herbe ou de mais et de la date d'introduction
sur l'exploitation, il s'est avéré difficile d'obtenir par jurys des indications sur les
pratiques fourragères das exploitations. Par contre, la composition des chantiers en
commun était bien connue des membres des jurys.

La fiabilité de cette enquête indirecte a pu être appréciée globalement en comparant
d'une part les résultats globaux à ceux du RGA réalisé quelquas mois plus tard et
d'autre part les résultats individuels par exploitation avec ceux des enquêtes directes
réalisée.s par C. DAUGE en 1988, et par nous-même en 1990. La comparaison avec
le RGA est reprise au tableau nol. On constate que les différences varient selon les
communes:l'imprécision est plus grande dans les grandes communes où les
exploitations sont encore très nombreuses @ervenchères par exemple). Les surfaces
et leur utilisation sont mieux connues que les troupeaux, qui par nature sont soit
dispersés à travers le territoire, soit parqués dans les bâtiments. La structure
d'habitat dispersé offre probablement moins d'oppornrnités d'observer le troupeau
du voisin que l'habitat groupé de Lorraine par exemple, où des enquêtes de ce type
ont donné des résultats de meilleure qualité concernant le nombre d'animaux. Parmi
les animaux, ce sont les troupeaux de renouvellement et les animaux engraissés pour
la viande qui sont les plus mal connus. Cela peut probablement s'expliquer par la
complexité des flux d'animaux entrants et sortants sur certaines exploitations.
L'évaluation de la taille des troupeaux laitiers est en général assez fiable.

Les données recueillies au moyen de cette enquête ont fait I'objet d'un traitement
statistique classique (calcul de moyennes et d'écarts types) et d'un traitement par des
méthodes d'analyse de données : analyse factorielle et classification automatique.
Les méthodes utilisée.s sont décrites en même temps que leurs résultats (Chapitre
UI) 5. Ce.s traitements ont nécessité un choix préalable dè variable.s parmi l'ensemble
des données recueillies. Ce choix a été guidé par la connaissance qu'ont les
ingénieurs de la division PEA de Riom du fonctionnement d'exploitations ayant des
systèmes de production proches, et par des travaux similaires réalisés en Lorraine
par I'INRA-SAD (BENOIT, M. et al., 1989). Les données qui nous paraissaient peu

5 No* avons utilisé pour ces analyses la biblioth{ue de programmes LADDAD, diffrrsée
par I'Association pour la Diffrrsion et le Développement de I'Analyse de Données.
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fîable.s n'ont pas été incluses dans l'analyse multicritère. Les variables retenues pour
cette analyse sont présentées au chapitre III, section 3.2.

Les types d'exploitations ont ensuite été répartis entre les communes. Cela a permis
d'identifier des communes plus ou moins dynamiques sur le plan agricole (voir
Chapitre III). Par ailleurs, les données recueillies sur la localisation des terrains des
exploitations (disponibles seulement pour 7 communqs soit 138 exploitations sur
172) et sur leur évolution foncière, ont été traitée.s ultérieurement et rapprochées de
la ÿpologie des Systèmes Familles-Exploitations (voir résultas au Chapitre VI).

Tableau nol : Comparaison des résultats du RGA 1988 avec ceux de l'enquête
indirecte.

Erploitatiors SAU totale STH vaches laitières veches allaitantes

Communes enquête RGA enquête RGA enquête RGA enquête RGA enquête RGA

Coulonges l3 IE 426 455 339 332 69 84 90 r3l

Coulimer 25 37 1055 t2l3 628 8il 374 399 l15 t65

Marchemaisons 34 l3 863 859 530 502 2t0 2t't t00 n7

Pervenchères l3 36 t5t2 r595 1224 130 I 3E6 373 238 274

St-Julien 3t 44 tt47 1353 943 n23 330 324 2s4 330

St-Léger 17 28 665 767 510 6r9 254 255 49 82

St{uentin l0 ll 4il 497 386 33t t85 20E 37 35

les Ventes 22 25 l0l5 1053 709 757 351 337 108 t52

Ensemble 172 2t2 7tu 7792 5269 5776 2159 2t97 991 t286

Ecart 40o/o -to/o -9o/o -2% -23 o/o

2.3. Analyse des pratiques et des stratégies foncières

L'enquête exhaustive a recensé 44 exploitations ayant leur siège dans lqs trois
secteurs choisis comme représentatifs de la diversité du milieu naturel et des
conditions de développement agricole dans les huit communes. Entre 1988 (date de
l'enquête exhaustive) et 1990 (date de I'enquête directe), quelques exploitations ont
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disparu. Les plus petites exploitations (de moins de 10 ha) ont éré éliminées de
l'échantillon.

Le.s 33 agriculteurs restants ont été contactés par courrier puis par téléphone. 23
exploitans seulement ont accepté de nous recevoir. Css 23 exploitations ne forment
pas un échantillon statistiquement représentatif de la population totale dæ 172
exploitations. Certains types sont mieux représentés que d'autres. La représenutivité
statistique n'était pas recherchée, mais nous souhaitions pouvoir observer les
pratiques et stratégie"s foncières d'exploitations placées dans des sinrations variées de
milieu, de dynamisme agricole (d'où le choix de trois secteurs représentatifs) et de
Systèmes Familles-Exploitations. Notre recherche se voulait avant tout exploratoire.
Il est bien évident que I'utilisation d'une telle démarche à des fins d'actions
nécessiterait au contraire d'avoir une représenativité exacte de Ia ÿpologie de dtpart
de façon à pouvoir extrapoler les résultas à l'ensemble de la population.

Ce mode d'échantillonnage permettait ainsi de comparer les attitudes d'agriculteurs
appartenant au même type de Système Famille-Exploitation mais placés dans des
environnements différents ou au contraire celles d'agriculteurs mettant en valeur un
même milieu dans le même environnement social, mais dont les situations
respectives sont différente.s.

Les interviews ont duré de 2 heures à une demi-journée selon la taille de
I'exploitation. L'enquête débutait par une mise à jour des informations déjà à notre
disposition par le biais de I'enquête exhaustive. L'alimentation des animaux présens
sur l'exploitation était précisée par période (hiver/é@, ainsi que les éventuelles
difficultés ressenties dans I'adéquation des ressources fourragères aux besoins des
animaux. En effet ce thème nous était apparu particulièrement important pour
comprendre le.s modalités de mise en valeur du territoire.

L'étape suivante consistait à repérer toutes les parcelles de l'exploitation soit à partir
d'une reproduction de la carte IGN au 172596ème agrandie au 171369èrne
(approximativement), soit à partir de la photographie aérienne au 1/2@e. A
I'usage, I'utilisation de la photographie aérienne s'qst révélé plus fiable que celle de
la carte, car les limite.s parcellaires y sont visibles et les agriculteurs panriennent
mieux à s'y repérer. En même temps, un tableau était rempli indiquant pour chaçe
parcelle : sa surface, le mode de faire-valoir, l'identité du propriétaire, le type de
terrain, I'utilisation actuelle (en précisant les rotations), les contraintes particulières
à la parcelle, les aménagements réalisés, la date de la première exploitation et les
projes éventuels.

Des données globalas sur les charges foncière.s étaient recueillies. Un historique des
principaux changements intervenus dans I'utilisation du foncier depuis I'installation
était reconstitué (agrandissements, abandons de terres, échanges parcellaires,
changements d'utilisation, aménagements). Pour chaque événement foncier étaient
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précisées les circonstances et les raisons (selon l'agriculteur), son cott éventuel et
son financement, ainsi que les conséquences.

L'agriculteur était appelé à exprimer son point de vue sur des aménagements tels que
le remembrement ou le drainage, et les conséquence,s pour son exploitation (s'il en
avait bénéficié). Il était également interrogé sur les éventuelles modifications
foncières provoquées par I'instauration des quotas laitiers.

Enfin les projets généraux pour l'exploitation et en particulier le.s projets fonciers
âaient évoqués. L'interview se terminait généralement par une discussion à bâtons
rompus sur la situation agricole dans la vallée de la Haute-Sarthe et lqs perspectives
d'avenir.

L'ensemble du guide d'entretien est reproduit en annexe no2

Le dépouillement des données ainsi recueillies a comporté plusieurs étapes :

- Compréhension du fonctionnement global de chaque exploitation, situê par
rapport à la première classification (des éléments de ce fonctionnement sont
décris au Chapitre III). Cette analyse s'inspire des travaux de I'INRA-SAD
et du CEMAGREF sur le fonctionnement des exploitations agricoles
(CEMAGREF, Division TEEBO, 1989 - CAPILLON, A. et MANICHON,
H., l9t7 - BENOff, M. et al., 1988).

- Codification des pratiques foncières mises en oeuvre par chaque exploitation
à partir de I'historique des changements fonciers. L'ensemble des pratiçes
foncières de ces 23 exploitations a fait I'objet d'une analyse de données dont
lqs résultas sont présent6 au Chapitre ry. Cette analyse aboutit à une
classification des pratiques foncières.

- Cartographie de.s utilisations de l'espace exploité par ces 23 exploitations
regroupées en trois secteurs. Les utilisations ont été mises en relation avec
le,s caractéristiques de milieu (sols, hydromorphie) et les variables
géométriques (surface, distance au siège) des parcelles. Les résultas de cette
analyse sont présentés au Chapitre [V.

- Reconstitution des trajectoiras d'évolution des exploitations : les événements
relatifs au foncier sont replacés par rapport aux transformations du système
de production, aux événements familiaux et aux événements extérieurs à
l'exploitation (décisions des propriétaires, aménagements fonciers collectifs,
élémens de politique agricole). Les trajectoires sont comparées entre elles.
Cela nous a permis de mettre en évidence des séquences d'événements
communes à plusieurs exploitations et de dégager des types de trajectoires,
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auxquelles nous avons associé des stratégies foncières. Les résultats de cette
analyse sont présentés au Chapitre V.

2.4. Enquête parcellaire à Coulonges-sur-Sarthe

Dans la dernière étape de la démarche présentée ici, on se propose d'utiliser les
résultas sur les stratégies foncières des agriculteurs, établis dans les étapes
précédentes, pour élaborer des projes d'aménagements fonciers. En effet, la
confrontation de la première classification des Systèmes Familles-Exploitations
réalisée à partir de.s résultas de l'enquête indirecte et du zonage de l'espace a mis en
évidence l'existence d'un gradient de fragilité des communes vis-à-vis des risques de
déprise.

Lqs élus locaux et les responsables professionnels agricoles, engagés dars une
dynamique de développement de la vallée de la Haute-Sarthe, envisageaient pour les
secteurs las plus fragiles de mettre en place des procédures facilitant la mobilité
foncière entre les agriculteurs proches de la retraite et ceux susceptibles de reprendre
des terres. Ce projet exigeait d'évaluer et de localiser précisément I'offre de terres
par rapport aux terres des exploitations potentiellement demandeuses. Il fdlait
également identifier les partenaires (agriculteurs et propriétaires) de É.
aménagement.

Nous avons donc proposé de tester sur une commune une méthode de collecte de
I'information pour répondre aux questions suivantes : où se localisent lqs terres
libérées ? quelles sont les perspectives d'utilisation des différens types de terrain
selon qu'ils sont mis en valeur aujourd'hui par tel ou tel type d'agriculteur ?

Seule une enquête au niveau de la parcelle permettait une localisation suffisamment
précise pour l'action. Le principe en est simple. Elle consiste à identifier, en
collaboration avec un jury communal, le propriétaire et I'utilisateur de chaque
parcelle repérée sur le plan cadastral de la commune. Cette identification peut se
révéler plus ou moins fastidieuse selon le degré de morcellement du parcellaire.
D'un point de vue opérationnel, elle ne peut guère être envisagée que sur quelques
communes. Elle a par exemple été réalisée par I'URSAD Versailles-Dijon-Mirecourt
sur la commune de Viocourt (BENOff, M. et al., 1989 - BENOIT, M., 1985 -
Groupe de Recherche.s INRA-ENSSAA, 1977). Le questionnaire utilisé comporte
plusieurs parties (voir annexe n'3) :

- établissement de la liste des personnes exploitant des terres sur la corrmune :

elle e.st dressée au fur et à mesure que les parcelles sont identifiéss sur le
plan cadastral ;
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- pour chaque personne exploitant des terres, une fiche parcellaire peut être
remplie : elle précise læ caractéristiques des parcelles utilisées (surface,
mode de faire-valoir, identité du propriétaire, aménagements réalisés,
utilisations achrelles et possibles, notamment possibilité de labourer). Nous
avions prévu d'enquêter sur les projets éventuels existant sur les parcelles
(aménagement, changement d'usage, abandon, etc) mais cela s'est avéré
difficile à mettre en oeuvre : las projes n'étaient pas toujours connus des
membres du jury communal, et I'enquête devenait ainsi tràs longue et
fastidieuse. De même les aménagements n'ont pu être renseignés (sauf le
drainage), et la caractérisation des utilisations a été tràs simple (prés ou
terres labourables).

- Certaines des personnes exploitant des terres dans la commune râsidaient en
detrors des huit conrmunes enquêtées précédemment et ne figuraient pas sur
la liste des agriculteurs. D'autres résidaient dans la «)mmune mais utilisaient
des parcelles très petites, souvent à des fins de loisirs ou de consommation
(vergers) et non de production. Pour ces deux catégories d'utilisateurs de
I'espace, un complément d'enquête t été réalisé, à partir d'un questionnaire
allégé par rapport à celui de la première enquête indirecte.

Le recueil des données a mobilisé le jury communal pendant trois demi-journées
(pour prb de 8ffi ha de surface agricole). Les interviews ont été complétées par le
relevé de certaines informations sur la matrice cadastrale (propriétaires non connus
du jury, mauvaise estimation des surfaces).

Par ailleurs, la comparaison du plan cadastral avec le.s limites du zonage agro-
pédologique a permis d'affecter à chaque parcelle utilisée une unité de sol. Cere
comparaison s'est faite manuellement et s'est évélée assez longue. Dæ outils de
numérisæion et de digitalisation des données spatiales auraient été les bienvenus.

Ces données ont donné lieu à différents traitements cartographiques et statistiquas.
Trois cartes principales ont été établies :

- une carte des exploitants,
- une carte des propriétaires,
- une carte des utilisations.

A partir de celles-ci et des données recueillie.s au cours de l'enquête, il est possible
d'établir des cartes thématiques des parcelles (certaines d'entre elles sont présentées

au Chapitre YI) :

- selon la pérennité de I'exploitation,
- selon le statut de I'exploitant (temps complet et temps partiel),
- selon la taille de l'exploitation,
- selon le type de production dominante (ait, viande ou mixte).
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Tableau n"2 : Variables contenues dans les Frchiers naploitantsn,
npropriétairesrr et "parcelles" (enquête parccllaire sur }a commune de Coulonges-
sur-Sarthe).

1) ceci fait référence à la classificaüon dæ exploitatims établie en 1989 sur 8 coEEuDÊs do
la égion (MORARDET S. et d. (1989). Opus cité).
(2) ERPA (1987). Opus cité.

exploitants

. numéro d' identification

. commune siège

. SAU totale

. SAU à Coulonges

. numéro d'identification des propriétaires

. année de naissance du chef d'exploitation

. existence d'un successeur

. référence laitière

. nombre de vacàes laitières

. nombre de vaches allaiantes

. qpe de bovins mâles produits

. qrpe de bâtiment

. revenu extérie[r

. classe (1)

propriétaires
. no d'identification
. conrmune ou région de résidence
. profæsion

parcelles

. no d'identification faisant réf&ence à I'exploitant

. no du propriétaire

. type d'utilisæion (terres, pr&, vede d'herbe, ftiche,
inconnue)

. surface approximdive

. mode de faire'vdoir (propri&é, fermage,locæion
précaire, non connu)

. ensemble de variablæ désrivant le t1rye de
sol (d'après la carte pédologique au-l2smhe
établie par le bureau d'étude ERPA à la demande du
SI-M du Mêle-sur-Sarthe (2))
û substrat
I profondanr
* tlpe de profil pédologique
t classe d'hydromorphie
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Trois fichiers ont été construits :

- un fichier des exploitans,
- un fichier des propriétaires,
- un fichier das parcelles.

Le contenu de ces fichiers est précisé dans le tableau n"2. A partir de ces fichiers,
différents tris croisés ont pu être effectuâs ; ils sont présentés au Chapitre VI.

Chaque agricultzur exploitant des terres à Coulonges-sur-Sarttre peut être situé par
rapport à la typologie des Systèmes-Familles-Exploitations élaborée à partir de
I'enquête indirecte. Par référence aux résultats de I'enquête sur les pratiques
foncières, on peut également attribuer à chacun d'entre eux une stratégie foncière
supposée. Cela permet ainsi d'évaluer et de localiser les terres potentiellement
libérables par les agricultanrs qui vont csser leur activité, et parmi celles-ci, celles
qui peuvent être reprises compte tenu des potentialitâs de leurs sols et dæ
caractéristiques dæ exploitations qui se maintiennent. Les propositions
d'aménagement qui découlent de ces observations sont préseDtées au Chapitre VI.

Conclusion : plan de la présentation des résultats

Les outils et les méthodes mis en oeuwe au cours de ce travail sont variés. Cette
diversité s'explique par la complexité des relations existant entre les exploitations et
I'espace, qui exige pour être explicitée d'être abordée selon différents points de we
et différens niveaux d'analyse. Ls premiers outils utilisés dans le cadre d'une étude
sur les possibilités de développement des systèmes de production extensifs en viande
bovine ont été conçus (en collaboration avec la division PEA-Systèmes d'élevage de
Riom) dans une perspective d'action. D'autræ sont plus spécifiques à notre
problématique et à une démarche plus exploratoire.

La présentation des résultats qui va suiwe, nous permettra de préciser les intérês et
les limites de chacun de ces outils et de vérifier la qualité et la nature de leurs
articulations. Cette présentation est centrée sur les résultats de I'enquête directe sur
les pratiques foncière.s (23 exploitations). Cependant, pour chaque tlpe d'analyse
réalisée à partir de cette enquête, nous avons tenté d'en situer les résultats par
rapport aux informations fournies sur le même thème par les autres outils, ce qui
permet parfois une généralisation des râsultas à I'ensemble des exploitations des huit
communes (voir Chapitre VI).

Pour faciliter la lecture des chapitrs suivants, nous avons repris le schéma
d'ensemble de la démarche de la figure no5 en substituant aux cadres "Résultatsn
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Pour faciliter la lecture des chapitres suivants, nous avons repris le schéma
d'ensemble de la démarche de la figure no5 en substituant aux cadres 'Résultats'
l'indication des Chapitres et Sections où ceux-ci sont présentés (voir figure no6, ci-
après).

Le Chapitre III rassemble la description des matériaux de base de notre travail :

présentation générale de la zone (Section 3.1.), première classification des Systèmes
Familles-Exploitations (Section 3.2.), z;ornage du territoire (Section 3.3.),
présentation des 23 exploitations (Section 3.4.). Le Chapitre [V présente les r6ultats
de l'analyse de la diversité des pratiques foncières (description et classification). Iæ
Chapitre V tente une explication de la diversité des pratiques foncières
précédemment décrites en les replaçant par rapport à l'évolution globale des
exploitations. Il se conclue par une typologie des stratégies foncières des
exploitations. Enfin le Chapitre VI tente une généralisation des résultas élaborés à
partir de l'échantillon de 23 exploitations à I'ensemble des huit communes. Il
présente en outre un exemple d'application de ces résultats à l'aménagement foncier
d' une des huit communes (Coulonges-sur-Sarthe).
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exhaustive

Présentation de la vallée
de la Haute-Sarthe

Chapitre III, Section 3.1.

Chapitre

I

Généralisation
l'aménagement

application à
l'espace ruralde

Chapitre VI

Figure no6 : Organisation générale de la présentation des résultats

Typologie des

exploitations
Chapitrc III, Section

3.2.

Zonage des t
commune§

Chapitrc Itr
Section 3.3.

Typologie des pratiques foncières
Chapitre IV

Stratégies foncières des exploitations
Chapitre V

Stratégies foncières et types de Systèmes
Familles.Exploitations

Chapitre V
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CHAPMREItr
PRESENTATION DE LA REGION

D'ETUDE





L'objectif de ce premier chapitre est avant tout de présenter les matériaux de base de
ce travail de recherche : les Systèmas Familles-Exploitations présents dans la zone
d'étude et I'espace agricole qu'ils mettent en valeur. Rappelons qu'une de nos
hypothèses de travail est que les comportements des agriculteurs vis-à-vis du foncier
dépendent entre autres du fonctionnement global des Systèmes Familles-
Exploitations, et des caractéristiques de l'espace qu'ils ont à mettre en vdeur.
Analyser la diversité des comportements fonciers das agriculteurs implique donc de
connaltre la diversité des modqs de fonctionnement global des Systèmes Familles-
Exploitations et la diversité des espaces.

Ces mæériaux sont issus de plusianrs types d'enquêtes :

- une enquête indirecte arprès de jurys d'experts communaux cnncrrrud. lT2
exploitations réparties dans huit oommunes de la vallée de la Harte.Ssüe,

- une enquête directe auprès de 23 exploitations réparties dans trois s€ctqrs
géographiques jugés représentatifs de la diversité des espaces agricoles des
huit communes,

La Section 3.1. reprend en détail les raisons du choix de la vallê de la Harte-Sarthe
comme terrain d'étude, elle présente læ grandes lignas de l'évolution de
I'agriculture locale depuis la fin de la seconde guerre mondiale, et la plitique de
développement agricole récemment mise en oeuwe dans ceÉe région. Les r&ultas
de la première ençête nous permettent de décrire les différents types de Systèm
Familles-Exploitations présents dans la zone, au travers d'une typologie présemê
dans la Section 3.2., q. d'en évaluer I'importance numérique. La Section 3.3. sera
l'occasion de décrire la diversité des espacæ agricoles au sein des huit communes
étudiées, du point de we des caractéristiques du milieu nanrel comme de celui des
situations locales de développement et d'aménagement agricoles. La Section 3.4.,
enfin, situera les 23 exploitations de la deuxième enquête par rapport à la tlryologie
des Systèmes Familles-Exploitations précédemment décrite, en précisant læ
processus de développement à I'oeuwe au sein de ces systèmes et les projets d'avenir
formulé.s par les exploitants.

3.1, Le contexte local de la vallée de Ia Haute-Sarthe

La région qui sert de cadre aux travaux de recherche dont il est ici question, la vallê
de la Haute-Sarthe, a été choisie en collaboration avec les rsponsables agricoles
locaux @irection Départementale de l'Agriculture et de la Forêt et Chambre
Départementale d'Agriculture de I'Orne).

-73-



DEPARTEMENT DE L'ORNE

PARIS

RENNES

ta *rthe
la vallée de la Haute-Sarthe

huit communes étudiéesl-..........1l:-,

ALENCON

I
I
I
I
I

Sées

o

Mortagne-
au-Perche

Figurc n"7 : Situation de b vallée de h llautcSarthe.

3.1.1. Lcs s@ificités de la vall& de la Haute-Sarthe

La vallê de la Harte.Sarthe se compose d'une cinquantaine de communes (cinq
cantons ou partis de cantons), situées au nordouest de la petite région 4gricole du
Perche Ornais, classée en zone défavorisée. Elle correspond au bassin versant ünont
de la Sarthe, entre les agglomérations d'Alençon au sudouæt, Sées à I'ouest et
Mort4gne-au-Perche à I'est. Elle est traversée par la Route Næionale n'12 (voir
figure n"7).

Plusieurs critères ont guidé le choix des responsables agricolæ locaux :

- la vallée de la Haute-Sarthe est, avec la partie ouest du hcage, une des
régions du département de I'Orne où le rythme de diminution du nombre des
exploitations ente 1979 et 198E est le plus fort. A cela s'ajoute une forte
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proportion d'exploitants âgé.s et sans sucesseur, vec de.s conséquences
inquiétantes pour une zone où l'agriculture constitue la principale activité.

- La vallée de la Haute-Sarthe se distingue du reste du Perche Ornais par des
handicaps naturels lié.s à la nature des sols. Dans sa partie ouest, le sous-sol
est constitué, pour la majeure partie, de calcaire.s marneux et d'argiles. Les
sols y sont lourds, froids et diffrciles à travailler. Dans la partie est le sous-
sol est plus diversifié, et les sols y sont plus facilas à uavailler mais certains
sont séchants. Les sols des fonds de vallées, plus riches, restent néanmoins
longtemps humides après les inondations hivernales. Enfin, dans de
nombreuses communes, la présence d'argile glauconieuse rend les sols
imperméables et très diffrciles à drainer. Ces caractéristiques pédologiques
constituent un frein important au développement des cultures et rendent
souvent obligatoire le maintien des surfacqs en herbe.

- Le Perche est, avec le Pays d'Auge, la petite région agricole où le revenu
cadastral par hectare est le plus élevé dans un département qui se classe déjà
xu 13ème rang national. Or on sait que le revenu cadastral intervient dans la
fixation de la valeur locative des baux ruraux et dans le calcul de la taxe sur
le foncier non bâti.

Par ailleurs, pour las agriculteurs encore imposé,s au forfait, le revenu
cadastral est pris en compte dans le calcul du bénéfice forfaitaire et dans le
montant de I'imposition. Enfin, corrigé par des coefficients d'adaptation, il
sert de base de calcul pour les cotisations de la Muhralité Sociale Agricole
(allocations famil ial es, :§surance vieill esse, AMEXA).

On mesure donc I'incidence non négligeable que le niveau du revenu
cadastral peut avoir sur le revenu des agriculteurs d'autant plus que ce
niveau n'a généralement que peu de rapport avec les potentialités
agronomiques des terres.

Ainsi la conjonction de trois phénomènes : diminution importante du nombre
d'exploitations agricoles, contraintes agro-pédologiques fortes et charges foncières
élevées ont conduit las responsables agricoles départementaux à demander au
CEMAGREF une étude sur les possibilité.s d'évolution à moyen terme des systèmes
d'exploitations et de I'utilisation de I'espace agricole dans la vallée de la Haute.
Sarthe.
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3.1.2
de la

. pn demi-s!ècle drévolution de I'agriculture dans la vallée
IIaute-Sarthe

L'évolution de l'agriculture dans la vallée de la Haute-Sarthe depuis la fin de la
deuxième guerre mondiale se caractérise p:rr :

- la poursuite de I'exode agricole initié au dix-neuvième siècle avec un
ralentissement depuis 1970 : en 1982 la population das ménages agricoles
reprâente environ un tiers de la population totale, et la populæion active
agricole 37Vo de la population active totale ;

- une intensification fourragère et un développement de la production laitière
tardifs : les systèmes de production restent traditionnels jusque dans les
annéæ 1970 (vaches de race normande, productivité laitière moyenne
stagnante aux alentours de 35ü) litres/vache laitière/an, systèmes herbagers).
Depuis 1970, par contre on assiste à une intensification et à une forte
concentration de l'élevage laitier, accélér& depuis I'instauration des quotas
laitiers. Ceux-ci ont en outre pour effet une diminution du chepæl bovin
(réduction du troupeau de renouvellement, diminution de I'engmissement).
La diminution très importante du nombre de vaches laitières (42Vo) æt
presque compensée par l'augmentation du nombre de vaches nourrices
(reconversion des vaches laitièras).

- Des exploitations de plus en plus grandes dans un contexte foncier plus
ouvert. I-a structure foncière héritée du Xlxhe siècle (grande propri&é
foncière non exploitante, et location ou vente de terres entre parents
agriculteurs en retraite et leurs enfants en activité r) se transforme : maintien
ou même une croissance des surfaces en propriété juç'en 1980 (progræsion
du mode de faire-valoir mixte), puis augmentation de la part de la SAU en
fermage.

Les montants des fermages et les prix dæ terres restent très élevés, malgré
une baisse importante à partir de 1978. Aujourd'hui, ils s'établissent aux
dentours de 15ffi0 F I'hectare pour das terres labourables, souvent moins
pour des prairies naturelles, les fermages s'élevant de 800 à 1200 F, ce qui
est enoore beaucoup compte tenu des potentialités médiocres des sols.

1 COULOUB, P. (1988) , "Izs systèntes fonciers loultx. Approche historiqw dcs rappons
erure formes d'usage du sol et croissance industrîellz." Etudes nrrales, n"llGl 1l-112,
avrildécembre, 'I-â terre : succession et héritage.'
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Q.,1.3,. Les politiques. agricoles locales et Ia dynamique de
oeYeroppement engagee

Devant le retard de développement des exploitations de la vallée de la Haute-Sarthe
par rapport au reste du département, les organisations profassionnelles agricoles
locale.s mettent en oeuvre plusieurs types d'actions qui portent sur I'aménagement
foncier, l'organisation du travail et la formation technico-économique des
agriculteurs. Par ailleurs des actions d'animation sont entreprises pour enoourager la
réalisation de plans de développement et I'installation de jeunes avec DJA 2- Une
opération groupée d'aménagement foncier (OGAF) démarre en l9t3 et favorise
I'installation de jeunes agriculteurs hors du cadre familial. Les actions dépassent le
strict cadre du développement agricole avec un projet 'habitat et tourisme rural' en
198687 destiné à promouvoir la création de gîtes ruraux et à améliorer I'habitat.

Depuis l0 ans une dynamique de développement s'est donc mise progressivement en
place, elle se traduit concrètement par une progræsion de la production laitière plus
forte que dans le reste du département, des installations û. dæ plaos de
développement plus nombreux, alors qu'en 1980, la vallée de la Haute-Sarthe âait à
Ia tralne. Cette dynamique trouve un prolongement récent avec la création en 1990
de l'Association de Développement Rural de la vallée de la Haute-Sarthe qui
regroupe une cinquantaine de communes. D'actions centrées sur le monde agricole,
on est passé à une problématique plus globale du développement local, avec une
participation active des collectivités territoriales (communes et département).

Malgré la dynamique de développement engagée depuis plus de l0 ans, h vallée de
la llauteSarthe demeure une zone agricole fragile. Ceme fragilité tient à la
structure démographique (chefs d'exploitation âg& et sans successeurs), aux
potentialitâs médiocres du milieu, à la grande sensibilité des systèmes de production
bovins à la conjoncture économique, et à I'absence d'activités économiques motrices
autres que I'agriculture.

La méthodologie envisagée pour cette étude imposait de travailler à l'échelle de
petits territoires (quelques communes contiguë"s). Huit communes ont donc ûé
retenues au sein de la vallée de la Haute-Sarthe (voir figure n'8). Elles ont servi de
support à la première phase d'enquête indirecte auprès des jurys d'experts
communaux et ont fait l'objet d'un zonage.

Dotation à l'installation des Jeunes Agriculteurs2
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o@É@:

1. Cælimer
2. Cæloges«§arthe
3. Marchemim
4. Pe,rvdre
5. Saint-Julien-$r§arthe
6. Seint-Légeran-Sarthe
7. SdgQeeüEJe-Bhror
t. LæVeaæs.&Boqs

ntræ eot : CsrtG & M GowBEBs ôttd erl & rqryt à IryrSr
indirete (source: DAUGE, C., l9E8)

3.2. Iles sysêms familles-exploitations diversifiés

172 exploitæions od &é ræensées dans ls huit communes par les jurys d'experts.
Elles exploitent au totztr 7l& ha de SAU, €t rassemblent 7248 UGB, dont 2159
vaches laitières û. »l vaches allaitantæ. Les informæions recueillies lors de
I'enErête indirecte nous pennettent de donner une image de l'exploitæion moyenne
des huit communes (voir tableau n"3) : il s'agit d'exploitations agricoles de aille
moyenne, herbagères et bovines.

Mais I'image moyenne des exploitations de la znne masque une grande diversité çi
se structure autour de quelques variables : dimension, orientation, intensificdion,
modernisation.
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Tabteau n"3 : L'exploitation moyenne de la vallée de la llauteSarthe en l9tt

* Ministère de l'Agriculture et de la Forêt, Recensement agricole 1988 - Orne - Résultats
canùonaux. Agreste, Série.s, 1989

enouête
huit co'mmunes

RGA
Hauûe-Sarthe

t

une superficie moyenne 42bL 35 hr

de oetits cheotels
essentiellernent'boviru

% des exoloitations
avant dês bovins
a'vant des vachqs

nomb?e nrcyen de vaches

88%
77%
24

8L%

une orimtation laitière
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Plusieurs méthodes d'analyse de données ont été utilisées pour construire une
représentation synthétique de la diversité des exploitations de ces huit communes.
Pour ces analyses, 16 variables ont été retenues. On peut schématiquement les
regrouper en 6 ensembles :

- localisation (commune siège),
- situation familiale (âge du chef d'exploitation, existence d'un successeur,

existence d'un revenu non agricole),
- dimension de I'exploitation (SAU, UGB),
- structure de I'exploitation (mode de faire-valoir, état des bâtiments

d'exploitation),
- orientation de production (nombre de vache.s laitières, nombre de vaches

allaitantes, type de bovins mlllas),
- niveau d'intensification (% de STH dans la SAU, % de mais dans la SFP, 7o

de la SAU drainée, chargement, référence laitière moyenne par vache).

La pérennité du projet familial sur I'exploitation3 constitue un critère important de
différenciation des exploitations. Elle varie suivant l'âge et la succe.ssion dæ cheft
d'exploitations (voir figure n"9 et tableau n"4). Trois groupes d'exploitations
peuvent ainsi être distingué.s :

NON PERENNES : exploitations appelées à disparaltre d'ici 5 ans
faute de successeur familial, certaines d'entre elles, ont une dimension
économique suff,rsante pour pouvoir être reprises hors du cadre
familial : elles représentent 34Vo dæ exploitations, occupent 25Vo delt
SAU des huit communes, et rassemblent 29Vo dæ UGB ;

A LA PERENNITE INCERTAINE : exploitations à I'avenir
incertain, dirigées par das agriculteurs âgé.s de 45 à 55 ans sa$l
successeur déclaré, qui ont malgré tout un projet agricole à moyen
terme (5 à 15 ans) : 24% des exploitations,Z1% de la SAU, 26% dæ
UGB;

PERENNES : exploitations pérennes à moyen terme, dirigées par des
agriculteurs âgés de moins de 45 ans ou de plus de 45 ans avec un
successeur assuré : 42% des exploitations, 50% de la SAU, 45% dæ
UGB.

3 [l o" s'agit pas de pérennité économique : des exploitations économiquement viables
peuvent être amenées à disparaître s'il ne se trouve aucun membre de la famille pour porter
ce projet.
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Pérennité Age du chef
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3l
3
t
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Non assuréÊ > 55 rns ma v

Tableau n'4 : Répartition des exploitations dcs huit communes de h vallée de ls
Ilautesarthe selon leur pérennité (source : enquête f9$).
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Les dimensions, I'orientation de production, le niveau d'intensification et de
modernisation varient avec la pérennité des exploitations :

- Les exploitations non pérennes ont une orientation viande plus marquée que
celles dont la pérennité est incertaine ou assurée.

- La dimension économique diminue lorsqu'on passe des exploitations
pérennes aux exploitations non pérennes.

- Dans les orientations laitières les différences de dimension sont pan
marquées entre les exploitations pérennes et celles dont la pérennité est
incertaine, alors que les exploitations non pérennes sont nettement plus
petites. Par contre exploitations pérennes et exploitations à pérennité
incertaine se distinguent nettement par le niveau de référence laitière à
surface fiuivalente.

- Les exploitations pérennes sont mieux équipées (bâtiment et mde de traite)
que celles dont la pérennité e.st incertaine ou rxln assurê.

- Plus de la moitié des exploitations non pérennes disposent d'un revenu
extérieur contre à peine plus du tiers des exploitations dont la pérennité est
incertaine ou assurée. L'origine de ces revenus extérieurs varie également
avec la pérennité des exploitations : revenu d'activité extérieure du chef
d'exploitation ou du conjoint pour les exploitations pérennes, revenu de
I'activité extérieure du chef ou retraite du conjoint pour les exploitations à
pérennité incertaine, retraite du chef ou du conjoint pour les exploitations
non pérennes.

L'analyse en composantes principales, réalisée sur le tableau des 172 exploitations
décritæ par les 16 variables listés ci{essus, met en évidence d'autres relations :

- I-a dimension foncière (SAU) est fortement corrélée à la taille du troupeau
(mmbre d'UGB), et notamment à celle du troupeau laitier. Elle est liée
également au niveau de modernisation des bâtiments. Par contre elle
s'oppose à la présence d'un revenu non agricole.

- Les variables descriptives du mode d'utilisæion du territoire sont liées entre
elles : pourcentage de mais-fourrage, pourcentage de terres drainées et
chargement bvin à l'hectare, corrélés positivement entre eux, s'opposent au
pourcentage de STH. Le pourcentage de mais-fourrage et le chargement sont
par ailleurs liâs au nombre d'UGB, au nombre de vaches laitières, à la
référence laitière moyenne et au t)rye de bâtiment.

- Le mode de faire-valoir n'est corrélé significativement avec aucune autre
variable.

-82-



Ces relations illustrent le processus d'intensification de la production laitière à
l'oeuvre dans la zone. La production de viande bovine apparalt relativement en
marge de ce processus puisque le type de bovins mâles et le nombre de vaches
allaitantes ne sont significativement corrélés avec aucune autre variable.

Ainsi Ia dimension des exploitations (SAU et taille du troupeau), associée en
particulier à la taille du troupeau laitier et à la part du mails-fourrage, d'une part, la
présence d'une production de viande associée à l'âge du chef d'exploitation, d'auEe
part, sont les variables qui discriminent le plus les exploitations.

Les modes de faire-valoir, qui structurent également la diversité des exploitations
apparaissent relativement indépendants des autres' variable.s descriptivæ des
Systèmes Familles-Exploitations. Cela signifie-t-il que les comportements fonciers
des agriculteurs qui se traduisent pour une part dans les modes de faire-valoir sont
indépendants d'un fonctionnement plus global des Systèmes Familles-Exploitations
approché par las autres variables ?

L'Analyse Factorielle de Correspondance, réalisée sur les mêmes variables
découpéas en classes, confirme et précise les résultas de I'ACP. Elle met par
ailleurs en évidence le rôle discriminant de variables qualitatives tellas que
I'existence d'un revenu non agricole, le type de bâtiment - révélateur d'un certain
niveau d'accumulation du capital - et le type de bovins mllles produit - significæif
d'un certain processus de spécialisation.

Différens modes cohérents d'utilisation de I'espace agricole se dégagent : aux deux
extrémités s'opposent le modèle de production laitière intensive et I'exploitation
herbagère de petite dimension, mais entre les deux existe un continuum de façons
d'utiliser le territoire, qui peuvent apparaitre cornme différents stades dans le
processus de développement des exploitations agricoles.

Les L72 exploitations ont été classées par classification ascendante hiérarchique
(CAH). L'observation de I'histogramme des indices de niveau et de l'arbre de
classification suggère de retenir une partition en 9 classes.

Le tableau no5 résume les caractéristiques moyennes des 9 classes d'exploitations
identifiées. La position relative des différentes classes et les processus qui p€rmeüent
de passer de l'une à I'autre sont résum& sur la figure no12. Nous sonstatons ainsi
que nous nous trouvorui en présence d'un continuum de systèmes d'exploitations
plutôt que d'une segmentation stricte en classes clairement individualisées. Ces 9
classes peuvent être rassemblées en trois pôles.

-83-



Petites exploitations à temps partiel avec ressources non
agricoles 

t

Les exploitations de ce groupe sont de petites dimensions. Le système de production
est peu intensif : forte proportion de STH, pas de maîs, pas de drainage. La
proportion d'exploitations non pérennes est plus élevée que la moyenne, et le
ménage agricole bénéficie d'un autre revenu (retraite ou activité extérieure) dans
84% des cas. Les exploitans sont plutôt propriétaires de leur SAU. La différence
entre ces Eois classes tient surtout à l'orientation de production, au degré de
modernisation des bâtiments, à la pérennité de I'exploitation, et à I'origine du revenu
non agricole.

classe I : petites exploitations en vente d'herbe

Il s'agit d'exploitations qui ne possèdent pas de bovins, dirigées soit par des
ménages pluriactifs ou bénéficiant d'une retraite généralement agricole. Les quelques
hectares de prairies sont lou6 à l'année à d'autres agriculteurs qui les fauchent ou y
font pâturer quelquas animaux. L'agriculture ne constitue pas pour ces exploitans la
source de revenu principale.

classe 4 : petites exploitations orientées vers l'engraissement de bovins
viande

Les systèmes de production de ces exploitations sont très variés, plutôt orientés vers
la viande bovine avec quelques vaches. Elle.s se distinguent des précédentes par une
plus forte proportion d'exploitations bénéficiant d'une retraite et d'exploitations non
pérennes (voir figures n'10 et ll).

classe 5 : petites exploitations de gré-retraite ou de retraite. avec un système
allaitant. ayant investi modérément dans les bâtiments (1t exploitations)

Ces exploitations produisant des boeufs ou des broutards se distinguent de celles des
deux précédentes classes par leur troupeau un peu plus important de vaches
allaitantæ, sur une surface sensiblement équivalente, et dqs investissements en
bâtiments d'élevage de petites dimensions, une moyenne d'âge plus élevée et une
proportion d'exploitations non pérennes la plus forte de toutes les classes (voir
figure n'11). Il s'agit typiquement d'exploitations de pré-retraite ou de retraite : plus
de 60Vo des ménages bénéficient au moins d'une retraite agricole.
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Tableau noS : Caractéristiques principales des classes d'exploitations dens les huit cornmunes (vdeurs moyennes par
classe - source : enquête 198E)
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24

l13

5000

36
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D'après les tendances relevées au niveau départemental, on peut dire qu'il s'agit
probablement d'exploiations ayant diminué leur dimension à I'approche de la
re,traite, et/ou qui ont bénéficié des aids à Ia cessation d'activité laitièrea .

Exploitations à temps complet à orientation mixte lait + viande

Les deux classes suivants 6 û, 7 se distinguent du premier gtoupe par leurs
dimensions (toujours plus de 20 ha) et par leur caractère globalement plus laitier,
plus modernisé, et plus intensif. Plus précisément, elles se différencient par leur
système de production dérivé du système Normand traditionnel, associant
I'engraissement de boeuft à la production laitière. Le troupeau laitier est parfois
compléfé pu quelques vaches allaitantes. Le système reste essentiellement herbager
avæ plus de§% de STH. Il s'agit dans près de 9 cas sur l0 d'exploitations à temps
complet, dans lesquelles I'agriculnrre constitue la principale sinon la seule source de
revenu du ménage.

Le passage de la classe 7 à la classe 6 se fait par croissance et modernisation de
l'appareil de production sans intensification. Les exploitæions de la classe 6 sont en
moyenne de plus grandes dimensions (foncière et laitière) que celles de la classe 7.
Le processus de développement se traduit dans la classe 6 par des bâtiments
aménagés ou neufs (anciens dans la classe 7), et une productivité laitière par vache
légèrement plus élevée (33ffi litresNLlan en moyenne contre 28m).

Cæ différences de développement 5'ascompagnent de sinræions familials
légèrement différentes : le chef d'exploitation est en moyenne plus jeune dans la
classe 6 çe dans la classe 7, û,la proportion d'exploitations pérennes ou à pérennité
incertaine plus importante (voir figure n'11).

Grandes exploitations à temns aomDlet au svstème de
production Ïntensif, ayant niodernisë leur aflpareit de
Iroduction
Le groupe formé par les exploitations des classes 8, 9 et 3 se distingue dæ autres
classes par la dimension de leur troupeau laitier, leur niveau d'intensificæion e le
degré de modernisation de leur appareil de production (opposition selon le facteur I
de I'AFC - voir figure n'12)

4 epaSge de l'Ome, Chambre Départeme,ntale d'Agriculture de l'OrnÊ, Direction
D@rtementale de I'Agriculture et de la Forêt de l'Orne : Programme de restruduration et
d'aménagement laitier. Départernent de I'Orne, Union des Organisations Agricoles,
Chsmbre d'Agriculture, FDSEA, CDJA, DDAF, multigraphié, L987.
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Ces exploitations se distinguent plus des classes 7 et 6 par leur dimension laitière
que par leur dimension foncière. Ces exploitations s'opposent également à celles des
autres classes par I'importance des culturqs de vente et du mais-fourrage. Cette
intensification fourragère a permis l'augmentation de la productivité laitière par
vache jusqu'à 4500-5m0 litres par vache et p:u an et souvent au dessuss .

Ce développement de la production laitière s'accompagne toujours d'investissements
importants dans l'appareil de production (stabulation pour les vaches laitières,
souvent une sallede-traite, éventuellement drainage).

L'âge du chef d'exploitation et la composition de la main{'oeuvre ne distinguent pas
ce groupe du précédent (couple d'agriculteurs à temps complet, âge du chef
d'exploitation assez varié). Par conte près des deux tiers des exploitations de ce
groupe ont leur pérennité assurée à moyen tenne.

Les classss 8, 9 et 3 se distinguent entre elles essentiellement par le système de
production et des nuances dans l'intensification.

classe E : exploitations mixtes intensives (19 exploitations)

La classe 8 représente l'étape suivant les classes 7 û. 6 dans le processus de
développement de la production laitière avec une spécialisation laitière accrue sur
une surface sensiblement équivalente. Le nombre de vaches laitières ast plus élevé,
la référence plus de deux fois plus importante. L'engraissement des boeufs devient
tout à fait secondaire. La proportion de mais est plus importante.

classe 9 : exploitations laitières spécialisées intensivqs (9 exploitations)

La classe 9 représente l'étape finale du processus de développement et de
spécialisation laitière : troupeau laitier en moyenne plus grand que dans la classe 8,
référence totale et productivité laitière plus élevée, pas de production de viande
bovine, fréquence plus élevée des drainages.

Les exploitations de la classe 9 sont dirigées par utr chef jeune et la pérennité est
assurée dans tous les cas.

5 Il faut noter que nous ne disposons que d'une productivité laitière estimée par lr référenæ
laitière rrxryenne par vache, le nombre de vachqs ayant pu être sous-estimé ou zur-estimé par
lejury communal.
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classe 3 : exploitations mixtes ou viande intensive.s + cultures de vente (13
exploitations)

On trouve parmi les exploitations de la classe 3, deux types de sysêmes de
production :

- exploitations mixtes lait + taurillons,
- exploitations d'engraissement de taurillons ou boeufs sâns troupeau de

vaches.

Elle.s se distinguent des autres classes de ce groupe par la forme de sortie dss mâles,
taurillons au lieu de boeufs, ce qui exige une plus grande intensificæion des surfaces
fourragères, notamment de Ia STII, une proportion de céréals souved plus
importante, et la fréquence des drain4ges.

Les classes 3 et 9 se distinguent par la jeunesse de leurs cheft d'exploitæion et leur
fort taux d'exploitations pérennes (voir figure n'll).

On peut résumer les différences entre les trois classes de ce groupe par leur position
relative par rapport aux axes factoriels de I'AFC. La classe 3 se distingue des classes
8 et 9 selon les facteurs 3 (absence de salle de traite, §pe de bovins mâles) et 4 (rype
de bovins mâles, âge du chef, SAU). Les classes 8 et 9 s'opposent selon les axes 2
(âge du chef d'exploitation, absence de bovins mâles, importance du drainage) et 4
(voir figure n"l2).

classe 2 : grandes exploitations allaitantes à temps complet (15 exploitæions)

La dernière classe d'exploitations se sihre dans une position intermédiaire entre les
trois groupes principaux que nous venorul de décrire. Par sæ dimensions, elle se
rapproche du dernier groupe (classes 8, 3, 9). Par son système de prduction, elle
rejoint au contraire la classe 5 : Eoupeau allaitant important, produisant des boeuft
ou des broutards à partir d'un système essentiellement herbager.

On peut supposer qu'une partie des exploiutions de la classe 5 sont des exploitæions
de la classe 2 qui ont régræsé à l'approche de la retraite sans changer de sysême de
production. Les cheft d'exploitations de la classe 2 sont plus jannes et près de la
moitié ont une succession assurée (voir figure n'11).

Dans I'espace des facteurs de I'AFC, les exploitations de la classe 2 se distinguent de
celles des classes 4 û. 5 par leurs dimensions, leur degré de modernisæion et
l'absence de revenu extérieur (facteur 1), la présence d'un troupeau a[aitant (facteur
3).
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CONCLUSION

Les résultats de I'enquête indirecte auprès des jurys d'experts commuûurx
permettent de construire une classification des exploitations selon leur dimension,
leur système de production et leur situation familiale, notamment lanr pérennité. Les
différences mises en évidence entre les types de Systèmes Familles-Exploitations
posent des questions quant à leur comportement foncier :

- Quels sont les déterminants des processus de développement, Dotamment
foncier, des différents types de systèmes Familles-Exploitations ?

- Quels liens peuton &ablir entre les caractéristiques du foncier mis en valeur
(surface, milieu naturel, mode de faire'valoir) et les proc€ssus de
développement à I'oeuvre dans les différens types de sysêmes Familles-
Exploitations : sont-ils un moteur ou un frein au développement, ou
seulement un r&ultat de ces processus ?

- Y-a-t-il concumence entre les investissements fonciers d, les autres
investissements ?

- Comment l'atitude des agriculteurs par rapport au foncier (modalités
d'utlisæion et exigences par rapport aux qualités du sol, æitude face aux
agrandissements et aux actions de restructuration parcellaire) varie-t+lle
suivant les typas de systèmes Familles-Exploitations ?

- Quel le devenir à moyen tenne des terres des différents tlryes de systèmes
Familles-Exploitations ?

Cette première enquête indirecte ne pouvait apporter de réponses à toutes ces
questions, une analyse approfondie des évolutions conjointes de I'assise foncière des
exploitations et de leur système global était nécessaire, d'où la deuxième phase
d'enquête directe sur les pratiques foncières, dont les résultats sont présentés an
Chapitre IV. Auparavant, voyons comment la localisæion des différents types de
systèmes Familles-Exploitations au sein du territoire des huit communes contribue à
la définition de zones homogènes.

3.3. Zonage préalable à lfétude des pratiques foncières
des exploitations

Les huit communes choisies corrme support de l'étude diffèrent à la fois par la
répartition des exploitations entre les différentes classes définie.s cidessus, larr
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situation en tenne d'aménagement et leur milieu naturel. L'ensemble de ces critères
a permis de déterminer trois secteurs jugés représentatifs de la diversité des
situations locales, et qui ont servi de support à la deuxième phase d'enquête directe
sur les pratiques foncières des agriculteurs.

3.3.1. Des situations communales contrastées

3.3.1.1. ...en terme de développement des exploitations agricoles

On peut résumer la diversité des situations de développement agricole dans les huit
communes à partir de quelques variables :

- le nombre d'exploitations et la part de la SAU exploitée dans chaque
commune selon la pérennité, I'orientation et la taille das exploitations,

- la répartition des exploitations selon leur classe et leur «)mmune-siège (voir
tableau no6),

- le dynamisme foncier des communes caractérisé par deux criêres : la part de
la SAU cadastrée de la commune qui est exploitée par dæ exploitations ayant
leur siège flans la commune (degré de maltrise du foncier communal par les
agriculteurs de la commune), et la part de la SAU des exploitations ayant
lzur siège dans la commune située hors de la commune-siège (aritude plus
ou moins conquérante sur I'extérieur des agriculteurs de la commune).

Tableau n'6 : Répartition des exploitations des hüt sonrmunes selon hur classe
eS leur commune*i{e

Classes 1 4 5 2 7 6 I 9 3

Coulimer
Coulonges
Marchemaisons
Pervenchères
St-Julien
St-Ilger
St-Quentin
Iæs Ventes

2
1

I
3
7
1

3
2

4
4
1

8
5
4

6

2
3
1

2
8
1

1

1

I
2
3
5

1

2

2
2
I
9
5
4
I
1

4
1

1

3
3
5
1

3

5

1

4
3
1

1

4

1

3

1

2
2

4
1

2
1

2
1

1

1

Ensemble 20 32 18 15 25 2t 19 9 t3
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Ce.s variables nous permettent de distinguer trois groupes de communes

* des communes en perte de vitesse : Coulonges-sur-Sarthe, Pervenchères et
Saint-Julien-sur-Sarthe caractérisées par une forte proportion d'exploitations
non pérennes, des exploitations plus petites que la moyenne, une orientation
laitière peu marquée qui a fortement régrassé depuis 20 ans, des
exploitations moins modernisées, moins intensives. Ce sont aussi des
communes "conquises" sur le' plan foncier par le,s exploitations des
communes voisines.

* des oommunes fragiles :

A Coulimer, la fragilité actuelle de l'agriculture tient à une faible propoftion
d'exploitations pérennes et à une forte proportion d'exploitations dont la
pérennité est incertaine. Coulimer est par ailleurs de plus en plus 'grignotée'
par les communes voisines. Cependant les exploitations y sont encore
nombrzuses, et les conditions pédo-climatiques plus favorables qu'ailleurs.

A Saint-Léger-sur-Sarthe, un tiers des exploitations pérennes disposent d'un
revenu non agricole et n'ont pas une dimension suffisante pour constituer
une unité économique viable. Saint-Léger est par ailleurs fortement
"conquisen par l'extérieur. Elle se caractérise par une dominance des
exploitations mixtes de surface moyenne mais dont la référence laitière est
faible.

* des communes dynamiques : Marchemaisons, Saint-Quentinde-Blavou,
Les Vente"s{e-Bourse. Elles se caractérisent par une forte proportion
d'exploitations pérennes, une dominance des exploitations moyennes et
grandæ, une spécialisation laitière ou viande (notamment en taurillons)
marquée.

Les agriculteurs de ces trois communes, plutôt "conquérants" sur les
cornmunes voisines sont également ceux qui ont le plus drainé.

3.3.1.2. .... en terme draménagement foncier

Les huit communes présentent également des situations variées en terme
d'aménagement foncier : remembrement plus ou moins récent, assainissement réalisé
ou non, opérations collectives de drainage ou drainage individuel (voir tableau n"7).
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On trouvera en annexe n"4 une description déEillée des différents rypes de sols. La
carte cidessus (figure no13) donne Ia localisation des principaux types de sols à
I'intérieur des communes. On peut y distinguer plusieurs ensembles :

- La vallée alluviale de la Sarthe, large et plate coupe la zone d'est en oust.
Inondable, elle est occupée par des prairies permanentes.

- Au nord-ouest de la Sarthe (les-Ventes{e-Bourse, Saint-Léger-sur-Sarthe), on
trouve d'anciennes telrasses alluviales au relieftrès plat et dont les sols ont une
forte proportion d'argile.s vertes. Dans la commune de Marchemaisons cæ
terrasses sont surmontées de terrains sur marnes à bancs calcaires, labourables
et de bonnes potentialitâs. Le sommet des buttes, sous forêt, a des sols sur
argiles vertes.

- Au sud-est de la zone (Coulimer, sud de Pervenchères), on trouve un plateau
formé de matériaux crayeux et argileux, par endrois recouverts de limons des
plateaux. Les sols y sont plus sains que dans la vallée mais de qualité médiocre
(saufles sols sur limons très localisés). Ils sont occupés par des cultures ou des
prairies permanentes. Les cours d'eau ont largement entaillé ce plateau dans sa
frange nord-ouest et formé de nombreuses buttes-témoins @ervenchères, Saint-
Quentinde-Blavou). La transition entre le plateau et les vallées est plus ou
moins abrupte. Les sols sont généralement très humides et difficiles à drainer..
On y trouve essentiellement des prairies pennanentes.

- On retrouve ce même ensemble : plateau crayeux surmontant des pentæ sur
argilas vertes, dans la commune de Coulonges-sur-Sarthe, au nord-est de la
zone. Le plateau y est couvert d'une large formation de limons favorables à
toutes les cultures.

- Dans la partie nord de la commune de Saint-Julien-sur-Sarthe, les argiles vertes
cèdent la place à des sols sur sables fins limoneux (Callovien supérieur).
Labourables et plus faciles à travailler que les sols sur argiles vertes, ces sols
sont néanmoins humides et de structure fragile.

3.3.2. Choix de trois secteurs représentatifs

Trois secteurs ont finalement été retenus pour la deuxième phase d'enquête directe
sur les pratiques foncières : ils rassemblent I'ensemble des types de sols que I'on
peut rencontrer dans les huit communes, et présentent les différentes situations de
développement agricole et d'aménagement foncier existantes. Il s'agit (voir figure
n'13):

- du nord-est des Ventesde-Bourse (secteur I : terrasses d'alluvions anciennes), il
se situe à cheval sur deux communes dynamiques sur le plan agricole, qui ont
connu récemment das procédures d'aménagement foncier (remembrement et
drainage). Le milieu naturel assez homogène y est peu favorable aux cultures.
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Ce.s variables nous permettent de distinguer.trois groupes de communes :

* des communes en perte de vitesse : Coulonges-sur-Sarthe, Pervenchères et
Saint-Julien-sur-Sarthe caractérisées par une forte proportion d'exploitations
non pérennes, des exploitations plus petites que la moyenne, une orientation
laitière peu marquée qui a fortement régressé depuis 20 ans, des
exploitations moins modernisées, moins intensives. Ce sont aussi des

communes "conquises" sur le plan foncier par les exploitations des
communes voisines.

t des oommunes fragiles :

A Coulimer, la fragilité actuelle de I'agriculture tient à une faible proportion
d'exploitations pérennes et à une forte proportion d'exploitations dont la
pérennité est incertaine. Coulimer est par ailleurs de plus en plus "grignotée'
par les communes voisines. Cependant les exploitations y sont enoore
nombreuses, et les conditions pédo-climatiques plus favorables qu'ailleurs.

A Saint-Léger-sur-Sarthe, un tiers des exploitations pérennes disposent d'un
revenu non agricole et n'ont pas une dimension suffrsante pour constituer
une unité économique viable. Saint-Léger est par ailleurs fortement
"conquise" par I'extérieur. EIIe se caractérise par une dominance des
exploitations mixtes de surface moyenne mais dont la référence laitière est
faible.

* des communes dynamiques : Marchemaisons, Saint-Quentinde-Blavou,
Les Ventes{e-Bourse. Elles se caractérisent par une forte proportion
d'exploitations pérennes, une dominance des exploitations moyennes et
grandes, une spécialisation laitière ou viande (notamment en taurillons)
marquée.

Les agriculteurs de ces trois communes, plutôt 'conquérants" sur les
conrmunes voisines sont également ceux qui ont le plus drainé.

3.3.1.2..... Gn terme draménagement foncier

Les huit corrmunes présentent également des situations variées en tenne
d'aménagement foncier : remembrement plus ou moins récent, assainissement réalisé
ou non, opéræions collective.s de drainage ou drainage individuel (voir tableau n"7).
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Communes en perte de
vltesse

fragile dynamique

remembrement avant 19«)
drainage individuel

Pervenchères
St-Julien

Coulongas

remembrement années 1970
drainage individuel Coulimer

remembrement après 1980
drainage individüel St{uentin

remembrement aorès 1980
drainage colleÆtif St-Léger Marchemaisons

Les-Ventes

Tableau no7 : §ituation des communes selon la dynamique de développement
agricole et les aménagements fonciers réalisés.

3.3.1.3. ...en terme de milieu naturel

Le milieu naturel des huit communes apparalt globalement comme contraignant et
peu favorable à la culture. Cependant il présente une ceftaine diversité intra et
intercommunale. Les types de sols identifiés sur lqs huit communes peuveil etre
rassemblés en quatre groupes :

- Sols sur alluvions modernes : en général inondables, ils sont le domaine
des prairies naturelles

- Terrains sur argiles vertes ou alluvions anciennes à forte teneur en argiles
vertes : Iourds, peu stables, ils présentent une forte rétention en eiru et sont
diffrciles à drainer. Ils présentent des contraintes à la fois pour les cultures
d'hiver et de printemps.

- Sols labourables avec fortes contraintqs, soit du fait de leur hÿdromorphie
et de leur c:tractère battant, soit de leur faible épaisseur et de leur position
sur pente.

- Sols labourables avec de bonnqs potentialités malgré I'hydromorphie.
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Figure no13 : Localisation des principaux
types de sols dans huit communes de la vallée
de la EauteSarthe.
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On trouvera en annexe n"4 une description détaillée des différents types de sols. La
carte ci-dessus (figure n"l3) donne la localisation des principaux types de sols à
l'intérieur des communes. On peut y distinguer plusieurs ensembles :

- La vallée alluviale de la Sarthe, large et plate coupe la zone d'est en ouest.
Inondable, elle est occupée par des prairies permanentes.

- Au nord-ouest de la Sarthe (les-Ventes-de-Bourse, Saint-Léger-sur-Sarthe), on
trouve d'anciennes terrasses alluviales au relief très plat et dont les sols ont une
forte proportion d'argiles vertes. Dans la commune de Marchemaisons ces
terrasses sont surmontées de terrains sur marnes à bancs calcaires, labourables
et de bonnes potentialités. Le sommet des buttes, sous forêt, a des sols sur
argiles vertes.

- Au sud-est de la zone (Coulimer, sud de Pervenchères), on trouve un plateau
formé de matériaux crayeux et argileux, par endroits recouverts de limons des
plateaux. Les sols y sont plus sains que dans la vallée mais de qualité médiocre
(sauf les sols sur limons très localisés). Ils sont occupés par des cultures ou des
prairies permanentes. Les cours d'eau ont largement entaillé ce plateau dans sa
frange nord-ouest et formé de nombreuses buttes-témoins @ervenchères, Saint-
Quentin-de-Blavou). La transition entre le plateau et les vallées est plus ou
moins abrupte. Les sols sont généralement très humides et difflrciles à drainer.
On y trouve essentiellement des prairies permanentes.

- On retrouve ce même ensemble : plateau crayeux surmontant des pentes sur
argiles vertes, dans la commune de Coulonges-sur-Sarthe, au nord-est de la
zone. Le plateau y est couvert d'une large formation de limons favorables à
toutes les cultures.

- Dans la partie nord de la commune de Saint-Julien-sur-Sarthe, les argiles vertes
cMent la place à des sols sur sables fins limoneux (Callovien supérieur).
Labourables et plus faciles à travailler que les sols sur argiles vertes, ces sols
sont néanmoins humides et de structure fragile.

3.3.2. Choix de trois secteurs représentatifs

Trois secteurs ont finalement été retenus pour la deuxième phase d'enquête directe
sur les pratiques foncières : ils rassemblént l'ensemble des types de sôls que I'on
peut rencontrer dans les huit communes, et présentent les différentes situations de
développement agricole et d'aménagement foncier existantes. Il s'agit (voir figure
n"13) :

- du nord-est des Ventes-de-Bourse (secteur I : terrasses d'alluvions anciennes), il
se situe à cheval sur deux communes dynamiques sur le plan agricole, qui ont
connu récemment des procédures d'aménagement foncier (remembrement et
drainage). Le milieu naturel assez homogène y est peu favorable aux cultures.
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- du sud de Saint-Julien-sur-Sarthe (secteur II : argiles vertes et sables fins
limoneux), il est localisé dans une commune en perte de vitesse sur le plan
agricole, et où les aménagements fonciers sont rares (drainage) ou bien très
anciens (remembrement en 1954). Le milieu naturel ast, comme dans le secteur
I, très contraignant et peu diversifié.

- et du nord-est de Coulimer (secteur III : plateau crayeux et pentes sur argiles
vertes), il se situe dans une commune fragile sur le plan 4gricole, où les
aménagements fonciers sont assez anciens (remembrement en 1974).Il ofte une
plus grande diversité de quartiers que dans les deux secteurs précédents ayec
davantage de terres labourables.

3.4. Systèmes familles-exploitations et processus de
développement

L'échantillon ds 23 exploitations qui ont senri de support à l'enquête directe ur les
pratiques foncières illustre assez bien la diversité das systèmes d'exploitation
existant dæs les huit communes, s:lns pour autant assurer une reprêedatkm
statistique Quivalente de toutes les classes (voir tableau n"t).

On constæe que les classes d'exploitations les plus grandas, les plus mdernisées et
les plus laitières sont les mieux représentées. Les analyses tirées 6.s l6sltats de
cette enquête, que nous présenterons dans les chapitres suivans ne peuvent donc
s'appliquer qu'aux exploitations à temps plein, de dimension moyenne à grande.

Tableau n't : Répartition des cxploitations de l'6chantillon selon les classcs è
systèrnes drexploitation (source : enquête f98t).

Petites apbitatbns
avoc rgÿeou extérieur

Expbitetions nroyeûncs

à grandes

Classes I 4 5 7 6 2 t 3 9

Nombre d'exploit
dans l'échantillon

0 3 0 0 4 2 9 3 2

Nombre total 20 32 1t 25 2t l5 19 13 9

Taux de sondage o% 9% 0% OVo t9% t3% 47Vo 23% t2%
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3.4.1. Iles situations familiales contrastées...

Le.s situations familiale.s des ménages agricoles de.s 23 exploitations enquêtées se

distinguent par l'âge du chef d'exploihtion, la pré.sence d'enfants à charge,
I'existence d'un successeur pour les exploitans de plus de 45 ans, la taille du
collectif de travail, l'activité extérieure d'un ou de plusieurs membres de la famille.
Nous pouvons ainsi distinguer six situations différentes résumées dans le tableau
n"9.

Tableau n"9 : Répartition des Zl exploitations selon leur situation familiale
(compmition de ls famille et activité du ménage) (source : enquête 1990)

Activité
du m&uge

Comomition
de la'famitle

couole à
tcnps iomplet

> 2UMO

chef à tcmos
comolet'

conioinf salarié
oî retraité
< 2LIMO

phsieurs
m6uges
à IFtrtr§
compfet

Couole ( 45 am
cnfahts à clarge

Ltt - ttz
106 - 101

8l-58-92
68-85-150

conioint
safarie

Couole
> 4§ or*s

enfants.à charge-
srÆoessron u§urge
ou incertaine

97-105-91

ps {'enfants à c}arge
pas & suocesseur

62 -98 - 63
65 -74

110 - 138
77 -U

Couole > 45 am
enfahts travaillant
sur I'exploitation

22

!ËXihauâ.?àffisus 
de développement et de capitalisation

La dynamique en cours dans ces 23 exploitations peut etre approchée, dans un
premier temps, en observant leur évolution entre 1988 (date de I'enquête exhaustive
indirecte) et 1990( date de I'enquête directe). Certaines exploitations ont fortement
augmenté leur SAU entre 1988 et 1990, d'autres au contraire ont subi une réduction
importante de leur surface. Certaines exploitations ont pu bénéficier de supplément
de référence, ce qui leur a permis d'augmenter la taille de leur troupeau laitier.
D'autres au contraire ont cessé la production laitière pour se reconvertir vers la
viande.

-98-



Les processus de développement et de capitalisation à plus long ærme des
exploitations peuvent être caractérisées par plusieurs variables :

. Ia nature, I'imponance et le rythme des investissements,

. le mode de financement adopté,

. I'importance, le rythme et le mode d'accroissement du troupeau,

. les changements d'orientation éventuels,

. Ie niveau de productivité du travail atteint aujourd'hui.

On peut ainsi distinguer trois attitudes face atrx investissements :

3.4.2.1. Faibles invstissements et priorité à l'autofinancement

Le premier groupe (exploitations n"62-ll0-77:7+138-150{5-101) rassemble des
agriculteurs qui ont pan investi dans I'appareil de production et qui, lorsEr'ils l'ont
fait, ont privilégié I'autofinancement. Le re,cours aux emprunts est très rare. Les
investissements concernent essentiellement la machine à traire et les bâtimetrts en
partie ou totaloment auto-comtruits. La croissance du cheptel, en particrilier du
troupeau de vachæ laitières, æt lente et d'origine interne. La plupart de ces
exploitations sont enoore imposées au forfait et ne tiennent pas de comptabilité. On
retrouve ici les plus petiæs exploitations orientées vers la viande sp&ialisê.

I^a mise en place des quotas laitiers a provoEré l'arrêt de la production laitihe dans
les plus petites de ces exploitations. Le système traditionnel Qait + bo€uft) qui avait
peu évolué depuis l'installation s'en est trouvé fragilisé. Cependant la conduiæ
générale de I'exploitation, et notamment dæ surfaces fourragèræ, a't pas âé
modifiée. Les quotas laitiers constituent le seul changement notable d'orientation
d4ns ces exploitations.

pans les exploitations no101 et 65, de plus grandes dimensions, le système mixte
Normand traditionnel s'est maintenu jusqu'à aujourd'hui. La production laitière ne
s'e.st jarnais développê. L'instauration des quotas laitiers, en impsant un arr&
brutal à une croissance trb lente de la productivité, a compromis tout développemem
du système de production vers le lait. Le troupeau, Normand à I'origine, supporte de
plus en plus de croisements avec des races à viande (Charolais, le plus souvent).

3.4.2.2.Invætissements raisonnés et étalés dans le temp

Ce groupe (exploitations n "63-9E-t4-9 1 -105-10G97) rassemble des exploitations qui
ont investi de façon prudente d'abord dans les bâtimens d'élevage dans les années
19ff10, puis dans le matériel, au début dæ années 1980. Læ investissements ont
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êé âalés dans le temps et le recours aux emprunts est limité 6. La plupart de ces

exploitations sont imposées au réel et tiennent une comptabilité fiscale ou de gestion.
La croissance du troupeau s'est faite soit par sauts assez importants entrecoupés de
phases de stabilité, soit de manière plus lente et continue. Elle est plutôt d'origine
interne.

Les quous taitiers ont surpris ces exploitations dans des positions diverses :

- Les exploitations no98 et 84 se sont développéæ progressivement à partir de
p€tites surfacps en système traditionnel Normand. Des investissements en

bâtiments sont réalis6 dans les années 1970, û.juste avant les quotas, dans
I'installation de traite et le matériel. Les agricultanrs envisageaient alors une
spécialisation laitière plus poussée. Les quotas laitiers ont remis en cause oes
proj€ts en maintenant la référence aux alentours de l$.000 litres, e
obligeant ar maintien de la production de viande. La prudence vis-à-vis des
investissements incite les agriculteurs à ne pas modifier leur système. Les
investissements réalis6 après l9E4 visent surtout à améliorer les conditions
de travail.

- Denx exploitations (n"105 et 1(b) ont de même eîEaEé lanr processus
d'intensification de la production laitière peu de temps avant I'instauration
des quotas, qui limitent leur production à un niveau jugé insuffisant (100 à
150.000 litres). Ils conduisent au maintien ou au développement d'une
production de viarde complémentaire. Le développement de la production
laitière se poursuit néanmoins après 1984 à la faveur d'agrandissements et de
la réalisæion d'un plan d'amélioration matérielle, Eri permet d'augmenter la
référence de 50 à 90.qX) litres.

- Trois exploitations enfin (no91, 63 et 97) se sont spécialisées très t& (dans

les annéæ 1%0) dans la prduction laitière. Ls quotas fixent la production
aux alentours de 2ü).0ü) litres de référence. Leur système n'est pas modifié
après les quotas. L'appareil de production a atteint un niveau de
modernisation satisfaisant, sauf pur I'exploitæant no97 contraint par son
propriétaire à changer de siège d'exploitation.

3.4.2.3. Modemisation rapide et investissements importants

Il s'agit d'agriculteurs qui se sont installés à la fin des années 1970 ou au début des

années 1980 (exploitations n't[-l12-9248-lll-22-85-58). La croissance du cheptel
en particulier du troupeau de vaches laitières a 6é très rapide et s'est faite par achat

6 A titr" d'exemple, lec exploitationc no63 et &4 ont respectivement un taux d'endeüernent
(enrprunts + aeuesT tid passi$ de 42 û34%, pout une annuitéïe remboureernent du capital de 75 à
15.000 F.
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essentiellement. C'est souvent les prês jeunes agriculteurs qui ont permis de
financer cette croissance du troupeau, en plus de I'achat du matériel d'occasion.

La construction de bâtiments a souvent suivi de près I'installation. Ces
investissements ont été financés par des prêts spéciaux d'élev4ge ou des plans
d'amélioration matérielle (PAM). Selon les cas, la salle de traite a été construiæ en
même temps que las bâtiments ou un par plus tÀrd. L'élape suivante dans les
investissements a été le drainage et/ou I'agrandissement ou I'amélioration des
bâtiments. Trois de ces exploitations ont ou envisagent un statut de sociâé : GAEC
ou EARL.

Dans ce groupe, plus qu'ailleurs, les quotas laitiers ont eu une influence importante
sur les exploitations : la plupart ûaient en phase de développement de la production
laitière au ûtoment de I'instauræion des g@8, certaines arraient déjà deiü un bon
niveau de production (200.0ffi I ou plus). Les r@nses aux quotas laitiers sotr
variées :

- Pour celles dont la référence était élev& en 1984 (anx alentours de 2ü).ü)0
l), elle a consisté en une intensification dæ surfaces fourragères €t une
augmentation des surfaces consacrées aux culürres de vente.

- Certaines ont opté pour une diversificæion vers la production de viande
intensive.

- D'autres ont cherché à obtenir un quota supplémentaire (en réalisat un
PAM).

- La diversification vers la production de viande plus "extensive' a âé plus
rare jusqu'à présent, mais elle fait partie des projets de trois exploiations an
moins.

Les deux exploitations en système viande + céréales, de ce groupe (n"6t et 85) ont
beaucoup moins investi que les exploitations laitières. Elles sont néanmim proches
de cellæ+i par la rapidité de leur évolution récente, même si celle+i intervient après
une longue période de stabilité. Dans les danx cas, l'@use du chef d'exploiation
exerce une activité salariée. Cela explique I'absence de développemt de
I'exploitæion, car les besoins de la famille sont @uverts par le salaire extâianr, et le
choix d'un système peu exigeant en travail : engraissement de bovins-viade "âgés'
à partir d'animaux maigres achetés, et prduction de céréales.

Dans les deux cas, le processus de développement s'eng4ge à la faveur d'un
agrandissement important. Un bâtiment est construit, qui permet soit d'augmenter le
cheptel sans changer de production (n"t5), soit de mdtre en place un troupeau de
vaches allaitantes et une production de taurillons (n'68). La suiæ de l'évolution
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diffère d'une exploitation à l'autre : intensification de la production de viande
pratiquement en hors-sol, à la suite d'une diminution de SAU imposée par le
propriétaire (no85), ou poursuite du développement de la production de viande à
partir d'un troupeau allaitant et augmentation de la surface en cultures de vente,
grâce à I'embauche d'un salarié à temps partiel (n"68).

Pour résumer, ce groupe d'exploitations en phase de modernisation se caractérise
par :

- des investissements importans sur une courte période avec un recours
sy§tématique aux emprunt§ 7,

- une augmentation très rapide du troupeau par achat,

- une recherche de référence supplémentaire et/ou une diversification vers ls
céréales ou la viande intensive associée à une croissance foncière importante,
récente ou en projet.

3.4.2.4. Ces præessus de capitalisation variés aboutissent à des
systèmes drexploitations différrcnts

La mise en relation des systèmes d'exploitation et des processus de capitalisation des
23 exploitations (voir tableau no [0) montre que les exploitations qui ont les systèmes
de production les plus modernisés et les plus intensift sont également celles qui ont
le plus accumulé. Par contre, les exploitations les plus paites et les plus extensives
ont très peu investi. I-a situation des exploitations viande dominante (classe 2) est
remarquable car ce sont des exploitations de grande dimension foncière qui n'ont pas
ou peu invæti (en dehors d'éventuels investissements fonciers).

La dæe d'installæion influence également le rythme d'accumulation du capital dans
les classes E, 3 et 9 : installæion avant 1970 dans le cas d'investissements
progressift, à partir de la fin des années 1970 dans le cas des investissements
importants et rapids. Dans ce dernier cas le contexte économique moins favorable
pousse à l'inænsification. De plus des actions de développement agricole plus
nombreuses suscite un reoours plus systémæique aux possibilités de financement
bonifié près 1980 8.

7 e titrr d'exemple, les exploitations nolll û.22 oît respectivement un taux d'endettement de89% û,
65Vo pour &s annuités de rernboursement du capital de 80-100.æ0 F.

t Voir t'tri*oir" t&errtadu développement agricole dans c€Ee petiæ égion.
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Tableau nol0 : Répartition des 23 exploitations selon leur système d'cxploitation
et leur prooessusr de capitalisation (source : enquête 1990).

'Exploitation ayant bénéficié d'un quota supplémentaire.

lËllL,i;;qui 
expliquent tes projers exprimés par res famillæ

On constate qu'il existe certains liens entre les projets, les siurations familiales e les
processus de capitalisation (voir tableau n'll).

Les exploitants qui ont peu investi formulent deux cæégories de projets : maintien
du système en continuant à limiter les investissements, pour les ménages jarnæ à
temps complet ou partiel, diminution progressive de I'activité, avec un re,pli évennrel
sur les terres en propriété pour les ménages âgés dont la succæsion familiale est
exclue. Dans ce cas, l'exploitation pourra être reprise quelques ann§ss par l'@use
du chef d'exploitation avant d'être démembrée.

Les exploitants qui ont investi progressivement expriment trois sortes de projets
selon leur sinræion familiale : diminution progressive d'activité, avec reprise par le
conjoint, avant démembrement, pour les exploiations sans successeur frmilial, or
stabilisation du système de production (investissements réduis) dans l'a$ente d'une
succession familiale pour I'instant incertaine, ou enoore préparation de la successbn
par des projets d'agrandissements et d'investissements qui permettront la consiurtion
d'un GAEC père-fils.

Classes
en 198E

Investissements
très faibles

et sans emprunts

Investissements
prudents et
progressifs

Investissements
très impoilants

et rapidcs

4

2

6

8

9

3

I 10-150-138

tot- 62

65-77-74 106 
t

98-105{3-E+97

91

t12-22-5t-tt

111

6t-85-y2
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Tous les exploitans qui ont fait des investissements importants sur une courte
période sont jeunes, la pérennité de leur exploitation est donc assurée. Quatre types
de projes sont formulés :

. agrandissement avec poursuite de l'intensification (drainage) pour accroltre
les surÊaces en culhues de vente, dans le cadre d'une EARL,

. agrandissement avec des investissements limités, et développement de la
production de viande extensive,

. stabilisation et restructuration foncière aprN une phase de développement
'explosif aussi bien sur le plan foncier que sur celui de l'appareil de
production,

. disparition ou tout au mins régression de I'activité à cause de difficultés
financières (investissements trop importants et adoption d'un système
fourrager très intensif inadapté au contexte pédoclimatique).

Le mode d'échantillonnage 'par poches' choisi pour c€üe phase d'enquête directe ne
permet pas d'avoir une représentativité {uivalente de toutes les classes
d'exploitations identifiées à I'issue de I'enquête exhaustive idirecte. Nânmoins, les
secteurs choisis 6ant eux-mêmes représentatift de la diversité du milieu nahrrel et
des situæions locales de développement et d'aménagement agricols, les 23
exploitations de notre échantillon donnent une assez bonne idée de la diversité des
systèmes d'exploitations existant dans les huit communes.

Is critères les plus discriminans de cet échantillon de 23 exploiations sont la
sinration familiale, le processus de capialisation et le projet familial. Cæ trois
variables sont très liées mtre ells. A l'intérieur des groupes ainsi définis, des
nuances apparaissent concernant I'orientation de production et la voie de
développement choisie (intensification fourraghe eüou augmentdion de la
production laitière etlou diversification). Cellæ+i dQendent plus des coffiaintes
stnrcturelles et des contraintes de milieu auxquelles sont soumis les agrianltanrs,
ainsi que de leurs gotts et de leurs capacités techniques et économiques.

Conclusion

Une des hpothèses de ce travail est que les actions sur le foncier des agricultars
s'insèrent dans le fonctionnement des Systèmes Familles-Exploitations. Les
processus de capitdisation et les projets sont des manifestæions de c&
fonctionnement (passé et futur). D'où I'importance de leur connaissance pour
comprendre les déterminants des comporEnents fonciers des agriculteurs.

-10+



Investissements
très faibles et
sans emprunt

Investissements
prudents

et progressifs

Investissemcnts
trb importants

et rapides

C.ouple à lemps complet
moins de 45 ans 101 Â

/üÀ
/!A

(

Couple à temps partiel
moins de {§ nns 150 684

^r\.r\ 
-GAEC 22

Couple à terys compla
plus de {§ ens

zuccession assrrée
ou incertaine

105 97

9l

Couple à æmps complet
plus de 45 ens

pas de succession
@@@ @@

Cotple à tenps portiel
ou personne seule
plus de 45 nns

succession non sssuréo
ou incertaiae

110 @
77 E4

Tableau noll : Répartition des exploitations selon leur situation falhiliale, leur
prooessus de capitalisation et leur projet (source : enquête f990).

Projets

préparation à la retraite

stabilité

préparation de la succession

poursuite du développement

( ) régrassion ou disParition

^.^ 
restnrcturation foncière, stabilisation du système
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La classification des systèmes d'exploitations établie sur l'ensemble des huit
cotnmunes, à partir de variables stnrcturelles, de données sur I'orientation et le
niveau d'intensification des systèmes de production, ne peut rendre compte
qu'imparfaitement ds projets et des processus de capitalisation à l'oeuvre.

Le proja dæ agriculteurs peut être apprécié indirectement au travers des variables
décrivant la famille, variables qui sont relativement faciles à mobiliser même pour
un grand nombre d'exploitations.

Il n'en est pas de même des processus de capitalisation que I'on ne peut aborder sans

avoir une perspective historique et des données économiques. L'enquête indirecte ne
peut fournir que des données très frustes sur le passé des exploitations : date
d'installation, SAU et taille du troupeau à I'installation et quelques années en
arrière.De même elle ne fournit aucune donnée économique sur les exploitations,
indispensables pur décrire complüement I'importance, le rythme et les modalités de
capitalisation dans les exploitations.

L'analyse des informations recueillies par I'enquête indirecte suggère néanmoins un
certain mmbre de questions concernant les liens entre lqs pratiques foncières et les
caractéristiques des Systèmes Familles-Exploitations. Mais ces données ne sont pas

assez précises pour comprendre la nature exacte de cqs liens.

La deuxième phase d'enquête directe permet une description plus précise de 23
Systèmes Familles-Exploitations. Elle met notamment en évidence les liaisons entre
les projets, la situation familiale et les processus de capitalisation des 23
exploitæions.

La vérification de I'hypothèse de liaison entre pratiques foncières et fonctionnement
du Sysême Famille-Exploitation, possible sur c€t échantillon, exige une descripion
détaille des præiques foncières rêllement misæ en oeuvre dans ces exploitations
débouchant sur une typologie de pratiques. Ce sera I'objet du Chapitre IV.

Le Chapitre V abordera ensuite le.s différents modes d'articulation entre les pratiques
foncières et le fonctionnement des Systèmes Familles-Exploitatioilt au travers d'une
typologie des trajectoires d'évolution et des stratégies foncières des 23 exploitations.
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CHAPITRE IV
DTVERSmE DES PRATTQITES

FONCIERES





Nous avons défïni plus haut les pratiques foncières comme I'ensemble des actes
concrets qui visent à modifier une ou plusieurs caractéristique.s de tout ou partie de
I'espace exploité par la famille agricole. Elles sont considérées comme la
manifestation tangible des stratégies foncières des agriculteurs dans un champ de
contraintes internes et externes au Système Famille-Exploitation.

L'enquête directe auprès des 23 exploitations de trois secteurs repré.sentæifs a porté
sur l'historique des actions sur le foncier au sein das exploitations de 19« à lg90, û,
sur la description de I'espace agricole actuellement exploité par les agricultars. Les
informations recueillies pennettent de décrire la diversité des præiques foncières
selon deux dimensions : une dimension temporelle (e cycle de vie des exploitations)
et une dimension spatiale (e champ des différents Systèmes Familles-Exploitations).
Cela permet de répondre à deux questions : l'évolution des comportemenS fonciers
au cours de la vie de I'exploitation, et leur liaison avec les Systèmos Familles-
Exploitæions.

Avant d'examiner, au Chapitre V, les liens entre les pratiques foncièræ et le
fonctionnement général dæ exploitations, se chapitre se propose de décrire les
pratiques foncières mises en osuwe par læ 23 exploitations (Section 4.1.) e de
traduire leur diversité en en construisant une qrpologie (Section 4.2.).

Parmi l'éventail des actions possibles sur le foncier, les actions d'affectation, c'est-à-
dire celles qui consistent à choisir parmi les activit* de production de l'exploitation
cellm qui seront réalisées sur une portion donnée de I'espace de I'exploitation
@arcelle ou ensemble de parcelles), font I'objet d'un Eaitement séparé. Ces actbns
n'ont pas été prises en compte au même titre que les autres præiEres foncières parce
qu'elles mettent en jeu des caractéristiçes du foncier qui ne peuvent êre difiées
de la même façon que pour les autres pratiques foncières (ocalisation des parcelles
et nature des sols), et parce qu'elles n'ont pas été saisies dans la durée de la vie de
I'exploitation mais de manière instantanée au moment de l'enquête.

Ainsi la Section 4.3. tentera d'évaluer I'importance respective des contraintes liées
au territoire dæ exploitæions et des exigences des systèmes de production dans la
localisation des différentes activités agricoles de I'exploitation

-1æ-



4.1. Description des pratiques foncières

Pour la description des prptiques foncières mises en oeuvre par les 23 exploitations
enquêtées, nous reprendroüs les propositions de LANDAIS et DEFFONTAINES de
décrire les pratiques foncêres par leurs modalités et leur opportunité (nous parlons
plus simplement de factzurs de déclenchement), complétées par la date de mise en
oeuwe, la période du cycle de vie de la famille correspondante et la surface
concernée.

4.1.1. Les modalités dractions sur le foncier

Les actions sur le foncier peuvent en affecter des caractéristiquas différentes. Nous
distinguerons celles qui concernent les dimensions foncières de I'exploitation, celles
qui visent à améliorer le foncier et celles qui se traduisent par un changement
d'utilisation du foncier.

Le tableau n"12 donne pour chaque modalité rencontrée le nombre d'actions
recensées dans l'échantillon de 23 exploitations, le nombre d'exploitations
concernées, la surface totale et la surface moyenne concernée.

Tableau n"ljl : Nombre de pratiqucs foncières, nombre drexploitations
concernés, surface moyenne et surface totale ooncernées selon h modalité des
pratiqucs foncières (source : enquête 1990).

manquante)

Modalité d€s
pratiqrs foncières

mmbre &
pratiqucs
foncières

rmbre
drexploitations

surface
moyenne

(ba)

swface
totale
(ha)

Héritage
Achat
l.ocation familiale
I-ocstion tiers
Non æaouvellement de bail
Echangec parcellaires

Drainage

Retournement§

2
16

t2
N
10

4
10

9

2
L2

t0
L7

9
3

10

6

6.0
8.3

18.8
tt.2
17.7
7.O

l2.Z 1'r'1

7.81'r;

t2
133

226
M9
t77
28
98
63

ENSEMBLE tu 23 12 1186

(t) moyenne zur 8
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4.1.1.1. Les modalités qui affectent les dimensions foncières des
exploitations sont les plus nombreuses : tl sur lM actions recensées

L'interview des agriculteurs, qui était centrée sur cet aspect des dimensions foncières
explique en partie un aussi grand nombre de réponses. L'importance de certaines
actions sur le foncier, comme les changements d'utilisation des parcells, a 6é sous-
estimée car la question n'a pas 6é posée systématiquement pour toutes les parcelles.
Il n'en reste pas moins que les modifications des dimensions de I'exploiation restent
un moyen privilégié d'action sur le foncier et font partie intégrante du processus de
développement des exploitations, comme nous le verrons plus loin. Différent€s
façons de modifier les dimensions des exploitations ont été rencontrées :

- Les locæions de parcelles supplémentaires, notamment à des tiers, sont le mde
le plus fréquent ; viennent ensuite les locations à des membres de la famille, la
plupart du temps il s'agit des parents du chef d'exploitation ou de son conjoim.
La majorité des exploitæions (17) sont conc€rnées par les locations tiem, alors
que l0 seulement ont pu bénéficier de locations familiales.

- Læ agrandissements par achæ sont arsez fréquents Q4% dæ agrandissements).
Dans un premier cas (achæ de moins de 5 ha) c'æt plus souvent Ie fait
d'exploitations peu développées qui ont par aillanrs pan investi dans l'appareil
de production (procæsus de capitalisæion D. Dans les cas où la surface ac.hetée
æt plus importante, il s'agit d'exploitations plus développées @rocessus de
capitalisation II et IIt).

- Les non-renouvellements de bail sont ase fréquents égalemem (9
exploitations). Il s'agit presque toujours de locæions à des tiers (solemeü un
cas de non-renouvellement de bail à un membre de la famille). Il som très
fréquemment suivis de reprise d'antres parcelles (7 fois sur 10) en location ou
acheté€s.

- L'acçisition de foncier par héritage reste marginale (seulement 2 cas
rencontrés).

- Aucun cas de vente de foncier n'a &é recensé. Les terres vendues aux
agriculteurs enquêtés I'ont probablement été pu des exploitations ayant dispæn
au moment de I'enquête.

4.l.L.2. Les modalités qü tendent à améliorcr le foncier sont moim
fréquentes : seulement 14 cas recensés

Quatre cas concement des échanges parcellaires soit entre propriûaires+xploitaffi,
soit entre locataires avec accord du propriétaire. A ceux-ci il faut ajouter les
abandons de parcelles suivis de reprises Eri peuvent procéder de la même démarüe.
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Dix cas concernent des drainages : les surfaces drainéqs sont généralement faibles.
Les drainages se font en une seule fois.

Dix agriculteurs ont par ailleurs participé à un remembrement avec des incidences
diverses sur le foncier de l'exploitation. Ces interventions externes sur le foncier
n'ont pas été comptabilisées avec les autres actions individuelles.

4.1.1.3. Enfin, les changements draffectation semblent également
peu fréquents (9 cas recensés)

Mais rappelons qu'ils sont certainement sous-estimâs. Ils concernent le plus souvent
des unités de faible dimension. Il s'agit la plupart du temps de retournements de
prairies nanrelles pour faire des culurres fourr4gères ou des cultures de vente. Un
seul cas de remise en herbe de terres labourées a été recensé. D'autræ agriculteurs
ont cependant souligué que certaines parcelles dewaient être remises en herbe, s'ils
avaient suffisamment de terres labourablæ de bonne qualité. Les retournements de
prairies concement des surÊaces faibles (7 cas en dessous de 10 ha). Ils sont le fait
d'un petit nombre d'exploitations, toutes développées.

4.l.2. Lcs facteurs de déclenchement des pratiques foncières

On doit ici distinguer les objectift généraux attribués par I'agricultanr et sa famille
au système d'exploitæion, et les événements qui favorisent ou non la réalisation de
ces objectifs. Les premiers sont du domaine de la volonté du chef d'exploitation et
de sa famille. Ils guident les décisions stratégiEres que prend I'agriorltorl dans la
gestion de son exploitæion. Certains des événements çi déclenchent ls décisions
des agriculteurs - et en particulier les décisions foncières - sont d'origine interne an
Système Famille-Exploitation. D'autres soil d'origine externe (influence de
I'environnement de I' exploitæion).

Parmi les objectifs stratégiçes de I'agriculteur €t de sa famille, on part distinguer
dau grandes catégories : ceux qui ont trait au reyenu, et ceux qui ont trait au
travail. La famille réalise par aillanrs un arbitrage sur l'utilisation du re\renu entre la
consommation familiale, I'Qargne familiale, notamment celle qui est destinée à la
constitution d'un patrimoine, et I'investissement dam le système de production.

Ces objec'tift d'ordre général sont rarement évoqués explicitement par les
agricultars, même s'ils apparaissent en filigrane dans leurs propos. Par contre ils
ciænt plus volontiers les événements intern€s ou externes au Système Famille'
Exploitation qui provoquent les actions sur le foncier.
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Le tableau n'13 page suivante essaie de représenter les différents événements cités
par les agriculteurs : ceux-ci sont d'abord classés selon qu'ils sont externes ou
internes au Système Famille-Exploitation, puis ils sont rattachés à I'objectif général
dont ils favorisent ou bien contrarient la réalisation.

4.1.2.1. LË facteurs de
Famille,Exploitation

déclenchement internes au Système

Parmi ceux-ci on peut distinguer les événements relatifs à la famille et ceux relæifs à
I'exploitation.

Les événements relatifs à la famille peuvent affecter soit les besoins exprimés par la
famille soit les ressources offertes par elle (notamment en termes de travail).

- Les événements qui affectent les besoins de la famille et provoquent des
actions sur le foncier peuvent être soit réels soit anticipés.

Dans le premier cas on a affaire à des actions foncièræ qui r@ndent à une
augmentation des besoins familiaux : il s'agit presque toujours des premiers
agrandissements intervenant dans les premièræ années d'installæion (au plus
7 ans pour læ exploitations qui se sont installées dans un contexte foncier
très tendu).

Ils correspondent à I'augmentation de la taille de la famille avec la naissance
des enfants. Le foncier repris provient soit de l'exploitation des parents (6
cas), soit d'exploitations voisines dont le chef diminue ou oesse son activité
(5 cas). Dans deux cas la reprise de terres se fait à I'occasion du
remembrement.

Les cas de variation anticipée des bosoins familiaux recouwent les actions
qui visent à préparer la retraite. Pour deux exploitations (n'65 et 138), il
s'agit de se constituer un patrimoine sur lequel se retirer au mment de la
retraite. Ces achas interviennent une quinzaine d'annfu après l'installæion.
Pour une troisième exploitation, ls exploitants pensent à constituer un
patrimoine pour leurs enfans plutôt que pour la retraite. Les exploitans sont
double-actifs et encore jeunes au moment de I'achat.

- Læ événemens qui affectent les ressources en travail familial panvent aller
dans le sens de I'augmentation des ressources : c'est le cas de I'exploitation
no74, où le chef précédemment salarié à I'extérieur arrête son activité mn
agricole pour se oonsacrer à I'agriculture à temps complet ; ou de
I'exploitation n"22, qui se constiûre en GAEC avec I'installation successive
du fils et de la fille du chef d'exploitation initial.
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Les événements peuvent également aller dans le sens d'une diminution des
ressources en main{'oeuvre familiale, soit réelle (cas de l'exploitation
no138 : la production laitière avec vente directe est arrêtée pour des raisons
de santé et la surface est agrandie pour pouvoir produire sufhsamment de
viande pour maintenir le revenu), soit anticipée (c'ast encore le cas de
I'exploitation no13t, dont les agriculteurs diminuent plus tard la surface en
prévision de la retraite du mari). On peut d'ailleurs noter que cette raison, si
elle n'a été évoquée qu'une seule fois parmi las pratiquas passées recensées,
est frfuuemment citée dans læ projets fonciers des exploitants n'ayant pas de
successeur. Ils envisagent assez souyent un repli sur les terres en propri6é
au moment de la retraite, avec abandon progressif dæ parcellæ en location
au firr et mesure que les baux prennent fin.

Enfin, dens deux exploitations (n'6t et 85), le retournement de parcelles en
herbe pour produire plus de céréales est justifié par la recherche d'un
système peu exigeant en maind'oeuwe (conjointe travaillant à I'ext&ieur de
l'exploitation).

Parmi les événements relæift à I'exploitation on pourrait faire la même distinction
que cidassus entre des événements qui se produisent rêllement et ceux qui sont
anticipé"s par I'agriculteur.

- Dans le premier cas (événements réels), les agrioiltars, évoErent assez

souvent leur volonté d'intensifier la production laitière, ce qui suppse une
augmentation des surfaces en terres labourabls pour prdufus du mais
fourrage. Cela se traduit soit par une augnentation de la SAU en teffes
labourables @ar achæ ou location), soit par un retournement de parcelles en
herbe, soit encore par le drain4ge Eri favorise la mise en culûre Q'un n'âart
pas exclusif de I'autre). Cete raison est citée par 5 agriorlteurs (pour 8
actions foncières).

Un agriculteur justifie un agrandissement par la nécessité d'augmenter la
production pour rembourser les emprunts contractés pour les bâtiments.

Enfin un autre agriculteur évoçe la nécessité de s'agrandir pour rcurrir un
troupeau en croissance.

- Nous classerons parmi les événements anticipés relatifs aux bqoins du
système de production les risques d'affouragement. Trois agricultars
justifient des agrandissements pour des raisons de sécurité d'afturagement
d'un cheptel existant, sans augmentation de sa taille. C'est le cas par
exemple de I'exploitation no92 qui a commené à recourir à des 'locsions
d'herbe' à I'année pour combler le déficit d'herbe estival et assurer une
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alimentation correcte du troupeau laitier. La volonté de limiter les risques
liés au climat est aussi invoquée pour le drainage.

La distinction entre événements réels et événements anticipés ast parfois tràs
subtile : les deux aspects, réaction à de.s événements réels et réaction à des
événements anticipés sont souvent mêlés dans la démarche des agriculteurs.

- D'autres contraintes qui ne sont pas à proprement parler des 'événements",
mais qui sont relatives à I'exploitation sont citées par les agriculteurs. Il
s'agit des contraintes de la localisation du parcellaire. Cette raison se
rapproche dans son esprit de la volonté d'intensification. Le but recherché ici
est une amélioræion des conditions de travail, une diminution de sa quantité,
et une augmentation de son efficacité (autrement dit de sa productivité). Les
contraintes à lever sont celles de la surveillance des troupeaux ou de la
réalisæion des foins sur des parcelles éloignées du siège. A la contrainte
d'éloignement citée par 7 agriculturs, peut parfois s'ajouter une mauvaise
qualité des sols. Nous aborderons plus en détail en Section 4.3., les
pratiques de localisation des différentes activités de I'exploitation, et leurs
liaisons avec la structure des parcelles d'exploitation et les t)?es de sols.

4.1.2.2.1-§ facteurs de
FamilteBrploitation

déclenchement extemes au Système

Ils porvent être scindés en Eois groupes : les contraintes économiques extern6,
I'offre de terres en provenatrce de la famille, les relatioDs avec les propri6aires.

- La contrainte économique majzure parait être, dans cette région d'élevage,
les quotas laitiers qui imposent une diversification à bon nombre
d'agriorlæurs. Cela se traduit sur le plan foncier par dæ agrandissements en
terres labourables, dæ drainages et des re,tournements pour ceux qui
s'orientent vers les céréales (exploitations no8l, 111, 5E, 92), ou ds
agrandissements en surÊaces en herbe pour ceux qui se diversifient vers la
viande bovine (n"77, 65, 106). Sanle l'exploitation no92 cite comme
contrainte économique externe, en plus des quotas laitiers, la baisse des prix
des cérâles.

Là encore il pzut y avoir des recouwements effie ce facteur et d'autres plus
internes somme les besoins de l'intensification et la prévention des risques
climatiques.

- L'of,fre de terres appartenant à la famille peut être un événement suffisant
pour agir sur le foncier d'une exploitation, sans que I'agriculteur ait des
projets plus précis par rapport à celui-ci. Cette raison a êté retenue en
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l'absence de motifs plus clairement exprimés par I'agriculteur. Elle concerne
huit exploitations. L'offre de terres correspond le plus souvent à la
diminution ou la cessation d'activité des piuents des exploitants
(exploitations n'68, 106, l0l, 97, 150), plus rarement à la cessation
d'activité d'un fermier louant des terres à des parents (exploitations 68, 101),
ou à un héritage (exploitations no74 et 150). Dans le cas de I'exploitation
no91, la soeur du chef d'exploitation disposait d'un capital qu'elle a investi
dans du foncier pour le louer à son frère. Enfin deux cas peuvent efie
rattaché.s à cette catégorie d'événemenB, même s'ils agissenl dans le sens
d'une contrainte : le partage des terres en indivision, qui dans un cas
(exploitation n"77) oblige à payer des soultes pour maintenir I'intégralité de
l'exploitation, et dans un autrp entralne la perte de 4 ha (exploitation no74).

- Les relations ayec les propriétaires sont signalées lorsqu'elles interviennent
comme contraintes. C'æt la raison majanre des actions sur le foncier dam 4
cas mais elles peuvent être concomiantes d'autres raisons. Dans deux cas le
propriétaire exige un loyer jugé trop élevé par I'exploitant (î"4,85). Dans
un autre la reprise du foncier par le propriétaire pour installer son fils oblige
à un changement de siège (n'97). Enfin, dans le dernier cas, le propri6aire
souhaite vendre une parcelle à I'expiræion du bail ; le fermier proche de la
retraite ne désire pas investir et abandonne la parcelle (exploiation n'63).

Les relæions avec le propri&aire peuvent aussi jouer dans sn se,ns favorable
à I'exploitation : c'est le cas par exemple de l'exploitation n'65 çi se voit
proposer 2l ba en 1968 par le propri&aire de la ferme initiale, un industriel
parisien qui n'avait plus le temps d'exploiter lui-même. L'opération se
renouvelle en 1986 avec le frère de celui+i qui propose 19 ha, déjà plus ou
moins exploités par le fermier qui assurait la surveillance des animaux. Ces
propositions de locations ou de vente émanant directement du propriétaire se

retrouvent dans d'autres exploitations (n"92 par exemple) conjointement à
d' autres événements déterminans.

- Certains événements relatift à I'exploitation correspondent à une variæion de
la maind'oeuwe salariée. Cate raison n'a été évoquée qu'une fois, par
I'exploitant no68 qui a pu envisager un agrandissement très important (50
ha) parce qu'il avait la possibilité d'employer un salarié, çi travaillait
précédemment avec son père. Il avoue que sans celui-ci il n'anrait pas autant
augmenté sa surface. Cet événement n'&ant cité qu'une seule fois, il a &é
regroupé dans la suite de I'analyse avec les événements qui affætent les
ressources en travail familial.
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4.l.3. Lcs dates de mise en oeuvre des pratiques foncières et
leur place dans Ie cycle de vie de lexploitation -

Les pratiques foncièræ recensées dans les 23 exploitations ont été mise.s en oeuwe
de 1966 à 1990. Le nombre de pratiques foncières augmente au cours de cette
période avec le nombre d'exploitations installéæ, cependurt on constate que jusqu'en
1980, le nombre de pratiques foncières recensées par année reste inférieur à 5. A
partir de 1980 le nombre de præiques foncières par année augmente très fortement,
et aussi plus rapidement que le nombre d'exploitations installée.s (voir tableaux n'14
et l5). Cela pant correspondre à une détente sur Ie marché foncier qui favorise les
actions sur le foncier.

D'après l'histogramme de répartition du nombre de pratiques pü &, on ræiendra 4
périodes pour la suiæ de I'analyse : 19G74,1975-80, 1981-85, 198G90.

Tableau nol4 : Nombre de pratiques foncières et nombre drexploitatiorc
concerrrées selon lr péniode de réalisation (source : enquête 1990).

On peut également répartir les pratiques foncières selon le temps qui sépare lar
mise en oeuwe de I'installation. Rappelons qu'une des hypothèsæ de ce travail est
que les agriculteurs ont des stratégiæ foncières différentes selon la phase du cycle de
vie darrs laquelle ils se situent. On a retenu un découpage de la vie de I'exploitation
en cinq phasm. Dans un premier temps, ces phases ne sont pas rattachées a priori à
des objectifs particuliers des agricultanrs concernant le fonctionnement de leur
système. Les cinq phases retenues sont les suivantes :

périodes nombrc ûotal
de pratiques

fomières

wrbre
moycn/an

nombre
moJren

drexploitatiom

nombre dc
pratiques

par cxploitation

twl4 t4 1.5 t2 L.t4

197St0 L7 2.8 t7 0.98

19t1{5 29 5.8 22 1.32

19tG90 38 7.6 23 1.65

rnconnue 7
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- une première période de 0 à 4 ans après l'installation, appelée 'installation'
(codée INST),

- une deuxième période de 5 à 9 arut après I'installation, appel&
"développement" (codée DVPT),

- suit une période de l0 à 14 ans après I'installation, appelée 'maturité l"
(codée MATI),

- la période suivante de 15 à 19 ans de carrière est appelée 'maturité 2" (ccdi&
MAT2),

- la dernière période, au delà de 20 ans de carrière est appelée "succ€ssion'l
(codée SUC).

Tableau nol5 : Nombre de pratiqucs foncières et nombre drexpbitatiolu
concernées selon les phases du cycle de vie de l'exploitation (source : enquêtc
1990).

Si I'on rapporte le nombre de pratiques foncièrs de chaçe ffide au mmbre
d'exploitations de notre échantillon ayant connu c€tte période, on peut constater que
(voir tableau no15) :

I Ces appelations ne péjugent en rien des objectifs des Systèrne Familles-Exploitatbns qui guifu
leur fonctionnement dans chaoune de ces périodes. En particuüer, il existe une phase 6nsle ahna h vb
d'une exploitaüon qu'il y ait ou non succession effective du chef d'exploitation.

Années
depuis
l'installation

nombre
de pratiques

foncibes

mmbremoÿcn
drexploitations

pr6ertes

lmbrc &
pratiqrs par

exploitation pr6fnte

0-4 ans 13 23 0.57

$9 ans 32 22 1.45

10-14 ans 19 l8 1.08

1$19 ans 19 l5 r.25

> 20ans 15 10 1.47

rnconnu 6

moyenne 19.6 14 1.39
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- la période suivant l'installation est peu active sur le plan foncier (à peine plus
d'une action pour 2 exploitations),

- les deux périodes les plus actives sur le plan foncier sont la phase de
'développement" (5-9 ans) et Ia phase de "succession" de I'exploitation (plus
de 20 ans après I'installation),

- les deux phases intermédiairas (10-19 ans) sont moins actives sur le plan
foncier.

Nous verrons plus loin en quoi consiste cette activité foncière en croisant cette
variable "phase du cycle de vie' avec la modalité et l'opportunité des pratiques
foncières mises en oeuwe. On trouvera en annexe no5 un tableau de répartition des
pratiques foncières et des exploitations concernées par périodes et par phase du cycle
de vie.

4.1.4. Lês
variables

pratiques foncières Goncernent des surfaoes

Les surfaces concernées par les pratiques foncières sont en moyenne plutôt faibles
(14,7 ha - à vérifier). L'histogramme de répartition dæ pratiques foncières selon la
classe de surface concernée (figure no14) monEe une prédominance des petites
superficies (l à 10 ha), le nombre de præiques diminuant ensuite régulièrement de
ll à 55 hs. DaB h suiæ de I'dyre, oa rÉida 5 clæses de surfrce : I à 5 ha, 6
à l0 ha, ll à æ ht, 2l hr c plrn, ct rllrfùce r»D ormra.

l-5b 6l0hr ll-lsh lGæhr zlAifn 26§to 3l-55h incmrrc

CtaGds §rrfu
Itgure nol{ : Irhmbrc & petiqru Îdèrcs §&r b srfrce w* (oourcc :
cnquâe 190)

35

8305

Eæ

.9r'o
Ers
€
-B ro
Eôz5

0
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Conclusion

La description des pratiques foncières montre leur grande diversité selon trois
facteurs importants : la modalité des pratiquas, le facteur de déclenchement, la
position dans le temps (en général et dans la vie de I'exploitation).

Les modalité"s de pratiques foncières qui affectent les dimensions du foncier sont de
loin les plus nombreuses. Cela tient en partie à I'interview des agriculteurs qui a &é
centrée sur cette quastion. Malgré tout il nous semble que cene domination des
actions sur la dimension foncière, au{elà des biais de I'enquête, est révélatrice d'un
certain comportement vis-à-vis du foncier.

Les facteurs de déclenchement des pratiques foncières liés respectivement à la
famille (interns au Système Famille-Exploitation), à I'exploitation (internes) et les
facteurs externes au Système Famille-Exploitation ont une importance équivalenæ.
Mais dans la réalité les choses ne sont pas aussi simples, car si pur simplifier la
description, chaque pratique foncière n'a été rattachê qu'à un seul facteur de
déclenchement, plusieurs événements peuvent être associés. C'est le cas lorsEre les
opportunités foncières externes concordent avec la stratégie propre à l'4gricultanr, et
des événements internes au Système Famille-Exploitation. Inversement, la stratégie
d'un agriculteur pourra ne pas s'extérioriser en I'absence de facteurs externes
favorable.s. Or si nous avons décrit ici uniquement les pratiques foncières réellement
mises en oeuvre, I'absence d'action sur le foncier peut aussi être interprétée comme
une pratique foncière. Les convergences entre plusieurs facteurs de déclenchement et
I'absence d'actions foncières ne peuvent être mises en évidence et interprâées que
par rapport à la dynamique globale des exploitations, ce qui sera fait dans le
Chapitre V.

La distribution hétérogène des pratiques foncières dans le temps apparait liê à deux
facteurs : I'existence d'époques plus favorables aux actions sur le foncier (depuis
1980 par exemple) auxquelles se superposent d6 moments de la vie des exploitations
également plus ou moins favorables aux actions foncières. Notre échantillon
d'exploitations n'est pas suffisant pour évaluer la part respective de ces derx
phénomènes.

L'interprétation de cette diversité sera réalisée en deux temps. La première êupe
consistera à mettre en relation le.s différentes caractéristique.s des pratiques foncières
recensées afin d'en dégager une typologie (voir Section 4.2.). Les præiquæ
foncière.s qui ont trait à la localisation des différentes activités, ne peuvent CEe
codifiée.s de la même façon que les autres en raison de leurs relations à I'espace et du
fait qu'elles n'ont pas été recensées dans la durée comme les autres. Leur sas sera
traité à part dans la Section 4.3. L'ensemble des pratiques foncières (cells
examinée.s ici et les pratiques de localisation) seront ensuite replacées dans le
fonctionnement et la dynamique d'évolution globale des exploitations (Chapitre Y).
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4.2. Une classifïcation des pratiques foncières

Chacune des 104 pratiques foncières recensées est qualifiée par sa modalité,
l'événement qui I'a provoquée, la surface qu'elle concerne, la date à laquelle elle est
mise en oeuwe et la phase du cycle de vie de I'exploitation au cours de laquelle elle
est réalisée.

L'élaboration de la classification des pratiques foncières s'appuie sur des méttrodqs
d'analyse de données (analyse factorielle de coqespondance et classification
ascendante hiérarchique, analyse du tableau de BURT').

Le fichier d'origine est constitué par I'ensemble des pratiques foncières (104
individus) caractérisées par leur modalité (8 possibilités), l'événement déterminant
(10 possibilités), la surface concernée, Ia date de réalisation, le nombre d'années
séparant leur mise en oeuvre de l'installation. Au total, le fichier analysé compte 34
variables qualitatives codées en 0 ou I après transformation des variabl*.

4.2.l. Les grandes lignes de clivage des pratiques foncières

gns analyse factorielle des correspondances est réalisée sur le tableau recodé. Les
trois premiers axes représentent 25% de I'inertie totale du nuage, pour 30
variables r, ce qui illustre la grande diversité des pratiques foncière.s rencontré€xr,
diversité qu'il n'est pas facile de décrire de manière synthétique. Cela conduit
également à être prudent dans l'interprétation, la taille de notre échantillon étant un
peu faible au regard de la diversité de.s pratiques foncières rencontrées. Cette analyse
fournit néanmoins des pistes pour leur classification.

L'interprétation est basée sur les variables les plus contributives aux axes. Nous
nous appuierons sur trois plans factoriels (plans 1-2 : figure n"15,2-3: figure no16,
û,14: en annexe no5) pour décrire les principaux résultas de I'AFC.

Sur I'axe l, les modifications du foncier qui ont un rapport avec son utilisation (=
drainage et retournement de prairies, du côté négatif de l'axe) s'opposent aux
modifications qui concernent la structure parcellaire (= non-renouvellement de bail
et échanges parcellaires, du côté positif de I'axe). Les modifications des dimensions
du foncier sont situées au centre (voir figure n'15).

2 t"Ul"uu de contingence des variables prises deux à deux

3 certaines yariables sont éliminées parce qu'elles contribuent tràs fortement aux premiers axes de
I'analyse sans pouvoir être inærprérées : "raison inconnue", "surface inconnue", "iiate inconnue' et
"phase inconnue".
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Sur I'axe 2, c'est la disposition des différens facteurs de déclenchement des
pratiques foncières qui est intéressante (voir figures no15 et 16) : on voit s'opposer

. les événemens relatifs à la famille (qu'ils soient internes ou externes au
Système Famille-Exploitation) qui mettent en cause le"s objectifs de
consommation et d'épargne ;

. aux événements qui concernent I'exploitation, là encore qu'ils soient internes
ou externes, et qui mettent en cause les objectifs de consommation, de travail
et d'investissement dans I'exploitation.

L'axe 3 fait une autre distinction en opposant les événements qui concernent les
besoins de consommation et les ressources en travail de la famille dans le court
terme, à ceux relatifs au patrimoine, c'est-à{ire aux ressources de la famille dans le
long terme (voir frgure n'16).

L'opposition entre les différentes phases est particulièrement visible sur I'axe 2 (voir
figures no15 et 16). Le long de celui-ci, s'échelonnent également les différentes
périodes. L'axe 2 peut ainsi être considéré comme un :rxe des temps.

L'observation des trois premiers axes pennet ainsi d'identifier quatre groupes
significatifs de variables :

- la modalité drainage (DRAI), ( voir plans l-2,2-3 et 14) ;

- les modalités achat (ACHA) et non-renouvellement de bail (NBAI), associées
aux relations avec les propriétairas (PROP) et à I'amélioration des strustrres
parcellaires (STRU), ainsi qu'à la période 1975-80 et à la phase de 'maturité
2" (MAn), (voir plan 1-2) ;

- la modalité location familiale (LFAM) associée à la variæion des besoins
familiaux (BFAM) et à I'offte de terres appartenant à la famille CIFAM),
ainsi qu'à la période L96-74, à la phase d''installation", et aux surfaces
comprises entre l0 etàOha (voir plans l-2 et 2-3) ;

- la modalité location tiers (LTIE) associée à la variation des disponibilités en
main{'oeuvre (MO) et à la variation des besoins familiaux @FAM), aux
surfaces comprises entre 5 et l0 ha et à la période récente 198G90 (voir plan
2-3).
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Le plan 14 permet d'éclater le deuxième groupe en opposant la modalité achæ

@lutôt associée ici à la constitution du patrimoine) à la modalité non-renouvellement
de bail, qui reste liée aux relations avec les propriétaires, et dans une moindre
mesure aux surfaces supérieures à 20 ha (il s'agit ici des changements de siège
provoqués par des attitudes défavorables des propriétaires). Les autrqs variables de
ce groupe sont rassemblées au centre de I'axe 4.

Ainsi les grandes lignes de clivage entre les pratique.s foncières apparaissent :

- les caractéristiques du foncier affectées par les différents modalités :

utilisation, dimensions, structure ;

- les objectifs de la famille mis en cause p:u les événements dâerminants des
pratiques foncières, selon qu'ils sont li6 plutôt à la famille ou à
l'exploitation : objectifs de consommation, travail, épargne, pour les
événements liés à la famille, objectifs de consommation et de travail encore,
mais surtout de développement de I'entreprise, pour les événements intemes
ou externes au Système Famille-Exploitation qui concernent l'exploitation ;

- les phases du cycle de vie de l'exploitation.

L'observation directe du tableau de contingence des variables descriptives des
pratiques foncières et les résultats de I'AFC mettent en évidence une évolution
conjointe de I'intensité de I'activité foncière, des modalités et des facteurs de
déclenchement des pratiques foncières au cours du cycle de vie des exploitations.

- L'intensité de I'activité foncière augmente dans les dix premières années de
Ia vie de l'exploitation, elle diminue ensuite légèrement avant de stagrcr
pendant 10 à 15 ans, pour diminuer encore à I'approche de la retraite.

- Les modalités des pratiques foncières jouant sur la dimension, globalement
les plus nombreuses, sont particulièrement dominantes au début de la vie de
l'exploitation. Les locations familiales sont 16 plus fréquentes 10 à 15 ans
après l'installation, alors que les achats se poursuivent jusque vers la fin de
la vie professionnelle. Le.s actions de restructuration (échanges parcellairs,
abandon de parcelles suivi ou non de reprise) apparaissent plutôt vers la fin
du cycle de vie de I'exploitation.
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Flgure nol6 : AFC sur les pratiques foncières des 23 Familles-Elrploitations -
Axe horizontal (2) - axe vertical (3)
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- Les différents facteurs de déclenchement des pratiques foncières se succèdent
également au cours du temps : I'accent est mis sur les besoins de
consommation de la famille et la valorisation des ressources en main-
d'oeuvre au début de la vie de I'exploitation, sur le développement et les
be.soins de I'entreprise agricole en milieu de vie, sur le patrimoine et
l'amélioration des conditions de travail à la fin.

Une classification ascendante hiérarchique va nous permettre de définir des groupes
de pratiques foncières à partir de ces grandes tendances.

4.2.2. Otwe classes de pratiques foncières

La partition des pratiques foncières en oûae classes issue de la classific*ion
ascendante hiérarchique illustre les grandes lignes de clivage définies cidessus. Le
tableau n'16 décrit en détail ces onze classes. On peut les regrouper selon les
objectifs généraux du Système Famille-Exploitation auxquels elles contribuent :

- Un objectif de satisfaction des besoins de consommation de la famille, auçrel
contribuent évidemment les pratiques foncière.s de la classe 4 (ocation tiers).
Celles de la classe 5 (ocations familiales) n'ont pas été explicitement liées
par les agriculteurs aux besoins de la famille, mais on peut faire l'hypothèse
qu'elles contribuent au moins à cet objectif. En effet cæ pratiques sont mises
en oeuwe dans les premières phasæ du cycle de vie de I'exploiution
("installationn et "développement") c'est-àdire celles où les besoins de la
famille connaissent la plus forte expamion. D'auüo pd, ls exploitations
qui bénéficient de terre.s familiales n'ont pas eu, ou pæ saisi, d'autræ
occasions de s'agrandir dans ces phases. Les locations familiales jouent donc
le même rôle que las agrandissements par locations tiers pour les autres
exploitations.

- Un objectif de constitution du patrimoine auquel participent les pratiques
foncières des classes 8 et 6, et probablement une partie des achats de celles
de la classe 7, dont les déterminants n'ont pas été clairement définis. On
pourrait également y rattacher certaines pratiques de la classe 5, dans la
mesure où les terres en location familiale sont appelées à terme, et au moins
en partie, à intégrer le patrimoine propre du chef d'exploitation ou de son
conjoint. Ainsi les pratiques de la classe 5 obéissent à deux objectift
conjoints.

- Un objectif de valorisation de la main d'oeuvre, auquel contribuent les
pratiques de la classe 9. Ces pratiques répondent soit à une expansion de la
maind'oeuvre disponible, et dans ce cas il s'agit d'agrandissements, soit à
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une main{'oeuvre restreinte dès le départ ou en diminution : on a plutôt
affaire alors à des retournements de prairies pour faire des cultures de vente.

- Un objectif de développement et d'amélioration de l'entreprise. Las pratiques
qui y répondent sont plus diverses : classes l, 10 et 11. Elles concernent soit
des modifications de dimensions (classes l0 et I [), soit des modifications de
I'utilisation du foncier (classas 1, 10 et 11). Une autre partie de la classe 7
peut sam doute y être associée (= les
déclenchement les besoins du système
risques, les contraintes économiques).

pratiques qui ont pour facteur de
de production, la prévention des

- Un objectif d'amélioration des conditions de travail, qui passe sur le plan
foncier par une amélioration de la struchrre du parcellaire (échanges
parcellaires, abandons suivis de reprise). Læ pratiquqs de la classe 3 et deux
actions de la classe 2 peuvent y effe ratrachées{.

La figure nolT illustre la répartition dæ pratiques foncières selon la phase du cycle
de vie de l'exploitation pendant laquelle elles sont mises en oeuwe, et I'objectif
général de la famille agricole auquel elles contribuent. On peut ainsi constater que
chaque phase du cycle de vie correspond à une combinaison d'objectifs différente.

- Ainsi la phase d''installationn se caractérise par la dominance de I'objectif
de satisfaction des besoins de consommation de la famille, sans exclure
d'autres objectifs.

- La phase de "développement" 6t partagée entre Ia satisfaction des besoins de
consommation de la famille et le développement de l'entreprise. Les objectift
de valorisation de la main{'oeuwe et d'amélioration des conditions de
travail y sont également présens mais de façon moins importante.

- I-a phase suivante voit encore dominer I'objectif de développement de
l'entreprise dors que les besoins de la famille se font moins prassants (ou
tout au moins ne se traduisent pas par des actions foncières). L'objectif de
constitution du patrimoine prend de l'importance, et la valorisation de la
main{'oeuvre demeure présente.

- La phase de 'maturité 2' voit grandir en@re I'importance de la constitution
du patrimoine et de I'amélioration des conditions de travail.

- La phase finale du cycle de vie de I'exploitation est dominée par des
pratiques foncières répondant à une stratégie de développement de

4 L". 
"utro 

actions de la classe 2 sont dâerminées par I'acitude du propriétaire de façon trop étroite
pour pouvoir être ratlachês à une stratégie volontaire des agriculteurs (l'exploitant n'a pas d'autre
choix que d'abandonner la parcelle).
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I'entreprise. Cela peut paraltre paradoxal, en réalité il s'4git, pour trois
d'entre elles, de pratiques destinée.s à prévenir les risques de ruphue
d'affouragement, pratiquas qui portent sur de faibles surfaces (moins de 5
ha). Plus que d'un développement de l'entreprise, il faut parler ici de
sécurisation du système de production. L'attention portée à la valorisæion de
la main{'oeuvre et à I'amélioration des conditions de travail demeure
importante dans cette phase.

Nous reviendrons ultérieurement dans le Chapitre V sur cece r@artition des
objectifs dominans selon les phases du cycle de vie de l'exploitation, lorsque nous
aborderons les séquences de transformations (foncières ou non) des Systèmes
Famill es-Exploitations.

I coeiæ&trndl

E earçrlc

%Àrrlind.ærrvre

En eotlnoiæ

D cæmaio

i*r$din eatctmao o*rÈ6 rreaûe Èrfoæ
Phæ ù cyde &vÈ

Flgure nolT : Répartition dcs pratiqucs foncièrcs selon la phase du cycle de vie
de lcxploitation et I'objectif général de la famille agricole mis en carlse (sourcc :
enquête I990)
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Tableau nol6 : Classification des
ascendante hiérarùique (source :
programm€s LADDAD)

pratiques foncières issue de la classification
enquête 1990 - traitement : bibliothèque de

I : drainage pour des raisons inconnues (7 actions)

2 : abandon de parcelles liés aux relations avoc le propriétaire, date plutôt
récente, phases finales du cycle de vie : 'moturtté 2" ou "successton',
surhces variables (6 actions)

3 : 6changes parcellaires ou abandons suivis de reprises en location tiens, liê
à I'amélioration de h structure parcellaire, aux périodas 1975-80 et l98G
90, phases de 'üveloppenæü' ou de 'maturité 2" ou de "successton',
surfaces plutôt faibles (11 actions)

4 : locations tiers pour les bcsoins de la famille,
phases d'"installation" et de "développement
variables (10 actions)

périodas 19&74 et 19E1-E5,
" de I'exploitation, surfaces

5 : locations familiales dues à une offre de tenres familiales, périodes 1975-80
et 19E1-85, phase de "développement", surfaces variables (11 actions)

6 : héritage lié à une offre de tem€s familiales (2 actions)

7 : aclrats ou locations tiers pour des raisons non précisées ou diversæ, périodes
et surfaces variées, milieu du cycle de vie ('muurtté 1" €t "mofiifié 2') Qz
actions)

t : adrats pour constitus un patrimoine, périodes 1975-80 et 1981-85, phase
de 'mnturité 2 ", surfaces diverses (3 actions)

9: location tiers ou retournements pur des raisons de main-d'oeuvre,
période 19E6-90, phæe de 'maturtté 1', surfaces très diverses (16 actions)

10: locations tiers ou drainages pur limiter les risques techniques et
économiques, période 198G90, phase vafiéæ, surfaces faibles (4 actions)

11 : locations tiers ou drainages ou retournements de prairies répondant à des
contraintes économiques, périodes récentes 1986-90 et 1981-85, phase de
' développement ", svrtaces variables (1 2 actions)
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4.3. Logiques individuelles de localisation des activités
agricoles

Dans un premier temps, nous essaierons de dégager le.s liens existant entre
I'utilisation des parcelles de ces exploitations et trois facteurs supposés de la
localisation de.s activités agricoles : le milieu de la parcelle elle-même et des autres
parcelles de I'exploitation (notamment le gpe de sol), la taille des parcelles, la
situation par rapport au siège d'exploitations.

Dans un deuxième temps, nous mettrons en relations les différents façons de rQartir
les activités au sein du terrioire d'une exploitation et les caractéristiques de celle+i :

caractéristiques du territoires (morcellement, distance, g/pes de sols), systhe de
production, prooessur de capitalisæion.

BENOff a montré dans sa thèse que la localisation des différentes fonctions
techniques de production, qui sont combinées au sein de.s systèmes de production,
'est structurée par l'accessibilité des porcelles à panir du siège
d'eryloitaion" (BENOIT, 19E5, p. 134). Ainsi "unz organisæion de tyry
concewrlquc se dessilrc :

- wæ première auréole ceürée sur le siège d'eqloitaian coüeruLnt les parcs
àvachcs laitières,

- uru deurièmc auréole où se trotnent les prés de fauclu,les terres cultivées,

- les parcelles les plus ëloigües (...) où paissea les génisses ' (BENOIT,
1985, p. 54).

Les types de terrains n'interviennent que dans la localisation des parcelles cultivées
en céréale.s (dans le cas de la zone étudiée par BENOIT, les céréalæ étaient localisés
sur les sols calcairæ, la production d'herbe sur les argiles).

4.3.1. A quelles caractéristiquæ du tcrritoire est liée
I'utilisation des différentes parcelles ?

5 Rappelons que dans celte analyse, les parcelles sont celles qui ont été désignées par les agricufteun
eux-mêmes. Lors du traitement des données, certaines parcelles ont été regroupées, d'autres ont &é
scindées en plusieurs partie,s de façon à eatisfaire des conditions d'homogénéité dutilisation et de faire
vqloir. Iç_ type de terrain attaché à chaque parcelle a ûÉ rcpéré sur la catte pédologique au
l/25.q)Oerns, Lorsque le terrain n'est pas homogène sur la parcelle, c'est le substrat dominani qui a
été retenu.
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Nous essaierons de mesurer la validité de ce modèle pour les systèmes de production
bovins de la vallê de la Haute-Sarthe, qui sont assez proches des systèmes lorrains
mais se situent en zone d'habitat dispersé. Nous examinerons donc tour à tour læ
relations entre I'utilisation des parcells d'une part et les caractéristiques du milieu
nanrrel, la taille et la localisation relative des parcelles, d'autre part.

4.3.1.1. Locatisation des activités agricoles et type de terrain

Le tableau nolT donne la répartition de la SAU des 23 exploitations selon leur
utilisæion et leur type de terrain. Globalement sur I'ensemble des territoires des 23
exploitations, les terrains sur argiles vertes dominent , suivis des sols de limons
battants hydromorphes de qudité médiocre et des sols sur alluvions. Les sols
labourables de bonne qualité ne représente que 14% de la SAU.

I-a répartition des terrains pour les parcellæ pâturées par les vaches laitières est
proche de I'ensemble des utilisations, 9n tenne de surface, avec une fréquence
légèrement plus importanæ des sols sur limns bmans hydromorphes.

La répartition des terrains pour les parcelles pâturées par d'autres animau:r est
également proche de celle de l'ensemble dæ utilisations, avec une fréquence plus
élevê de sols sur alluvions eI moins élev& sur limons banants hydromorphs.

Les plus gros écarts avec la répartition moyenne par t)?e de terrains se ren@ntrent
pour les utilisations nfoin' et "cultures" (le nombre de parcelles de prairies ensilées
est trop faible pour que I'on puisse tirer des enseignements généralisables de ce seul
tableau). Les surfaces en foin se concentrent pour les deux-tiers sur des terrains
contraignants (alluvions er argiles vertes).

A l'inverse, les surfaces cultivées (céréales eUou mais) sont dix fois moins
fr{uents sur les alluvions que I'ensemble des utilisations. La proportion sur argiles
vertes æt également moins importante. Par ailleurs on observe une différence entre
læ parcelles en monoculture de maîs-fourr4ge et celles qui sont I'objet d'une rotation
cérâles-mais ou qui sont cultivées seulement en céréales. Les premières se
concentrent pour plus des deux-tiers sur les argiles vertes, contre un quart seulement
de la surface qui porte des céréales. Les parcelles qui portent des céréales sont au
contraire plus souvent que la moyenne sur limons battants hydromorphes.
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Tableau n"l1 z Répartition de la SAU des 2it exploitations selon leur utitisation
et le type de terrain (source : enquête 1990).

Certaines exploitations pratiquent une rotation mais/blé ou prairies temporaires/mais
sur une partie des parcelles cultivées et une monoculture de maîs sur le reste. Elles
se situent dans le secteur I, c'est-àdire celui où la proportion d'argiles vertes est la
plus importante. Les besoins en ensilage de mais, les rendements possibles et leurs
disponibilités en terrs labourables sont tels ç'il ne letr est pas pssible de
pratiquer une rotation sur I'ensemble des parcelles. En général les parcelles e,n

monoculture de mais sont les plus humides ou bien celles où la proportion d'argiles
vertes est la plus forte. Les argiles vert6 s'avèrent donc plus contraiguantes pour la
culture de céréales que pour celle de mais, ou plus exactement la contrainte de sols
est ignorée dans Ia localisation des parcelles en mais dès lors que sa prise en comÉe
empêche la réalisation d'un stock suffisant d'ensilage de mais.

4.3.1.2. Localisation des
parcelles

activités agricoles et dimension d€s

Dans I'ensemble, la surface des parcelles des 23 exploitations est très variée, de
quelques dizaines d'ares à plus de 20 ha. Elle est en moyenne plus petite dans le

Utilisation

Tvne
dëi:errain

Pâtqage
vaches

laitièf,es

Pâturage
autre

Foin Ensilace
d'h€rÉ

Cultures
(dontmaB
Iourrage)

En*mble

Alluvions lo% t5% 22% to% t% to*

Argiles vertes 4r% 427o 45% 67% 3t% 39.fr

Limons bafiants
hydromorpheo 26% 8% 7% o% æ% t8r

Gaize§ 8% 6% 5% o% 7% 6%

Argiles
de I'Oxfordien t2% L4% t% tor 9% tt*
Marnes grises
limons des
plateaux

ou
4% t% o% t4% 6% 3%

Inconnu o% t5% t2% o% t5% t2%

Ensemble tæ86 t@% t@% t@% tær t@%
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secteur U (3,6 ha à Julien-sur-Sarthe : remembrement ancien) et plus grande dans le
secteur m (6,6 ha à Coulimer : remembrement en 1973).

Le tableau no18 donne pour chaque type d'utilisation la répartition das parcelles par
classes de taille. Les classes retenues correspondent aux quintiles de la répartition de
l'ensemble des parcelles. Les poins les plus marquants de cette répartition sont :

- l'absence de très petites parcelles parmi celles qui sont pâturées par les
vaches laitières et, au contraire, la plus grande fréquence des très grandes
parcelles,

- la fréquence relativement moins élevée des parcelles de taille médiane parmi
celles qui sont pâturées par d'autres animaux,

- la rareté relative des plus grandes dimensions parmi les parcelles fanées,

- la répartition uniforme des tailles parmi les parcelles cultivées (mais etlou
cultures de vente), hormis une fréquence moins élevê des plus grandes
dimensions.

Tableau nolt : Répartition des parcelles des Zi exploitations selon leur
utilisation et leur dimension (source : enquête 1990).

Utilisation

Taille
des parcdles

Pâturage
vaches

laitières

Pâturage
autre

Foin Ensilase
d'herÉ

Cultures
(dont mals
Iourrage)

Ensemble

A-2hL o?6 22% 24% lOVo 22% 207o

2-3ha 187o 2096 2t% LO% t9% 19Vo

34,3h^ 27% t3% 29% 20% 22% 2r%

4,3:l ,6 23% 18Vo 14Vo 40% 22% 20Vo

7,6bad + 32% 26% t2% 20% t6% 20%

Ensemble tæ% t@% t@% l@Vo t@% l@70

nombre total 22 89 42 10 115 n8
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La dimension n'apparalt pils comme un facteur très discriminant de l'utilisæion des
parcelles, sauf en ce qui concerne Ie pâturage des vaches laitières, en effet les
parcelles pâturées par les vaches laitières sont 7 fois sur 15 parmi les plus grandes
parcelles das exploitations (il n'y a dans ce cas qu'une seule parcelle consacrée à
cette activité). Dans les autres exploitations, le pâturage des vaches laitières se
répartit sur 2 ou 3 parcelles, plus petitas mais contiguâs.

4.3.1.3. Localisation des
drexploitation

activités par rappoÉ au sife

L'observation de la figure nolt qui donne la rQartition des parcelles e,n fonction de
leur utilisation et de lzur distance ar siège d'exploitation, laisse à penser que c€üe
dernière variable est fortement structurante de la localisation des activités an sein du
territoire des exploitations.

Deux activités se localisent de manière privilégiée à proximité des b&iments
d'exploitation (moins de l@0 m) : le pâturage des vachæ laitières et I'emilage
d'herbe.

Pour trois activitâs, au contraire, la localisæion peut aller au delà de 4 km du siège
d'exploitation : il s'agit des prairies pâtrées par d'antres animarrx que les vack
laitières, des prairies fare et d6 parcdlee ftail ræ rmim @c.@.
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Ilgurc nolt : Réprtttiur drs psrcelhs d€§ Z] expHtatkmo ea ffi ù k
utllisetim eû de hur distsnce au sl[e (souræ : cnqu&e 1990)
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Læ parcelles pârurées par d'autres animaux ont été traitéss de manière globale
jusqu'à présent, mais il convient de distinguer, en ce qui concerne la distance au
siège d'exploitæion, le pâturage des vache.s allaitantes de celui du troupeau de
renouvellement ou des bovins mâles. Les neuf exploitations qui ont des vaches
allaitantes utilisent 15 parcelles pour leur pâturage. Toutes sont situées à moins de
25ü) m des bâtiments d'élevage û.80% à moins de 5ü) m. Inversement sur les huit
exploitations qui produisent du boed, cinq pratiquent un pâturage séparé des bovins
mâles et du troupeau de renouvellement. Cinq des huit parcelles utilisées pour cece
activité sont situéos à plus de 40ü) m des bâtiments d'exploiation.

Les parcelles en mnoculûue de mais sont en position intermédiaire entre les prairies
ensilées et les parcelles en éréales/mais : forte proportion de parcelles prochæ eû

quelques parcelles lointaines, mais jamais audelà de 4üX) m.

Cette analyse globale de I'ensemble des parcelles, sars tenir compte des
exploitæions ar sein desquelles elles sont insérées, pennet de confirmer que
I'affectation des activités agricoles aux parcelles de l'exploitation æt liée à certaines
caractéristiqus du foncier. Les caractères qui entrent en jeu diffèrent selon les
utilisations : c'est la disunce aux bâtiments d'exploitation et la taille des parcelles
qui strucorent la localisæion des parcelles pâturées par les vaches laitière.s (et dans
une moindre mesure cellæ pâturéæ par les vaches dlaitantes). Pour les autres
parcelles en herbe, ce sont les contraintes de sols et la distance qui jouent le plus
6ans la localisation :

- dominance des argiles vertes et proximité du siège pour les prairies ensilées,
- deminancp des argiles vertes et éloiguement du siège pour ls prairiæ fanées,
- relæive frftuence des terreins alluviaux et éloignement du siège pour les

prairies pâturées par le troupeau de renouvellement et les bovins mllles.

La localisation des parcelles cultivéæ est beaucoup plus liée au t]?e de terrain :

- argiles vertes pour la monoculture de mais,
- sols plus favorables arx labours, notamment limons battants hydromorphes
pur les terres portant des éréales, avec une tendance plus nette à
l'éloignement que pour.les parcelles en monoculture de mais.

Observons mainænant comment se rnodulent en fonction des différents types de
territoires rencontrés les grandes règles de r@artition des activités çi viennent
d'être dégagées, et quelle est I'influence du système de production de I'exploitation.

4.3.2. Les pratiques de localisation des activités agriooles

Comme I'a fait BENOIT dans sa thèse, nous caractérisons ici pour chaque actiyité la
morphologie du territoire qu'elle occupe au sein de I'exploitation. Nous
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distinguerons comme lui de.s territoires group6 ou dispersés, proches ou éloignés 6.

L'analyse globale de I'utilisation de.s parcellæ réalisée cidessus a mis en évidence
I'homogénéité de.s territoires alloués au pâturage des vachq laitières ou allaitantes :

ils sont proches et groupés pour toutes les exploitations qui ont un tel troupeau. Les
territoires alloués au troupeau de renouvellement (noté 'parcelles génisses' dans la
suite) et les parcelles occupées par læ activités de constitution des sûocks fourragers
(ensilage d'herbe, de mais, foin, notés 'parcelles stocks" dans la suite) sont de forme
plus variée. La culture des céréales étant moins frQuente que les autres activités,
leur localisation ne sera pas spécifiquement prise en compte ici (elle est souved la
même que celle du mais).

On peut distinguer quatre groupes principaux d'exploitæions en fonction de la
répartition des différentes activités au sein de leur territoire respoctif. L€ur§
principdes caractéristiques sont résumées dans le tableau n'19.

Les groupes d'exploiutiom que mus avoru défini en fonction de la stnrcûre de
répartition de leurs activit* au sein de lilr t€rritoire semblent obéir ctraorn à une
logique particnlière de répartition où inærviemnent dans des proportions vriées les
contraintæ de la strucüre parcellaire et læ exigences du Systè,me Famille-
Exploitation.

Le premier groupe ('parcelles génisses' et 'parcelles stocks' procàes et gForyées)
bénéficie d'une stnrcture parcellaire particulièrement favorable : groupée et procàe.
C'est ici la qualié des terrains qui structure la rQartition des actiütés, les plrs
frvorables âant réserv6 aux cul$res ou au pâOrage du troupeau reproduCar. La
dominance des systèmes orientés vers la viande et dæ exploittbns æ
développement faible et autonome est+lle une coincidence ? Quetle est la nûre de
la relation observée entre une structure de territoire et un q/pe de sysème de
production ?

Le deuxième groupe ("parcelles génisses' groupées et éloiguées et "parcelles stocks'
proches) donne la priorité à la çalité dæ tarains a à la proximité pour les
'parcelles stocks', avec une strucûre parcellaire moins favorable que drns le
premier groupe (mais où il n'y a pas cumul entre le morcellement et l'éloignement).
Ces systèmes mixtes à dominante laitière font une place faible aux culûrres de veme.

6 Les conventions adoptées ici sont les mêmes que celles de BENOIT :
- un territoire est dit grouff lorsque plus de h moitié de la surface allouéÊ À urp fomioo cee
concentrée en un lot de parcelle mitoyennes,
- il est considéé comme proche lorsque le barycantre de e€s élém€nts (ou prce[es) se trcuve à mim
d'un kilomètre du siège d'exploiation.
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Tableau nol9 : Caractéristiques des exploitations (morphologie du parcellairg système de production, processus de
capitelisation) selon le mode de répartition dæ ectivités dnns le territoire (source : enquête 1990).

I

t,
æ
I

Répartition
des actiütés

Moryhologie
du narcellairc

Système
de nroduction

Proces$s de
capitalisation

oarcelles "génissesn
êt oarce[eÿ"stocks'
gôupées et proches

(8 exploitaüons)

oarcellaire
orochie ou très oroche' et plutôt gro:upé

sols les olus contraimants
mur leisénisses etTe foin

soécialisées üande
ou'mixe à dominante

üande

faible a lent
ou

important et rapide

oarcelles "génisses"
drouoées eiéloisnées
-et pârcelles '"téks"

oroches
15 oËploitations)

oarcellaire varié
. '.plutôt éloigné

pnonté au regroupement
du troupeau de renouvellement

sols fes plus contraignants
mur les seilsses

4 emloitations
mixtes àTominante lait

important et progressif

I emloitation
en veilte d'herte

faible et lent

oarcelles "sénissesn
dispersées eiéloignees

et Darcelles nstocks'
' proches

(4 exoloitaüons)

mrcellaire éloisné
inais plutôt groüpé

priorité au< VL,
ensilage de mals

et dherbe, di$ance
déterminante

2 emloitations
à'dominante

mixtes
lait important et rapide

pas d'activité
privilégiée

saufpâhrage des
VAetdes \/L

2 emloitations mixtes
à dbminanæ üande faible et lent

oarcelles "sénisses'
disoersées eiéloisnees

et'parcelles 'stoëksn
éloigtées

(6 exploitations)

parcellaire
éloimé et

plutôt-morcelé

cultures pnvilégrées

qualité des terrains
déterminante

5,
mixtes

emloitations
à tlominantes lait

immrtant et raoide
(3 exploitaüois)

imoortant et oroeressif^(2exoloitâtiots)
pâturage privilegié
tnills des parcelles

déterminante

I exploitation üande faible et lent



Le quatrième groupe ("parcelles génisses" éloignéas et disperséas et "parcelles
stocks" éloignées) obéit à la même logique qui donne la priorité à la qualité des
terrains pour les "parcelles stocks". Mais ici la volonté de regroupement des
"parcelles génisses" se heurte à une structure parcellaire encore plus défavorable
avec cumul de l'éloignement et du morcellement. De plus le système de production
plus intensif que dans le groupe précédent 0a part du mais-fourrage dans la SFP y
est plus importante) fait une plus large place aux céréales. Le critère de qualité des
terrains devient ici plus important que celui de proximité, pour la localisæion des
cultures fourragères qui sont en rotation avec les cultures de vente. Aucune logique
commune de localisation des activités ne se dessine dans le troisième groupe
("parcelles génisses" éloignéas et dispersées et "parcelles stocks' proches).

Structure parcellaire et système de production jouent donc conjointement dans la
logique de répartition des activités. La structure parcellaire influence plus la
Iocalisation des parcelles destinées au pâturage du troupeau de renouvellement, alors
que le système de production oriente plu6t la localisation des activités d'élaboration
des stocks fourragers. L'influence du système de production sur la rQartition des
activités est d'autant plus forte que celui-ci est plus intensif et plus tourné vers la
production de céréales.

Conclusion

Les 23 exploitations de notre échantillon ont mis en oeuvre depuis leur installæion
un grand nombre d'actions foncières. Celles-ci peuvent être différenciées selon une
classification dont les grandes lignes de clivage sont : les caractéristiques du foncier
affectées par les différentes modalit6, les objectifs de la famille mis en cause par les
événements déclenchants et les phases du cycle de vie de I'exploitation au cours
desquelles elles sont réalisées. Chacune de ces phases correspond à une combinais,oa
particulière d'objectifs mis en calse par les pratiques foncières.

Il en découle que selon la phase du cycle de vie atteint par une exploitæion donnée,
l'éventail des pratiques foncières qu'elle aura mis en oeuwe sera différent. Le
tableau en ânnexe no5 en donne une illustration. Ce tableau montre que malgré des
ressemblances, les combinaisons de præiques foncières mises en oeuwe par des
exploitations situées au même stade de leur cycle de vie restent assez h&érogènes.
Cette hétérogénéité peut provenir de la taille un peu trop faible de notre échantillon,
qui ne permet pas de dégager les grands Eaits caractéristiques de,s différens groupes
d'exploitations. Mais elle suggère aussi que si la phase du cycle de vie joue un rôle
dans Ie choix des pratiques foncière.s mises en oeuvre, d'autres facteurs peuvent
également intervenir dans ce choix.

Nous faisons I'hypothèse qu'audelà des événements déclenchants des pratiques
foncières qui sont spontanément cités par les agriculteurs, il existe des facteurs plus
globaux (que nous nommons stratégias foncières) qui interviennent dans le choix des
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pratiques foncières et qui aboutissent à des profils d'évolution foncière différents.
Pour les identifier, il nous faut maintenant replacer ces pratiques foncières et les
trajectoires d'évolution foncière qui en r8ultent, dans le fonctionnement et
l'évolution globale des Systèmes Familles-Exploitations étudiés. Ce sera l'objet du
Ctapitre suivant.

Une analyse globale des relations entre l'utilisation de toutes les parcelles des 23
exploitæions de notre échantillon, et certaines caractéristiques de ces parcelles (t1pe
de terrain, teills, distance par rapport au siège) a permis d'apporter quelques nuances
au modèle de r@artition des activités agricoles proposé par BENOIT pour la
Iorraine. Si la proximité du siège reste le facteur principal de localisation des
parcelles pârturées par le troupeau reproducteur (vaches laitières ou allaitantes),
I'influence du type de terrain apparalt plus importante ici qu'en lorraine, pour les
parcelles cultivées mais aussi pour le pânrage du troupeaux de renouvellement et des
bovins mâles et la production de foin. Ce rééquilibrage des d&erminants apparents
de la localisation petrt&e attribué pour une partie à la fréçence plus élevée du
mais-fourrage dans les systèmæ fourragers de la vallée de la Haute-Sarthe, €t pour
une autre partie à la dispersion de I'habitat et dæ bâtimens d'exploiation.

Les règles générales de localisation des activités sont modulées dans chaqre
exploiution en fonction du §,pe de terrioire eÉ du système de production. Lorsque le
parcellaire est groupé à proximité des bâtimens, ce qui est souvent le cas des
exploitations à dominante viande, c'est la qualité des ærrains Eri détermine la
localisation dæ activités. [orsque la structure parcellaire est plus défavorable, læ
exploitans ont tendance à privilégier le regroupement d6 parcellæ destinées ar
pânrage du troupeau de renouvellement, même au prix d'un éloiguement, d à
coiliacrer les parcelles dont les terrains sont plus favorables ar labour, eUou qui sont
plus prochæ de I'exploitation aux cultures. Iorsque les contraintes de morcellement
et de dispersion s'accenhrent encore, c'est la qudité des terrains qui prend le pas sur
les considérations de distance au siège et de regroupement dans la localisation des
activitâ.

La coincidence entre les structuræ parcellaires les plus défavorablæ et un système
de production plus intensif et plus orienté vers les céréales laisse à penser que ceüe
stnrcture parcellaire résulte de la dynamique de développement du Système Famille
Exploitation : le choix fait d'un système plus exigeant vis-à-vis des caractéristiçes
du milieu conduit I'agriculteur à rechercher des parcelles lahurables de bonne
qualité même asse loin de I'exploitation. On constate de même une coincidence
entre une §truchrre parcellaire groupê et proche et des systèmes orientés vers la
production de viande bovine et qui ont connu un proc€§sus de développement a§ss
faible et autonome. L'explication sera sans doute à rechercher flans I'analyse des
processus conjoints de développement des Systèmes Familles-Exploitations et de
corrstiurtion de I'assise foncière des exploitations, que nous mènerons ar Chapitre
suivant.
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CHAPITRE V
PRATIQT]ES FONCIERES ET

ACCI.]MI]LATION DU CAPITAL.
TYPOLOGIE DES STRATEGIES

FONCIERES





Dans le.s chapitres précédents, on a tout d'abord présenté las Systèmas Familles-
Exploitations existant dans la vallée de la Haute-Sarthe, et le milieu naturel dans
lequel les agriculteurs réalisent leurs activités (Chapitre III). On a ensuite décrit en
détail les pratiques foncières mises en oeuvre par les agriculteurs (Chapitre IY).

L'objectif de ce chapitre est d'analyser les articulations entre les modes de
fonctionnement global des Systèmes Familles-Exploitations et les décisions foncières
qui ont été décris séparément jusqu'à présent, ceci afin de vérifier l* hypothèses
que nous avions émises à la fin du Chapitre II sur le modèle de décision foncière des
agriculteurs.

Les pratiques foncières ont été décrite.s au Chapitre IV sans tenir compte des
exploitations qui las ont mises en oeuvre. La première étape de cette æntative
d'articulation consiste à identifier les profils d'évolution foncière globale (variæion
totale de SAU et modes de faire-valoir) auxquels les combinaisons de pratiques
foncières aboutissent pour chaque exploitation (Section 5.1.).

On décrira ensuite comment les pratiques foncières se succèdent dans le temps et
s'intercalent entre les autres événements qui participent à l'évolution globale des
Systèmes Familles-Exploitations (Section 5.2.). Ceci permettra d'identifier des
trajectoires typiques d'évolution parmi les 23 exploitations enqu&ées, et d'associer à
chaque trajectoire une ou des stratégies foncières qui expliquent la place qu'occupent
dans ces trajectoires les pratiques foncières (Section 5.3.).

5.1. Des profils d'évolution foncière très contrastés

L'évolution foncière globale des exploitations constitue la manifestation consrüe la
plus facile à appréhender du comportement des agriculteurs vis-à-vis du foncie,r.
Pour chaque exploitation on peut décrire un profil d'évolution foncière qui résulte de
la stnrcture foncière au moment de I'installation, sur laquelle interviennent les
différentes pratiques foncières mises en oeuvre au cours de I'histoire du Système
Famille-Exploitation, laquelle évolution aboutit à la structure foncière actuelle. On
examinera successivement les différente.s composants des évolutions foncières des
23 exploitations rencontrées lors de la deuxième phase d'enquête, avant de
caractériser das profi ls+ypes d' évolution.
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5.1.1. La structure foncière des exploitations en 1990

Elle est décrite par plusieurs variables : la SAU totale, et la proportion dqs différens
modes de faire'valoir @ropriété, location familiale, location aux tiers). On
examinera successivement la diversité des 23 exploitations selon ces quatre critères
avant de dégager quelques situations typiques.

Les locations à des membres extérieurs à la famille sont le mode de faire-valoir le
plus fréquent : elles concernent 19 exploitations sur 23 et 58% de la SAU totale de
ces exploitations. Il faut rappeler que nous sommes dans une région de fermage
traditionnel avec de grands domaines fonciers dont les propriétaires ne sont pas
agriculteurs. Au fermage auprès des grands propriéuires se superpose le fermage
familial, qui concerne 12 exploiutions sur 23 û. 19% de la SAU totale des
exploitations.

Enfin, les surfaces en propriété qui reprfuentent 23% de la SAU totale de
l'échantillon concernent 17 exploitations sur 23. I,a, surface en propriété varie de 0 à
43 ha. On peut différencier les exploitations selon l'importance de leurs surfaces en
propriété, autrement dit de leur patrimoine foncier, mais il est aussi intéressant
d'observer I'origine de ce pauimoine. Le tableau n"20 suivant en donne un aperçu.

Tableau n"20 : Répartition des 23 exploitations selon limportance du
patrimoine foncien c[ lrorigine de celui-ci (source : enquête 1990).

Surface totale en propriété

Origine des terres
en propriété

Faible
( 7ha

Moyenne
11-17 ha

Importante
> 25ha

Achats à des tiers zurf..oy.l :5ha
3 exploitations
(110, 98, 65)

surf. moy. : 14 he
8 exploitations

(138,74,91,105,
I I 1,22,150,85)

surf. moy. : 10 ha
5 exploitations

(63,62,77,101,106)

Achats à Ia famille 84:5ha 77 : 19 hs (soultÊs)

Héritage zurf.moy.:4ha
2 exploitations

(150-74)

77 z ltha
lOl:32ht

I Surface moyenne des achats. L'acquisition du patrimoine peut se faire en plusieurs étapes.
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On constate une prépondérance des achats à des tiers : il semble que lorsqu'il y a
utilisation de terres appartenant à la famille, cela se fait plutôt en location, le partage
des terrqs et la transmission du patrimoine familial intervenant ultérieurement. On
retrouve ici le décalage entre la transmission de l'entreprise et celle du patrimoine,
signalé par CAVAILHES (1987).

L'acquisition du patrimoine foncier se fait très souvent en une seule fois, quelle que
soit la taille de ce patrimoine, soit au moment de I'installation (7 exploitations sur
19), soit plus tardivement : rachat des terres familiales au moment du partage,
héritage, achat de terras déjà louées lorsque le propriétaire veut vendre, ou encore
achat de nouvelle.s parcalles.

Quelle que soit I'origine du foncier en propriété, en fermage familial ou en fermage
aux tiers, on peut distinguer en 1990 six situations foncières typiques selon
I'importance de la SAU et les différens modes de faire-valoir (voir figure n"19).

On peut supposer que la diversité des situations foncières pr&entes r6ulte en partie
de celle des siuaions foncikes à I'iddldkû, ge l'on va ercmig mainæmq.

LOCATION TIERS
[X}UIIüNTE

FVD ET
LOCâTION TIERS

I FYD

Itgure nol9 : §trueture fmcière d€s Zi erphitafur cn 1990 : port & b §AU cn
fairevaloir direct et part des locatiom arx tiers (source : cmqu€fo 19fr])

ooo
ac
eg

:0
o
-s
x

97

105
o

LOCÂTION TIERS
ET FAIIILI,ALE

+
t

LOCâTION

PRC'PRIETE
FAiTILI^LE,

E:'
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5.1.2. f,a structure foncière des exploitations au moment de
Iinstallation

Elles sont également très diverses. On peut considérer six situations selon
I'importance de la SAU à I'installation (inférieure ou supérieure à 35 ha),
I'importance ds différents modes de faire'valoir, l'origine du foncier (exploitation
familiale ou tiers), la date et les conditions financières d'installation (avec 6s sans
emprunts) (voir figure n'20).

LOCATION TIEF§i
REC$[TE5

LOCâTION TIER!i ET
PROPRIETE FAÀ'ILIALE

RECENTES

EI
PROPRIETE FAI/ILIALE

RECEifTES

PETITEi A UOYENNES
PROPRIETE FAITILIALE
DATES VARIABLES

Figure n"Z) : Strucûure fondère d€s Zl erpbltatim eu @t de leur
installstion : §AU cû prt k hcatiom aux ttrcrs (sanrcc: enqûc f990)

L'exploitæion de dépan peut avoir une origine familiale (11 exploiutions) ou tiers
(12 exploitations).

L'installæion sur une exploitation tiers s'explique soit par I'absence d'exploitation
familiale (5 exploitations), soit par un décalage entre I'installation du jeune et la
cessation d'activité des parents, I'exploitation parentale étant trop petite pour
subvenir aux besoins de deux ménages. Dans ce dernier cas la reprise des terres
familiales a lieu de 10 à 15 ans plus tard au moment de la cessation définitive

ô

I:o-j
ô
;

MOYE{NEi

su

11 o
a

22

t06
o

EÿEltÉS
LOCATOiI TIEE

DOTIMNTE
ANCIENNES

tog 65 t!8

98
o

71

10 77tt o+ l5o ez
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d'activité des parents. Celle-ci peut éventuellement se dérouler en deux étapes
(cassation d'activité du père puis de Ia mère).

On retrouve ce décalage également pour certains agriculteurs qui s'installent sur une
partie de I'exploitation parentale (4 agriculteurs). Le noyau de I'exploitation
parentale n'est rattaché à l'exploitation du fils que 5 à 10 ans plus tard, là enoore
parfois en deux étapes (cessation d'activité du père puis de la mère). Pour les autres,
il n'y a pas de reprise ultérizure de terres provenant de I'exploitation familiale, soit
que celle-ci ait été totalement reprise à I'installation, soit qu'elle ut &é, pafi,agæ
entre les frères et soeurs.

5.1.3. Modalités et vitesse dfévolution de la structure foncière
des exploitations

La mise en relation des situations à I'installation et des situæions 1990 (voir tableau
n"2l) met en évidence une certaine dispersion. Il ne semble donc pas y avoir de
déterminisme fort de la situation foncière actuelle lié aux conditions d'installation, et
notamment à la stnrcture foncière initiale. Les modalités et les rythmes d'évolution
du foncier présentent une grande diversité, que l'on peut décrire à l'aide de de.ux

variablqs : la variation brute de SAU et la part de locations aux tiers flans la
variation totale de surface.

511.4._ Classification des exploitations selon leur profiI
drévolution foncière

Le tableau no21 est insuffrsant pour prendre en compte la diversité das trajecoires
foncières, tout au moins il ne donne pas une représentation sæisfaisante des
proximités entre exploitations. Pour prendre en considération un plus grand nombre
de variablqs concernant les trajectoires foncières, on a procédé à une analyse de
données sur le tableau constitué de.s 23 exploitations décrites par les variables
suivantes :

- la situation initiale e.st décrite par la date d'installation, la SAU à
I'installation, le pourcentage de SAU selon le mode de faire-valoir :

propriété, location familiale, location tiers ;

- l'évolution est décrite par la variation totale de SAU et la variæion brute des
différents modes de faire-valoir, ainsi que par le nombre de præiques
foncières mises en oeuvre (agrandissements, échanges parcellaires, drainage,
etc.) et la vitesse d'évolution de la SAU exprimée en ha/an (multipliée par
100);
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Tebleeu no2l : Répertition deo 23 cxploltetlonc rclon leur rituation foncièrc initidc et lcur rituation
foncière actuelle (source : enquête 1990).

I

§q,
1

SITUATION
FONCIERE
INITULE

SITUATION X'ONCIERE ACTUELLE
Surface 1990 PETITES MOYENNES GRANDES

['airevaloir 1990 loc. tlers prop. fam. propriété loc. fam. loc. fam. loc. tiers
&4U date Faire-valoir installation

<35ha

t96470

I0Vo propriété
exploitation tiers

110 62

100% location tiers
exploitation tiers

74 138 105 65-9r

1960-80
l0Pl location

faniliale
exploitation parents

77-150
E5

t97ùE0

proprié|é + loc. liers
exploitation tiers

ou Darents

trt-22
1066E

> 40ha

10094 location tiers
exploitation tiers

97 58-92
lt2

locationfaniliale et
tiers

exolollatlm rupnts
63 9l-l0l 81



- enfin, la structure foncière en 1990 est décrite par la SAU en 1990 et la part
de surface selon les différens modes de faire-valoir.

La première étape de I'analyse consiste à réaliser une analyse en composantes
principales. On constate les liaisons suivantes :

- L'importance de la SAU à I'installation ne dépend pas de la date
d'installation. De même, la répartition entre les différents modes de faire
valoir n'a pas de lien ni avec la date d'installation ni avec la SAU.

- Les exploitations qui auguentent le plus leur surface sont également celles
qui évoluent le plus vite. La locæion tiers apparalt comme le mde privilégié
d'agrandissement. Par contre, évolution en propri6é et évolution en locæion
familiale s'opposent : tout se passe oomme si les agricultelrs qui ont la
possibilité de louer des terrs familiales, ærres qui rentref,ont ultérieremem
dans leur patrimoine foncier Dropre, ne voient pas la nécessité d'augmenter
celui-ci directement par achat r.

- L'importance et la forme de la croissance foncière ne sont pas ou par liées
aux conditions d'installation. Seule la vitesse d'évolution apparalt liée à la
date d'installation : læ exploitations qui évoluent le plus vite se rencontrent
plu6t parmi les plus récemment instdlées.

- La SAU 90 n'est liée significativement à aucune forme de faire.valoir en
1990, par contre elle est liée à la vitesse d'évolution et à la variation totale
de SAU : il n'y a pas d'exploitation de grande taille aujourd'hui qui n'ait pas
beaucoup augmenté sa surface depuis l'installation, quelle que soit la surhce
à I'origine. Les formes de faire-valoir en 1990 ne sont qu'en partie liées à
celle.s existant au moment de I'installation.

Les exploitations qui ont une grande part de lzur SAU en faire-valoir direct
se sont installées précocement. Cela pant r&ulter de trois phénomènes mn
exclusift:

ces exploitations ont eu plus le temps que ls autres d'accrrmuler un
patrimoine foncier ;

. la constitution volontaire du patrimoine foncier par achat intenrient à
un stade de développement donné (à un moment du cycle de vie) de
l'exploitation que les autres exploitations n'ont pas encore atteint ;

I Nou, avons vu plus haut que I'essentiel des agrandissements en propriété sont bir:n des eclulc et mn
des héritages. On peut donc assimiler acquisition en propri6é et achat§.
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. ces agriculteurs sont plus en âge d'avoir hérité que ls autres. Cette
explication ne peut qu'êEe marginale étant donné que I'essentiel du
foncier en propriété provient d'achats extérieurs comme nous l'avons
w plus haut.

Les rois premiers facteurs de I'ACP représentent 69% de I'inertie du nuage : I'axe I
décrit la struch[e foncière en 1990 et I'importance de l'évolution, I'axe2la sinration
à I'installation et I'intensité de I'activité foncière, I'axe 3 la part des locations
familiales dans l'évolution.

Ces résulas senrent à l'élaboration d'une classification des exploitations selon leur
profil d'évolution foncière globale : on part tout d'abord des situations foncièrs
observées en lD0. Pour chaque qæe de situæion, on identifie ensuite les différentes
trajectoires qui y ont abouti, en s'intéressant plus particulièrement à la variæion
totale de SAU et à la part des accroissements en location tiers. La sitræion à
I'installæion, SAU et part des locations familiales apparalt comme la deuxième ligne
de clivage des exploitations. Les cinq profils-t)rpes d'évolution finalement retenus
sont décrits au tableau no22.

Certaines exploitations apparaissent en position intermédiaire entre deux profils. Par
ailleurs l'évolution des plus petites exploitations apparalt très hétérogène, et il est
difficile de dégager des profils typiques parmi elles. Elles ont néanmoins été
regroupées dans le profil n'5 en raison de leur faible croissance foncière et de
l'importance relæive de leur patrimoine foncier.

On trouvera en 4nnexe no6 une figure qui donne une illustration des positions
relæives des profils-types et des exploitations intermédiaires, ainsi qu'une
représentation de la trajectoire d'évolution de chaque exploitation sur un graphiçe
donnant la SAU en fonction du temps.

Conchsion

La diversité des profils d'évolution foncière des 23 exploitations, Eri viennent d'€tre
décrits, tient pour une part seulement aux conditions d'installæion. La situæion
foncière actuelle est beaucoup plus liée à I'importance et au mode d'évolution de la
SAU depuis I'installation. Læ exploitations qui font une place importante aux achats
fonciers dans leur croissance se développent en moyenne moins que les autres. Au
contraire les forts accroissements de SAU se font ûoujours en location (tiers ou
familiale). L'importance dæ locations familiales semble jouer un rôle discriminant
dans les évolutions foncières globales.
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Tableau no22 z Dæcription des profils-typcr d'évolution foncièrc des 2il erploitetions (source : enquête
reeo)

I

t,
I

Prolils I 2 3 4 5

Conditions
d'installation

1970-90
25-35ba

location tiers +
propriéæ

exploitation tiers
ou familiale

1960-70
20-30 ha

>75Yo en location
tiers

exploitation tiers

1965-80
40-55 ha

>60%oen location
âmilialeou

propriéte

exploitation
parentale

1980-90
40-55 ha

100% en location
tiers

exploitation tiers

1960-80
<35 ha

faire-valoir varié

exploitation
parentale
ou tiers

Evolution
de la SAU

+ 45 ha ou plus

5,5 halan

>EOYI en location
tiers

+30à50ha
1,5 halan

location tiers

+20à55ha
2halan

achat ou
location familiale

+10à15ha

location tiers

+ 25hz ou moins

achat
(+ location tiers)

§ituation foncière
en 1990

75-100 ha

>213 æ.location
tiers

50-80 ha

90Yoen location
tiers

>60 ha

forto/o de location
familiale

50-70 ha

100% en location
tiers

<50 ha

>l/3 de propriéæ

Exploitations
concernées

ttt-224t-t06
(84-sr)

65-98
(84-105)

9l-l0t-81
(E4-5E-105-97-

63)

92-tt2
(5E-e7{3)

I l0-74-62-138
77-150-85



Tebhau no23
objectifs de la

: RépaÉttlon des 23 exploltatlom selon kur profll drévolutlon foncËre et ks principaux
famille mis en cause par les pratiques fonciènes (sourrce : enquête 1990).

I

(â
àJ
I

Objectifs mis en cause
par l.S pratiques
loncrenes

SAU faible à I'installation
évolution imooÉante

en læetioir tiers

SAU foÉe à 'installetion Petites exploitations < 50 ha
évolution en propriétéévolutlon falble

en loc- tlers
évolutlon forte

en loc. famlllale
ou oronrlétêrapide lente faible forte

Consommauon de la
famille et déveloooement
de I'entreorise

lll 106 9t 1t292
(e7)

(5E) (8s)

Valorisation de la main-
d'oeuwe et
développement de
I'enttenrise

2264 74

Amélioration des
conditions de travail et
déveloooement de
I'entreôiise

(63) El 9l

Constitution du
oatrimoine et
tlévelooæment de
l'entreôiise

65 77

Constitutton du
oatrimoine et
àmélioration des
conditions de travail

(8+;* t3E 62

Constituuon du
oatrimoine et
èonsommation de la
famitle

(105) r0l 150

* [.es exploitations des profils intermédiairæ (cntre psrenthèses) ont été clessées avec le profil le plus proche.



Si l'on compare les profils d'évolution foncière globales aux combinaisons de
pratiques foncières mises en oeuvre par les exploitations, on constate qu'il n'y pas
nécessairement recouvrement total entre les deux, comme le montre le tableau no23.
Des exploitations ayant mis en oeuvre des combinaisons de pratiques foncières
mettant en jeu des objectifs proches peuvent appartenir à des profils d'évolution
foncière différents. Inversement des exploitations appartenant à un même profil
d'évolution foncière peuvent avoir des combinaisons de pratiques foncières meüant
enjeu das objectifs différents.

Ce décalage peut provenir du fait que la surface mise en jeu par les pratiques
foncières n'a pas été retenue comme facteur discriminant 6ans la classification de
celles-ci, alors qu'elle intervient dans la définition des profils d'évolution foncière.
Malgré tout la lecture du tableau no23 laisse entrevoir certaines liaisons mtre les
combinaisons de pratiques foncières et les évolutions foncières globales, çi voff
être analysées maintenant.

5.2. Place des pratiques foncières dans les processus de
développement des exploitations

Les actions foncières des 23 exploitants interrogés vont maintenant eEe siurés dæs
le processus d'accumulation du capital Er'ils ont suivi. On tentera dré,valuer rhns
quelle mesure ces pratiques contribuent ou freinent ces procæsus de capitalisæion.
On ne considérera dans un premier temps que les pratiqum foncières çi mdifient la
dimension du foncier (agrandissements, abandons de parcelles). La premiùe 6ry,
d'analyse consiste à identifier des s{uences élémentaires d'évolution, communes à
plusieurs exploitations. On observera ensuite comment ces séquences se combind
enre elles dans les processus différenciés de capitalisation des 23 exploitations.

S.2.l.Identification de séquences drévénements au sein dæ
trqiectoires drévolution des èxploitations

L'approche réalisée ici des processus de capitalisation des 23 exploitations n'est que
qualitative. En effet, hormis pour quelques exploitations, il n'a pas été possible
d'avoir accès aux résultas comptables, même les plus récents, a fortiori la
reconstitution des résultats économiques antérieurs s'est avérée impossible.

Malgré tout il est possible d'avoir une estimation approximative du capital accumulé
au cours de la vie de I'exploitation en s'appuyant sur deux critères qui ont pu êre
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recueillis lors de l'enquête : l'évolution de la taille du cheptel et les investissements
en bâtiments et installations de traite. En effet, d'après les résultats des analyses de
groupe râlisées par le Centre de Gestion et de Vulgarisqtion Agricole et Rurale de
I'Orne (C.G.V.A.R.) pour la région du pays d'Ouche' et les quelques résultas
comptables dont nous disposons, le cheptel vif et les bâtiments représentent plus de
la moitié du capital d'exploitation pour les systèmes de production de la région.

D'autres élémens recueillis au cours de l'enquête sont également importants pour
décrire les processus de capitalisation des exploitations : le recours aux emprunts
pour les investissements, et éventuellement le montant de ceux-ci, et les
modificaüons du système de production, qui peuvent correspondre à une
augmentation de la quantité d'intrants utilisée par unité produite, ou à un
changement d' orientation.

L'ensemble de ces éléments permet d'identifier pour chacune des exploiutions
enquêtées, les grands événements qui ont rythmé son évolution depuis I'installation.
On retiendra principalement : Ies modifications de la surface de I'exploitation (qui
font partie des pratiques foncières), les modifications de la taille et de la composition
du chepæI, les principaux investissements en matériel, en drainage et en bâtiments,
I'introduction de nouvelles productions sur l'exploitation (même si celle.ci n'a pas
toujours pu être datée avec exactitude), la reconversion éventuelle du système de
production.

L'observation des trajectoires d'évolution dæ 23 exploitations ainsi reconstinrées
révèle l'existence de séquences d'événements communes à plusieurs exploitations.
Ces s{uences ont d'abord été identifiées pour les exploitations dont les cheft se sont
installés depuis plus de 10 ans, et ayant connu un processus de capitalisæion plutôt
progressif. Elles s'appliquent plus ou moins bien aux exploitations installées plus
récemment qui ont connu un développement très rapide. En effet ces exploitations se
distinguent par une trajectoire d'évolution plus courte et surtout plus mouvementée :

les événements se 'télescopentn, à tel point qu'il est parfois dif,Frcile d'identifier des
séquences d'événements significatives d'une réelle étape dans le procassus de
développement.

Les critères retenus pour différencier les séquences sont : l'augurentation (ou non) du
cheptel, la construction (ou non) d'un bâtiment (ou d'une autre installation), les
modifications du système de production (intensification, diversification,
reconversion). fu distingue pour plus de commodité les séquences qui suivent
immédiatement I'installation (dites séquences initiales) des séquences ultérieures. Les
principales séquences rencontrées et les exploitations concernées sont décrites dans
le tableau no24, ainsi que la durée moyenne des séquences.

2 C.C.v..l.R. : Résultats. Campagne 88. Exercbe 88{9. Pays d'Ouche. juin 1988.
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Tableau n"24 z Description des séquences d'événements les plus frftucmment
rencontrées dans les proo€ssus de capitalisation des 23 cxploitations (source :
enquête 1990)

llll* exploitations marquées d'une astérisque ne constnrisent pas de bâtimentw intensification de la production de viande diversificetion vers les éréales

Séquences durée
moÿenne

Exploitations
oonoernoct

no 1a Installation - ausmentation
du chepteloconsthrction d'un
bâtimént \ / - action foncière

6,2 ans 62-110-65(")
101 - 98

nolb Idem avec intensification
du système de production

5,4 63-
97 -l ?r':é8tl

92

n"2 lnstallation - stabilité
sourte - action foncière

4,7 106-84-150ttt -22 - 8t

no3 Installation - stabilité
longue - action foncière

15,5 77 -74-138
85

no4 Action foncière - ausmentation
du cheptel'

2,5 62-65
77 -74-
84 - 111

-63
106
-5t

no5 idem * construction
d'un bâtiment

5 63-r01-98
138-85-106u 97

no6

3,2

214

9l-
65

'r) _

138 - 85(*)ttt - 22
- tol-77
81-92-58

î"7 idem * coruitruction
d'un bâtiment

a : intensification de la
production laitière

b : dîversification vers la
viande bovine ou ovine

c : reconversion lait-viande

2,3

3,3

3,5

110-98-91-r05
111

77-t06-tos
22 -Et -E4 -92

74 - t3t
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Il faut noter que le découpage de la trajectoire d'évolution en séquences est structuré
par la position des actions sur le foncier dans cette trajectoire. Autrement dit, une
séquence est limitée par deux actions sur le foncier ou par une action sur le foncier et
une période de stabilité. En effet, aux séquences décrites dans le tableau n"24, il faut
ajouter des s{uences de stabilité très nombreuses (19 pour 18 exploitations
concernées), pendant lesquelles aucune modifîcation importante du Système Famille-
Exploitation n'intervient. Cas pausas peuvent être directement précédéas par une
action foncière ou non.

Ce mode de découpage, s'il privilégie le point de vue du foncier adopté dans
I'interview, ne préjuge en rien des liaisons de causalité entre deux événements
successifs : une transfonnation du Système Famille-Exploitation suivant une action
sur le foncier peut trouver son origine dans des événements antérieurs à celle-ci,
internes ou externes au Système Famille.Exploitation. Seule la r@nse faite par
I'agricultanr à la quætion des conséquences, pour le Système Famille.Exploitation,
des différentæ actions sur le foncier permet de trancher.

Grossièrement on peut distinguer trois types de séquences qui correspondent à dæ
mods différens de croissance des exploitæions. La nomenclature utilisée pour
désigner les modes de croissance des exploitations est empruntée à Ph. MAINIE
(1971, p. 35) :

- Certaines séquences correspondent à une simple croissance par homothétie,
c'est-à{ire une augmentation de la dimension de I'exploitation sans
accroissement du montant du capital par hectare : le cheptel sroft
proportionnellement à la surface, il n'y a pas ou peu d'investissement
(séquences no4 et certaines séquences nola).

- D'autres séErences courtituent une phase réelle de développement : la
dimension de I'exploitation (surface, cheptel) augmente en même temps que
le montant du capital par hectare. Le cheptel crolt plus que
proportionnellement à la surface etlou il y a un investissement important en
bâtiment (séquences nolb, 5, 6a * 7ÿ. Ces séquences s'accompagnent
parfois d'une transformation du système de production par intensificæion de
la production laitière : adoption massive du mais-fourrage dans
I'alimentation des vaches laitières, inroduction de céréales dam
I'assolement, investissemen8 en matériel pour les culurres (travail du sol,
traitements) (séquences nolb, 6a, 7a).

- Enfin des s{uences associent au développement de I'exploiation (croissance
et augmentation du capital par hectare) une modification de I'orientaüon de
production. Depuis l'instauration des quotas laitiers, on assiste à une
diversification de certaines exploitations, qui avaient engagé un processus de
spécialisation laitière, vers la production de viande bovine ou ovine, plus
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rarement vers la production de cultures de vente (céréalas essentiellement)
(séquences n"6b et 7b). Le déplacement de l'équilibre entre les productions
de lait et de viande peut aller pour certaines exploitations jusqu'à la
reconversion lait-viande (séquences 7c).

Cette première classification des séquences pennet d'ores et déjà d'identifier des
groupes d'exploitations selon les types de séquencas dominantes dans leur trajectoire
d'évolution :

- Les exploitations du premier groupe privilégient la croissance par homoth4ie
ou le développement (avec un accroissement modéré d4 capital par hectare)
sans véritable intensification du système de production r, et connaissent à un
moment donné de leur trajectoire un déplacement de l'équilibre lait-viade
vers la viande pouvant aller jusqu'à la reconversion totale du systèrc de
production. fu retrouve dans ce gfoupe, six des huit exploitæions ayaü
suivi un processus général de développement faible et basé sur I'autonomie
financière (processus I - exploitations no65, 77,74, 62, l0l, 138).

- La trajectoire des exploitations du deuxième groupe comporte des séquences
de développement avec intensificæion du système de production laitier
(associées parfois à des séquences de croissance homoth&ique) mais la
diversification vers la production de céréales ou de viande bovine reste
limitée. Ce groupe rassemble deux des sept exploitations du processus tr
(développement important mais progressif), une exploitation du processus I
et une exploitation du processus Itr (exploitations no98, 97, ll0, ll2).

- Les exploitations du troisième $oupe associent des phases de développement
avec intensification du système de production et des phases de
développement avec diversification soit vers la production de viande bvine
(exploitæions nol05, l(b), soit vers la production de céréales (exploitæions
nolll, 91, 84, 81, 68, 85), soit vers les deux (exploitæions n"22,92,58,
63). Ce groupe rassemble sept des huit exploitations du processus Itr et cinq
exploitations du processus II.

Le tableau no25 résume la répartition dæ 23 exploitations selon delx classificæions
des processus de développement : la première est essentiellement fondê sur la
nature, I'importance et le rythme des invætissements, les modes de financemeût
adoptés, et le niveau de productivité du travail a$eint aujourd'hui (classification

3 No* distinguons ici augmentation du capial par hectare et 'inte,nsificstion' c'est{{irc
augmentation de la quantité d'intrants utilisés par unité produiæ, qui aboutit souveat à uæ
augmentation de b productivité uniaire (par hectare ou par animal). Si I'augmentation du cepital par
hectare (les anglo-saxonr emploie,nt le terme de 'capital intensive') est très souveot urc conditbn
nécessaire à I'augmentation de la productivité unitaire de la terre, ce n'est pas une condition suffioante,
I'augmentation de productivité de la ærre (qui peut passer par I'inùermédiÂile de l'animal) exige b plue
souvent des transformations dans les techniques de productions.
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présentée au Chapitre III Section 3.4.), et la deuxième s'intéresse davantage aux
modalités des transformations des systèmes de production (voir cidessus). On
constate ainsi une assez bonne concordance entre les deux.

Peut-on affirmer que les exploitants de chacun de ces groupes ont un comportement
homogène vis-à-vis de la place assignée aux actions foncières dans les processus de
développement ? Pour s'en assurer il est nécæsaire d'obseruer comment les
différentes séquences, qui n'ont été ici que recensées, se combinent, s'articulent pour
former la trajectoire d'évolution de chaque exploitation, en partie révélatrice du
comportement des chefs d' exploitation.

Tableau no25 : Répartition des 2!l exploitations selon I'importance ct le rythme
des investisssnents d'une part, selon les modalités de transformation des
systèmes de production d'autre part (source : enquête 190)

exploitation sans production laitière

Imporance et rythme
des investissements

flansformations des
systèmes de production

Faibles
autonomie
financière

I

Importants
progressift

tr

Imporhnts
rapides

m

Croissance homothétique
sans intensification

importance croissante de
la production de viande

65 -77 -74
62-tot-138

Intensification de Ia
production laitière

diversifi cation I imitée
ll0 98 -97 t12

Intensification de la
production laitière
et diversification

84 - 106
105- -91 - 63

111 - 81
22 -92 - s8
68* - 85*
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5,2.2. Situation des actions foncières au sein des trqiætoires
drévolution des exploitations

On cherche ici à établir une typologie das trajectoires d'évolution conjointe de
l'assise foncière des exploitations et de I'ensemble de leur système. Trois critères
sont utilisés pour différencier les trajectoires : les processus généraux de
capitalisation, les modalités de transformation dqs systèmes de production idemifiées
par les types de séquences pré.sentes dans les trajectoires, €t I'organimlisa
temporelle des séquences, en particulier, la position des actions foncières par rapport
au cycle de vie familial.

On décrira successivement lcs types de rajectoires rencontr6 dans les différents
types de processus de capitalisation.

5.2.2.1. Tqiectoires des exploitations ayant connu une
capitalisation faible et basée sur ltautonomie financière

Les types de séquences présens et leur organisation temporelle permetteft de
distinguer deux t!?es de trajectoires parmi les exploitations ayant suivi un processus
de capitalisation I.

a - Tlajeaoire n"I : longuc stabillté et reconversion lott-vimde

Cette trajectoire se caractérise par une longue période de stabilité initiale suiüe
d'une reconversion lait-viande vers la fin de la vie professionnelle. L'organisation
temporelle des séquences est la suivante (voir figure n'21) :

- L'instdlation se fait dans le d6ut des années 60.

- La séquence initiale est de type no3 c'æt-à{ire que I'installation n'est suivie
d'ausune croissance du foncier ni du cheptel. L'absence de développement
s'explique en partie par dæ événements familiaux (décès du mari, problèmes
de santé du chef d'exploitation) ou une activité extérieure Eri limiænt les
disponibilités en maind'oeuvre sur l'exploitation. Par ailleurs les exploitants
font le choix, ou sont contraints (partage des terres familiales æ paiement de
soultes), d'acheter le foncier base de leur exploitation, alors Ere leur système
de production ne dégage pas suffisamment de reveilts pour permemre les
deux modes d'accumulation (foncier et capital). Cela limite le développement
de leur entreprise. La présence d'un revenu extérieur, pour I'une des
exploitations, peut également expliquer que I'exigence de revenu soit moins
grande vis-à-vis de l'entreprise agricole.
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Phases du
cycle de vie
famillal

sucfessrb,
ou déclln

56quences

santé Tbouc

,r,€t,nLé

déttdo/

instdlotion

19æ 1970 1980 19æ

HSurc n"2l : îrrJdolrc nol - ffi da dçæorc drfu tr rapport
eux pürscs thfuiçu fu rydc & Yüc lMBd

- Deux questions restent sens rélronse : le poids des conditions d'installation,
relativement confortables pour l'époque, et qui n'ont peut&e pas incité les
agdculteurs à développer leur entreprise ; et le rôle de la position sociale des
cheft d'exploitation dans I'accès au foncier (ce que E. CHIA appelle le
mpital social (CHIA, 1987).

- Les plus importants changements du système de production (investissements
en bâtiment, diversification puis reconversion vers la viande) sont déclenchés
par des événements extérieurs tels que les quotas laitiers, qui interviennem
dans læ dernières phases de la vie de I'exploitæion. En réalité les quotas
laitiers ne font probablement que précipiter une évolution du lait vers la
viande qui se serait quand même produite à I'approche de la retraite (volonté
de diminuer la quantité de travail).

En dehors des achats de foncier réalisés environ 15 ans après I'installation, dans la
phase de maturité, les agtandissements sont assez limités. Ils interviennent au
moment des quotas laitiers, à la fin de la vie de I'exploitation, dans une sihration de
marché foncier relativement favorable, mais à un moment où le collectif de travail
est en réduction. Ces agrandissements ont pour objectif soit de limiter les risques de

décæ

ætivïtê
eneiwe

E

-1@-

foncier
du
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rupture d'affouragement, soit de développer le patrimoine. Dans tous les cas ils
facilitent la reconversion du système de production.

Les investissements dans les bâtiments sont postérieurs aux derniers agrandissements
et à la reconversion : ils sont assez limitâs et sont plus destinés à améliorer les
conditions de travail qu'à augmenter la productivité du travail.

b - Trajectotre n"2 : croissance importante par homotlrltie et
développement de la production de vtande bovitu au détriment du laü

Cette trajectoire se caractérise par la dominance des séquences de croissance
homothétique et par le développement de la production de viande bovine au
détriment de la production laitière, à partir d'un système initial traditionnel Normand
(voir figure n"22).

- L'installation se fait soit au début des années d), soit au début des années 70.
La séquence initiale est de spe no1, c'est-à{ire que l'installation est suivie
d'une phase de croissance du cheptel, essentiellement par croissance interne,
et de la construction d'un ou plusizurs petits bâtiments. Le système de
production de I'exploitation reprise est conservé.

- Le premier agrandissement intervient moins de dix ans après I'installation et
permet de prolonger la phase de développement post-installation. Il s'agit
d'une croissance de type homothétique : le système de production
traditionnel est a$andi à I'identique (séquence n"4 ou 5).

- La position et I'importance des agrandissements suivants est très variable. Il
y a au moins un agrandissement important (15-20 ha) qui intervient à des
moments variâs du cycle de vie familial (3, 10 ou 15 ans après
I'installation). Situé plusieurs années avant I'instauration des quotas laitiers,
cet agrandissement a tendance à pnforter le système de production initid
plutôt traditionnel (séquence no4) '. Au contraire, s'il a lieu quelques années

avant ou après les quotas, il déclenche une deuxième phase de transformæion
du système de production (séquence no6b) qui se silus dans la phase de
succession{éclin ou de maturité : renforcement de la composante viande du
système au détriment de la production laitière figée à un niveau assez faible
(60-80.000 litres de référence).

4 Pour cece exploitation il n'y a pas d'agrandissement au moment de.s quotas et la rcconversion vers h
production de viande bovine e.st totale. L'abandon définitif de la production laitière peut s'expliquer
par plusieurs facteurs : les quotas inteniennent plus tard dans le cycle de vie de I'exploitation que
pour les deux autres exploitations, et l'exploitation avait été aEeinte peu de temps auparayant pûr b
brucellose, ce qui a conduit la laiterie à encourager vivement la cessation d'activité laitière.
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dévdod

instailetion

1960 1970 1980 1990

Figure n"2i2 z Trqjdoire n'2 - Position dos séqrm d'év&remcnts por rtppt
aux phaslrxi théoriques du cycle de vie famillal

- L'agrandissement imporknt peut etre précédé ou suivi de quelques petis
agf,andissements par achat qui ne modifient pas le système de production.
Ce.s derniers ont lieu dans la phase de maturité (15-20 aur après
I'installation). Ils confèrent une composante patrimoniale à la trajectoire de
cas exploitations.

L'origine du foncier repris, à I'instdlation et plus tard, est familiale pour danx
exploitations. Pour la troisième exploitation, la famille ne joue aucun rôle dans la
croissance foncière, mais elle bénéficie de relations privilégiées avec son propri6aire
principal ce qui lui assure une croissance foncière importante au fur et à mesure que
Ie propriétaire en question se désengage de I'exploitation directe des terres agricolæ.
Dans tous les cas nous pouvons dire que les agriculteurs valorisent par lzur
croissance foncière un capital social important.

6b

aÛêt d'actlvlté
des parents

ou 6b

4 (+ pausel

1
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Une autre particularité de cette trajectoire est qu'il n'y a aucune phase de
développement en dehors des séquences qui suivent un accroissement foncier. Celui-
ci semble donc être le moteur de la croissance de I'exploitation.

Le.s investissements en bâtiment sont toujours réalisés avant le premier
agrandissement, mais ils sont de faible importance ou inexistant.

5.2.2.2. Trqiectoires dæ exploitations ayant réalisé des
investissements importants mais progrrcssifs

On trouve parmi les exploitations ayant suivi un processus de capitalisæion tr deux
types de trajectoires :

a - Trajeootre n"3 : croissance foncière, moteur du développemau de
la produaion laitière, puis diversification plus ou moins imponante vers
laüatùe

Les trajectoires de ces exploitations se caractérisent plutôt par des séquences de
croissance homothétique, mais à la différence ds exploitations du groupe précéde,nt,
c'est la production laitière qui ast privilégiée. Le processus d'intensificæion,
amorcé, est freiné par I'instauration des quotas laitiers (voir figure n'23).

- L'installation se fait dans læ années @ ou au début d* années 70. Les
conditions d'installation sont assez classiquæ dans la région pour cette
période : 20-30 ha d'origine familiale ou tiers, une dizaine de vachæ
laitières, activité antérieure : aide familial, environ 50.000 F d'emprunts.

- La séquence initiale est de type n"2 : l'installation est suivie d'une courte
période de stabilité sans aucun développement de I'exploitation, ou de qpe
nol : développement du cheptel après I'installation.

- La séquence initiale est suivie de deux séquences successives de soissance
homothétique avec ou sans investissement en blltiment (séquences no4 ou 5),
elles-mêmes suivies d'une pause. Après I'instauration des quotas laitiers, il y
a croissance avec diversification plus ou moins importante du système de
production vers la production de viande, et investissement en bâtiment. Cete
séquence de type noTb intervient dans la phase de 'maturité' de
I'exploitation. Elle est suivie selon les cas d'une pause ou d'une faible
croissance homothétique.
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Dans cette trajectoire globale les actions foncières jouent un rôle moteur : les deux
premiers agrandissements interviennent rapidement apràs I'installation (3 à 6 ans
pour le premier, phase de "développement') et sont très prochas I'un de l'autre (2 à
5 ans entre les deux). Chacun d'entre eux est d'importance moyenne (6 à 11 ha en
location tiers ou familiale à chaque fois), mais au total ils représentent un
doublement de la taille de I'exploitation. Ils suscitent tous les deux une phase de
croissance homothétique, dans un système de production laitière, c'est-àdire que le
cheptel laitier croltjusqu'à saturer la nouvelle surface disponible.

L'un ou l'autre des agrandissements s'accompague d'un investissement en bâtiment
de.stiné à améliorer la productivité laitière. Cet investissement ast plus important que
dans le groupe d'exploitations précédent mais il reste néanmoins adapté à la taille du
troupeau : le bâtiment est construit à la fin d'une période de croissance du cheptel,
au moment où son effectif se stabilise, les dimensions du bâtiment n'anticipent pas
les accroissements ultérieurs de la taille du troupeau.
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L'évolution ultérieure, pendant la phase de "maturité', diverge pour læ trois
exploitations : réorganisation foncière sans agrandissement, ou agrandissement
modéré (8 ha), ou agrandissement très important Q7 ha).

Dans tous les cas il y a diversification plus ou moins importante vers la production
de viande bovine, provoquée par les quotas laitiers (la référence est fixée aux
alentours de l(X)-150.0ffi litres).

- Deux exploitations avaient engtgé un processus d'intensification de la
production laitière peu de temps avant I'instauration des quotas laitiers
(construction d'une salle de traite). L'absence ou la faiblesse de la croissance
foncière à ce moment-là s'ajoute aux quotas pour empêcher la poursuite du
développement de la production laitière. Il y a tout de même une
augmentation de la productivité laitière par vache. L'absence ou la faiblesse
de la croissance foncière limite aussi les possibilités de diversification
(quelques taurillons ou boeufs engraissés).

- Pour la troisième exploitation, au contraire, la croissance foncière très
importante permise par I'arrêt d'activité des parents et poursuivie ensuite par
achat et location tiers, permet de continuer à développer la production
laitière. Un Plan d'Amélioration Matérielle est réalisé pour obtenir un
supplément de référence. L'agrandissement important permet aussi de
diversifier de façon importante le système de production (implantation d'un
atelier d'engraissement de bovins mâles de taille importante). On pant
supposer que les niveaux de productivité et de prduction, au moment des
quotas, plus élevé.s que dans les deux autres exploitations et l'âge moins
élevé du chef d'exploitation ont joué un rôle, à la fois 6ans la décision de
I'exploitant de poursuivre le développement de la production laitière et dans
l'agrément du plan.

Comme dans le groupe d'exploitations précédent, le contexte familial ou les relæions
privilégiées avec des propriétaires tiers jouent un rôle important dans la croissance
foncière.

Dans ces exploitations, le foncier apparaît comme un moteur du développement : en
I'absence de croissance foncière I'exploitation stagne, en particulier après
l'instauration des quotas laitiers. L'impact das quotas est différent selon les
possibilités de croissance foncière à ce moment. La stratégie des agriculteurs ressort
plus d'une démarche d'entrepreneur que dans le groupe précédent d'exploitations,
bien que le développement se déroule dans le cadre des productions traditionnelles
régionales. La composante patrimoniale e,st faible (il n'y a pas d'achat de foncier),
elle se limite à la valorisation du patrimoine accumulé par les parents.
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b - Tlajeaotre n"4 : spécialisaion et intensificüton laitières précoces

Læ trajectoires de ces exploitations se caractérisent par des séquences de croissance
de I'exploitation avec intensification de la production laitière et diversification vers
la production de céréales. L'organisation temporelle das séquences et la place des
actions foncières sont les suivantes (on décrira le cas des exploitations no91 et 105,
qui représentent en quelque softe un archétype) (voir figure n"24) :

- La séquence initiale est de 6pe nolb : croissance du cheptel, intensification et
spécialisation laitière.s rapides (adoption du maits-fourrage, achat de vaches de
race Française-Frisonne-Pie-Noire), construction d'un bâtiment.

- Le premier agrandissement se situe moins de 10 ans après I'installation.
L'origine du foncier est familiale flans les deux cas, I'agrandissement est moyen
(8 à 12 ha).

- Ce premier agrandissement permet une relance du développement. Ainsi la
séquence initiale est suivie pratiquement sans pause d'une deuxième séquence de
développement : I'intensification de la production laitière et la diversification
vers les céréales ou les productions hors-sol se poursuivent, le blltiment est
construit à la charnière entre les deux séquences, éventuellement complété par
un deuxième, un peu plus tard.

- L'agrandissement suivant est rapproché pour I'une des exploitations, plus
éloigné dans le temps pour l'autre. Tous les deux ont pour origine un achat
auprès de la SAFER (17 ha dæs les deux cas).

- Les deux séquences suivantes s'organisent donc différenrment dans les deux
exploitations selon la place des agrandissements. Selon que les quotas se placent
avant ou après I'agrandissement, le mode de développement est différent : un
agrandissement avant les quotas pennet de poursuiwe le développement de la
production laitière et d'atteindre une bonne référence en 1984 (185.000 litres),
les quotas sont d:rns ce cas sans effet majeur sur le développement de
l'exploitation. Par contre, s'il n'y a pas d'agrandissement avant les quotas, la
référence est plus faible, et lorsque I'agrandissement arrive, il entralne une
diversification du système de production (ici vers la viande bovine compte tenu
de la qualité des sols).

- Malgré tout, dans les deux cas, il y a poursuite du développement laitier après
les quotas grâce à la réalisation d'un PAM (augmentation du capital
d'exploitæion, supplément de référence), et sans qu'il y ait agrandissement
foncier. Ces transfonnations sont réalisées en prévision de la succession,
envisagée dans un avenir proche.

Les trajectoires de ces exploitations se distinguent donc des précédentes par :

- I'importance de la famille dans la croissance foncière,
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- la composante patrimoniale forte du développement (achat important de
foncier), mais I'achat ne gêne pas le développement ultérieur de l'exploitation.
En effet il intervient à un moment où le système de production ntourne bien' et
dégage des revenus suffisants pour permettre une double accumulation en
foncier et en capital d'exploitation. L'achat a deux objectifs : constituer un
patrimoine et conforter I'entreprise.

- Le choix fait dès le départ de l'intensification de la production laitière : oEs

agriculteurs sont des innovateurs aussi bien en terme de produits (éréales,
hors-sol) que d'organisation de la production, ils sont parmi les premiers dans
la région à s'engager dans un tel processus. On peut d'aillanrs comparer lanr
attitude à celle des exploitations de la trajectoire no?. Elles s'installent dans des
conditions comparables. La croissance foncière des exploitations de la
trajectoire no4 est moins importante que celle des exploitations de la trajectoire
no2, mais elle agit comme un catalyseur d'un processus de développement qui a
sa dynamique propre, alors que pour les exploitations de la tajectoire no2, les
agrandissements sont le support essentiel de la croissance générale du système.

Pha§€,s du
Squoncssvlecycla de

lanillal

dévoloppsmont
grccassrb,
ou déclin

succes.vbn aans
agrandlssement

7b ou
,netuité
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ou 6a

tfivalopt

ùrstsllaüon

1960 1 970 1980 1990

Flgure n"?A. Tqjectdre n'4 - Pmition dte séquences d'évârermrts por rapport
aux phases théoriques du cycle de üe familial

TaetbarÉt d'actlvlté
des parents
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Il existe une variante par rapport à la trajectoire no4 typique qui vient d'être décrite.
Le choix d'intensifrcation et de spécialisation laitières est également précoce et suit
I'installation. Le premier agrandissement est du même ordre que pour les
exploitations cidessus mais il survient plus tardivement (en période de "maturité').
Il est I'occasion de relancer le développement de la production laitière avec une
nouvelle accumulation de capital. Le deuxième agrandissement par contre est de
faible amplitude (3 ha achetés). Néanmoins le niveau de production laitière atteint en
1984 est important (215.000 litres), et les quotas n'entralnent aucune modification
du système de production.

5.2.2.3. Tqjectoires drévolution des exploitations ayant connu une
capitalisation importante et rapide

Comme on l'a signalé plus haut les séquences précédemment définies pour les
exploitations ayant suivi un processus de capitalisation de type I ou tr n'ont pas
tellement de sens pour celles ayant suivi un processus de type III.

La position des agrandissements p:u rapport à I'installation ne discrimine pas entre
elle.s les exploitations de ce processus III (en moyenne 3 à 6 ans après I'installation
pour le premier agrandissement, l0 ans pour les suivants). De même la position de
I'investissement en bâtiment par rapport à l'installation et au premier agrandissement
est assez homogène au sein de ce groupe (l à 3 ans après l'installation et toujours
avant le premier agrandissement important). Il y a pratiquement toujours plusieurs
étapes d'investissement en bâtiment (stabulation des vaches laitières d'abord, puis
salle de traite et stabulation des génisses, parfois hangar pour les fourragas).

L'importance, I'origine et la
l'instauration des quotas laitiers,

position des agrandissements par rapport à
discriminent trois types de trajectoires :

- La fajectoire no5 se caractérise par deux agrandissements importants dont la
moitié a une origine familiale (cessation d'activité des parens). L'augmentation
du cheptel est simultanée, ainsi que la diversification vers les céréales. Elles
s'accompagnent d'un investissement en drainage. Les quotas laitiers
interviennent 5 à 10 ans après I'installation et I à 2 ans après le premier
agrandissement qui est important. Comme le développement de la production
laitière suit immédiatement I'installation, la référence atteinte est importante
(>200.000 litras). La réponse à la limitation de la production laitière consiste
en une augmentation de la production de céréales et ou une diversification vers
la viande bovine intensive (taurillons). Un de.s agriculteurs réussit à obtenir un
supplément de référence grâce à la cessation d'activité de ses parents.

- La trajectoire no6 consiste en un premier agrandissement important (d'origine
tiers) suivi d'agtandissements très faibles ou nuls. L'augmentation du cheptel
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est simultanée ou même anticipée par rapport à l'agrandissement. Pour l'une des
exploitations, I'agrandissement survient un an avant les quotas et permet de
stabiliser le système de production qui avait connu une forte expansion
préalable. La réf&ence atteinte est élevée, et I'agriculteur ne change rien à son
système de production. Pour I'autre exploitation, I'agrandissement survient
juste après les quotas, il permet grâce à la réalisation d'un PAM, d'obtenir un
supplément de référence important (96.000 litres) et donc de poursuiwe le
développement de la production laitière (construction d'une salle de traiæ) et la
diversification vers les céréales.

- La trajectoire no7 se définit par des premiers agrandissements très faibles
(d'origine tiers), sans changements pour le système de production, suivis d'un
ou deux agrandissements trè§ importants avec augmentation de maind'o€uwe,
ce qui permet le développement de nouvelles productions à une échelle asss
grande. La croissance foncière est ici indispensable pour valoriser la mair
d'oeuvre. Deux cas de fïgures se rencontrent : la main{'oeuwe familide croft
avec I'installation d'un fils puis d'une frlle en GAEC ; ou bien il y a une
opportunité de s'agrandir avec une main{'oeuvre salariée (reprise de terres
familiales avec un salarié employé par les parents).

Une autre exploitation a une trajectoire assEz proche de celle-ci, 3u msirs dens
la première partie : læ agrandissements sont très limités, et ont tendance à
conforter le système de production existant plutôt qu'à provoquer des
changements d'orientation. Le deuxième 4grandissement important n'est pour
l'instant qu'en projet Q7 ha) et se fera sans augmentation ds lx main{'oeuwe.

Pour deux de ces exploitations, les quotas interviennent I à 4 ans après
I'installation et surtout I à 2 ans avant le premier aglandissement : la référence
atteinte est faible ou moyenne (< 150.0æ litres). Si I'une des exploitations
obtient un supplément de référence grâce à la création du GAEC, et à la
réalisation d'un PAM, I'autre se distingue en s'orientant vers un système de
production plus extensif, après avoir éprouvé les limites de I'intensification (et
grâce à une opporhrnité foncière). La troisième exploitation ne produit pas de
lait.

D'une manière générale,

- Dans las exploitations laitières, la construction du bâtiment intervient très
rapidement après l'installation (grâce à un financement par un pr$ Jame
Agriculteur et/ou un PAM), en tous cas avant le premier agrandissement et
avant les quotas. Dans tous les cas, il y a simultanéité entre croissance du
cheptel et construction du bâtiment. La croissance du cheptel est moins
progressive que dans les trajectoires no3 et 4 et fait plus souvent appel à des
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achats extérieurs. La mise en place du système de production se fait avec une
intensification par rapport à I'exploitation reprise.

- Après l'instauration des quotas laitiers, les accroissements du cheptel laitier ne
se font jamais s:rns croissance foncière (et sans obtenir de référence
supplémentaire) mais soit juste avant (dans ce cas il y a anticipation par rapport
à l'agrandissement), soit juste après I'agrandissement.

A cet égard il faut noter I'importance de la liaison entre la réalisation d'un PAM
et la croissance foncière, qui permet d'augmenter la référence et donc autorise
le développement de la production laitière dans trois exploitations sur six. La
relæion entre croissance foncière et supplément de référence n'est pas toujours
clairement établie, et I'on peut s'interroger sur le rôle des capacités de
négociation des agriculteurs auprès de la laiterie et de la DDAF dans son
obtention.

- Compte tenu des potentialités limitée.s des sols, le développement de l'entreprise
passe nécessairement par la croissance foncière (même si une intensification
limitée ast possible). Mais celle-ci, comme pour les exploitations de la
trajectoire no4, n'est qu'un catalyseur d'un processus qui a sa dynamiEre
propre (où l'équation personnelle du chef d'exploitation joue un grand rôle).

- Le contexte familial joue un rôle important dans le développement foncier pour
plusieurs de ces exploitations mais dans une moindre mesure que pour les
exploitations de la trajectoire no4.

Conclusion

Nous pouvons caractériser globalement chaque type de trajectoire par quatre
critères : le mode de croissance de I'exploitation (homothétique ou avec
intensification), le rôle du foncier (moteur ou catalyseur de la croissance), le rôle du
capital social (relations familiales ou avec las propriétaires) dans l'accès au foncier,
la composante paffimoniale de la croissance. Cqs caractéristiques sont reportées au
tableau n"26 ci-contre. Nous pouvons voir ainsi que si le.s trois premières
trajectoires se caractérisent par une tendance à la croissance de type homothétiçe,
avec un rôle moteur du foncier, elles se distinguent entre elles par les possibilités
d'accès au foncier (trajectoire no1), et le poids de la composante patrimoniale dans
l'évolution (trajectoire n'3). Les trajectoires no4, 5, 6 et7, qui se rapprochent par
une croissance basée sur une intensifrcation précoce de la production laitière, se
distinguent entre elles par le poids de la composante patrimoniale et le rythme de
développement.
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Tableau no26 z Carectéristiques des difrérentes trajectoires d'évolution des 23 exploitations

I

{
I

Traiectoires I 2 3 4 5 6 7
Exploitaüons
concernées

77 -138-74 62-65-l0t 84-106-9r 63-91-r05 lll -58 l12-u 22 - 6E -92

Processus
de capitalisation

faible
autonome

faible
autonome

important
progressif

important
progressif

important
rapide

important
rapide

important
rapide

Type de
crolssance

homothétique
longue pause

initiale
reconversion
lait-viande

homothétique

maintien
du système
traditionnel

développement
aYec

intensification
tardive et

diversification

développement
avec

inûensification
spécialisation

précoces

développement
aYec

intensification
spécialisation

précoces

développement
avec

intensification
specialisation

DrecocÆs

développement
interuification

laitière et
diversification

précoces

Position des
principaux
agrandrssements

dans le cycle
de üe

par rapport
aux quotas

fin

après

début

ou fin

avant

développement

ou maturité

avant

maturité et

développement

avant ou
aDrè§

développernent

et maturité

a\xant et
aDrès

installation ou

développement

avant ou
aDrès

développement

ou mahrité

après

Poids du foncier
dans Ie
développement

moteur moteur moteur/
catalyseur

catalyseur catalyseur catalyseur catalyseur

Composante
patrimoniale forte forte faible ou nulle forte faible faible faible

Capital social faible important important important impo(ant ? important



5.3. Typologie des stratégies foncières

On cherche ici à confronter des résultas issus de plusieurs étapes de I'analyse afin
de tester les hypothèses les plus importantes concernant les comportements fonciers
des agriculteurs. Il s'agit dans un premier temps d'évaluer le poids de différents
déterminans des trajectoires d'évolution. Puis on tentera de vérifier I'existence de
relations entre combinaisons de pratiques foncières élémentaires et trajectoires
globales d'évolution, avant d'en dégager une qpologie des stratégies foncières. La
dernière étape consistera à examiner les relations entre les stratégias foncières et ls
tlpes de Systèmes Familles-Exploitations.

5.3.1. IXterminants
processus draccumu ,o!;,ji B,,iË$,Ëfratiques 

foncières dans les

Plusieurs registres de déterminants peuvent expliquer les trajectoires qui viennent
d'être décrites. On traitera tout d'abord de.s déterminants externes aux Systèmes
Familles-Exploitations c'est-àdire les différents contextes économiques de
développement dæ exploitations agricoles qui se sont succédés depuis 1955 et dans
lesquels se sont déroulées les différentes phases de développement des exploitæions.
On examinera ensuite les déterminants internes aux Systèmes Familles-
Exploitations : conditions d'installation, événements familiaux et capitd social des
famillq agricoles, équation personnelle du chef d'exploitation. On conclura en
évaluant le poids de ces déterminants dans le.s différentes trajectoires.

5.3.1.1. Facteurs extemes
développement

aux exploitations : contextes de

On peut distinguer trois période.s d'évolution de I'agriculture depuis 1955 :

La période 1955-1973 se caractérise par :

- une croissance du revenu agricole sur le plan national grâce à une progression
importante de.s livraisons, malgré une hausse des consommations intermédiairæ
et des autres charges,

- une hausse des prix de la terre au niveau régional, Ia concurrence foncière pour
l'achat ou la location est forte,

- un développement local de la production laitière, essentiellement par
augmentation du nombre de vaches laitières. Les systèmes traditionnels
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herbagers à base de troupeaux de race normande se maintiennent, la
productivité laitière par vache stagne.

Dans cette période le développement des exploitations passe obligatoirement par une
croissance foncière. Or celle-ci est rendue diffrcile par la concurrence entre les
exploitations encore très nombreuses et les prix élevés. Seules les agricultetrs qui
peuvent faire jouer leurs relations familiales ou avec leurs propriétaires ont accès au
foncier. C'est le cas des agriculteurs qui suivent une trajectoire de tlpe 2 ou 3,
contrairement à ceux de la trajectoire nol. Les exploitations des autres trajectoires
ne sont pas pr*entes dans cette période, ou sont seulement dam lar phase

d'installation, qui corrme nous I'avons vu est en gén&al pan propice à une
croissance foncière.

I-a période 1973-1982 se caractérise par :

- la crise agricole et la baisse des revenus, la restriction de I'accès au crédit,
notamment foncier, mais un crédit peu cher compte tenu de I'inflation,

- la hausse continue des prix de la terre, avec une tendance maintenue aux achafs,

- le début de I'intensification de la production laitière avec le retournement de
certaines prairies, le développement du mais-foufiage,l'introduction de vaches
de race Frisonne. Les rendements laitiers progressent, et la production
commence à se concentrer dans le.s deux-tiers des exploitations.

Dans cette période deux voies de développement s'offrent aux exploitations : la
croissance foncière, en conservant un système traditionnel, et I'intensification de la
production laitière avec ou sans croissance foncière.

La première voie continue à être suivie par Ias exploitations de la rajectoire no1, qui
réussissent à accéder au foncier dans cette période, de façon toutefois limitée, eû par
celles de la trajectoire n"2. La seconde voie est empruntée par les exploitæions des
trajectoiras no3 et 4.

Le.s exploitations de la trajectoire no3 réalisent la première é+urpe de leur
développement sur la base des agrandissements réalisés en fin de période précédenæ.
La période 1973-1982 est pour eux I'occasion de poursuiwe une intensification
mesurée de la production laitière, qui est suivie d'une pause assez longug dans le
développement. Il n'y a pratiquement aucun agrandissement.

Les agriculteurs de la trajectoire n"4 font figure de pionniers : ce sont les premiers à
entamer un processus d'intensification de la production laitière avant même le début
de cette période, au cours de laquelle ils poursuivent leur développement. Celui-ci
est soutenu par ailleurs par une croissance foncière qui doit beaucoup au contexte
familial favorable (arrêt d'activité des parents, aide au financement), et à I'activité de
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la SAFER. Contrairement aux exploitations de la trajectoire no3, le processus de
développement ne connalt pas de pause.

Les exploitations des trajectoires n"3 et 4 se distinguent donc par I'importance du
capital social qui leur facilite ou non I'accès au foncier, et probablement aussi par la
personnalité du chef d'exploitation plus ouverte aux messages des organismes de
développement. En effet en dehors de ces deux caractéristiques, ces exploitations
semblent placées dans les mêmes conditions de développement, y compris à
I'installation. Les exploitations des trajectoires no5, 6 et 7 ne sont pas présentes dans
cette période ou démarrent leur phase d'installation.

La période 1982-1990 se caractérise par :

- le contingentement de la production laitière, la baisse des prix des produits
agricoles (viande, céréales) et la stagnation du revenu, le renchérissement du
crédit,

- un marché foncier moins tendu avec une baisse du prix des terres plus forte en
Normandie que dans d'autres régions, et une tendance aux locations plutôt
qu'aux achats fonciers,

- la diminution de la surface des prairias naturelle.s au profit du mais et surtout
des céréale.s, et I'abandon des plus mauvaises prairies, la poursuite de la
concentration de la production laitière, accélérée par les quotas laitiers, la
croissance forte de la productivité laitière par vache, le développement de
l'élevage allaitant.

Le contexte économique continue à pousser læ exploitations à I'intensificæion de la
production laitière, en même temps que la croissance foncière devient plus facile
(diminution des prix et offre accrue de terras). Cependant la concurrence foncière
devient aussi plus vive pour certaines catégories de terres labourables. Cette période
est la plus favorable de toutes à I'agrandissement : las exploitations de toutes les
trajectoires augmentent leur taille dans cette période, y compris celles qui sont en fin
de cycle de vie et qui s'étaient peu agrandies jusqu'à présent. Mais les
agrandissements sont surtout importans pour les exploitations des trajectoires no5, 6
et 7 qui se situent en pleine phase de développement.

Cette période est également marquée par la diversification accrue des systèmes de
production, sous I'influence des quotas laitiers. Les formes de diversification varient
selon les opportunités foncières (prairies ou terres labourables), le niveau
d'intensification déjà atteint et les gotts des agriculteurs.
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5.3.1.2. Facteurs internes aux exploitations

les conditions d'installation

Si l'on obserue la répartition de.s 23 exploitations selon leur trajectoire et leurs
conditions d'installation telles que nous les avons décrites précédemment, nous
pouvons remarquer une grande dispersion das exploitations (voir tableau n'27). Les
exploitations de la trajectoire nol ont des conditions d'installation relativement
homogènes (petite surface, tout en location, années 60). Les exploitations de toutes
les autres trajectoires sont très dispersées.

Les trajectoires globales d'évolution apparaissent beaucoup plus liées à la variæion
totale de SAU et aux évolutions des modes de faire-valoir qu'aux conditions
d'instdlæion. Seule la date d'installation apparalt un peu discriminante. On peut
distinguer deux périodes : avant 1973 (trajectoires nol, 2 et3) et après (trajectoires
n"5, 6 et 7).

Tableau n"27 z Répartition d€s 23 exploitations selon leur trajectoire d'évolution
et leurs conditions d'irutallation (source : enquête 1990).

Traiectoire
conditiôns
d'installation

no1 n"2 no3 t"4 n"5,6 û.7

<35 ha
propriété

62

<35 ha
locations
familiale.s

77-150 84

<35 ha
pro.priéçé
et locatrons

16 11168
22

<35 ha
locations tiers

74-138 65 98 105

>40 ha
locations tiers
et familiales

I0 I 63-9t 8l

)40 ha
locations tiers

(e7) 58-r 12
92
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les événtmcnts faniliaux, le capttal soctal

Nous avons déjà évoqué le rôle des événements familiaux lorsque nous avons décrit
les facteurs de déclenchement des pratiques foncières. Las plus importants dans la
détermination des trajectoires globales d'évolution sont :

- I'arrêt d'activité des parents et la possibilité ou non de disposer à ce$e
occasion de nouvelles terres ; cette opportunité, qui est une composante du
capital social de la famille, détermine largement l'évolution pendant les
premières phases du cycle de vie ;

- I'activité extérieure du chef d'exploitation ou de son conjoint, qui limite les
disponibilitâs en main{'oeuvre, mais assure une partie du revenu de la
famille, ce qui a tendance à diminuer la 'faim de terres' au début du cycle de
vie (cas de certaines exploitations de la trajectoire n"1) ;

- la pré.sence d'un successeur, qui suscite une nouvelle phase de croissance
foncière accompagnée d'investissements en fin de cycle de vie (cas des
exploitations des trajectoire.s no3 et 4), alors que l'absence de successeur
contribue au maintien du système de production en l'état (trajectoire n'2) ;

- les problèmes de santé, enfin, qui associé.s à I'absence de successeur peuvent
entralner un désengagement foncier et un repli sur les terres en propriété
(constaté sur une exploitation de la trajectoire nol, et cités dans les projets
d'autres familles des trajectoires n"2 et 3).

Nous l'avons déjà dit, les possibilités d'accès au foncier sont souvent fonction des
relæions que la famille agricole entretient avec les autres agriculteurs et avec les
propriétaires fonciers. C'est évident lorsque ces derniers font partie de la famille du
chef d'exploitation ou de son conjoint, mais c'est vrai aussi avec das propri6aires
tiers. Dans cette région de grande propriété foncière, des relations durablæ de
confiance s'instaurent souvent entre les famille.s des propriétaires et celles des
fermiers. Celles-ci conduisent les propriétaire.s à proposer eux-mêmes à leurs
fermiers des terres libérée.s par d'autres fermiers partant en retraite. Cela peut aussi
se produire lorsque l'exploitant ou un membre de sa famille (père notamment)
occupe une position de notable local. lnversement lorsque ces relations de confiance
ne s'instaurent pas, le fermier se trouve à la merci d'une décision unilatérale de son
propriétaire de reprendre son bien, qui peut compromettre le développement de
['exploitation.
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l'équation personnelle du chef d'exploitaion

Son poids n'est pas toujours facile à cerner, car il se combine avec d'autres facteurs.
Cependant il nous est apparu important dans certairxi cas, par exemple pour
distinguer les trajectoires no3 et no4, dans le choix du système de production ou de
la voie de développement (croissance foncière ou intensification), lorsque ce choix
est possible.

Cette rapide analyse nous perTnet de voir que les facteurs externes aux exploitations
se superposent aux facteurs internes pour modeler leurs trajectoiræ d'évolution. Il
faut d'ailleurs insister sur I'importance, pour le développement des exploittions, de
la conjonction des facteurs externes et internes favorables (exemple des exploitations
de la trajectoire no4 pendant la période 1973-1982). Le poids de la politiEre agricole
s'accentue dans la dernière période. Mais son influence varie aussi selon les
exploitations. Finalement on peut distinguer les exploitations pour lesquelles le poids
de I'environnement est relativement faible par rapport aux événements familiaux
(trajectoires nol et 2), et celles au contraire où il domine l'évolution (trajectoiræ
î"3,4,5, 6 et 7).

5.3.2. Traiectoires drévolution et Dratisues
DéfinitionTes types de stratégies foncière.b

foncières a

Le retour aux pratiques foncières élémentaires qui contribuent aux trajectoires
d'évolution, et notamment aux événements qui les ont déclenchées, permet
d'associer à chaque trajectoire les stratégies foncières qui les sous-tendent. I'analyso
des relations entre le.s stratégies foncières a læ Systèmes Familles-Exploitations tels
qu'ils ont été définis au Chapitre III permet de dégager des critères simples
d' identifi cation de.s traj ectoires d' évolution foncière.

5.3.2. 1. Trqiectoires dr évolution et pratiques foncières

Les modalités de localisation des activités dans le territoire (voir Ctapfue [V,
Section 4.3.) sont caractéristiques de logiques différentes de localisæion, qui peuvent
être mises en relation avec le,s trajectoires d'évolution (voir tableau n'28).
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Tableau no2E : Répartition des 2li exploitations selon leur trqiectoire d'évolution
et leur logique de localisation des activités (source : enquête f990).

Traiectoire
I-osiou*
deïoêalisation

nol n"2 no3 n"4 no5, 6 et 7

oarcelles 'qénisses'
àt oarcellei's!ocks'
prôcUes et groupées

(1 10)
138-77 101 84 68-92

mrcelles 'séniss€s'
i'rouoées eIéloisnées
fiarcêlles 'stoc,k§'
proches

150 l0G9t r05{3

oercelles 'qénisses'
âiwrseesê éloienées
peèelles 'sùocksr
præhes

6245 Et-tt2

oarcelles 'séniss€s'
fusoersées Ët éloisnées
oarbe[es 'stocksr
âoignees

74 et-(e7) 111-58
22

Les exploitations de.s trajectoires nol et 3 bénéficient d'une stnrcture parcellaire
relativement favorable, et se caractérisent par une tendance au groupement des
parcelles "génisses' et au rapprochement des parcelles "stocks'. Les terrains de
meilleure qualité sont réservés à la constitution des stocks fourragers. Les cultures
de vente y occupent une faible place. Deux exploitations de la trajectoire no7 ont
également une structure parcellaire favorable tout en ayant dæ terrains de
relativement bonne qualité, ce qui leur permet un système de production phs
intensif.

Au contraire, les exploitations des trajectoires no5 et 6 û. une exploiation de la
trajectoire no7 ont une structure parcellaire défavorable due à leur croissance
foncière rapide, sans qu'il y ait eu de restrucnrration interne. Leur système de
production étant intensif, elles donnent la priorité à la qualité de.s terrains pour les
parcelles nstocksn (maîs ou prairies temporaires) ce qui explique l'éloignement par
rapport au siège de ces activités.

Les exploitations des trajectoiras n"2 et 4 sont assez hétérogènes du point de vue de
la localisation des activités, qui dépend surtout de la morphologie du parcellaire
propre à chaque exploitation.
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Ainsi le.s pratiques de localisation des activités au sein das exploitations apparaissent
bien liée.s pour une certaine part à la dynamique de développement des exploitæions.

Tableau n"29 : Répartition des pratiques foncières selon la trajectoire
drévolution des exploitations qui les ont mises en oeuvre et Iobjectif g&énal de
la famille mis en cause (source : enquête 1990)

Trajectoire

Obiectif
dela famille

no1 n"2 n"3 no4 n"5,6 â.7

Consrommrtion
de la famille

1 4 5 3 7

Constitution
du patrimoine

7 4 2 I 0

Valorisation de le
meind'oruvre

4 0 0 I 10

Déveloroemt
et améliôration
de l'entreprise

5 I 5 5 16

Amélioration
des conditions
de travail

4 3 3 3 2

Autres 0 0 I 2 0

Ensemble 2t t2 l6 15 35

Movmne
par'txploitation

42 4 5"3 3r75 5

*
pratiques foncières ayant aussi un objectifpatrimonial

De même, la répartition des pratiques foncières selon l'objectif de la famille Er'elles
mettent en cause et la trajectoire de I'exploitation qui les a mises en oeuvre montre
une correspondance entre ces deux critères (voir tableau n"29).

Les exploitations de la trajectoire nol mettent en oeuvre des combinaisons de
pratique.s foncières orientées principalement vers la constitution du patrimine, et
dans une moindre mesure vers la valorisation de la main{'oeuvre ( maind'oeirwe
en réduction dans leur cas) et I'amélioration des conditions de travail. Les pratiquæ
foncières des exploitations de la trajectoire n"2 se partagent entre des objectifs de
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consommation de la famille et de constitution du patrimoine, celles das exploitations
de la trajectoire no3 entre des objectifs de consommation et de développement de
I'entreprise. Les objectifs mis en cause par les pratiquqs foncières des exploitations
de la trajectoire no4 sont très variés, aucun ne se détache en particulier. Les
exploitations des trajectoires no5, 6 et7 ont des pratiques foncières dominées par des
objectift de développement de I'entreprise, et dans une moindre mesure de
valorisation de la maind'oeuvre (trajectoire no7 surtout), et de consommation.

L'intensité de l'activité foncière mesurée par le nombre moyen de pratiques foncières
par année écoüée de cycle de vie, diffère aussi selon les trajectoires. Il augmente des
trajectoires n"l, 2 et 4 aux trajectoiras no5, 6 et 7. Les exploitations de la trajectoire
no3 se situent dans la moyenne.

5.3.2.2.IXfinition des types de stratégies foncières

Ls stratégies foncières ont été définie.s cornme le.s modèles d'action des agriculteurs
concernant le foncier, las projeS concernant sa place dans le fonctionnement global
de l'exploitation. Il est possible à partir des trajectoires décrites ci{essus (et
notanrment ds §?es de séquences qui les composent) et des facteurs de
déclenchement des pratiques foncières (voir tableau n"29 cidessus) de distinguer
quatre grands types de stratégies foncières :

-une stratégie d'accumulation du patrimoine, qui se signale par des
pratiques foncières d'achat ou de location familiale,

- une stratégie foncière qui fait du foncier le moteur de la croissance de
lrexploitation, et que I'on peut caractériser par une dominance des séquences
de croissance homothétique de I'exploitation (voir tableau n"24 p.111),

- une autre stratégie qui ne considère le foncier que oomme un catalyseur du
développement : elle se caractérise par des sQuences de développement de
I'exploitation avec intensification de la production laitière, des séquences de
développement sans croissance foncière, des pratiques de localisation des
activités privilégiant la qualité des terrains,

- une dernière stratégie qui fait du foncier un moyen draméliorer le
fonctionnement de l'exploitation, qui se signale par des pratiques foncières
destinées à diminuer les risquas d'affouragement, ou à améliorer les
conditions de travail par restructuration du parcellaire.

Ces quatre types de stratégiqs se combinent au sein des différentes trajectoires (voir
tableau n"30 cidessous).
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Tableau no30 : Correspondance entre trajectoires drévolution et stratégies
foncières

Trajectoires Stratégies foncières

nol Accumulation du oatrimoine
Amél ioration du fonctionnerhent de I' exploitation

î"2 Accumulation du oatrimoine
Moteur de la crbissance

no3 Moteur de la croissance

no4 Accumulation du patrimoine
Catalyseur du dévèloppement

no5, 6 et 7 Catalyseur du développement

Ainsi sans qu'il y ait de liaison univoque entre un type de pratiques foncières et une
trajectoire, ou entre une trajectoire et une forme d'évolution globale de la SAU, la
correspondance est suffisamment forte pour confirmer notre hypothèse sur la
possibilité d'identifier las stratégies foncières des agriculteurs à partir des pratiques
foncières élémentaires qu'ils mettent en oeuwe. Cere correspondance mériærait
cependant d'être confirmée sur un plus grand nombre d'exploitations.

Un des objectifs de I'identification des stratégie.s foncières e.st de pouvoir prévoir et
comprendre les projes fonciers à moyen terme des agriculteurs. Dans l'échantillon
d'exploitations enquêtées ici, on observe une assez bonne corræpondance entre les
trajectoiræ foncière.s qui ont été reconstituées ci{essus et les projes globaux et
fonciers exprimés par les agriculteurs :

- l* exploitations ayant suivi une trajectoire de type I ou 2 ont selon le temps
qui les sépare de la retraite, des projets de régression de l'exploitæion autour
dæ terres en propriété, ou de stabilité ;

- au contraire læ exploitations qui ont suivi une trajectoire de type no5 ou 6
ont des projets de poursuite du développement avec agrandissement, et celles
ayant une Eajectoire de type no7 (croissance très rapide avec dispersion du
parcellaire) ont très logiquement des projets de stabilisation du système de
production et de restructuration parcellaire ;

- enfin les exploitations ayant suivi une trajectoire de type no3 ou 4 ont des
projets beaucoup plus variés qui sont dépendans de lzur situation familiale.
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Ainsi, connaissant la trajectoire d'évolution suivie jusqu'à présent par les
exploitations et la situation familiale actuelle des agriculteurs, on peut en déduire
facilement leurs projes fonciers (voir tableau n"3l).

Tableau n"31 : Répartition des 23 exploitations selon leur trajec{oire
d'évolution, leur situation familiale et leur projet (source : enquête 1990)

préparation à la retraiæ

stabilité

Projets

! prep"otion de la succession

I poursuite du développme,nt

( ) teg.""tion ou disparition

* /re.structuration 
foncière,

\stabilisation du système

Trqiecûoires
Situatbn familiale

1 2 3 4 5 6 7

Couple
à temps compkt
moins de 4!i ans

101 Â AA A
Coupb

à ttmp psrtiel
moins de 45 ans

r50 68*

GAEC n*
Couple

à tenps compkt
plus de 45 ans

succcssbn assurée

ros6-il
E-

Couph
à temps compltt
plus de 45 nns

pas de successbn
@0

Couple
à temp partiel

ou personne seule
plus de 45 ars
sar§ §uGgessrtn

6îà-,,0\-77 84
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5.3.2.3. Relations entre stratégies foncières et Systèmes Familles-
Exploitations

On peut résumer les relations entre stratégies foncières et types de Systèmes
Familles-Exploitations à partir d'un tableau de contingence croisant des variables
descriptives de ces derniers et des variables dascriptives des comportements fonciers
das exploitations. L'AFC réalisée à partir de ce tableau montre des liaisons
importantes entre les deux catégories de variables (voir résultats comples en annexe
n'12).

Les systèmes Familles-Exploitations sont décrits par des variables statiquæ (données
1990) : orientation, dimension, niveau d'intensification, situation familiale, classe
(selon la typologie définie au chapitre IID, et des variables dynamiques : séquence
initiale de développement, modalitâs de croissance ultérieure 5, projets à moyen
tenne.

Les trajectoires sont décrites par les conditions d'installation (voir les différens cas
identifiés en Section 5.1., plus haut), I'importance de I'accroissement de la SAU, les
objectifs dominants das pratiques foncière.s, la position des agrandissements par
rapport au cycle de vie et aux quotas laitiers, la part du foncier actuel qui a ûé
acheté, et la part du foncier d'origine familiale dans I'accroissement de SAU
(ocations familiales ou reprises de terres précédemment louées par les parents).

Les différentes trajectoires se différencient tout d'abord selon les trois premiers axes
de I'AFC (voir figures n"25 et 26 ci-après). L'axe I oppose les trajectoiræ n"l
d'une part et no5 et 6 d'autre part. Les trajectoires n"2 et 7 s'opposent selon I'axe 2.
Enfin la trajectoire no4 s'oppose aux trajectoires no2 et 3 sur I'axe 3.

En ce qui concerne les variable"s décrivant les Systèmes Familles-Exploitations, le
premier axe peut être assimilé à un axe de développement (comme dans I'AFC qui
avait servi à la détermination des classes de Systèmes Familles-Exploitations o). I
oppose les petits exploitations viande plutôt extensives, qui connaissent une longue
période de stabilité après leur installation et une reconversion du lait vers la viande
en fin de carrière, aux grandes exploitations plutôt laitières, et surtout, dirigées par
un chef jeune travaillant à temps complet, c'est-àdire les exploitæions des classes 1,
4 û,5 de la classification des exploitations à celles du pôle laitier : classes 8, 9 et 3.

5 Ces variables sont aussi des
variable.s osystèmeso car elles
et non seulement le foncier.

descripteurs des trajectoire,s d'évolution, mais elles ont été classées en
qualifient un processus global qui ooncerne I'ensemble de l'exploitation

6 voir ligure no12 au Chapitre III, Section 3.2.
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Flgure no25 : AFC du tableau croisant les variables foncières et les variables
osystàneo des 23 exploitations - Axe horizontal (1) - Axe vertical (2).

--Stebitisat
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sYsS
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11-40f de
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IXS3

I UTH jeune

vatorisation
de ta main-dtoewre

sYs9
11-202 de

foræier acheté

TNA5
Séo3 extensi
sv§t

uT[ i Petit--

IRA4

sYsS

TRA:,

viande + lait
peu intensif

< 102 de
foræier fem.

sYs2

viarde
AGC3 soéciatisé TRAI

i4oz de
forrcier acheté

<lOZ de foncier
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Figure n"26 z AFC du tableau croisant les variables foncières et les variables
nsystème" des 23 exploitations - Axe horizontal (f) - Axe vertical (3).

§ignification des variables :

AGC2,: agrandissements importants en début et milieu de cycle de vie
AGC3 : très faibles agrandissements
AGC4 : agrandissements forts en fin de cycle de vie (maturitQ
AGC5 : agrandissemonts Doyen en milieu et fin de cycle de vie
INS2 : installation zur faible SAU en location familiale
INS3 : installation sur faible SAU en location tiers et familiale
INS6 : installation sur SAU importante en location tiers
S{x : séquences d'événements définies au tableau no24, section 5.2.
TRAx : trajectoire nox, définies en section 5.2.
SYSx : classe.s de système famille-exploitation, définie"s au chapitre III, section 3.2.

qiaSY§2

AGC4
I UTH jetgæ
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<102 de
foncier acheté
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variation de SAU
>40 ha

sYsS

e

11
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foncier fm. taitlXS6 epéciet

coupte âgé
avgc §uccesseur

TRA4
AGCS

séqlb

sYsS
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>4tZ & foncier achett
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Pbtite eixt TRAI
séq7c

ssementrdi
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foræier acheté
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Les variables "systèmes' globalement les plus contributives à I'axe I sont des
variables décrivant le système de production (orientation, niveau d'intensification et
taille). En regard les variables "foncières' les plus contributives sont la position des
agrandissements par rapport au cycle de vie de I'exploitation, les conditions
d'installæion, la part de foncier acheté. Il existe donc bien une logique commune
entre le choix du système de production et le comportement foncier. L'analyse des
trajectoires individuelles des exploitations suggère que dans le cas des exploitations
les plus développées, c'est le système de production qui commande le comportement
foncier : les actions foncières répondent à des besoins de fonctionnement du système
de production. Au contraire dans les plus petites exploitations, le pôle familial du
Système Famille-Exploitation semble plus développé que le pôle exploitation, les
décisions concernant le système de production et les actions foncières sont
intimement liées et sous la dépendance d'une stratégie familiale de consommæion et
de constinrtion du patrimoine.

Le deuxième il(e de I'analyse factorielle reproduit également, quoique moins
nettement, le deuxième axe de la classification dss exploitations : opposition enEe un
pôle herbager traditionnel (classe 2) et un pôle plus intensif (classe 3). Les variabls
"systèmes' les plus contributives à I'axe 2 se rattachent plutôt au pôle famille du
Système Famille-Exploitation : situation familiale et projet. Cet axe est lié à la
situation particulière de deux exploitations : la croissance forte des disponibilités en
maind'oeuvre, par constitution d'un GAEC ou embauche d'un salarié. Cette
situation n'est pas liée à une orientation de production particulière. Très logiçement
les variables "foncières" le.s plus contributives à cet axe sont l'objectif de
valorisation de la main{'oeuwe (en tant que facteur de déclenchement des pratiques
foncièras), et la position des agrandissements par rapport au cycle de vie : il s'agit
d'exploitations qui viennent de réaliser une croissance foncière très imporante et
très rapide, au cours de leur phase de développement (5 à 10 ans après I'installæion).

Les variables "système" les plus contributives au troisième axe concernent à la fois
le pôle fanilial (projet) et le pôle exploitation (orientation laitière spécialisée, qui
traduit un processus d'intensification et de spécialisation précoce). II s'agit ici
d'exploitations qui ont des projets d'investissements et d'agrandissements liés à la
présence d'un successeur potentiel. Les variables "foncières' les plus conEibutives
sont caractéristiques des modes d'accroissement du foncier : part du foncier acheté et
part du foncier provenant de la famille. Ce.s résultats suggèrent que la présence d'un
successeur est en partie liée à l'importance du patrimoine foncier à metEe en valeur.

Même s'il est possible que les différentes classes d'exploitations aient suivi d'autres
trajectoires que celles recensées dans l'échantillon enquêté, le travail réalisé ici
donne une première indication pour I'identification das trajectoires d'évolution et des
stratégies foncières sur une population importante d'exploitations. Les résultats de
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I'AFC montrent en effet que I'on peut caractériser les différentes trajectoires
identifiée.s cidessus à partir de variables simples, facilement accqssibles par enquêtes
légèras, sans avoir recours systématiquement à une analyse fine des pratiquæ
foncières.

La typologie des Systèmes F'amilles-Exploitations présentée au Chapitre III introduit
une première dichotomie entre las trajectoires : la trajectoire nol est associée aux
classes 1,4 et 5, la trajectoire no2 à la classe 2, et les trajectoires no3 à 7 aux classes
8, 9 et 3. On ne connalt pas les trajectoiras des exploitations des classes 6 et 7, md
reprâsentées dans l'échantillon.

La date d'installation (ou à défaut l'âge de I'exploitant) pennet de scinder les
exploitations ayant suivi las trajectoires n"3 à 7 en deux groupes : installation avant
1975 (ou exploitant de plus de 45 ans) pour les trajectoires n"3 et 4, et instâllation
après 1975 (ou exploitant de moins de 45 ans) pôur les trajectoires no5 à 7.

La distinction entre les trajectoires dans chacun des groupes ainsi constitués repose
ensuite surtout sur I'importance de l'accroissement de la SAU et l'origine du foncier
(achat, reprise de I'exploitation familiale, ou location tiers).

-Les trajectoires n"l et 2 se différencient I'une de I'autre par le volume de
I'accroissement de SAU, la part de foncier acheté et la part de foncier
d'origine familiale.

- De la même façon, on distingue assez bien la trajectoire no3 de la no4 par la
part de foncier acheté et la part de foncier d'origine familiale. A ces
variables foncière.s se superposent des variable.s "système" telles que la
pérennité de l'exploitation et le niveau d'intensification.

- Par contre la distinction entre les trajectoires no5, 6, et 7 sur la base de ces
mêmes variables est délicate. En effet c'est plus la position des
agrandissements dans le cycle de vie, I'augmentation associée ou non dg la
maind'oeuvre, et l'objectif des pratiques foncières qui les différencient.
L'analyse fine de.s pratiques foncières et des séquences d'événements st
alors nécessaire pour affecter aux exploitations I'une ou I'autre de ces
trajectoires.

L'arborescence reproduite à la figure no27 qui résume le"s distinctions entre les
trajectoires recensées constitue une clé de répartition des exploitations qui pourrait
être appliquée à I'ensemble de.s exploitations de la vallée de la Haute-Sarthe.
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Yristi@ faible de SAU
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Flgure n"27 z Clé de répartition des 2[] exploitations entre les différentes
trajectoires sur la base de critères simples.

-188-



Conclusion

Læ analyses menées dans ce chapitre permettent de confronter et de synthâiser dæ
résultats établis précédemment. La première façon de caractériser le comportement
foncier global des agriculteurs est de mesurer la variation totale de SAU depuis
I'installation et la variation par mode de faire-valoir. Cette analyse menée sur
l'échantillon de 23 exploitations a permis de définir cinq profils-grpes d'évolution
foncière globale. Elle montre que la situation foncière actuelle est beaucoup plus liée
à I'importance et au mode d'évolution de la SAU qu'aux conditions d'installæion
elles-mêmes. Deux variables apparaissent discriminantes : la part des achæs de
foncier dans la croissance foncière @lus elle est importante plus la croissance
foncière totale est faible), et la part des locations familiales. Ceae analyse pourrait
être étendue à I'ensemble des exploitations de.s huit communes car elle fait appel à
des variables disponibles facilement auprès d'un grand nombre d'exploitations.

La dascription plus détaillée de l'évolution foncière et de son articulation avec le
développement global du Système Famille-Exploitation permet de définir sept graods
types de Eajectoires à partir des processus globaux de capitalisation et surtout de
I'organisation temporelle de séquences d'événements caractéristiques de différents
modes de croissance. Ces trajectoires se différencient selon le mode de croissance
privilégié, le rôle du foncier dans ce processus, le rôle du capital social dans I'accès
au foncier et la composante patrimoniale du développement de I'exploitation.

II existe globalement une bonne correspondance entre les trajectoires, définies
surtout à partir das agrandissements, et I'ensemble des pratiques foncièræ mises en
oeuvre par les exploitations. Cette correspondance permet, par le biais des facteurs
de déclenchement des præiques foncières de remonter aux stratégies foncières çi
sous-tendent les hajec"toires d'évolution. Ainsi nous avons défini quatre §'pæ de
stratégies foncières : valorisation du patrimoine foncier, sécurisation du système de
production, le foncier moteur de la croissance et le foncier catalyseur de la
croissance. Cas stratégies se combinent différemment selon les trajectoires.

Certaine.s trajectoires apparaissent plus sensibles que d'autres aux facteurs de
I'environnement économique das exploitations, le poids de ces facteurs externes
s'accentuant depuis le début des années 1980. L'importance de la concordance
nécessaire entre les événements familiaux et le contexte économique environnant
pour qu'il y ait développement réel de l'exploitation a été également souliguée.
L'évaluation du poids respectif de ces deux types de déterminants n'est pas aisée et
st susceptible d'évoluer à l'avenir en fonction des décisions de la politique agricole
commune. Cela amène à s'interroger sur la pertinence en tenne de prospective de la
typologie des trajectoires d'évolution et des stratégies foncières proposée ici.
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L'analyse des relations entre trajectoires et situation actuelle das Systèmas Famille.s-
Exploitations montre qu'il existe une logique commune entre choix du système de
production et comportement foncier. En se fondant sur cette adéquation, sur
quelquas variables foncières facilement accessibles ainsi que sur la liaison entre
trajectoires passées et projets familiaux à moyen terme, on devrait pouvoir élaborer
des hypthàses d'évolution foncière pour chacun des types de Systèmes Familles-
Exploitations, au niveau régional, plus précises que celles que I'on peut déduire de la
simple observation de la structure des exploitations.
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CHAPITRE VI
EXTRAPOLATION A L'ENSEMBLE

DES HIIIT COMMUI\'ES.
APPLICATION A LIAMENAGEMENT

RT]RAL LOCAL





Une analyse fine des pratiquæ foncières et de leur insertion dans les trajedofues
globales d'évolution des exploitations a été réalisée à partir d'un échantillon de 23
exploitations enquêtéas directement (chapitre IV et V). Elle a permis de relier chaque
type de trajectoire, associée à une combinaison particulière de pratiques foncikes et
à un système de production donné, à une stratégie foncière particulière. Nous avons
défini à la fin du chapitre V une grille d'identification des comportements fonciers
qui permet d'associer à chaque exploitation caractérisée par un certain nombre
d'indicateurs une des stratégiæ recensées dans l'échantillon.

Un des postulats de départ de notre travail était que la connaissance des stratégies
foncières, étendue à I'ensemble des exploitations d'une petite région, &ait utile,
voire indispensable, à la réflexion sur I'aménagement de I'espace rural local.

Nous verrons dans ce chapitre @mment constnrire des hypothèses sur les stratfiies
foncières de I'ensemble dqs exploiutions de huit communes de la vallée de la Hare-
Sarthe, sur la base de I'enquête indirecte auprès des jurys d'experts communaux, et
par extrapolation des résultats obtenus pour les 23 exploitations.

Dans un deuxième temps, nous essaierons d'appliquer ces hpothèses à la réflexion
sur I'aménagement foncier d'une des huit communes, Coulonges-sur-Sarthe.

6.1. Hypothèses sur les stratégies foncières des
différentes classes d'exploitations

6.1.1. Aooræhe des Dratioues
Systèmes Ï'amilles -Expl oïtatioris

foncières des différents

Bien que I'enquête indirecte auprès des jurys d'experts communaux n'ait pas âé
conçue dès le départ dans le but d'&udier ls pratiques foncières dæ agricultanrs,
elle fournit des informations succintes qui sont des indicateurs de comportement vis-
à-vis du foncier. Quelques critères renseigués au cours de I'enqu&e nous paraissent
intéressants à ce titre : les modes de faire'valoir, bien str, mais aussi les coditbm
d'installation et l'évolution foncière globale depuis l'installation, l'évolution funciàe
plus récente (1983-88), la réalisæion de drainages en association qr
individuellement. Ces critères se distribuent différemment selon les classes de
Systèmes Famille.s-Exploitations précédemment défi nie,s.
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6.1.1.1. Iæ mode de fairevaloir selon les Systèmes Familles-
Exploitations

I-a part dæ terrs en propriété est plus forte pour les exploitations à temps partiel de
petite dimension (clæses 4, 5 et l) ainsi que pour les grands exploitations
allaitantes (classe 2). La propriété semble donc être liée à la production de viande
bovine. Dans ls classes l, 4, 5, on a plutôt affaire à des exploitations en propriété

çasi-exclusive, alors que dans la classe 2, il s'agit d'exploitations avec un fort
pourcentage de terres en propriété mais associant aussi des terres en location
familiale ou tiers (voir tableau n'32).

Le faire-valoir direct dominant des classes d'exploitations 1, 4 et 5 semble plutôt lié
à l'âge du chef d'exploitation qu'à I'existence d'un revenu extérieur. Deux
phénomènes pourraient se conjuguer ici : la durée plus longue de la vie
professionnelle pour les agriculteurs plus âgés, qui lanr permet théoriquement rrne
accumulation plus importante, et le repli des agriculteurs â96 sur les terr6 en
propriété après la retraite et l'abandon progressif des terres louées auparavant.

I-a part de terres en location familiale varie selon les classes mais de façon moins
importante que pour la part en propriété ou en location tiers. C'est dans les classæ
de plus grande dimension que cette part est la plus élevée, et notlmment pour les
classes 8 et 3 (voir tableau n"32).

Les exploitations qui ont une forte proportion de locations familiales sont plutôt
tenues par des cheft de moins ds {§ ans (50% u lieu de 30% dans I'ensemble de la
populæion). Il s'agit certainement dans ce cas d'exploitans louant une partie de leurs
terres à lanrs parents. L'augmentation de la SAU moyenne en location familiale avec
l'âge, jusqu'à 45-54 ans, puis la brusque diminution audelà de 55 ans milileal sa ss
sens (on passe de 11 ha en location familiale en dessous de 35 ans à 16 ha entre 35 e
55 ans, puis 3,5 ha seulement au{elà).

Ce sont les exploitations le,s plus laitières et les plus modernisées qui ont la part de
terr€ri en location tiers la plus importante (voir tableau n"32). Par aillelrs la surface
en location tiers varie de façon importante entre les classes d'exploitations de plus
grandes dimensions : entre la classe 7 et les classes 6 et 8, les deux-tiers de
I'augmentation de SAU tiennent aux locæions tiers. On retrouve ici l'association,
observée dans les 23 exploitations, entre des fortes proportions de terres en location
et le niveau de développement das entreprises agricoles.

Le mode de faire-valoir apparalt donc Iié dans une assez large mqsure aux Systèmes
Famill e.s-Exploitations.
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Tableau no32 : Répartition des exploitations des huit communes selon leur classe
et leur part de SAU en propriété, en location familiale et en location tiens.
Surfacc moyenne en propriété, en location familiale et en location tiers selon h
classe (source : enquête l98E)

6.l.l.2. Lcs conditions drinstallation et lrévolution de Ia SAU selon
les Systèmes Familles-Exploitations

Nous ne disposons de données sur l'évolution de la SAU depuis I'installæion, et en
particulier depuis 1983, que pour 123 exploitations sur 172. Parmi celles+i, seules
sont bien représentées les classes d'exploitations les plus grandes (classæ 7,6, Z, t,
9 et 3). Nous ne pourrons donc tirer de conclusions très stres concernant l'évolution
foncière das exploitations des classes 4, 5 et 1.

La date d'installation est logiquement liée aux classes d'exploitatiom par le biais de
l'âge des chefs d'exploitations.

Classes I 4 5 7 6 2 8 9 3 ens.

% desurface
en propriété
>90Vo
2t-90 %

G20 %

10

I
9

L6

5
10

13

1

4

4
6

l5

I
6

L4

4
7
4

0
7

L2

L

3

5

I
3
9

50
Æ
t2

% de surface
en loc. fam.
>90%
2L-90 Vo

G2O 7o

3

0
t7

3

3

26

I
1

t6

2
4

19

2
4

15

I
5
9

1

8

10

1

I
7

0
8

5

t4
34

124

% de surface
en loc. tiers.
>90%
tt-90 %

0.IO Vo

4
3

13

3

8

2t

3

I
t4

8

8

9

7
9
5

1

6
I

5
9
5

4
2
3

2
9
2

37
55
80

Surf. moyenne
en propriéé
en loc. fam.
en loc. tiers

6.6
4.0
3.7

tL.4
3.8
2.7

t7.o
1.5
2.t

11.0
8.0

20.8

tt.7
t6.2
35.7

28.7
20.6
16.6

tt.4
16.1
33.6

15.1
10.4
49.3

tt.7
20.6
27.9

13.1
10.1
r8.4
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La SAU à l'installation varie également selon les classes. Bien que toutes les
dirnensions soient représentées dans toutes les classes (voir figure no28), on observe
certaines tendancæ. Les petites exploitations à temps partiel se sont plutôt installées
sur des surfaces faible.s (<25 ha) ce qui paralt logique compte tenu de leur
dimension actuelle. Pour les exploitations mixtes des classes 7 et6,l'installation se

fait de façon dominante sur des surfaces petites à moyennes (15 à 40 ha). Dans les
grands exploitations les plus intensives (classes 8, 9 et 3), l'installation se fait
préférentiellement sur des surfaces un peu plus grandes (25 à 55 ha). La part des
exploitations furstallées sur plus de 55 ha est la plus importante dans la classe 2
(grandes exploitations allaitantes).

25
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CIM

Frgure n"2t : Réportition der expkÉtatlom è huit ounmrurc & ür valEe & h
HauteSarthe selon leur SAU à lrinstallation et leur classe (source : enquêtc l9EE)

L'évolution de la SAU depuis I'installation pennet de distinguer les classes encore
plus nettement. Globalement, une exploitation sur dix a diminué sa surface depuis
I'installation, un quart n'a pas modifié sa surface, et pr* des deux tiers ont
augmenté leur surface d'un nombre d'hectares variable. Le tableau no33 donne un
aperçu des différences entre les exploitations selon I'importance de leur évolution
foncière.

0

7
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Tableau no33 : Caractéristiques des exploitations de huit communes de la vallée de la Haute-Sarthe selon Ie sens et
I'importance de leur évolution foncière depuis leur instdlation (source : enquête 19EE).

I

\C)
-J!

Evoluüon de la
. SAU depuis
I'installaüon

nombre
d'expl.
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I'inst.
Sau

en l9E8
%dexpl.
ayant des

w
nombre
moyen
de\/L

%d'orpl.
faisant

du mals

Age
moyen
du chef

o/o d'expl.

ffrennes

Surface moyenne (ha)

en
propriété

en
location
familiale

en
location

üers

Augmentation

>35ha

20-34ha

10-19 ha

l-9 ha

23

25

l9

l6

29

32

27

36

EO

5E

4t

42

83Yo

E4Vo

52o/o

56Vo

33

28

23

25

TtYo

72%

53 o/o

56o/o

45

49

4E

4t

57 Yo

40Yo

42o/s

3EYo

t2

l5

20

E

2l

l4

7

ll

45

30

t2

23

Stabilité 29 46 46 52Yo 26 4Eo/o 5l 5l o/o l7 l3 l6

Diminuüon ll 47 30 27 Yo ll lEVo 6l 9Yo 20 4 6

Non connue 49 ? l5 l7 Vo 6 2o/o 56 32% E 3 4

Ensemble t72 42 5l Vo 25 42Yo 5l 4Oo/o l3 l0 l8



Les exploitations qui ont diminué leur surface depuis l'installation sont plus petites,
moins laitières et moins intensives que la moyenne des exploitations. La majorité de
ces exploitations est en faire-valoir direct dominant. Tous les chefs d'exploitations
ont plus de 50 ans, et la pérennité n'est pratiquement jamais assurée. On compte
parmi elles cinq ménages de retraités et deux pluri-actifs. Comme on I'a observé
dens l'échantillon des 23 exploitations, la réduction de la dimension foncière est
caractéristique des ménages agricoles en pré-retraite ou en retraite, elle correspond
généralement à une volonté de diminuer la quantité de travail, souvent pour des
raisons de santé.

Les exploitations qui n'ont pas modifié leur SAU depuis I'installæion sont assea
proches de la moyenne des exploitations. On y trouve cependant un peu plus
d' exploitations pérennes.

Les exploitations qui ont augmenté leur SAU de moins de 20 ha sont également
proches de la moyenne de I'ensemble des exploitations. Elles ne se caractérisent par
aucun trait marquant : les modes de faire-valoir sont très variés, les dates
d'installation et les surfaces également.

Les exploitations qui ont le plus augmenté leur SAU depuis I'installæion (de plus de
20ba) sont en moyenne plus grandes, plus laitièræ et plus intensives que l'ensemble
dæ exploitations. Le fermage y est dominant, surtout en location tiers. Seulæ les
exploitæions ayant augmenté leur SAU de plus de 35 ha se distinguent par la
jannesse de leur chef et leur pérennité plus fréquemment assurée.

Comme dans les 23 exploitations, il ne semble pas y avoir de liaisons très fortes
entre I'importance de l'évolution foncière et le mode de faire-valoir actuel (sauf pant-
être pour la surface en propriété) ou les conditions d'installation. Par contre le sens
et I'importance de l'évolution de la SAU varient dans une certaine mesure avec la
classe d'exploitation (voir figure n"29).

- Les p*ites exploitations avec un revenu non agricole (classes l, 4 d. 5)
évoluent globalement peu : elles se répartissent équitablement entre
diminution, stabilité et faible augmentation de la SAU.

- Les très fortes augmentations de SAU dominent (ans la classe 6.

- Les autres classes connaissent de.s évolutioilr assez diverses sans qu'aucune
ne domine. Cependant on peut constater que la part de.s exploitations ayant
beaucoup augmenté leur SAU depuis I'installation est la plus importante pur
les classes d'exploitations lqs plus intensives (8, 9 et 3).

En fait les classes d'exploitations moyennes à grandes se distinguent mieux par leur
évolution foncière récente, depuis 1983 (voir figure n"30).
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- Les exploitations des classes 7 et2 sont très stables.

- Dans la classe 6, les exploitations sont soit très stables, la SAU de 1983 est
dans ce cas supérieure à 40 ha, soit connaissent une augmentation de plus de
20 ha de leur surface, qui était inférieure à 40 ha en 1983.

- Les exploitations de la classe E soit connaissent une évolution foncière
modérée (1G.20 ha), soit rstent stables.

- Dans les classes 9 €t 3, les exploitations qui restent stables sont celles qui se
sont instdlées le plus récemment (souvent apràs 1983), les autres ont une
croissance asse forte à partir d'une surface moyenne de 50 ha.

Parmi les exploitæions qui se sont agrandies, la moiüé l'ont fait par location
uniquement (en moyenne 18 ha), 20% par achæ (en moyenne 6 ha), 16% pæ achæ et
location (en moyenne 4 ha achetés et 15 ha louâ), ls autres ont bénéficié de
donation ou d'héritage. La modalité d'agrandissement privilégiée dans la période
récente est donc la location, le plus souvent à une personne extérieure à la famillC .

L'utilisæion des terres nouvellement acquises (par achæ ou location) varie suivant
les exploitations. Cependant 16 deux-tiers des exploitations qui ont augoenté leur
surface depuis 1983 ont acEris des surfaces supplémentaires pour læ utiliser en
terr€s de culture. Compte tenu de I'orientation élev4ge dominafs, on purt penser
que c'est avant tout pour faire des culûrræ fourragères (mais essentiellemen$.
L'agrandissement s'accompagne donc souvent d'une Eansformation du système de
production. On petrt cependant s'interroger sur la poursuite de cette dynamique dans
un contexte de limitæion de plus en plus sévère de la production de lait et de
céréales.

6.1.1.3. IJ drainage dans les dilférents clases de Systèmes
Familles.Exploitations

Le drainage apparalt comme un facteur discriminant des classes de systèmes
d'exploitations identifiées au Chapitre I. On ne trouve des exploitations ayant drainé
que dans les classes d'exploitations les plus grandes et les plus développéæ (voir
tableau n"34). La présence du drainage est liée à la production laitière intensive ou à
la production de viande intensive.

Le drainage s'accompagne en général d'un développement supplémentaire : dans une
même classe, le nombre de vaches laitières, la référence totale, et la référence

l Cr f"it est conlirmé pour I'eneernble de la vallée de la Haute-sarthe par l'évolution comparée des
surfaces en fermage et en propriêé : entre 1979 et 1988, la SAU en faire-valoir direct diminue de l1Vo
alors que la SAU en fermage stagne (eource : RGA 1979 er 19t8).
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moyenne par vache sont plus élevés pour les exploitations drainées que pour les non
drainées. Par ailleurs, le drainage pennet une diversification des productions de
I'exploitation : alors que la part du mais reste à peu près équivalente lorsqu'on passe
d'une exploitation drainée à une exploitation non drainée, la part de la STH diminue,
laissant plus de place aux cultures de vente.

Tableau no34 : Nombre d'cxploitations ayant drainé et part des tenres drainées
dans la SAU selon la classe de Système FamilleExploitation daru huit Gornmunqr
de Ia vallée de la llauteSarthe (source : enquête 19tt)

6.l.l.4. Les types de sols exploités par les différentes classs de
Systèmes Fami[es-Erploitations

Nous disposons pour les exploitations de sept des huit communes de données
ooncernant la répartition de la SAU selon les différens types de sols de la région.
On peut définir dix combinaisons contrastées de Epqs de sols parmi les 13t
exploitations pour lesquelles on dispose de I'information2

Les combinaisons de sols las plus contraignants sont les plus répandues (€%
exploitations) avec les combinaisons de sols moyennement contraignants (43%

2 lo typ"r de sols sont décrits en annexe n"4, ainsi que les combinaisons de 6,pes de sols

des
des

Classe Nombre d' exploitations
ayant drainé

% d'exploitations % de SAU draié
(exploiatione ayant drainé)

I
4
5

0
2
0

0
6
0

0
10

0

7 0 0 0

2
6
3

8
9

2
5
8

7
5

l3
24
62
78
26

38
9
,t0

L3

4
Ensemble ?5 15
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exploitations). Les combinaisons où dominent de.s sols peu contraignants sont
relativement rares (10% das exploitations).

La confrontation de ces données avec les variables descriptivas das Systèmes
Familles-Exploitations aboutit à quelques constatatiom (voir tableau n'35) :

Tableau no35 : Répartition des exploitations des sept communes selon leur classe
ct leur combinaison de sols (source : enquête f98E{9)

- La localisation de I'exploitation a une influence déterminante sur la combinaison de
sols mise en valeur par I'agriculteur : celle-ci est liée à la nature et à l'importance
des sols existant sur le territoire communal. Cette influence est d'autant plus
importante que l'exploitation est petite et exploite l'essentiel de son foncier à
I'intérieur de la commune-siège.

- Les très fortqs proportions d'argilas vertes (plus de 80%) sont associées à de très
fortes proportions de STH dans la SAU, et plus généralement [gs co6linaisons de
sols les plus contraignantes sont liées aux classes d'exploitations les moins
développées. On peut raisonnablement faire I'hypothèse que ces contraintes
constituent un frein au développement de ces exploitations, mais il existe aussi des
exploitations peu développées qui présentent des combinaisons de sols plus
favorables (c' est-àdire plus polyvalentes).

- Une part importante d'argiles vertes dans la SAU (mais inférieure à 80%) ne paralt
pas être un handicap au développement de certaines exploitations, à condition
qu'elles soient associées à une certaine part de terres labourable.s de bonne

Clesses sols à contrainte
forte

sols à contrainte
IIx)yenne

sols à contrainte
faible

sols inconnus

I
4
5

8
t4
4

5
5
11

3
3
0

1

2
I

7
6

9
t2

7
2

0
2

0
2

2 5 3 2 2

8
9
3

8
3
5

5
I
4

2
2
2

0
2
I

Ensemble 68 43 16 l1
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potentialité. Les argiles vertes sont d'ailleurs surtout contraignantes pour les
céréales, ainsi les exploitations développées qui ont une forte proportion d'argiles
vertes sont-elles orientées vers le lait de façon prédominante. Inversement la
culture de céréales impose, à partir d'une certaine importance dans I'assolement
(environ 20%), d'avoir des terres labourables même de qualité médiocre.

- Le drainage semble plutôt concerner les terres labourables de bonnes potentialités,
ce qui paralt assez logique puisqu'elles sont les mieux à même de valoriser cet
investissement.

Conclusion

Bien qu'elle n'ait pas été conçue dans ce but, l'enquête exhaustive indirecte nous
renseigne sur quelques traits de comportement des agriculteurs vis-à-vis du foncier,
ou plus exactement sur le résultat de ces comportements. L'analyse met en évidence
certaines relations entre les pratiques foncières (aussi grossières qu'elles soient
décrites ici) et les systèmes d'exploitation. Les relations les plus neffes apparaissent
au suj* du drainage (classas 9, 3 et 8), des terres en propriété (classes l, 4, 5 q.2),
et de l'évolution de la SAU depuis I'installation et depuis 1983 (faible évolution pour
le.s classes d'exploitæions petitqs à temps partiel, importance des fortes
augmentations dans les classes d'exploitations les plus grandes et læ plus
intensives).

La modalité d'aggrandissement privilégiée est la location, elle permet les plus forts
accroissements de surface. Les surfaces acquises depuis I'installation sont très
souvent utilisées en terres de culture. L'accroissement de SAU permet ainsi la
diversification et I'intensification du système de production. Tout cela confirme que
la croissance foncière est une composante essentielle du développement global des
exploitations.

L'analyse de la répartition des différents §pes de sols selon les classes de Systèmæ
Familles-Exploiutions confirme l'existence d'une relation entre les caractéristiques
du territoire des exploitations et leur système de production. On peut ainsi parler de
'pratiques régionales' d'utilisation de I'espace liées aux types de Systèmes Familles-
Exploitations.

Si les contraintes agro-pédologiques constituent un frein puissant au développement
de certaines exploitations, comme le suggère la fréquence élevée des combinaisons
de sols les plus contraignantes parmi les exploitations les moins développées,
d'autres exploitations connaissent un développement important malgré des sols aux
potentialités médiocres. L'analyse des trajectoires d'évolution des 23 exploitations a
d'ailleurs montré que las caractéristiques des sols agissent plus en tant que catalysanr

-203-



ou frein dans un processus de développement déterminé par ailleurs que comme
moteur de celui-ci. Cependant au cours de la vie de l'exploitation le.s deux influences
réciproques peuvent jouer : un agriculteur fera beaucoup de céréales parce qu'il
disposera sur son exploitation de beaucoup de terres labourables, et à un autre
moment le choix d'un système de production avec céréales orientera la recherche de
terrains présentant des caractéristiques adaptées.

6.1.2. Hypthèses sur les stratégies foncières des exploitations
selon leuïclasse

La synthèse des analyses par indicateurs de comportement foncier réalisées ci-
dessus, et l'application de la clé d'identification das comportements fonciers décrite
à la figure n'27 (chapitre V), permettent d'émettre des hypothèses sur les stratégies
foncières des agriculteurs des différentqs classes de Systèmes Famills-Exploitations.

Pet[tes, exploitations à temps partiel avec ressourses non
agrrooles

Pour les ménagas agricoles des classes l, 4 et 5, I'agriculture n'est pas la seule
source de revenu. Compte tenu du fort pourcentage de propri&aires-exploitants
parmi eux, on peut faire I'hypothèse que ces ménages ont vis-à-vis du foncier une
stratégie de valorisation d'un patrimoine familial. Cela est vrai aussi bien pour les
ménages pluri-actift que pour les ménages de retraités, qui auraient d'autant plus
tendance à poursuiwe leur activité qu'ils ont une part importante de terres en
propriété.

L'importance de cette stratégie patrimoniale diminuerait lorsque I'on passe de la
classe I à la classe 4 puis 5, en s'associant à une stratégie de consommation, à
mesure que I'agriculture fournit une part plus importante des ressources de la
famille.

Les exigences de.s systèmes de production en terme de qualités du foncier diflèrent
également entre ces trois classes : elles sont d'autant plus fortes que le foncier doit
permettre d'assurer l'alimentation d'un Eoupeau plus important (donc pour la classe
5).

Si I'on observe les exploitations de.s types 1, 4 et 5 pour lesquelles on dispose de
I'information sur l'évolution foncièrc Q4 sur 70), toutes ont augmenté leur SAU de
moins de 15 ha, 17 ont plus de 4O% de foncier en propriété et 21 ont moins de 40Vo
de foncier loué à la famille. On retrouve donc ici les caractéristiques définissant la
trajectoire nol dans l'échantillon des 23 exploitations (stratégie de valorisation du
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patrimoine et de sécurisation du système de production). Il conviendrait sarrs doute
de distinguer au sein de cette population les ménages agricoles en fin de carrière
(percevant au moins une retraite - soit 33 exploitations), des jeunas mén4ges pluri-
actifs (soit 26 exploitations), les uns et les autres ayant des projets fonciers
différents. Les premiers ont, nous I'avons vu dans l'échantillon des 23 exploitations,
des projets de repli sur les terres en propriété et d'abandon des locations aux tiers.
Les projes des seconds (croissance foncière faible ou statu-quo ?) sont plus diffîciles
à cerner étant donnée la quasi-absence de ce t)?e d'exploitations dans l'échantillon
enquêté directement.

Grandes exploitations allaitantes

Les exploitations de la classe 2 se caractérisent sur le plan foncier par une surface
notable en propriété, une SAU élev& à l'installation, une assez grande stabilité
foncière surtout dans la période récente.

Dans l'échantillon enquêté directement, les exploitations de la classe 2 ont suivi une
trajectoire d'évolution no2 (conjonction d'une forte croissance foncière et d'une forte
proportion de locations familiales). Or dans la population totale des huit communes,
on ne retrouve pas exactement ce§i caractères distinctifs. on distingue au contraire
deux groupes :

- cinq agriculteurs qui n'ont pas augmenté leur SAU depuis I'instdlæion : ils
se sont installés après 1980 sur ds surfaces très importantes (76 ha en
moyenne), avec une forte proportion de terres en propri4é (4O % en
moyenne) et en location familiale (56 Vo en moyenne),

- huit agriculteurs qui ont augmenté leur SAU de plus de 15 ha depuis
l'installation : ils se sont installés avant 1975, sur des surfaces plus faibles
(en moyenne 33 ha), et ont aujourd'hui une forte proportion de SAU en
propriété (48 Vo en moyenne), et une part de SAU en location familiale plus
variable.

Ces deux gfoupes conservent cependant un caractère commun qui est la forte part de
terres en propriété, ce qui suggère, comme pour les exploitations enquêtées
directement, une stratégie orientée vers la valorisation du patrimoine foncier familid
(directement en propriété ou en location). Cette stratégie est sans doute associée à un
développement de l'entreprise fondé sur la croissance foncière (au moins pour les
agriculteurs installés avant 1975).
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Grandes exnloitations à temps complet au système de
production idtensif et modernis0

Les exploitations des classes 8, 9 et 3 se caractérisent sur le plan foncier par une
SAU à I'installation plus grande que la moyenne, une croissance foncière plus
importante également, notamment depuis 1983 (il y a très peu d'exploitations
stables), une dominance du fermage surtout en location tiers et une forte proportion
de terres drainées.

Nous faisons l'hypothèse que les ménages agricoles à la tête de ces exploitations ont
plutôt une stratégie de développement de leur entreprise. En effet la croissance
foncière s'accompagne chez eux d'une intensification et d'une modernisation
importante de I'appareil de production. Le niveau d'intensification qu'ont atteint ces

systèmes de production laisse imaginer que les exigences des agriculteurs vis-à-vis
des qualités du foncier sont fortes : niveaux de rendements élevés, facilités
d'exploitation des parcelles. L'importance des drainages réalisés témoigne de leur
souci d'améliorer la qualité des sols. D'ailleurs ces exploitations mettent en valeur
des combinaisons de sols en moyenne moins contraignantes que les précédents
groupe§.

Si l'on essaie d'appliquer aux exploitations des classes 8, 9 et 3 la clé d'identification
des comportements fonciers décrite à la figure no27, on obtient les résultas
reproduis au tableau no36.

Tableau no36 : Répartition des exploitations des classes t, 9 et 3 selon difïérents
critères de comportement foncier.

Parmi les agriculteurs installés avant 1975, on distingue parfaitement trois gtoupes
selon le mode de faire-valoir :

installation avant 1975 installation après 1975

augmentation de la SAU pe§

d'augm.
de la SAU

% de SAU
en loc. fam.

% de SAU en propriété % de SAU en propriété

0-9 l0-19 2Oet+ <10 10et *
<& 5 2 7 7 3

6
40et * 2 2 4 3

-2M-



- sept exploitations ayant moins de 20 % de SAU en propriété et moins de
4O % en location familiale : il s'agit d'exploitations mixtes (lait + boeufs)
produisant peu ou pas de céréales,

- huit exploitations laitières ou mixtes ayant plus de 4O Vo de SAU en location
familiale, et produisant plus de céréales (LE Vo à76 Vo de la SAU),

- sept exploitations ayant plus de20 % de SAU en propriété et moins de 4O %
en location familiale, produisant du lait ou de la viande, associé à des
céréales (18 à 84 Vo dela SAU).

Les deux premiers groupes ont des caractéristiques proches respectivement de la
trajectoire n"3 (croissance foncière moteur du développement) et no4 (accumulation
du patrimoine, croissance foncière catalyseur du développement). Le comportement
foncier des exploitations du troisième groupe n'a pas été identifié dans l'échantillon
des 23 exploitations. On peut supposer néanmoins qu'il est proche de celui des
exploitations ayant suivi la trajecûoire no4 (importance de la composante
patrimoniale, et orientation de production proche). Comme dans l'échantillon
enquêté directement, on retrouve une conjonction entre la valorisation d'un
patrimoine foncier familial et la diversification du système de production vers les
céréales. Cependant, contrairement aux observations réalisées sur les 23
exploitations, on ne remarque pas ici de différence significæive de niveau
d'intensification (production laitière par vache, chargement bovin), ni {e pérennité,
entre les exploitations de la trajectoire no3 et celles de la trajectoire no4r .

Parmi les agriculteurs installés après 1975, on distingue également quatre groupes :

- trois agriculteurs dont la SAU a augmenté de plus de 8 ha, surûout dans la
période récente, et ayant 40 Vo ou plus de SAU en location familiale et moins
de 10 % en propriété : ils présentent des caractéristiques proches des
exploitations de la trajectoire no5 (croissance foncière catalyszur du
développement, importance des locations familialas) ;

- sept agriculteurs ayant moins de 4O Vo de SAU en location familiale et moins
de lO % en propriété, pour cinq d'entre elles (dont trois GAEC) la
croissance foncière est récente (trajectoire no7 : croissance foncière
catalyseur du développement, agrandissements récents), pour les deux autres
plus ancienne (trajectoire no6 : croissance foncière catalyseur du
développement, importance des locations tiers) ;

3 Cela peut provenir d'une fiabilité médiocre des informations recueillies sur ces critères par enqu&e
indirecte.
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- trois agriculteurs dont la croissance foncière dépasse 20 ha, et ayant plus de
20 % de SAU en propriété et moins de 40 7o eî location familiale : les
trajectoiras suivies sont probablement intermédiaires entre la trajectoire n"6
et la trajectoire no4 (importance de la composante patrimoniale) ;

- enfin six agriculteurs n'ont connu aucune croissance foncière depuis leur
installation, ce qui peut s'expliquer par une surface à I'installation en
moyenne plus importante (50 ha contre 41 ha pour les autres exploitations
installées après 1975).

Au total, on reEouve assez bien dans la population totale des huit communes, Ilour
les classes 8, 9 et 3, les comportements fonciers observés dans l'échantillon des 23
exploitations, puisque seules 6 exploitations sur 41 ne peuvent être rattachées à
aucune des trajectoires préalablement identifiée.s.

Exploitations à temps aomplet à orientation mixte lait + viande
en'sysême herbagei

Les exploitations des classes 7 ü 6 ne se caractérisent pas par un mode de faire-
valoir particulier même si le fermage est assez fréquent.

Cependant las exploitations de ces deux classes se différencient nettement dæ autres
classes par le rythme d'évolution foncière, les exploitations de la classe 6 ayant
atteint une surface plus grande que celles de la classe 7, grîce à une croissance
foncière importante (30 ha en moyenne dont plus du tiers récemment), et une surface
à I'installation en moyenne un peu plus élevée. Selon nous cette imporante
croissance foncière reste tout de même guidée par une stratégie de consommation
plutôt que d'entrepreneur (c'est-à{ire de satisfaction des besoitrs familiax). En effet
la croissance foncière ne s'accompagne pas de modifications notables du système de
production, qui reste très proche du système traditionnel Normand.

Les systèmes de production des deux classes ne se distinguent pas suffisamment en
tenne de niveau d'intensification, pour que I'on puisse imaginer qu'ils aient vis-à-vis
das qudités du foncier des exigences différentes quant au niveau des rendements
obtenus. Cæ exigences seront en tout état de cause modérée.s. Cependant les
exploitations de la classe 6 ont en moyenne des combinaisons de sols plus
hétérogènes que celle de la classe 7, probablement en raison de leur croissance
foncière forte qui favorise la dispersion du parcellaire.

L'application de la grille d'identification dqs comportements fonciers aux
exploitations des classes 6 et 7 s'avère délicate. En effet, étant donné le faible
nombre d'exploitations appartenant à ces classes dans l'échantillon enquêté
directement, aucune trajectoire n'a pu être spécifiquement associée à celles-ci. Les
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trajectoires définies pour les classes 8, 9 et 3 supposent un proc€xisus
d'intensification fourragère et laitière qu'on ne rencontre pas dans las exploitations
des classes 6 et 7. Nous avons néanmoins op&é la segmentation des classes 6 et 7
décrite au tableau no37 sur la base des mêmes indicateurs que pour les classes 8-9-3.

Tableau no37 : Répartition des exploitations mixtes herbagères (classes 6 cI7) de
huit communes de la vallée de la Haute-Sarthe en fonction de leur comportement
foncier

Installation Augmentation
de la SAU

Mode de faire-valoir comportement
foncier

effectif

orooriété ) ?î ÿo

oü tô. fem. ) 4o %
intermédiaire

entrenol eta"2 8

< lshÂ orooriété < 20 %
ei toô. fam. < 40 %

zurface imoortante
à l'instaflation

oræhe de la
tàjectoire n'3 7

avant 1975 orooriété 1?-O 7o

et'td. fam. I 4O Vo trajectoire no3 9

> 15hg
orooriété > 20 %

et lô.fam. 1 40 7o trajectoire n"2 6

loc. fam. ) 40 7o intermédiaire
entre no2 et no4 5

<0 installation zur zurface
importsntc en loc. tiers non repéré 3

après 1975 loc. fam.
évolution

<&%
réc€Nrte

intermédiaire
entre no3 etn"7 2

>0 loc.fam.>æ%
évolution ancienne trajectoire no2 4

La moitié des exploitations a une stratégie orientée vers la valorisation d'un
patrimoine foncier familial. Ces exploitations sont plus proches des exploitations de
la classe 2 (trajectoire no2) par le maintien d'un système mixte herbager sans
intensification laitière ou fourragère, que des exploitations des classes 8,9 et 3, sauf
pour cinq d'entre elles (trajectoire intermédiaire entre n"2 et n"4).
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Onze exploitations ont un comportement foncier proche des exploitations ayant suivi
une trajectoire no3 : accroissement foncier plus ou moins important en location tiers,
moteur du développement global de l'exploitation (pas d'intensificatio laitière ou
fourragère).

Enfin, dix exploitations se sont installées sur des surfaces importantes (environ 40
ha) en location tiers et ont peu ou pas augmenté leur SAU. Ce comportement n'a pas

été observé dans l'échantillon enquêté directement.

Les comportements fonciers das exploitations des classes 6 et 7 sont donc plus
difficiles à cerner que ceux des autres classes. Ils semblent souvent intermédiaires
entre ceux das exploitations de la classe 2 * dqs classe.s 8, 9, 3. Des investigationsr
supplémentaires seraient nécessaires pour mieux analyser les stratégies sous-jacentes
aux pratiques observées.

La confronBtion entre les comportements fonciers, tels qu'ils peuvent être décrits à
Eavers I'enquête indirecte, et les situations familiales des agriculteurs (composition
et activité du ménage, succession), pennet d'émettre das hypothàses sur leurs projes
fonciers à moyen terrne. Ces hypothèses sont fondées sur les observations réalisée.s

dans l'échantillon des 23 exploitations (voir tableau n'38).

Parmi les exploitations pérennqs, on peut distinguer plusieurs cas de figures :

- les agriculteurs des classes 8-9-3 en phase de développement qui ont mené de
front depuis leur installation croissance foncière rapide et investissements
importants dans le système de production, vont probablement poursuivre leur
développement et leur croissance foncière, avec peut-etre une stabilisation et

une restruchtration foncière pour celles qui ont beaucoup augmenté leur surface
récemment 4;

- les projets des exploitations des classes G7-2 sont plus difficiles à prévoir :

vont-ils poursuivre leur croissance foncière avec le même système de production
ou au contraire stabiliser la SAU et intensifier la production laitière ou celle de
viande (et donc rejoindre les classes E-9-3) ?

4 les quelques exploitations dites à æmps partiel de ces classes sont en fait dirigées par de jeunes
célibataires.
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Tableau no38 : Ftrypothèses sur les projets fonciers à moyen terme des
agriculteurs des huit oommunes de la vallée de la Hautesarthe. Répartition
selon leur situation familiale et leur comportement foncier.

Situation familiale

Classe et
compoÉement foncier

couple à
temps plein( 45 ans

temps partiel
( 45 ans

couple à
temps plein
) 45 ans

§uccesseur

couple à
temps plein
> 45 ans

§ans 8ucc.

temps partiel
) 45 ans

§an8
SUCOeSSeUr

Classes 145
faible croissance
foncière
valorisation
du patrimoine

4 1l 8 ?Â 2l

Classes 267

croissance foncière forte
valorisation
du patrimoine

croissance faible
valorisation
du patrimoine

croissance foncière forte
en loc. tiers, moteur

stsbiliré
en loc. tiers

4

3

3

I

1

0

0

4

1

I

L

l1

3

7

8

3

7

0

0

Classes t-9-3

croissance fôncière forte
en loc. tiers, moteur

cmissance foncière forte
valorisation
du patrirnoine

croissanc€ foncière forte
en loc. tiers, catalyseur

stabilité foncière

1

5

7

4

0

2

3

I

.,

I

0

I

4

10

0

0

0

0

0

0

Projets fonciers
à moyen terme

développement
et

croissance
foncière

ou stabilité

?
préparation

de la
succession
croissance
foncière

prépsration de b rrtraite

diminution de la surface
ou stabilité
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- de même pour les exploitations pérennes des classes l-4-5, les projes fonciers
sont incertains, d'autant plus que les faibles ressources en maind'oeuvre
(ménage pluri-actif) ne vont pas dans le sens d'une croissance foncière
importante;

- pour les agriculteurs des classes 8-9-3 les plus âgés, qui ont pu, glâce à un
capital social important, réaliser une accumulation progressive de capital foncier
et de capital d'exploitation, et qui préparent leur succession, on peut
raisonnablement supposer que leur croissance foncière va se poursuivre ou
même s'accélérer dans la perspective d'une augmentation du collectif de
travail ;

- les projus des agriculteurs âgés avec successeur des classes 14-5 sont plus
incertains (maintien par le successeur de la pluriactivité sur petits stnùctures ou
engagement dans un processus de croissance foncière importante ?) ;

- enfin, pour les exploitations dont la pérennité n'est pas assurée à moyen terme,
les projets fonciers sont faciles à imaginer : stabilité ou diminution de la SAU
avec repli sur les terres en propriété, au fur et à mesure que I'on se rapproche
de l'âge de la retraite.

Conclusion

L'enquête exhaustive indirecte fournit donc des indicateurs simples sur le
comportement foncier des différentes classes d'exploitations. L'analyse fine des
pratiques foncières dans les 23 exploitations permet d'interpréter ces données
'brutes" en terme de stratégie foncière et de projet et d'extrapoler les résultats acquis
sur les 23 exploitations à l'ensemble des exploitations des huit communas. Ce type
d'enquête est facile à mettre en oeuvre et relativement rapide, surtout si l'on dispose
déjà d'un fichier exhaustif das exploitations, qu'il suffit alors de compléter.

Les caractéristiques foncières des exploitations des classes 1,4 ü 5 suggèrent une
stratégie de valorisation du patrimoine foncier associée à une stratégie de
consommation plus ou moins importante, telle que celle adoptée par les exploitations
de l'échantillon qui ont suivi une trajectoire n"l. Leurs projets demeurent incertains
compte tenu de leur collectif de travail restreint. De la même façon, on retrouve dans
I'ensemble des exploitations des classes 8, 9 et 3 des caractéristiques foncières et de
système et des projets prochæ de ceux des exploitations ayant suivi une trajectoire
no5, 6 ou 7 dans notre échantillon (croissance foncière catalyseur du développement
global des exploitations, projet de croissance foncière ou de stabilisation).

Au{elà d'un comportement moyen des classes, la grille d'identification des
comportements fonciers, issue de I'analyse fine des pratiques foncières, permet de
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distinguer des nuances dans les comportements fonciers en fonction de la sioæion
familiale et de la position dans le cycle de vie.

Enfrn, des comportements fonciers qui n'avaient pas été recensés dans l'échantillon
de 23 exploitations, apparaissent dans la population globale. C'est le cas
d'exploitatioru moyennes à grandes, stables sur le plan foncier, ou d'exploitæions
des classes 6 et 7, aux comportements fonciers intermédiaires entre les trajectoires
n"2 et no4, ou no3 et no7. Les projets de ces agriculteurs sont plus difficiles à
cerner que pour les autres classes, et leurs situations mériteraient d'être analysées
plus frnement à partir d'enquêtes directes sur les pratiques foncières des
exploitations.

Les hypothèses que nous venons d'élaborer sur les stratégies et les projeB fonciers
des différentes classes d'exploitatiorui peuvent être utilisées dans une perspective
d'aménagement de I'espace rural local. L'exemple de la commune de Coulonges-sur-
Sarthe servira d'illustration à une démarche possible.

6.2. Localisation des activités agricoles dans la
commune de Coulonges-sur-Sarthe - Enseignements
pour ltaménagement

Parmi le.s huit communes, celle de Coulonges-sur-Sarthe a été choisie pour une phase
d'enquête fine sur la localisation des différents types d'agriculteurs en raison de sa
forte proportion d'exploitations non pérennes. L'objectif de cece enquête était de
préciser la qualité et la localisation des terrains potentiellement libérables, afin de
mieux programmer les mesures d'aménagement à mettre en oeuvre pour limiter
I'abandon de ces terres et faciliter leur reprise, soit pour agrandir des exploitations
existantes, soit pour installer des jeunes agriculteurs. Le principe de cette enquête
parcellaire est rappelé au chapitre II.

Après une présentation du territoire de Coulonges-sur-Sarthe et ds personnes qui
I'exploitent, nous observerons quelle est la localisation des différentes activités
agricoles en commentant le.s cartes thématiques établie.s. Une carte de fragilit& des
espaces à I'intérieur de la commune synthétisant le.s cartes thématiques sera ensuite
présentée. Nous en tirerons des propositions en matière d'aménagement foncier.
Nous essaierons également d'évaluer les possibilités et modalités d'extension d'un tel
dispositif à l'ensemble de la vallée de la Haute-Sarthe.
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6.2.1. Un territoire aux potentialités agronomiques diversifiées

La commune de Coulonges-sur-Sarthe est une commune de taille moyenne du bassin
versant de la Sarthe (965 ha cadastrés). Son finage est consacré à près de 90Vo à
l'activité agricole. Il comporte deux parties bien distinctes : la vallée alluviale de Ia
Sarthe, large de près d'un kilomètre à cet endroit, à laquelle se raccordent lqs vallons
plus étroits de ses affluents (cours amont du Radrel et ruisseau des Acrans, à la
limite ouest du finage), et le plateau recouvert de limons. Les pentes qui relient ces
deux ensembles sont assez fortes. Le bourg de Coulonges est situé sur le bord sud-
est du plateau mais les siègas des exploitations sont dispersés à travers tout le finage.

Le finage présente une assez grande diversité de milieu. Tout comme dans les trois
secteurs représentatifs (voir Chapitre I), on peut distinguer différents quartiers (voir
en annexe no7 leur localisation et leurs principales caractéristiques). Ils diffèrent
avant tout par leur milieu : pente, type de sol, hydromorphie. Ainsi les quartiers
présentent des aptitudes à la diversification et à I'intensification contrastées. La
vallée de la Sarthe est le domaine das prairies de fauche et surtout das parcs de
grande taille pour les bêtes à viande et les génisses. Les terrasses sur argiles vertes
sont également occupées par les prairie.s permanentes mais la proximité das
habitations et Ia moins grande exposition aux inondations autorisent leur pâturage
par les troupeaux reproducteurs (vaches allaitantes ou laitières). Les terrains sur
gaizes, sols peu profonds généralement sains, sont occupés soit par les prairies
lorsque les pentes sont fortes (éventuellement avec des vergers de pommiers assez
anciens), soit par des cultures lorsque les pentes sont plus faibles. Mais ces terrains
sont peu favorables aux cultures d'été (notamment le rnais) à cause de leur faible
réserve en eau. Le plateau couvert de limons, enfrn, est consacré aux culturqs, avec
quelques prairies et vergers 5.

6.2.?. Les personnes qui. exp-loitent des terres à Coulonges-sur-
Sarthe sont également'très diverses

Plus de cinquante personnes ont été recensées comme exploitant des terre.s à
Coulonges-sur-Sarthe (52 en tout pour 773 ha, dont 12 personnes pour lesquellæ
nous ne disposons que de peu d'informations). Près de 40% seulement résident dans
la commune et exploitent à peine plus de la moitié de la SAU recensée. Les autre.s
habitent dans des communes voisines ou proches.

5 Les occupations citées ici sont celles qui ont été observées sur les photographie.s aérienne,s et sur le
terrain, par observation directe du paysage.

-214-



Exploitatiors eff
dont

résidant À

Coulonges

SAU
à Coulonges

dont
SAU dcs résidents

Exploitaions
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1l 4 ZA 168

dont Grandes
Moyennes
Temps partiel

7
3

I

2
1

1

174
6
4

tÆ
24
4

Exploitation à
pérennité
incertainc

7 2 155 79

dont Grandes
Moy. et Petites
Temps partiel

2
4
I

0
I
1

36
98
?Â

0
59
20

Èploituioru
non pérennes l5 5 210 c,

dont Grandes
Moyennes
Petiæs

3

4
8

0

5

56
6ir
87

0
?

78

Non agricuheurs
et retraités 7 1 13 3

Aaivité
non connue

t2 ? ta7 ,

Vente d'herbe 4t "|

Ensemble 52 ? 750 ,

Tableau no39 : Répartition de la surface agricole de Coulonges-sur-Sarthe selon
le type drexploitant
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On peut regrouper ces personnes selon plusieurs catégories : les agriculteurs, divisés
eux-mêmes selon la pérennité de leur exploitation, et les non-agriculteurs (voir
tableau n'39). Les systèmes de production sont variés avec une fréquence
d'orientation viande plus imporatnte que la moyenne des exploitations des huit
oommunes.

En dehors de la surface agricole exploitée par des agriculteurs ou non agriculteurs,
26 ha encore considérés au cadastre comme surface agricole sont d'ores et déjà
plantés (peupliers, frênes, merisiers, ...).

Au total c'ælt28% de la SAU recensée à Coulonges (210 ha) qui pourraient être
libérés très prochainement, auxquels s'ajoutent læ surfaces actuellement en vente
d'herbe et les surfaces libérables à moyen terme (respectivement 5 et 2l% de la SAU
recensée, soit 194 ha). Parmi la SAU libérable très prochainement, 22% se siûrent
en vallée de Sarthe, 23% sw argiles vertes, 42% sur sols labourables mais peu épais
ü 9Vo seulement sur sols de limons des plateaux (voir tableau en annexe n'7). Elle
est dispersée à travers tout le finage. Las exploitations pérennes exploitent surtout la
partie nord de la comrnune, celles dont la pérennité est incertaine la partie sud-ouest.

Nous aborderons la localisation des activités 4gricoles par I'analyse de deux cartes :

celle de I'utilisation des parcelles : terres ou prés, et celle de la localisation des
parcelles des différents systèmes de production.

Les exploitations qui ont leur siège à Coulonges-sur-Sarthe sont bien regroupées
malsré le remembrement déjà ancien (1952) 6. Certaines des plus grandes
exploitations ont parfois 2 ou 3 blocs de parcelles afin de pouvoir bénéficier de
milieux plus diversifiés (terres labourables de plateau et parcs pour les bêtæ à viande
dans la vallée). Les deux seules exploitations très morcelées sont dirigées par un
exploitant double-actif, et un retraité. Les exploitations ayant leur siège hors
commune s'intercalent entre les résidents de Coulonge.s. Elles occupent de façon
dominante la moitié sudouest de la commune, c'est-àdire I'essentiel des sols sur
alluvions anciennes et plus de la moitié de.s sols alluviaux de la vallée de la Sarthe.

6.2.3. La localisation des activités
milieu et de la situation du siège dl

6 L'h"bit"t dispersé favorise probablement
diminuant le risque de concurrence pour les
tès rarpment plus d'un siège par lieu{it.

dépe.nd des potentiatités du
exploltâtron

le regroupement du parcellaire des exploitations en
parcelles proches des sièges d'exploitation. Il n'y a que
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La majeure partie du territoire de Coulonges-sur-Sarthe (80%) est occupée par læ
prairies permanentes données à bail ou louées à l'année. Ellas occupent la quasi-
totdité de la vallée alluviale de la Sarthe et des terrasses sur alluvions anciennes, les
trois-quarts des sols de pente sur gaizes, mais la moitié seulement du plæeau
limoneux.

Les terres labourées par contre sont très localisée.s : sur le plateau limoneux (qu'elles
occupent à 42%), et le.s sols limoneux battants et hydromorphas du nord-ouest de la
commune (qu'elles occupent ù 63Vo). Quelques parcelles sur pentes douces Gaizes
ou alluvions anciennes) ont été labourées.

Des parcellæ de grandes dimensions ont été récemment plantées de peupliers dans la
vallée alluviale, de frênes et merisiers sur les parcelles non inondables du plæeau
limoneux.

Les exploitations laitièrqs sont concentrées dans la partie ouest de la commune. Les
parcellas correspondantes sont donc les seules à être porteuses de quotas laitiers, ce
qui peut conditionner leur utilisation après leur abandon par les exploitants cessant
leur activité. Les exploitations viande spécialisée occupent le quart nord-est de la
commune et quelques parcelles dans le quart sud-ouest.

Le centre de la commune autour du bourg et des axes routiers principaux est le
domaine des non-agriculteurs : retraités, résidents secondairs, artisans ou salariés.
Cette localisation s'explique assez facilement : les parcelles à proximité du bourg
sont plus petits que la moyenne, souyent sur un ærrain en pente, par commodes à
exploiter (traversée du bourg par las matériels et les troupeaux). On peut imaginer
qu'elles sont de ce fait délaissées par ls agriculæurs qui recherchent des parcelles
plus grandes, mieux si$ées par rapport au siège d'exploitation (il n'y a rucun siège
d'agriculteur dans le bourg même, sauf un pluri-actif), et sur des terrains moins
pentus.

Finalement, on peut dire que d'une façon globale I'utilisation des parcelles respecte
les potentialit* des sols présens : par exemple il n'y a pas de labours sur les sols les
plus contraignants. Le milieu apparalt comme le principal facteur de localisation des
activités. Le second facteur est stnrcturel : il s'agit de la localisation relative du
siège d'exploitation et d* parcelles. Le regroupement des parcelles autour du siège
d'exploitation explique que certaines terres labourables de bonne qualité demeurent
en prairies, ou au contraire que certaines exploitations soient scindées en deux blocs
de parcelles pour bénéficier de milieux plus diversifiés que ceux existant à proximité
immédiate du siège. On retrouve ici les facteurs de localisation mis en évidence dans
l'échantillon de 23 exploitations.
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6.2.4. Les deux tiers de Ia SAU
qui résident dans la vallée de la

appartiennent à des personnes
Hàüte-sarthe

60 personnes ont été recensée.s comme propriétaires de terres à Coulonges-sur-
Sarthe.

Les propriétaires ne se répartissent pas de façon uniforme sur le territoire de la
oorlmune, selon leur lieu de résidence 7 :

Les propriétaires résidant à Coulonges (16 personnes) possèdent
essentiellement la partie nord-est de la commune, et des parcelles dispersées
à I'ouest du bourg (39Vo de la surface agricole recensée). Les deux-tiers
d'entre eux possèdent moins de 10 ha.

- Les propriétaires non résidant (36 personnes) occupent plutôt I'ouest, le sud
et quelques parcelles autour du bourg (52% de la surface). La plupart d'entre
eux habitent à proximité de Coulonges, dans une commune de la vallée de la
Haute-Sarttre. Les propriétaires qui résident hors du département sont peu
nombreux mais possèdent près de 20% de la surface agricole. Aucun
propriétaire non résidant ne possède néanmoins plus de 50 ha, et TOVo

possèdent moins de l0 ha.

La plupart dæ propriétaires sont agriculteurs (15 personnes) ou retrait& Q2
personnes) et possèdent respectivement 4 ha sur 10 et 3 ha sur 10.

Le faire'valoir st partagé entre fermage (45% de la surface) et faire-valoir direct
(42% de la surface). 9Vo de la surface sont loués à I'année. Ces parcelles sont
disséminées à travers le territoire avec une prépondérance dans la vallée de la Sarthe.

Il n'y a pas de relations entre le mode de faire-valoir d'une parcelle et son tlpe de
sol, saufpour les parcelles louées à l'année qui sont plutôt situées sur les terrains les
plus conraignants (prairies inondables de la vallée ou argilas vertas).

6_.2.5. Fragilité relative des eqpaces agricoles de Coulonges-sur-
Sarthe : eilseignements pour ltaména§ement

A la suite de cette photographie du territoire de Coulonges-sur-Sarthe et de son
utilisation, deux questions se posent aux resporxrables de I'aménagement :

7 Pour l0 d'entre eux, le üeu de ésidence n'a pu êlre renseigné.
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- Dans quels quartiers (c'est-à-dire sur quels types de terrains) sont localisées
les parcelles susceptibles d'être prochainement libérées par les agriculteurs
cessant leur activité ?

- Comment se situent-elles par rapport aux sièges et aux parcelles des
exploitations susceptibles de reprendre des terrains, et par rapport aux
maisons et bâtiments susceptibles de constituer un siège convenable pour
I'installation d'un jeune agriculteur ?

La figure n"31 permet de synthétiser l'ensemble des informations disponibles sur les
parcelles de Coulonges. Nous pouvons ainsi constater que:

- Les parcelles de la vallée alluviale et des terrasses d'alluvions anciennes
(secteurs nol et 2, figure n'31) sont utilisées soit par des exploitations à la
pérennité incertaine, soit par des exploitations à la pérennité inconnue
(parcelles en vente d'herbe qui ne portent pas de quota et dont le propriétaire
réside à l'extérieur de la vallée de la Haute Sarthe), soit encore par des
exploitants qui vont prochainement cesser leur activité. Ces dernières
parcelles sont assez bien regroupées au sud-ouest et à I'est de la commune.
Un seul lieu{it est susceptible de constituer un siège d'exploitation pour une
installation dans ces secteurs. Les exploitations pérennes exploitant des
terrains dans ces secteurs ont pour la plupart leur siège hors commune.

-Les parcelles sur gaizes (secteurs no3 et 4 de la figure n'31) sont occupées
en partie par des exploitations pérennes (partie est du secteur no3), mais
surtout par des exploitations dont la pérennité est incertaine (majorité du
secteur n'4). Les quelques parcelles devant être libérées prochainement sont
plutôt dispersées. Quatre lieux-dits pourraient accueillir un siège
d'exploitation. Les deux lieux-dits du secteur n"4 et un du secteur n"3 ne
disposent que de peu de terres disponibles à moyen terme et à proximité. Par
contre le quatrième lieu-dit, au nord de la commune, pourrait bénéficier d'un
ensemble de parcelles assez important, d'un seul tenant. Ces parcelles
pourraient également être convoitées par les trois exploitations pérennes
ayant leur siège à proximité.

- Les parcelles sur limons des plateaux (secteur n"5) et sur sables fins
limoneux (secteur n'6) sont pour plus de la moitié utilisées par des
exploitations pérennes. Les quelques parcelles qui sont utilisées par des
exploitations à la pérennité incertaine ou non assurée sont de petitas
dimensions. Il n'est pas certain qu'elles intéressent les exploitations pérennes
voisines sauf si elles sont regroupées, mais elles pourraient être reprises par
des non agriculteurs. Il n'y a pas de sièges potentiels pour une installation
dans ce secteur.
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En terme d'aménagement, on peut retenir deux priorités à court terme (voir figure
n"32) :

- Regroupement de parcellas sur gaizes au nord de la commune formant un
ensemble de 72 ha, avec deux siègas possiblas. Sans offrir des potentialités
agronomiques très élevées, ces terrains peuvent être labourés. Ils pourraient
éventuellement être complétés par quelques parcs en vallée de la Sarthe. Ce
premier regroupement concernerait 4 exploitations actuellement encore en
activité.

- Regroupement au sud-ouest de la commune formant un ensemble de 78 à 85
ha (selon que I'on regroupe ou non les parcelles les plus éloignéas). Trois
sièges sont possibles. Les terrains sont ici moins favorablæ aux cultures que

dans le premier regroupement envisagé. Le nombre d'exploitations et de
propriétaires concernés est plus grand, donc devrait rendre I'opération plus
complexe.

D'autres parcellas plus disséminées (à l'ouest et à I'e.st) pourraient être reprises par
les exploitations pérennes existantes (deux ayant leur siège à Coulonges, une ayant
son siège hors commune, mais exploitant une surface déjà importante à Coulongas).
Les parcelles libérées les plus proches du bourg pourraient de plus intéresser les
non-agriculteurs. Mais ceci n'est qu'une hypothèse qui demanderait à être confirmée
par une interview des agriculteurs potentiellement repreneurs de terrains.

A plus long terme (environ 10 ans), il faudra réfléchir à I'aménagement de
I'ensemble du secteur de vallée (secteur nol) et du secteur no4 (sur gaize). La vallée
sera-t-elle 'colonisée" par des exploitations productrices de viande bovine de très
grandes dimensions de type "ranch" comme elle commence à l'être aujourd'hui ? Ou
bien continuera-t+lle à être exploitée par des agriculteurs disposant de plusieurs
groupes de parcelles aux potentialités diversifiées ? Le.s petitqs parcellas à proximité
du bourg seront-elles toutes reprises par des résidents secondaires ou des
pluriactifs ? Dans ce cas, quels sont les aménagements nécessaires à ce type
d'usage ?

Conclusion

Le territoire de la commune de Coulonges-sur-Sarthe offre un éventail assez large de
milieux aux potentialités agronomiques diversifiéqs. Les atouts du milieu naturel, qui
ne sont pas négligeables ne sont semble-t-il pas suffisants pour maintenir au sein de
la commune une agriculture dynamique : le territoire est largement 'colonisé' par
las exploitations extérieures, les exploitations pérennes occupent à peine le tiers de la
surface agricole (et seules quatre sur onze ont leur siège à Coulonges), près de 30%
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favorable aux cultures, ces dernières n'occupent que 20Vo de la surface et sont très
localisées. Globalement la localisation de.s activités agricoles au sein du territoire de
Coulonges dépend en premier lieu du milieu naturel et en deuxième lieu de la
localisation des sièges d'exploitations. Les résidents secondaires et las pluriactifs
sont regroupés autour du bourg. La propriété foncière à Coulonges est de petiæ
dimension, aux mains das agriculteurs et des retraitâs, qui résident en majorité à
proximité. Ceci est un atout dans une opération de restructuration foncière, les
propriétaires étant plus faciles à joindre, et peut-être plus motivés par une
'sauvegarde" du territoire agricole de la région.

La synthèse d'un ensemble d'informations relatives aux parcelles elles-mêmes, anx
agriculteurs et aux propriétaires pennet de dégager trois grandes zones pour
I'aménagement foncier :

-Le secteur nord ne nécessite pas d'aménagements particuliers. Un
regroupement de quatre exploitations devant prochainement disparaltre est
envisageable pour I'installation d'un jeune agriculteur. Il devrait être assu
facile à réaliser.

- La partie la plus proche du bourg du secteur centre-ouest, plus fragile, sera
certainement reprise par des non-agriculteurs, ce qui néc*sitera des
aménagements spécifiquas. Ce secteur devra être particulièrement surveillé si
I'on veut éviter le mitago, læ parcelles étant de petite dimension e les
propriétés et explo itations particul ièrement morcelées.

- Un secteur sud-sud-est, dont I'avenir est préoccupant : milieu contraignant
voué aux prairies permanentes, abondance des locations précaires,
nombreuses parcelles utilisée.s par des exploitations dont la pérennité n'est
pas assurée, morcellement des propriétés et de.s exploitations. Un
regroupement de parcellqs est envisageable aussi dans ce secteur mais il sera
moins facile à obtenir.

Le t,?e de travail que nous venors de décrire fournit des informations
indispensablas pour réaliser un aménagement foncier global : identification des
partenaires potentiels de la restructuration foncière (propriétaires et exploitants),
repérage des utilisations actuelles du territoire, localisation des secteurs à aménager.
Cependant il apporte peu d'élémens pour la connaissance des mécanismes à l'oeuwe
dans la restructuration foncière en cours.

Un travail de ce type est envisagé et déjà commencé pour I'ensemble des 50
communes de l'association de développement de la vallée de la Haute-Sarthe. Pour
cette opération de plus grande envergure, le recueil des données est simplifié par
I'utilisation de.s base.s de données existantes : le fichier des exploitants tenu par la
Chambre d'Agriculture (dernière mise à jour en 1988), la base ARSOE. Seules la
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localisation des parcelles des différents agriculteurs et non agriculteurs et
I'identification des propriétaires nécessitent la réunion d'un jury communal. Les
interviews peuvent ainsi être limitées à une demi-journée ou une journée complète
selon la taille de la commune. L'identification des propriétaires peut aussi se faire à
partir du cadastre, opération facilitée par I'informatisation progressive de ce dernier.

Néanmoins ce q/pe d'étude exige une quantité de travail assez considérable, non
seulement pour le recueil des données, pour la saisie, mais aussi pour leur
traitement. A cet égard, il apparalt particulièrement important de réfléchir à la
conception de la base de donnée.s sur le foncier et les exploitations. Le principe de
trois fichiers @arcelles, exploitants, propriétaires) pourrait être conservé, avec des
passerelles entre eux.

Le travail réalisé à Coulongs-sur-Sarttre apparalt comme un outil tràs riche pour les
ûudes préalables aux aménagements fonciers. En effet ce qui intéresse les décideurs
en matière d'aménagement est d'essayer d'imaginer les utilisations futures possibles
du territoire. Or nous venons de le voir celles-ci dépendent de la confrontation entre
des potentialités agro-pédologiques et la dynamique de.s Systèmas Familles-
Exploitations. La méthode proposée ici pennet d'identifier grossièrement le.s

Systèmes Familles-Exploitations présents, dont on connalt par ailleurs la dynamique
en référence à une typologie pré-existante. Les potentialitâs agro-pédologiques sont
quant à elles définies à la fois par ce qu'en disent les agriculteurs interviewâs et par
les études pédologiques éventuelles. La méthode permet en même temps de repérer
les partenaires éventuels d'un aménagement foncier : les agriculteurs qui vont cesser
leur activité prochainement, ceux qui sont susceptiblæ, compte tenu de leur
dynamique actuelle de reprendre dæ terres, eI les propriétaires fonciers qu'il faudra
mobiliser.

Ainsi Ia typologie des espaces présentée, qui fait référence à leur plus ou moins
grande fragilité par rapport aux risques de déprise, et les aménagements proposés
pour chaque type d'espace, intègrent des variables foncières mais aussi des critères
relatifs aux Systèmes Familles-Exploitations (notamment la situation familiale). Læ
hlpothèses formulées sur la fragilité des espaces supposent bien entendu qu'il n'y ait
pas à moyen tenne de bouleversement techniques majeurs (en effet les potentialités
agro-pédologiques sont contingentes des techniques de cultures utilisées) et que les
ruphrs éventuelles dans les trajectoires d'évolution des Systèmes Familles-
Exploitations soient prévisibles (donc que le fonctionnement de ceux-ci soit connu de
façon assez approfondie).
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CONCLUSION

Ce üavail de recherche sur les comportements fonciers das 4griculteurs est le fruit
d'une double influence :

- une demande locale de diagnostic sur l'évolution de I'utilisation des teres
agricoles d'une zone fragile, la vallée de la Haute-Sarthe,

- et une réflexion, interne au CEMAGREF, sur les méthodes d'appréhension
du devenir des zones agricoles fragiles. Ce travail s'est également appuyé sur
les travaux de I'INRA-SAD Versailles-Dijon-Mirecourt sur I'analyse de la
diversité des systèmes d'exploitations agricoles à l'échelle d'une petiæ
région.

Ce travail apporte des réponses d'ordre cognitif et méttrodologique sur les
déterminants des comportements fonciers, la possibilité de les appréhender à partir
de I'analyse des pratiques foncières, et enfin sur les relations entre une politique
relative à I'occupation de I'espace rural et la dynamique de développement des
exploitations agricol as.

Notre conclusion s'articulera donc autour de quatre poins : un retour sur les
hypothèsæ et les questions de recherche, la validation de la démarche de recherche,
les enseignements en terms d'aménagement et de développement, et les
améliorations m&hodologiques envisageables pour I' action.

Retour sur les hypothèses et questions de recherche

Ce travail confirme tout d'abord que les agriculteurs ont des comportements
différenciés vis-à-vis du foncier. On peut aller jusqu'à parler de stræégies foncières,
dans la mesure où les agriculteurs expriment des projets vis-à-vis du foncier. A
I'issue de la présentation du modèle de décision foncière des agriculteurs que nous
proposons, trois questions étaient posées. La première concernait I'existence de
liaisons entre des combinaisons de pratiques foncières particulières et les stratégies
foncières. Cette question reçoit une réponse positive. L'établissement de ces liaisons
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exige d'obtenir de la part des agriculteurs une explicitation de leurs pratiques, et
d'intégrer ces pratique.s dans la dynamique globale d'évolution des exploitations.
Ceci implique, nous le verrons plus loin, des procédures d'enquêtes particulières.

La deuxième question concernait le.s relations entre stratégie.s foncières et finalités
globales des systèmes familles-exploitations. Notre travail montre qu'il y
effectivement une relation forte entre les deux. Les résultas de nos enquêtes nous
conduisent à irsister à nouveau sur le rôle de la famille dans la définition de ces
stratégies globales. Ainsi des liaisons ont été mises en évidence entre les modalités et
facteurs de déclenchement des pratiques foncièrqs et les moments du cycle de vie des
exploitations où elle.s sont mises en oeuvre. Ce point est important à considérer pour
l' élaboration de scénarios prospectifs d' évolution foncière.

Nos enquêtes ont montré d'autre part que les relations familiales et sociales des
agriculteurs interviennent de façon importante dans I'accès au foncier, notamment
dans I'accès aux informations sur les opportunités foncières de location ou d'achat.
L'analyse de ses relations relève d'autres disciplines telles que la sociologie, et
l'évaluation de leur impact économique reste à faire.

Finalement, s'il n'a pas toujours été possible de rattacher de façon univoque le
fonctionnement de chaque exploitation enquêtée à l'une ou I'autre de"s trois logiques
foncières posées en hypothèse, cette grille nous a beaucoup aidé dans l'interprétation
des comportements fonciers des agriculteurs.

La dernière question de recherche concernait la hiérarchie entre les différens
déterminans des comportements fonciers. Le.s trois types de stimuli des actions
foncière.s annoncés dans les hypothèses ont été rencontrés parmi les exploitations
enquêtées. Mais leur hiérarchie s'est avérée assez difficile à établir.

Le poids des déterminants biophysiques du milieu n'a pu être évalué avec précision,
du fait de la grande diversité des conditions de milieu présentes dans les trois
secteurs retenus, et de la petite taille de l'échantillon d'exploitations enquêtées. Pæ
ailleurs, les processus d'adaptation des Systèmes Familles-Exploitations aux
caractéristiques de I'espace relèvent plutôt des décisions tactiques sur le pas de temps
de la campagne agricole, alors que nous avons centré notre attention sur les
décisions foncières stratégiques qui s'inscrivent dans la dynamique globale
d'évoluüon des exploitations à moyen et long terme. Enfin il nous semble que
I'analyse de ces processus d'adaptation à I'espace ast plutôt du ressort des
agronomes, particulièrement ceux qui, au sein d'équipes pluridisciplinaires, adoptent
une approche systémique du fonctionnement des exploitations agricoles. Cela
n'exclut pas pour autant d'en mesurer las conséquences économiques pour répondre
aux interrogations sur les utilisations futures de l'espace agricole.
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L'influence sur le foncier de I'environnement économique et des politiges
(concernant I'espace ou les exploitations) est toujours 'médiatisée' par les Systèmes
Familles-Exploitations. Par exemple lorsque le marché foncier se détend, lorsque des
aménagemens collectifs sont réalisés, les modifications du foncier sont d'autaft plus
importantas que les capacités de développement des exploitations leur permettent de
valoriser ce,s opportunités et que les projets des agriculteurs les y incitent.

Les déterminants externes qui agissent sur le système de production (politique des
quotas, politique du crédit par exemple) ont un effet au moins aussi important, simn
plus, sur les modifications de I'espace que les politiques d'aménagement propremont
dites. Leur influence dépend également du fonctionnement des Systèmes Familles-
Exploitations.

Il ne nous pas été possible de mesurer réellement le poids respectif des différems
t1ryes de stimuli. Tout au plus pouvoilr nous dire qu'il varie selon le degré
d'ouverture vers l'extérieur des exploitations. Répondre à cette question nécessiterait
une enquête (plus simple et plus rapide) auprès d'un plus grad nombre
d'exploitations pour évaluer I'importance statistique des différentes strdégies
identifiée.s sur ce petit échantillon.

Nous n'avions pas pris le parti an départ d'andyser le rôle dæ relations des
exploitations entre elles et avec 16 autres acteurs du monde rural (notamment les
propriétaires fonciers, les r6idents secondaires). Ce rôle apparait pourtetr en
filigrane au traverc de nos enquêtes, dans les ooncurrences ou les complémetrarités
qui panvent exister entre des demandes différenciées d'espace, dans les réseaux par
lesquels transite I'information sur les terres à louer ou à vendre. La mise en évidence
de ces relations pourrait s'appuyer sur des méttrodes d'investigæion utilisées dans
d'autres disciplines, conrme la sociologie. L'analyse économique des conséquences
de ces relæions reste à faire, aussi bien au niveau individuel das exploitations, qu'à
celui plus global de l'économie d'une petite région. Un nouveau champ s'ouwe là
pour I'interdisciplinarité.

Validation de la démarche de recherche

La partie méthodologique la plus originale de ce travail correspond à I'analyse des
stratégies foncières des agriculteurs.
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La typotogie des pratiques foncières et des stratégies foncières

Ce travail confirme la valeur dæ typologies d'exploitations dans la représentation de
la diversité. La typologie des stratégies foncières élaborée au cours de ce travail
constinre un résultat méthodologique important de la recherche. Elle est fondée sur
une qrpologie des pratiques foncières et fait largement intervenir la notion de
sQuences de præiques ou d'événemens qui se déroulent dans le temps. L'analyse de
l'évolution d'une exploitation par l'énrde des transformations des flux internes et
externes est souyent difficile du fait du manque d'informations fiables et fines sur le
passé ds exploiutions et de I'absence de méttrodes de formalisæion. Inversement la
repr6entæion de l'évolution par une succession d'états, plus aisée, ne dit rien des
processus à l'oeuwe. La notion de séquence d'événements paralt alors comme une
alternative intéressante pour représenter des dynamiques.

A partir de notre expérience d'enquffe, il est possible de proposer quelques règles
pour le rep&age et la description de.s pratiques foncières, nécessaires à
I'identification ds stratégies foncières. Il importe tout d'abord de balayer de façon
systématique tour les qpes de pratiques foncières (notamment les changements
d'utilisation), de façon à éviter que l'agriculteur ne privilégie un point de vue plutôt
qu'un autre. Il est commode pour cela de s'appuyer sur le tableau d'inventaire des
parcelles. Il est également nécessaire de bien cerner les causes et les conséquences
des pratiques foncières, en les replaçant par rapport aux objectifs d'ordre stratégique
ds agriculteurs. Pour cela, la description de l'évolution globale des Systèmæ
Familles-Exploitations doit se faire indépendâmment de la dscription des pratiques
foncières, de façon à n'oublier aucune élape, et à interpréter correctement les
trajectoires observées. Il faut en effet multiplier les possibilités de recoupement des
informations entre elles.

Après le repérage des événements, il æt nécessaire de les classer, e de formaliser
les enchalnements, pour définir des séquences significatives d'une âape de
développement de I'exploitation. Pour cette recherche, I'analyse a été fute
manuellement et par tâtonnements. En effet les méthodæ classiques d'analyse de
données utilisées par ailleurs au cours de ce travail, ne sont pas adaptées au
traitement des enchalnements d'événements. Plusieurs questions se posent : A partir
de quels critères doit-on découper les trajectoires en séquences ? Faut-il
nécessairement privilégier les événements fonciers oomme nous I'avons fait ici, ou
plutôt les événements familiaux, ou encore ceux relatifs au système de production ?

Comment traiter des simultanéités entre événements, et des événements ponctuels
par rapport à des processus qui se déroulent dans le temps ? L'analyse des pratiques
foncières pour des échantillons d'exploitations plus importants que celui que nous
avoilr étudié nécessiterait d'utiliser des méthode.s de traitement automatique
appropriées.
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Propositions peur une démarche de
comportements fonciers des agriculteurs

recherche sur les

Une de.s principalas limite.s méthodologiques de ce travail est I'articulæion des
différente.s étapas, qui limite de fait la portée das résultats établis sur les
comportements fonciers des agriculteurs. Compte tenu de notre expérience, il semble
possible aujourd'hui de proposer un autre cheminement pour répondre aux quætions
de recherche initiales :

- Monographies de quelques exploitations (une dizaine environ) centrées sur le
thème des pratiques foncières. A ce niveau la plus grande diversité possible
d'exploitations est recherchée. Le choix des exploitations est guidé par
quelques hypothèses issues d'une 6ude bibliographique. On tire de ces
monographies de.s hypothèses affinée.s sur les déterminans des præiques
foncières. Une enquête ouverte du type de celle que nous avoru faiæ
convient bien dans cette phase exploratoire. Le faible nombre d'exploitæions
autorise une deuxième interview si nécessaire pour affiner l'interprétation.

- Le comportement foncier de chaque type d'exploitation peut être modélisé en
utilisant par exemple la programmation linéaire, et des hypothèses
d'évolutions testées r.

- Les variables qui apparaissent comme des déterminants des præiques
foncières seryent de critère.s d'échantillonnage pour une enquête auprès d'un
plus grand nombre d'exploitations. Par exemple si le milieu naturel semble
être un facteur important des pratiques foncièies, un échantillonnage aréal2
devra être conservé. Cette enquête est destinée à vérifier la validité des
hypothàsas émises à partir des monogtaphies. C'est de cette enquête que I'on
pourra tirer une typologie des exploitations selon leur stratégie foncière, et
tester véritablement la relation entre le type de Système Famille-Exploitæion
(tel qu'on peut le définir à partir d'une enquête par jury communal) et les
types de stratégies foncières.

I Au *ur. de notre thèse, nous avons construit quelques modèlcs de programmation linéaire pour
re,présenter le comportement de deux exploitations réelles de la vallée de la Hauæ§arthe. Ce travail a
permis d'analyser leur fonctionnernent, de hiérarchiser lqs contraintes foncières par rapport aux attres
contraintes de I'exploiaüon, d'analyser le problème de l'adéquation dqs différentes rcssources de
l'exploitation, et de tester I'impact de certainqs stratégies foncièrqs sur les ésultats économiques des
deux exploitations. Les résultats, qui n'avaient aucune prûention à la représentativité, peuvent être
consultés dans le mémoire de docûorat mais ne sont pas reproduits dans cet ouvrage,

2 l'échantillon est constitué de la totalité des exploitations dont le siège est situé dens d€§
secteurs représentati fs
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La production cognitive consisterait en une explication des différentes stratégies
foncières, la production méthodologique en une liste des critères permettant de
décrire ces stratégies et une description des méthode.s pour recueillir les informations
indispensables sur un autre échantillon d'exploitations etlou dans une zone
différente. Ceue démarche présente trois avantages par rapport à celle que nous
avons suivie :

- les relations entre pratique.s foncières, stratégies d'évolution globale et
logiques famil ial e.s sont approfond ies (monograph ies),

- la portée des résultats de l'analyse monographique est connue par le biais de
la deuxième enquête,

- la modélisation permet de mesurer les impacts économiques des différentes
stratégies foncières passées, élément faisant défaut dans la recherche
présentée ici, de prévoir les conséquences à moyen terme de chacune des
stratégies futures envisagéas et de tester la faisabilité des projes exprimés
par las agriculteurs.

Enseignements en terme dfaménagement de I'espace
rural et de développement des exploitations

Un des intérês de ce travail, en terme de développement des exploitations agricoles,
est d'insister sur I'importance du rythme de croissance foncière. Il existe des phases-
clé.s de la vie de I'exploitation dans lesquelles le foncier semble jouer un rôle moteur
pour le développement. Il s'agit essentiellement des dix années qui suivent
I'installation, en excluant les toutes premières qui constitue une phase
d'apprentissage du métier d'agriculteur et ne sont pas toujours favorables aux
agrandissements. Inversement les dix année"s qui précèdent la cessation définitive
d'activité sont plutôt I'occasion d'une décroissance foncière en direction du
successeur ou d'un tiers. En présence d'un successeur familial déclaré, I'installation
de celui+i peut etre prénédée d'une accumulation à la fois de foncier et de capital
d'exploitation. On peut par la suite rencontrer aussi une phase de décroissance
foncière dans I'exploitation des parents, lorsqu'il y a installation du successeur sur
une exploitation différente de celle des parens, ou sur une partie de celle-ci, cas
assez fréquent dans la vallée de la Haute-Sarthe.

Notre travail met donc I'accent sur les relations entre croissance foncière,
possibilités d'accumulation du capital et disponibilitâs en main{'oeuvre. Ainsi une
reprise massive des terres libérées par les exploitations en phase d'installation et de
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développement ne peut se concevoir que dans le cadre d'un aménagement des modes
de travail dans le.s exploitations et des modalités de financement des investissements
liés à la croissance foncière (cheptel, matériel, bâtiment). Cela confirme bien la
nécessité de lier politiques d'aménagement rural et de développement agricole.

Améliorations méthodologiques pour I'action

D'un point du we méthodologique, ce travail a permis de tester un ensemble plrs ou
moins cohérent d'outils. Il n'a pas abouti à une méthode directement opéræionnelle,
mais il éclaire sur ce qu'on peut attendre de chacun des outils et ce qu'ils ne sont pas

capables de faire. On peut à partir de là faire une proposition de démarche pour
I'action, qui s'inspire du cheminement proposé par différentes Quipes du
CEMAGREF.

Une première classification des exploitatioul rste indispensable. Elle doit êre
exhaustive pour pennettre la localisæion globale des exploiutions dans le t€rritoire.
La méthode d'enquête par jury communal a, à cet égard, fait ses preuves, tant dans
une perspective de conseil aux exploitations que pour une représenAtion globale à
l'échelle de la petite région agricole. Il convient lors de cetre enquête d'insister sur
les variables jugées déterminantes dans l'évolution foncière des exploitæions.
Certaines d'entre elles sont faciles à recueillir même sur un grad mmbre
d'exploitations : læ variables descriptivæ de la famille (âge du chef d'exploitdion,
activité et revenu extérieurs, taille de la famille) et de la structure foncière acmelle
(SAU et faire-valoir, en précisant la part du foncier en fermage familial) som
contenues dans le RGA. D'autres sont mobilisables par le biais d'enquêtes indirectes
assez légères : date d'installation, surface et faire'valoir à I'installation, origine de
I'exploitation reprise. Certainæ enfin ne peuvent être connuæ de manière exhaustive
que par enquête directe : niveau global d'accumulation du capital et place du capital
foncier. Ces quelques critères pennettent de caractériser gtossièrement les stratégies
foncières des exploitations.

Le z-onage préalable doit servir au repérage des zones susceptibles d'abandon et à
l'échantillonnage des exploitations qui seront enquêtées de manière approfondie. Les
variablqs de milieu que nous avons utilisées devraient êre complétées par la prise en
compte de données socio-économiques (donnéæ RGA, statistiques de I'INSEE sur la
population et les activités économiques). La réflexion sur les caractéristiques de
I'environnement socio-économique pertinentes à considérer pour I'analyse des
stratégie.s foncières, mériterait cependant d'être approfondie. D'autre parÇ il
convient de porter attention aux problèmes de superposition dæ découpages de
I'espace issus de.s données de milieu et de.s données socio{conomiques : différence
de taille entre la maille statistique élémentaire, la commune, et la maille du zonage

-23t-



du milieu, le quartier ; variabilité du degré d'hétérogénéité du milieu physique d'une
commune à I'autre. L'utilisation d'un système d'information géographique peut être
envisagée pour traiter ces informations hétérogènes et définir les zones, puis
ultérieurement pour stocker les résultas d'enquêtes.

La localisæion précise de I'assise foncière des différents types de Systèmes Famille.s-
Exploitations est nécessaire dans une penipective d'aménagement de l'espace, mais
elle doit être réservée aux z)nes particulièrement exposées aux risques d'abandon ou
qui méritent un aménagement. Dans une phase d'étude préalable, pour identifier ces
zones, il faut imaginer une procédure simplifiée de localisation des exploitations qui
s'appuierait sur un z{,nage en quartiers assez fin du territoire. On se contenterait
alors d'évaluer la part de SAU de chaque exploitation dans chaque tlpe de quartiers.
Cette méthode donne des résultats satisfaisants, moyennant certaines précautions,
notamment la vdidæion préalable du zonage par le jury communal.

Dans les zones qui apparaissent très sensibles aux risquæ d'abandon, une enqu&e
approfondie des stræégies foncière.s des différentes exploitations présentes s'avère
intéressante voire idispensable, ainsi que des simulæions 1rcur tester différents
scénarios d'évolution foncière et leur impact sur l'espace. Læ méthodes que nous
avons employées dans la thèse, avec les améliorations évoquées plus haut demeurent
donc pertinentes dans ce cas. Il faut veiller particulièrement à la représentativité de
l' échantillon enquêré.

L'articulæion entre une typologie das Systèmes Famillas-Exploitations et une
enguête parcellaire se révèle particulièrement féconde pour I'identification des
espaces plus ou moins fragiles par rapport aux risques de déprise, et pour le repérage
et l'évaluation des populæions 'cibles' des actions d'aménagement (exploitants et
propriâaires). Ceci implique bien str que les comportements fonciers, identifi& sur
un petit échantillon d'exploitations, puissent être rapportés aux grands t1ryæ de
Systèmes Familles-Exploitations dégagés par l'enquête exhaustive, ce qui n'est
qu' imparfaitement réalisé aujourd'hui.

Cete démarche intégrée devrait pennettre d'élaborer plus facilement d6 scénarios
d'évolution foncière pour l'ensemble des exploitations d'une zone. Finalement on
aboutit à la définition d'un modèle détaillé d'offre et de demande foncière au niveau
local : localisation et évaluation des volumes et des qualités des terres recherchéæ et
libérées. De tels scénarios fondés sur des stratégies qui prennent en compte tous les
rôlas que le foncier joue dans le Système Famille-Exploitation, enrichissent les
analyses prospectives de l'agriculture au niveau d'un territoire, plutôt construites
jusqu'à présent sur des critères structurels ou de rentabilité économique des systèmes
de production, qu'il convient de conserver. Plus généralement, ce tylre de démarche
peut présenter un intérft dans le cas d'aménagements hydrauliques aglicoles, ou dans
le cas d'études de I'impact des activités agricoles sur l'environnement.
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Pour une modélisation
interaction

des ensembles drexploitations en

Les travaux que nous avons réalisés montrent par ailleurs que I'on peut considérer la
petite région comme un système complexe, qui ne se réduit pas à une somme
d'exploitations. La modélisation de son fonctionnement, en vue de prévoir son
évolution, doit tenir compte des interactions existant entre les sous-systèmes qui la
forment (les exploitations mais aussi les acteurs non agricoles), comme on le fait
lorsque I'on modélise une exploitation. Certaine.s de ces interactions sont connues et
en partie quantifiables, par exemple celles qui prennent la forme d'une confrontation
sur un marché. D'autres sont moins bien connues et les outils permettant leur
appréhension ne sont pas encore opérationnels, nous pensons notamment aux
relations concernant le travail ou l'utilisation du matériel, qui sont souvent d'ordre
informel. D'auEe part, comme il est hors de que.stion de modéliser chacune des
exploitations composantes d'une région agricole, se pose la question du mode
d'échantillonnage des exploitations étudiéês et modélisée.s et des critères
d'agtégation adoptés. A cet égard, le passage de la modélisation d'exploitations
individuelles à la modélisation d'ensembles d'exploitations en interaction pose des
problèmes particuliers pour I'instant incomplètement résolus. Ce passage nous
semble être un pæ important à franchir dans l'élaboration de méthode.s de diagnostic
et de prospective à moyen terme de la dynamique agricole à l'échelle d'une petite
région.
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Annexe nol

Annexe nol : Questionnaire de I'enquête indirecte
auprès des jurys communaux.

@ - expr-orrlrr

NOtl et Prénoa (en

(dtaprès Ie queatlonnalre Étab1t par 1e Servlce Etudes
Aménagement de 1a Chambre DÉpartementale drAgrlculture
de lrOrne pour son enquête cantonale)

capi taIes).
(pour G.A.E.C., Soci étés, Pg1s666ss ltloraLes : raison socia[e)

Conanne :

t&unéro drerptoitation (re rien inscrire)

Année(s) de naissance

Li eu-di t :

ôr ptus Jeune
au ptus 69é

ilettre, ci-dessus, tes années de nalssance è trexptoitant (er-
pLoitation lndivlductte), ê tous tes associés (exptoitations
en GAEC qr en soclété), ô gérant (sociétés civil.es ou Persorr
nes ræraLes). NB

Pour posltlons 2 et 3, codifier E0 en cas d'exploltation unlque.

Scre ct êtat uatrinon{al (pour chacun ès expLoitants, du ptus Jeune an ptus agé)

1. Ëascutin

Féoi ni n

Veuf dl v.an séparé

tît t?t
t7t tît

4. n. lTl
F.

ljt v

tTt lît
t6 t t7t

cétib

tTt

t?t

t{a rl é

l?t t7t
tEt

tît tzl tIr t7t
tTt tît t7l tZ-l

Tl
EI

5. ri. lîl
F. IEI

tît
tît

tît tz-t

t7t t-6-t

I
2
3
4
5
6

l-t
t_l
t_l,à

2. rlascuLi n

Féoi ni n
NB

3. ltascu[{ n

Féoi ni n

tTt

tît
tTt

l7t
tTt
tît

ô il. lTl l?l
F. tTt tE-l

tTt t?t
t7t tît

Activité qyr L!!pl.oitation et hors de ['exptoitation

Terçs ptein (pas dtar:tre neveru professionnel ni de retraite) lTl
retraité agnicol.e l7l retraité autre lTl satarié dtexpLoitation l7l

oara-agri co[e lTl saLari é autre lE-l comnerçant q.r arti san l7l
prof essi on ti uéra te l-6-l ne sai t oas lTl

6 5
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2
3
I
5
6

I
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6) - lcrrvrrE Exr:RTEURE DU coNJorttr
ffieE€s, Eenrr cgoprc (E ( grore cE narssance (Es
co-crploi tants coair à La rubri qrr "sere ct état nat ri mni a [").

sans scti vi té ret ra'l té ret.ai té
activité extérieure exptoitant autre

1. tî-t tît
2. tr-l
3. lît
4. lîl
s. lît
6. lîl

tTt
lTt
t-i-t

tît

t7t
t?l
t7l
t7t
tTt
t7-t

tTt

tît
tTt

tît
tTt

tîr

1

?
3
l.
5
6

1

2
3
4
5
6

t-l
t_l

M

IJ

û

l-l
t-l
l_l
t-l

t-t
l-l

NB

- ENFANTS A CHARGE : 1 - spins & 16 ans - norbre

(pour GAEC, assoc{ations et sociétés, tenlr coapte de trordre de
nal ssance ês co-xploi tants)

Pour personnes uora[es : enfants rl,r gérant

2 - 16 ans et ptus - co@ter tous les enfants ê ptus de 16 ans
des di fférents exptoitants.

No!ùre total drenfants su{vant des études générates

Noôrê total drenfants suivant des étud6 technlques non agricoles

lloôre tota[ d'enfants. sulvant des étudcs techniques agrico[es

Autres enfants de pLus de 16 ans à charge
(handi capés, chôoeurs mn secourus...)

- SUCCESSION: (Jeunes de mins de 35 ans, présents o,r non sur trexptoitatlon,
dési reux è stl nstal têr

aascu [l ns
lloôre de successeurs ptentlels

féol ni rr

- tlAtN DToEWRE FAI{ILIAIE: Actlvlté sur Irexpto{tat{on évaluée en années pteines
et dxièræs dtannées.39 heures par senaine or ptus = 1.

(En exptoitation dtétevage, te conJoint qui travaitte 6 heures par Jour 6 Jours
par seraaine et 3 heures [e drnanche fait 39 heures par semaine et doit conpter
1 uni té).

Exp[oi tant (i) l-1, l-l - con jol nt «s) l-1, i-l
autres (parents, enfants, cottatéraux... ) l-lrl-l

H.o.F. rotâte l-T-l,l-l

11.9.: rre oes codifier, erptoltation isrueIt€

NB
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Annexe n"l

ô - nlrr D,oEUvRE sALARTEE
(oour entreprises è travaux
satariée nécessai re à ['exp

a9
toi

Nonùre de saLariés ptein tenrps, nascutins lIl féninim l:l

rico[es, æ corrpter qrc ta asin dio€uvre
tati on agri cote)

l{.0.s. ToTALE l-l-1, l-l

l-l,l-l
Sa lari és à tenps parti et, co,rpter [e norùre total. de jours
noyen par seaaine rje tous tes satariés rtt+F) â tenps pnrtie[
et diviser gar 5

Eçtoi de nain d'oeuvre saisonnière (sauf entr'aide): oui lTl non lîl I

. SURFACE AGRICOLE UTILE DE LIEXPLOITATIOTI (ha ) t-T]-r
Arrondlr au noibre d!hectares inférieur.
Pour erptoitations ercIusivenent hors so[, pour tes
exptoitatlons en narar'chage oJ en cuttures f[oraLes,
aettr! ta S.A.U. ci aprês : ha a.

dont sur Ia conmune

dont sur lee autres communes :

surfac e

Superflcie en proprlétÉ (arrondir à ltha 1nfÉrleur)

Superflcle en fermage - proprlétalre membre de Ia fam111e

- proprlÉta1re hors fam111e

Superflcle dretnée (arrondlr à IthB)

Date des dralnagee

- hectares de terres
(culturee de vente

ltureE dralnées
Is)

de cu
ou mE

- hectaree de pralrles temporalres ou ErtlflcieIIes
dra 1n ées

- hectares de pralrles permanentes dralnées

Superflcle lnacceselble au tlacteu! (arrondlr à Ilha)

nom de la commune
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@ rt" - EUoLUTToN oE LA sAU

Date dtlnstallatton (du père pour les GAEC)

SAU à Ittnstallatlon
Date de créatlon du GAEE

SAU à la crÉatton du GAEC

SA[J en 1983

Comment srest fatte cette Évolutlon ?

- par achat :

preclser 1e
le
la

- par locatlon

nombre drhectares
mode de flnancement
date de llachat

ou i/non

ou 1 /non
ec

Nature des parcel
de leur acqulsltl

@ ter - PARCELLAIRE

Nomb!e de parcelles en 1987-88

Parcelles 1es plus É1oignÉea:

nombre d I hectarea
date
1e proprlétatre est nembte
1a famllle
acqulses ou louÉes au moment

el1spr Ie
1a
s1
de

les
on

dlBtance (en km)
tatlle de 1t11ot (en ha)
utlllsatlon (cultures ou prés)

Evo1utlon depuls 5 ans du parcellalre :

modlflcatlons entralnées sur Irexploltatlon par

Ie remembrement (sr11 a eu Ileu)
les échanges parcellatres (El 11 y en a)
Ie dralnage collectlf (sI 11 y en a eu)
Ie plan droccupatlon des solg (sl 11 y en a un)

date nature des
(TL ou s

pa
TH

rcel lee
)

changement d I affectatlon
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Annexe nol

- RELATIOT{S AVEC L'EXTERIEUR

Fait appct à [rentreprise

talt habituetternent appe[ à tlentrtaide

Adhère à une C.U.!t.Â.

A d.r natériet en copcopriété

Adhère au G.V.A.

Tlent urr coûptabi Lité de gestlon

Adhère au contrôte [aitier

Ë,
tît
tît
tît
tr-l

tît
tît

oui

tît
tTt

tTt

tTt

lTt
tTt
lît

t-l
l-l
t-l
t-l
t-l
t:l
t-l

tnséci ne en totati té lEt 'en parti e lîl tTtrxrn

nE

rcs, hors §ot, prtits fru{ts...)............. 41
rs sot, E rafchsg!...)....................... 42

v

. SYSTE'TE DIEXPLOITATION

systèæ

Dlvers - SAU

Di vcrs - SAU

seules ou v.L. + re@Lacenent ...............11
+ étevage (viande <25 I produrt)... ....... 12
+ vlande (vlande )ré I produit) .... 13
+ divers (surfacc'ê tênte, hors sot... )z 25 7 produit)....... 14

v.L
v.L
v.L

Etavage bovln (viande < ?S 7 produit). ..... 21
Vi ande boyi ne (vl ande > 25 Z produi t ).. 22
Elcvage or.r vlande + polyculture (surfaces ê vente ].25 Z prodult).. 23
Etevage an viande + dlvers (hors sot, fru{ts â ddre).Z5 Z prodult). 24

Céréates (céréates ! 2/3 prodult)........... .....31
Agrl culture générate (culturc D 213 prodult)............. ........... 32

t--r-l

ha (po
ha (ho
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@ - LES CU-TURES

Noôre de brebi s nères (si supéri eur à 5)...

Hoôre de chevaux et poutinières (sauf haras spécia[isés)

sl vaches laltlères:

rendement laltler par vache
sltuatlon pa! rapport aux quotas

Céréales. (arrondir à trha [e ptus proche)

lttaïs grai n.......... .... .... ".

Cultures industrietles : bett. suc. ha ,' tin _ ha ;
hai h;- 

-ha..

Autres cuttures fourragères........."

Cuttures l.éguoières de nuin charp..."....

Vergers intensifs.......(en ha et dlzaines drares)....

Petitsfruit3: __ha- ai _ha- ei)

-l-a-8, 

- 
-nÀla- [totat

,
Pédinières... ..(en ha et dizaines drares)

Cuttures spéciaLes: oarafchages l]l tro.ttcuLtune l7l
rn + h lîl autres lTl

Présence de serres : oui lîl non l-d-l

- LES ANIIJIALES

laitières....
Noôre æyen de vaches

nqrrri ces...

Noôra æyeo dram naux de vian& vendus dans lrannée (y conprls réforæ)
dont taurlllone

boeufg
gén 1 sses

l{oôre de ptaces de tauri ttons..

" de veaux de boucherie...

" de t ru{ es.....

de porc à t'engra1 s........... ITITI

tTrt
l--i--l

t-T-l
t-rt
t--r-t
t:T-l
lIt,t-t
lTl,l-l
lTl,l-l

l-l

tTrt
ITÏ_I
t-fft

tTrt

r--T-t
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Petits étevaqes - orodu cti on sti née â [a cornrerci e[i sati on

eucun lîl ari lîl

Préclser, ci-dessous La nature et [!inportance dl or des petits
étevages de Iiexotoitation :

l.lature de Irétevage lloràre ê ptaces (tl.B.)

. 5 arr et ptus, nonùre (cf - de 5 ans)

Pui ssances

N.B : 1 - A défaut de connaftre te chiffre précls, nettre Itordre de grandeur
2 - Pour pigeons : nonùre de couotes i pour Lapirs : nonbre de cages nÈres;

pour Lôtürics: noôre ê [itières.

- TRACTEMS (N.8.)

. iloins de 5 ans, norüre (si tracteur en copropriété, raettre en rJ{xièaes) l-lrl-l

Pui ssances
(mettnc ta pui ssance de dtaque tracteur,
en fraction pour clux en coprogriété)

Aorexe nol

t-l

l-l,l-l

rÏtr

@ brs - MATERTEL oE REcoLTE DEs cuLTUREs pE vENTE

Nature du matÉrleI de rÉcolte (prÉclser sril est en proprlétê,
pn copropllÉtÉ, en CUMA ou et le travall est rÉallsé pBr entle-
prlae)
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CULTURES FOURRAEERES ET ALIMENTATION DES ANIMAUX

Date drlntroductlon de lrensllage drherbe
de mals

fertl llsatI on

(1) pâtu
( prÉ

rage, ensllage, foln, regaln, affouragement en vert
ciser Ie nombre drhectares fanÉs, ensllés)

DÉroulement des chBntlers: (ne tralter que Ie chantler Ie plue
ffit dtÉgale lmportance en surface)

de foln:
. nature et âge du matérleI ut111sé

matérlel (proprlÉtÉ, coproÉrlÉté,,CUHA,proprlÉtÉ du
entreprtse)

nombre dragriculteurs partlclpant au chantler

nombre drhectares total du chEntle!

mêmes questlons pour Ies chantlers drensllage drherbe et/ou
de mals srll y a lieu

surface nomb!e de rÉcoltes
et modalltés (1)

pralrles
p e rman en tes

pralrles
tempo!sl reB
ou arti f tclelles

maTs

aut!es cultures
fou rra gè res
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Annexe nol

prÉclser:

- à quels anlmaux est dlstrlbuÉ lrenstlage drherbe et/ou ée mats ?

- à quellee pérlodes de IrannÉe eet dletrtbuÉ Itensllage, en hlver
seulement ou aueel en ÉtÉ ?

- lragrlculteur achète-t-1I ou vend-tI des fourrages ?

sl oul lesquela : foin, enetlage, herbe sur pled ?

- lragrlculteur achète-t-ll ou vend-II de la pallle ?

- lragrlculteur prend-ll ou net-l1 des anlrnaux en penelon ?
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. SIEGES DIEXPLOITATION

llaison en tocation 1-f1, en propriétê lEl, aucurr mai son I O I

Tous tes bâti ments en tocati on l-i-;, tous tes bâti ments en propri été l7l
Propriété partiel.te (vieux bâtiments) lî1,
Propri été parti ette (bâti ments neuf s) lTl
Aucun bâti nent lî-1

EtabLe V.L. aucur: lîl en Lra aJ plusieurs bâti nents
(i ndi que r [e rrab ne )

: (préclseL-IB date de constructlon)
. entravée I t l, entravée, atinentation nÉcanisée | 2 |

. stabulation tlbre, ai re pai Ltée lfl, togettes l]l

t_t

l-l

t-l

t-l
I

t_l
I

. . ou1./non

t-l
I

t_t
)

t-l

Tvoe dié tabl.e tL

!{ode de traite : manuel.te lTl, oécaniqrr l7l, avec transfert lTl
satte de trai te l?1, s.d.t. avec
pratlque de Ia.trafte au .p
EtabLe Vaches nourrices : aucune

transfert lEl, s.a.t. aôutame lll
â tura qe.
lEl, 6ntravéà lît

entravée, atinent. nécanl sée lfl stauutation tibre lî1, logettes l?l
Etabte boüns de viande : aucur! l!1, entravée lll
entravée avec coutoi r d'aLi ænt.lZl stab. [ibrerbât.ancien anénagé lîl
stabul,atim libre sous hangar.lîl (date de constructlon : :

Bâtinents étèves de noins d'un an : aucun tît
bStirnent vétuste qr de forturp lIl, Uattment ancien arnénagé lZl
bâti nrent neuf lfl (date de constructlon : )

BâtiiËnts autres élèves : auco l[[, bilt. vétuste o de forture lTl
bStinent anc{en aoénagê lZl, bâtinent neuf lll

(date de constructlon : )

pour 1e bâtlment prlncipal
eTfEEîffi places
saturatlon ou non ?

Évacuateur à fumler ou llsler ?

Desserte d.r sièqe Dar caraions cite rnes d,l sêfm -reftEroues

_t

voie pubtique suffi sante : accès di rect
- chemln privé srrffisant
- chemin prlvé lnsufflsant

voie pubtiqr're i nsuf fi sante : 
:;:H"ïi'i snrf fi sant

- chendn prlvé insuffisant

tît
l2l
l3l
t?tlsl
l6l
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Annexe n"2

Annexe no2 : Guide d'entretien pour I'enquête directe
sur les pratiques foncières des agriculteurs.

ENQUETE SUR LES PRATIOUES FO}ICIERES
GUIDE D'ENTRETIEN

(Confidentiel )

Date de l'enquête Nom de l'enquèteur

Nom de I 'agri cul teur

Numéro de 1'exploitation :

Adresse: Lieu-dit:
Commune :

Code Postal
Canton:

Statut juridique de l'exploitation Individuel le
GAEC

Soci été de fa i t
EARL

O vEnlrtrn Les rxronuatrons or,:l orspoxtatrs rvorn rlguEeul

tr
T
tr
tr SARL n
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@ pnecrsrn cenutus potnrs rEcrrtoues

1 - I 'aI lmentatl on des anlmaux

a- volr tableau

b- Problèmes rencontrés au pâturage (périodes, fréquence. solutions
adoptées, en particu'lier achats d'herbe)

Prob'lèmes reàcontrés dans |'allmentation des anlmaux en hlver: (stocks
hivernaux insuffisants. fréquence, solutions adoptées)

-2&-



*J
cÀlrt
I

erploltotlorr n":

surface dlsponlble à la
mlse à l'herbe

surface dlsponlble.en été (l)

conplément en fourragesr

all prêclser â 9ârtlr de quells dele
(?l préclser 'le trpe d'aalEôur

ALn'rElrTATt0X DES AË Iti^UX

VL Génl sses

>lan
VA Gênl sses

>Iôn
Eovins mâles engralssés (2) Autres rnlmôux

(2'

EN ETE

date de mlse â l'herbe

type de gâturage

fréquence de changements
des pa rce I I es

EN HIVER
dàte de rentrée â l'étable

râtlon hlvernale

EI

Exo
E'

o
t\)

. grosslers ou cof,cetrlrês



Généralement' vos dlfflcultés sont-el'les dues :

- à un manque de surface ?

- à la qualité insufflsante des sols ?

- à des problèmes d'équipement en matérie1 ? (préciser)
- autres ?

2- les productlons véoétales

Cu l tu res Surface moyenne Rendement moyen Utilisation

@ orscnrprror ou plnceuutne

falre dessîner sur une carte la limite des parcel les avec un nunéro
reporter ce nunéro dans 1e tableau descriptif des parcelles
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Annexe no2

g
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J€:

cï
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!:
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" e€

B
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@ xtsrotrs or t'explorllrrolt rt ou roxcren

1- situation de l'exololtation à 'l'instal'lation

date de 'l 'instal lation :

surface : SAU

dont STH
TL

Principales productions :

Compositlon de la famille et main-d'oeuvre présente :

Principaux éguipements et matériels

A qui avez-vous succédé ?

Oue faisiez vous avant 'la reprise de I'exploitation ?

activité extérieure, travai l sur l'exploitation
particul ier. .. )

(aide fami I ia'l .

s.ans statut

Comment s'est passée 1a reprise au point de vue financier ? (emprunts
éventuel s )

-26t-



Annexe no2

2- évolutlon de l'exoloitatlon et évolution des pratioues foncières

Falre raconter à l'agrlculteur guels ont été les prîncîpaux
changements dans l'utillsation du foncier deputs son fnstallation
(agrandissenent, abandon de terre, échanges parcellaires, changenents
d'util isation ou de faire-valolr. anénagements, etc...) (voir
tabl eau)

S'fl n'y a pas eu d'évolution du foncler, pourquoi ? (pas
d'opportunité. pas de financement, pas de besolns, autres raisons ?)

Questlons como'lémentalres :

. date du remembrement

. date des opérations de drainage collectif (ou autres aménagements
collectifs) :

. point de vue de l'agricu'lteur sur 'le remembrement :

-269-



I
t\){
?

erplol tôtlon no :

CHAIIGET.IENTS I)AIIS L'UIItISATIO}I DU FOIICIER
(agrandlssement. âbandon de terres. échanges parcellalres,

changements d'utll lsàtlon. amén8gements)

ll) chrngesenùs dlns lô trollle. l'exploltrtlon ou lon eoylronnment qul ont Drovoqué ce chorgcEctrl, : 1H,0. SAU dt SIH. orlenlollon)
l?) sl eoDrurt : trpe. Eort8nt et duréo
(31 chsngeoents dons lô foEllle, l'exploltstlon provoqués prr cs chongeEont (lnvsstl!saent. trpe de prodult, frçoos de produlre. résultots)

ds te nô ture
du

c ha ngernen t

cl rconstonces et rsl sons ( I ) co0t et
fl nancement

l2t

conséquences (3)



Annexe n"2

point de vue de I'agriculteur sui' le dr'ainage

. quels ont été les investissements importants néalisés ces dernières
années ? avec quel financement ?

. les quotas laitiers ont-i ls entralné des modifications du foncier
et de son utilisation ? d'autres changements sur I'exploitation ?

-27t-



6 pnourr

. Envlsagez-vous de dlmlnuer ou d'augmenter Yotre surface dans les
clnq prochalnes années ?

. Envlsagez-vous de réallser des aménagements sur vos parcelles ?
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Annsxe no3

Annexe no3 : Questionnaire pour I'enquête parcellaire
dans une commune de la vallée de la Haute-Sarthe.

d r9m

ENEI'EIE FONCIENE

Commune:

dcte de l'enguête

Premlère pcr[e: ccrtogrqoble des edoihtlæ

(} f.fr" r:ne UstE des cgrdculteu:s exploitcmt 6 E6 s:r b cornrnune (qu'Ib .rhnt ou
non leur Sège s:r !c cornrrnuê, gu'Ils soleü à ternp comptet ou à ternp fEeE et
cÉecter un numéro à chocun d'enhe eur

@ no* chogue pocelle, reporta Eru le plcrr cqdcsht b rurnéro cb l'ogdqrlteÂ:r qtd
Iexploite et un deu$ème numéro dordre pour lo pcsceüe.

Deudème p<rüe : ccrqc-tértscrüon des p<rcelles

Pour chsque ogrlculteu flgnucrrt s.u lq liste rurrpür une ûche pcrættcUrc derplffictn
(votr modèle loi:n0.

lrolstème pcrfle: comoléments srr les ælottcrüons

Pour les orploitq[ors gui ont leur dège dcsls une corEnune gui no pos été æquêtée €n
1988-89, ou qul ont connu dæ évoluüons importcrrtes cteptls l'erquête rsnplh b
guesüonncdre " È(ploitqüon".

Q,uqHème p(trüe: læ tvp6 de sols

A pctrû de lq ccrte pédologique, dlsctrter dæ qtoub et conhcdnts des dlüérenb types cle
sols présenb sur lq commune,

-273-



(O raæaccnron

Nom du chef d'exploitoüon

Commuæ Sège:

@ Loffitue

Dqte de ncdsscmce du chef dexpldtcrüæ:

Etot rncrurnoniql r mcuo fl cflbqtcdre E
Sexe: mosculin f] rCr"r.ri" E
Nombe totql d'enfcrnb :

OI'ETIOIINÀITE Ef,PIOITÀTION

Prénonr:

Ileudtt:

Numéro:

veuf E cüvorcé tr

Succesdm lcrnlliole, or:i n ,r* fI
d otüéchâ:mce:

Acthdé thr m&oge hos de Ïexploltotlur:
ctret, ..a f] o.t comp!6mmure E
contoird, oot E out complérrudcdrc

Préclser locüt/$é : chef :

conJotnt

0 Ip oncler

SÀU tot&:

dont en Hre.volotr direct :

en Enoge lcrnlllol:
ên fumoge non fcrniliol:

dont drcdné :

nsnbe clîlob (grqrpæ de pocelles non conügnr&) :

d non et chef rÉ qvcmt 1935. rerpdse du fcmris, bôü ou norr envlsogée

entotouof] enpcrueE $tu, .ooE
por un ogüculteur oe tq cqnrrnme E
un ogdculteur d'une ccrnrrunê vor§rle

dmt eDcore à choge :

Ir-ffirr"E

quhê

q.d pdnclpob E
otJt pünstpols

dont zur lo commune dège :

dont s:r lq cornrnuns enquête
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€) rcs oroducüors

Nombre de vqdtes lcdüères :

Nombre de voches ollcdtcntes:

Nombre de bovrns vlcnde ou éIevoga vendus por qn:

veoux de botrchede :

broutcsds :

tsudllors:
boeuÊ:
génlssæ vlcmde:

Nombre de breËd.s:

Nombre de chevqux:

Producflors hon"sol @réciser) I

Àut!ês producüons <mlmqles (préclser) :

Nombre dtectcræ cle cultules de vente :

€) tos bôuments

Mcdson dîrcrbltqüon, en toccruon E sr propU6t6 E
mdson sépctré€ dcs bttlrnents de*[tld+qtlon:

Sl chst né avcnt 1935, prolst srr lq rdson:

Anæxe no3

quotcs:

pcs cle mdson ou$fue
o.,r E ,roo n

Bôtlnænts d'exoloitqüct :

en propdété totore !
Drnbre totol de bôtlnsË:

pcrUeltE

dlæenés

locoüon totqlE

groræés n
I\rpe cle bûtlnent @ûUrrent pdnctpoD :

étcrble r srtcvee fl errtqrrée + ollmentcrüon rrÉ.-rbé" E
stobr.rtcrüon ttbla E stobulcruon rogerc E
fuqcucrtondufunls:rncrruenen maeurE évoctrcrerufl
modedetsqtte:pobE haooucE solecletcmefl

possbtUté de stockoge de bolles rordes, or:r f] ,ro., n
eflecti8 perrnis po les b€rümenb (UôUmene principol) :

dste de constucüon du bôtiment pdrrclpol:

Sl chef né crvcrrt 1935, protet pour les mtiments d'explottoüon
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Annexe no4

Annexe no4 : Description des différents types de sols.

1 - sols sur alluvions

Ces sols sont assez hétérogènes, mais cette hétérogénéité n'apparait pas sur la
carte au 1|25OOO ème. lls varient en fonction de la position en amont ou en
aval d'un affluent. Plus les alluvions sont anciennes, plus elles sont homogènes.
En général inondables, ils peuvent être drainés si la nappe n'est pas trop haute.
La circulation de I'eau est souvent difficile à maftriser. Les caractéristiques
varient suivant la proportion et la profondeur de I'argile verte : dès que
l'épaisseur dépasse 50 cm, ces sols présentent les mêmes caractérisüques gue
ceux sur argiles vertes. lls ne sont que rarement labourés.

2 - sots sur argiles vertes

ces sols sur terrasses ou pentes douces présentent à peu près les mêmes
caractéristiques dès que l'épaisseur d'argile vene dépasse 5O cm, bien que les
matériaux argileux soient assez variés (en fonction de leur histoire). Les
placages limoneux de plus de 20 cm d'épaisseur modifient les propriétés de ces
sols. On ne peut donc établir un diagnostic à partir de la carte au 1/25@0
ème, ces variations n'étant pas toujours cartographiées, un retour à la parcelle
ou une cartographie au 1/10000 ème est nécessaire pour conseiller les
agriculteurs.
La principale caractéristique de ces sols est leur très forte rétenüon en eau : ils
sont de ce fait très difficiles à drainer (l'eau reste dans les drains). Un drainage
qui fonctionne dans ces sols est très coOteux (10 à 15OOO F avec remblai
poreux) et exige un entretien avec un matériel spécialisé. La topographie étant
en générale très plane, le réseau d'assainissement n'est pas toujours efficace et
fragile : les fossés ont des pentes très faibles et s'éboulent facilement.
Ce sont des sols lourds et peu stables. Les labours d'automne ne sont pas
recommandés car le sol est très rapidement battu. Ces terrains ne sont pas
adaptés aux cultures d'hiver car ils ne sont pas praticables en hiver et au début
du printemps et très sensibles au tassement.
lnversement les labours de printemps doivent précéder de peu les façons
superficielles car ces sols font des blocs durs et compacts en séchant. Si un
agriculteur dispose d'une surface importante en argiles vertes à labourer, il doit
être équipé d'un matériel puissant et être bien organisé pour implanter toute sa
surface en bonnes conditions. Ces sols ne sont pas très adaptés à la culture ds
mai's, sauf si on évite le labour. Cenains agriculteurs pratiquent depuis de
nombreuses années et avec succès la rotation suivante : 4 ans de prairies + 2
ans de cultures avec désherbage chimique, la culture bénéficiant ainsi de la
bonne structuration du sol due à la teneur importante en matière organique.
Le pâturage ne pose pas de problème particulier à condition de ne pas rentrer
trop tôt dans la parcelle au printemps (pas avant la mi-mai), cela exclue les
récoltes en ensilage et la mise à l'herbe précoces. ll est parfois difficile
d'exploiter I'herbe au bon moment pour des raisons de portance. Par contre il
n'y a en général pas de problème de regain si les parcelles n'ont pas été trop
piétinées par les animaux en conditions humides. L'herbe est de bonne qualité
car le substrat est riche chimiquement, en particulier en oligo-élérnents.
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3 - sols sur argiles de décarbonatation de la crale Cénomanienne

- sur plateau ou pentes, en général cultivés
- plus faciles à cultiver que les sols sur argiles vertes (le matériau argileux fait
moins de 5O cm d'épaisseur), mais avec un comportement assez semblable
(instables et humides).

4 - sols sur sables fins limoneux du Gallovien supérieur

- sables très fins battants et très fragiles
- humides, souvent drainés avec un drainage qui ne fonctionne pas toujours très
bien (colmatage au dessus des drains) ; ils reposent sur une alternance de
couches calcaires et marneuses qui provoquent la formation de mouillères
- en général cultivés, ils se travaillent facilement
- mal adaptés aux cultures de printemps car séchants, ils gagneraient souvent à
être remis en herbe.

5 - sols sur gaizes

- matériaux acides (craie avec cailloux de silice) reposant sur matériau argileux
- ils se comportent mieux que les sols sur argiles de décarbonatation et sont
touiours labourés
- peu épais et sur pentes.

6 - sob sur argiles de l'Oxfordien

- bons sols sans contraintes particulières
- humides mais se drainent facilement
- bonna réserve calcique.

7 - solc sur mames grises à bancs calcaires

- bonnss potentialités
- humides mais se drainent facilement

8 - sols sur limons des plateaux

- caractéristiques variables selon l'épaisseur de limons
- en général battants et de structure fragile, humides mais se drainant bien,
bonnea potentialités.

-27t-



Annexe n"4

Principales contralntss agronomlques des diff6rents gols

Contraintes
Sols

B T E H D SBVTDCP

Alluvions
modernes x x x Prairies

humides
inondables

Argiles
vertes X X X X

Prairies
ou cultures

Alluvions
anciennes

Glauconie sul
Oxfordien

Cénomanien
moyen

Callovien
supérieur

Callovien
inf6rieur

Limons des
plateaux

X

X

x

X

x

x

X

X

X

X

X

X

X

x

X

x

X

X

Prairies ou
cultures

sur
limons

battants
hydro-

morphes

Mames griser X
Oxfordien

Oxfo-
callovien

x

x

X

x

Cultures
sur argiles

hydro-
morphes

non
battantes

Gaizes

Craie
glauconieuse

Colluvions

X

x X

X

X

x

X
X

x
Cultures
sur sols

peu épais
sur pente

B : battance
T : sensible au tass€ment
E:sensibleàl'érosion
H : hydromorphie

D : drainage difficile
S : séchant
RV : faible r6serve utile
C : cailloux nombreux

P : pente
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IDENTIFICATION DES COMBINÀSONS DE SOLS EXPLOITEES PAR LES
SYSTEMES FAMILLES-EXPLOITATIONS DE HUIT COMMUNES DE LA VALLEE

DE LA HAUTE-SARTHE

On peut identifier dix combinaisons de sols typiques.

r Combinaisons où dominent des sols très contraignants

. Combinaison de sols A : plus de la moitié de la SAU sur prairies
alluviales inondables, associées à des argiles vertes (4 cas sur 1O) ou
des terres labourables de potentialités agronomiques variables (10
exploitationsl.

. Combinalson de sols B : plus de 30olo d'argiles vertes dans la SAU. On
peut cependant distinguer deux sous-ensembles :

- 81 : dans le premier cas, les argiles vertes sont associées à des
terres alluviales inondables (dans 14 exploitations : de 10 à 3O%),
ou plus rarement à des terres labourables de potentialités variables
(6 exploitations), ou encore à des terres de nature inconnue (3
exploitations) - (23 exploitations).

- 82 : dans le deuxième cas, les terres alluviales inondables sont
absentes, les argiles vertes dépassent les trois-quarts de la SAU, le
reste est constitué de terres de nature inconnue (35 exploitations).

* Combinaisons où dominent des sols labourables mais orésentant des
contraintes assez fortes hydromorphie ou faible réserue en eau) :

. Combinaison de sols C : dominance des sols de limons battants
hydromorphes (argiles de décarbonatation et sables du Callovien
supérieur : plus de 45o/ol, associés le plus souvent avec des terres
alluviales inondables (5 à 5oo/o) - (21 exploitations).

. Combinaisons de sols D : présentant une proportion importante de sols
peu épais sur pentes (gaizes). On rencontre trois types d'associations :

- D1 : un quart à la moitié de la SAU sur gaizes associés à 2Oo/o
environ de sols sur colluvions également sur pente mais offrant de
meilleures potentialités agronomiques. Le reste de la sAU est
occupé par des terres de nature inconnue (4 exploitations).

- D2 : un quart à la moitié de sols sur gaizes associés à un quart à
la moitié de sols sur limons battants hydromorphes. Le reste de la
SAU est occupé par des terres de nature inconnue (14
exploitations).

- D3 : près de la totalité de la SAU sur gaizes (4 exploitations).

r Combinaisons où dominent les sols les moins contraignants .'

. Combinaison de sol Ê:45o/o à 100% de sols sur argiles de l'Oxfordien,
lourds mais de bonnes potentialités une fois drainés. lls sont associés à
des sols de nature diverse (4 exploitations).
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Annexe no.l

. Combinaison de sol F : comportant une fofte proportion de rerres
labourables de potentialités agronomiques assez bonnes (marnes grises
ou limons des plateaux). Deux types d'associations se rencontrent :

- Fl : les terres labourables sont associées à 10 à 45o/o de prairies
naturelles inondables sur alluvions. Le reste de la SAU est constitué
de sols de nature inconnue (6 exploitations).

- F2 : les terres labourables occupent la SAU de façon quasi-
exclusive. Elles sont éventuellement associées à des argiles vertes
(6 exploitations).

Le tableau no15-1 ci-dessous donne pour chaque combinaison les proportions
minimale, moyenne et maximale de chaque type de sol. A noter qu'une dernière
combinaison rassemble les exploitations dont une forte proportion des sols n'ont
pu être déterminés (plus de 600/o de la SAU - 1 1 exploitations).
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Analyse factorlelle de correspondancs sur lc tableau crolsant la part de SAU selon lss différente types de aols ot
lco variables dercrlptlvor dæ rÿrtàmes lamlhmxploltetbnr : varhUo lcr flur contributivcr à l'hcrtic dcr trob
promhn excr lrourcr : cnqultc 19æ - trürnrnt : bUbthà$rr dc programmo IADDAD!

ü
ætJ
I

Varlables FACTEUR I - 4396 FACTEUR 2 - 2O* FACTEUR 3 = 15%

SOLS 20-80% d'arglles
YOrtes

> 10% de marnes
grlses et llmons

des plataaux

<2O% d'arglles
verteS

> 10% de llmons
battants

hydromorphes

10-60% de llmons
battants

hydromorphes
> 10% de sols sur
pentes peu 6pals
<20% d'arglles

vertoS
> 10% de marnes

grlsec et llmons
des plateaux

>80% d'arglles
vertes

>10% de terres
alluviales

lnondables

<10% de terres
alluviales

inondables

> 10% de marnes
grises et limons

des plateaux

>80% d'argiles
vertes

FAMILLE < 35 ans
pae de revenu

ext6rleur

pas de successeur
revonu ext6rleur

> 6O ans
avoc Succosaour

< 35 ans

DIMENSIONS > TOha <25ha

ORIENTATION >35VL l-16 VA Taurillons 1-19 vL Boeufs Pas de bovins mâles
Pas de VA

INTENSIFICATION 5G7O% STH
> 30% draln6

chargement moyen

Pas de dralnage
chargement élevé

< 50% de STH
chargement 6lev6

> 85% de STH > 30% de mais

BATIMENTS Stabulation +
ealle de ùalte

pas de bâtlment
ou

bâüments anclens

anclan aménagé ou
gtabulation neuve
sans salls de traite



Annexe n"5

Annexe noS : Analyse de données sur les pratiques
foncières.

AFC sur les pretiques foncihes des 23 Familles-Exploitations - Axe honizontal
(1) - axe vertical (4)

Nol,tBRE DE POTNTS : 3O
==ECHELLE : 4 CÀRÀCTERE(S) = .2l]- 1 LIGNE = .088
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Nombre de pratiques foncières et exploitations concernées selon la période de réalisation et la phase du
cycle de vie de I'exploitation (source : enquête 1990).

I
t\)
æ§
I

*-nombre 
d'exploitaüons concernées par rapport au nombre d'exploitations ayant connu cette phase

-- nombre d'exploitations concernées par rapport au nombre d'exploitaüons présentes dans cette ffriode

Périodes 1966-74 1975-80 1981{5 1986-90 mconnue Ensemble
Années depuis
I'installation

prat. expl. prat. expl. prat. expl prat. expl. prat. expl. prat. expl.

0-4 ans 4
3 I

6
4

2
2

0
0

13
8/23 *

5-9 ans 8

3

4
4

E

5
t2

5
0

0
32

t 4/23

10-14 ans 2
2

5

4
5

4
7

3
0

0
t9

I 2/t9
15-19 ans 0

0
6

3
6

3
7

4
0

0
l9

I0/t6
> 20 ans 0

0
I

I
4

3
l0

5
0

0
15

7/t I
rnconnu 0

0
0

0
0

0
0

0
6

6
6

6

Nombre total 14 8n5 
* t7

I l/19 29 t6/23
38

r 5/23
6

6
tu

23

I



R6Plrütlon dar prdryo furclllrr prl udoltdon .t ..lon !'obpctlf dc la lamilc mlo cn caucc
(rqrrcc: rnqrlb tæOl.

OÈl.cdt ih lr hrrûL ndr or caurr

Erplohatlon Phr!!
ltt.ht!

Gonrommatlon
dc la lamllc

Conrtlürtlon
du pltrlmoh!

Valorbatlon
lc la matrd'ocurr,

D6ucloppcmant
ct am6lloradon
dc l'antrcprlac

Amallorallon
dc! condltlon!

d! traulll
Total

112
92
111
58
85
t00
98
97

MATI
DVPT
MATl
MAT2
MAT2
MATz
suc
suc

0
o
0
o
0
I
0
0

0
0
o
0
I
o
0
0

1

4
3
2
2
4
I
1

0
0
0
0
tlt

1

0
t2t

2
4
4
3
5
7
3
4

22
68
74

DVPT
MATI
suc

0
3
o

0
0
t

6
1
2

1

2
2

0
0
o

7
9
5

8l
03
91
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suc
suc

t
0
t

0
0
0

o
o
t

3
2
2

2
2
t

6
4
6

r38
a2
84

suc
suc
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0
I
2

t
0
o

t
o
t

3
2
2

6
4
6

to5
't01
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Annexe no6 : Evolutions foncières des exploitations.

ACP sur lcs variables décrivant lcs évolutions fonciènes globales des Zi
exploitations - Axe horizontal (2) - Axe verticat (3)
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NB : l'exploitation n"63 esit mal représentée sur ce plan (COR de 0,180 avec l'axe2 üde
0,(X)7 avec l'axe 3)
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Annexe no6
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Annexe no6
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Annexe no7 : Occupation du territoire dans la
conrmune de Coulongæ'sur-Sarthe.

t
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: Limites communalss

: cours d'eau

: Limhes de quaniers

Locdraüon dcr qnniær dam la communo dc Codongee-rur€arthc
(d'apràe b clrte pédogiqrp au 1/250O0h., ERPA, 19871.

les nunÉros ds quertiors font référence au tebleau ci-contre

-290.



Dæcrlptbn dcr dlfllrurü qrarthn d. Coutongor-ur-§rrürr ld'tprlr to ctrtcr topograph[ucc,
ptddoghur .t l.! photoenphb rlrhmrol.

ù
\C'

I

Géomorphologle Ouartlers Substrat Pente Eau Accès Taille
des parcelles

Occupation

Vallée alluviale
de la Sarthe

(1t

(sl

alluvions modernss

colluvions

plat

plat

très humide
drainago nécessaire

bonne RU

peu de
chemins

moyen

grandes

periles à
moyennes

prairies

prairies

Terrasse

Pentes et
bord du
plateau

tzt alluvions anclennes
et argiles venes

pente
moyenne
et plat

très humide
drainage nécessaire

RU moyenne
facile

pelites
à moyennes prairies

(3t

(41

(101

(st

(6t

(11t

(8t

colluvions

garzes

sables fins
limoneux calc

forte

forte et plat

faible
à moyenne

plat

plat et faible

plat

faible

drainaga nécessaire
RU moyenne

drainage inutile
RU laible

RU faible
drainage inutile

RU variable
drainage n6cessaite

dralnage inutlle
ou nécessaira
RU moyenne

RU fono
drainage n6cessalre

RU moyenne
drainage utile

peu de
chemins

facile

facile

lacile

moYen

lacile

faclle

moyennes

petites
à moyennes

pelites
et grandes

grandes

moyennes

grandes

grandes

prairies
+ vergefs

prairies
et cultures
+ vergers

prairies
et cultures
+ vergers

cultures
et prairies

cultures

prairies

cultures

Plateau
t7t llmons

des plateaux
plat RU tone

drainage utila
ou nlcegosirs

faclle moyennes
à grandes

cuhures
el prairies
+ vergers

E
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BEPARTITION DE LA SURFACE AGRICOIE DE COUTONO E§.diltr-sARrHE SEION TE TYPE D'EXPLOITAI{T ET tE TYPE DE

ü\o
t\)
I

Explohants 8ff
oola de
vall6a

lnondablc

sols cur
ergllco
vertct

aolc dc llmona
battanb ct

hydromorphee

eole pau
6palc aur
pontot

sols su,
llrnonc dce
plalcaur

Enramuc

Exploildtions
pércnnes

11 50 0 33 95 4A 224

dont Grande§
Moyennes
Temps paniel

7
3
1

38
12
o

o
o
o

33
o
o

59
32

4

44
2
o

174
46
4

Exploîtation à
péîennité
incertaine

7 s2 21 1 56 26 155

dont Grandes
Moy. €t Petites
Temps paniel

2
4
1

19
31

2

0
21
0

o
1

o

4
45

7

14
0

t1

36
98
20

Exploitations
non pérennes l5 47 49 19 210

dont Grandes
Moyonnee
Petltos

3
4
I

B
10
31

38
7
4

1

I
o

I
43
38 t

3
3
3

56
37
87

Non agiculteuB
ea retrcités 7 3 7 0 0 3 13

Activité
non connue

12 45 66 0 0 6 t07

venae d'hsbe 20 I 2 410 1l

3 iD
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