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Inventaires entomologiques en forét

LES METHODES PROPOSEES PAR LE GROUPE INV.ENT.FOR. EN FORET
TEMPEREE

II1.1 - Le piége a fosse
(Christophe Bouget)

Principes, groupes piégés et biais

Pour échantillonner les Arthropodes épigés mobiles, la méthode la plus répandue est le pic¢ge a fosse
(« pitfall trap ») ou piege Barber (Barber, 1931) : un pot enfoncé dans le sol (Photo 6) intercepte les
animaux mobiles. Sa popularité tient a ses avantages pratiques ; bon marché, simple d’emploi, de pose
et de relevé assez rapides, il procure des effectifs d’ Arthropodes épigés importants.

Photo 6 : Piége a fosse en place avec un toit.

Le piége a fosse permet de capturer la faune circulante des invertébrés épigés constituée de
Coléopteres Carabidae, Silphidae, Staphylinidae, Aranéides, Opilionides, Diplopodes, Chilopodes,
Isopodes, Formicidae, etc.

Pour un nombre important de sites et d’espéces, le piege a fosse est préférable aux alternatives que
représentent le Berlése, la récolte a vue ou les systémes d’aspiration D-Vac (Spence et Niemela,
1994).

Comme tout piege d’interception, il mesure en fait une activité-densité ou activité-abondance des
invertébrés, pondération des effectifs capturés par I’activité des espéces. L’activité-abondance est
corrélée a la densité locale de population autour du piege (Baars, 1979).

Encart 7 : Les facteurs de variation de I'efficacité du piege.

Le caractere aléatoire de son interception (sa « neutralité ») est cependant biaisé par différents paramétres du
piege (Bouget, 2001). Parmi les biais reconnus, citons les suivants :
- influence du recouvrement local, notamment de la structure de végétation, sur I'activité et donc I'efficacité
de capture (Greenslade, 1964), hypothese infirmée par Judas et al. (2002) ;
influence de 'ouverture du milieu sur le fonctionnement d’un piége avec liquide conservateur non neutre.

Lors d’études comparant des milieux ouverts ou fermés, la question est posée d’une efficacité du piege
variant avec l'ouverture. Cette question est d’autant moins triviale que les piéges ne sont pas neutres
mais attractifs pour les organismes piégés. L’hypothése sous-jacente est que l'intensité de I'attraction
augmente avec le taux d’émission et de diffusion de I'attractif, qui s’accroit avec I'ouverture du milieu ;
efficacité de capture espece-dépendante, rappelée par Sunderland et al. (1995), les espéces plus petites
et moins actives étant sous-représentées dans les échantillons.
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Variations du dispositif et accessoires

Plusieurs paramétres du piége a fosse sont variables : la forme qui conditionne la surface d’ouverture
et le volume, la présence éventuelle de toit et barriéres, le liquide conservateur... Le tableau ci-
dessous résume les avantages et inconvénients des diverses modalités.

Tableau 9 : Paramétres et caractéristiques du piége a fosse.

Parameétres Avantages L Inconvénients
Forme :

- Pot cylindrique =
- Gouttiéres profondes -
allongées

- Gouttiéres en L _

Simplicité de pose
Augmente la surface =
d’interception
Augmente la surface =
d’interception -
Augmente la surface
d’interception

Logistique de pose

Logistique de pose
Logistique de pose
- Rampe de pots avec _
barriéres latérales

Augmentation de taille

Augmente la surface d’interception Augmente 'encombrement par débris et le

(diamétre...) piégeage de micro-mammiféres

Verre : cassable
Plastique : rayable (les aspérités facilitent ensuite
I'échappement de certains insectes).
Pour diminuer I'échappement : téflon liquide
(fluon) tapissant les parois internes.

Verre : lisse
Plastique : Iéger, moins fragile
Matériau (verre ou plastique)

Augmente le taux de capture des petites
espéeces

La maconnerie de bordure du pot introduit une

Continuité de I’affleurement perturbation locale du milieu

Accélére la mortalité et évite la fuite, la
prédation, le cannibalisme et la dégradation
des échantillons

Attractivité-répulsivité différentielle
Liquide conservateur

Les pots-pieges cylindriques sont les plus couramment utilisés (gobelets, demi-bouteilles de soda
d’1.5 L en plastique, verres de stockage agro-alimentaire...).

Le diamétre est également important : Koivula ef al. (2003) montre que la richesse et I’abondance sont
supérieures avec un diamétre de 90 mm qu’avec un diamétre de 65 mm (cf. tableau précédent).

Des essais d’amélioration ont été conduits, mais toute complexification doit respecter un compromis
entre le gain d’efficacité et les efforts logistiques induits.

Le tableau ci-dessous liste les accessoires ajoutés parfois a la simple fosse :

Tableau 10 : Accessoires et caractéristiques associés au piége a fosse.

Accessoires Avantages
Evite I'inondation par précipitations
directes
Evite 'encombrement par feuilles et
débris

Evite I'évaporation du liquide

Inconvénients
Peut constituer un repére visuel pour
les insectes
Peut générer un microclimat localisé
au dessus du piege (condensation,
effet de serre...)
Peut étre un solarium pour foumiléres

Remarques

En aluminium (Iéger, mais
réflexion de la lumiere et
microclimat modifi¢), plastique
ou en bois (modifie peu
I'environnement)

Couvercle-grille

a maille large
Double fond
grillagé
Ouverture en
entonnoir

Barriéres

latérales

Evite la chute de batraciens et de
micro-mammiféres

Facilite 'échappement de certains
insectes s’accrochant avant la chute

Trie gros et petits invertébrés et évite
le cannibalisme

Réduit I'échappement des insectes
volants ?

Facilite 'échappement par accrochage
?

Augmente la probabilité de rencontre
avec le piége en « guidant » les
insectes

Logistique

Liquides conservateurs :
Le liquide conservateur choisi doit limiter :

l'attraction des micro-mammiféres (puis les nécrophages) ;
l'attraction du gibier perturbateur (sangliers notamment) ;

les dangers de manipulation (nocivité par contact) ainsi que la nocivité pour la faune et

I’environnement ;

le cotit ;

la rigidité du matériel piégé ;

la viscosité (pour faciliter I’immersion des insectes piégés) ;
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tout en maximisant :
= l'efficacité (accélérer la mortalité et éviter 'échappement par envol aprés flottaison) ;
= les capacités conservatrices (au moins en les adaptant a la périodicité du relevé).

Voici une liste non exhaustive des produits réguliérement utilisés :

=  vinaigre (acide acétique) ;

= saumure simple (10 % NaCl) ou avec biére brune ou vin ;

= Mono-Ethyléne Glycol (MEG, antigel moteur?) a 50 % ;

=  Mono-Propyléne Glycol a 50%, moins toxique par contact que le MEG ;

= formol, a 5-8 %, trés attractif pour certaines especes et répulsif pour d’autres (mais rigidifiant
et trés toxique : cancérigéne) ;

= acide picrique ;

=  mélange éthanol-glycérol ;

= soude;

= solution d’eau, de sulfate de cuivre (3%) et d’un liquide mouillant (non-attractif, bon
conservateur et non-toxique).

Certains conservateurs ont été comparés in situ : formol 8%, Mono-Ethyléne Glycol 50% salé ou non,
Mono-Propylene Glycol 50% ou aucun. Le formol (ou formaline), d’usage trés contraignant, fournit
une abondance et richesse des Carabidae capturés maximales (Bouget, 2001), nombre d'espéces étant
attirées par ce produit volatil. Avec le Mono-Ethyléne-Glycol, abondance et richesse globale sont plus
faibles qu’avec le formol, mais certaines espéces sont attirées (Holopainen, 1990). Quelques espéces
(Carabus auratus, Metallina lampros) sont plus abondantes dans les pi¢ges a Propylene-Glycol qu’a
Ethylene-Glycol, mais la plupart des espéces semblent aussi plus abondantes dans les pieges a
Propyléne-Glycol (Gosselin, com.pers.). Koivula et al. (2003) ont par ailleurs montré que la richesse
spécifique des captures est supérieure avec I’Ethyléne-Glycol qu’avec la saumure.

Viscosité, colt, capacité de conservation, efficacité de capture, attractivité pour les mammiféres
(Marshall et Doty, 1990) et « neutralité » du Mono-PropyléneGlycol semblent équivalents a I'éthyléne
(Weeks et Mclntyre, 1997). De plus, il est moins toxique (Hall, 1991), moins voire non nocif par
contact (Mochida et Gomyoda, 1987), méme si son ingestion semble dangereuse (Dorman et Haschek,
1991). D'utilisation récente, il se répand dans la sphére entomologiste (Grove, 2000, Lemieux et
Lindgren, 1999, Weeks et Mclntyre, 1997, Bouget, 2004).

Afin d’accroitre ses capacités conservatrices, nous pouvons utiliser une solution de Mono-Propyléne
concentré a 50% additionné de sel a 10%. Quelques gouttes d’un détergent neutre et inodore, riche en
agents tensioactifs sont ajoutées pour diminuer la tension superficielle et faciliter I’immersion des
insectes tombés, notamment des petites especes. Il faut choisir un produit sans additif odorant (liquide
de ringage pour lave-vaisselle, Teepol, Mir par exemple).

Les picges a sec sont utilisés pour capturer certains insectes vivants. Ils impliquent un relevé régulier
(en dega d’une semaine). S’ils permettent d’éviter la répulsion par un liquide dont on ne connait pas la
neutralité, ils entrainent d’autres interactions, notamment :
= putréfaction et attraction des sapro- et nécrophages, certains Carabidae manifestant une
réaction positive ou négative vis-a-vis de ces odeurs ;
= prédation interspécifique et cannibalisme.

Préconisations

Nous utilisons des pots cylindriques de polyéthyléne de diamétre 85 mm et de hauteur 110 mm
(0.55 L de volume), enfoncés dans le sol et surmontés d’un toit en Plexiglas translucide carré de
10cm x 10cm a environ 10 cm au-dessus du sol. Ils sont remplis pour moitié d’un liquide
conservateur. Le toit de tdle plastique évite I’inondation par les précipitations directes et
I’encombrement par feuilles ou débris.

La pose des pi¢ges est réalisée en creusant, au moyen d’une tariére de pédologie, un trou cylindrique,
dans lequel le pot est enfoncé pour étre affleurant ; la continuité de 1’affleurement entre sol et bord du

3 Nota : I’antigel moteur commercial, souvent dilué a 25% est moins conservateur.

ONF - Les dossiers forestiers n°19

55

CemOA : archive ouverte d'Irstea / Cemagref



Inventaires entomologiques en forét

pot est aménagée avec de la terre. Lors de la pose, le retournement du sol induit une perturbation qui
peut étre temporairement attractive ou répulsive pour les Carabidae (mise en surface de proies,
modification du recouvrement...). Afin de réduire cet effet de perturbation initiale (Digweed et al.,
1995), nous décalons la pose et la date de premiére activation du piége d’une dizaine de jours (en
couvrant les piéges d’un couvercle).

Pour le liquide conservateur :
= si possibilité¢ de récupération du liquide apres usage, utiliser le mélange Mono-Propyléne
Glycol 50% + eau 50% + 10% de sel en masse ; périodicité des relevés : jusqu'a 30 jours ;
= si recyclage impossible, utiliser une saumure saturée : eau + 10% sel ; périodicité des
relevés : 7-15 jours.
Le caracteére moins attractif de la saumure est parfois avancé pour justifier un échantillonnage passif a
vocation quantitative, mais des doutes subsistent sans une comparaison objective saumure-antigel*
(cf. Koivula et al., 2003).
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Fournisseurs de matériels et sites

® Pots-piéges en polypropyléne rigide
Distributeurs de conteneurs plastiques en agro-alimentaire.
Exemple : pots cylindriques, diamétre 95 mm, hauteur 114 mm, volume 555 mL, modele UNIPAK
5012 (http://www.pro-jet.fr) ; disponible en carton de 1000, 38.21 €HT/100 (catalogue 2007). Ces
pots correspondent aux bacs a glace cylindrique d’un demi-litre, qui peuvent étre recyclés pour un
usage entomologique.

®  Fluides de piégeage
Distributeurs de produits chimiques, par I’intermédiaire des grandes surfaces de bricolage pour le
MonopropyleneGlycol.
Exemples : Brabant Chimie dans le nord de la France (http://www.charbonneaux.com/brabant.htm) ;
Gaches Chimie dans le sud de la France (http://www.gaches.com/contacts.html).
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