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Inventaires entomologiques en forét

II1.2 - Les piéges vitres
(Christophe Bouget et Hervé Brustel)

Principe, groupes piégés et biais

Le piége-vitre, ou piége-fenétre (« collision trap », « window flight trap »), est un piége interceptant
en vol les insectes particuliérement mobiles qui ont un vol lourd et qui présentent un géotactisme
positif lors du choc avec un obstacle : ils se laissent tomber (Coléoptéres surtout). La technique a été
développée par Chapman et Kinghorn (1955) puis Peck et Davies (1980). Dans les dispositifs les plus
usités, un récipient de collecte est disposé sous un obstacle d’interception plan (interception
bidirectionnelle), ou croisé (interception multidirectionnelle).

Méme si cette méthode ne permet pas d’associer les especes a leur micro-habitat, elle a ét¢ employée
par de nombreux auteurs pour I’échantillonnage de la faune saproxylique (Barbalat, 1995 ; Okland,
1996 ; Martikainen et al., 1999 ; Grove, 2000 ; Brustel, 2004b).

D’aprés Simild (2002), les piéges vitres plans permettent de capturer 60% de la faune
coléoptérologique volante et donnent une image représentative de la faune saproxylique (Siitonen,
1994). Dans des foréts boréales d’épicéa, la proportion de taxons saproxyliques parmi les Coléoptéres
capturés au pi¢ge-vitre est forte : selon les études, entre 42 et 67% des espéces et entre 39 et 47 % des
individus (Stokland, 1994 ; Martikainen ef al., 2000 ; Sippola ef al., 2002).

D’autres pi¢ges sont employés pour capturer 1’entomofaune aérienne circulante (notamment
saproxylique) : plaques collantes, piéges colorés, picges chimio-attractifs. Le piege-vitre semble
cependant posséder une efficacité supérieure : le nombre d’individus et d’especes par piege est plus
important (Barbalat, 1995, Siitonen, 1994, Brustel, 2004b). La sélectivité, définiec comme la
proportion des Coléoptéres dans 1’échantillon total, est également maximale pour les pi¢ges-vitres
(Canaday, 1987), voire les piéges-vitres amorcés comme le montre le tableau ci-dessous.

Tableau 11 : Sélectivité (% Coléoptéres / total arthropodes) de différentes techniques de
piégeage dans différents types forestiers du Sud-Ouest de la France et des Pyrénées (d’aprés
Valladares, 2000 ; Noblecourt, 2001 ; Brustel, 2004b).

Sapin - feuillus
divers
Piege a biere bas 3,9 7,6 11,9 3,9
Piege a biére haut 4,2 6,1 6,1 4,3
P. coloré 37,5 32,4 44,8 30,7
P. vitre 57,1 40,6 75,7 40,8

P. vitre + terpénes 19,5 68,4 84,1 /

% Coléoptéeres Douglas-Epicéa Sapin-hétre Pineraies Chénaies

Cette méthode de piégeage peut étre répliquée et standardisée plus facilement que les nasses a
émergence ou 1’écorgage manuel. Le piégeage continu permet de capturer de nombreuses especes peu
visibles par chasse a vue ou par écorgage, en particulier les espéces a activité saisonniére bréve ou
nocturnes.

Comme tout piege d’interception, il mesure en fait une activité-densité ou activité-abondance des
insectes. Nous faisons I’hypothése que I’activité-abondance est corrélée a la densité locale de
population autour du piége (Baars, 1979). En raison du niveau d’activité mais aussi de la réaction au
piege (poids, hauteur et vitesse du vol : évitement constaté pour des especes a vol lent comme des
Cantharidae, ou au contraire a vol rapide et habile comme les Buprestidae), 1’efficacité de capture est
espeéce-dépendante.

Le caractére aléatoire de I’interception (la « neutralité ») est biaisé par différents paramétres du
dispositif ou de son environnement immédiat (Bouget, 2001), comme la densit¢é du peuplement
(notion d’espace de vol disponible, donc de « fréquentabilité » et donc de « piégeabilité »), la
proximité de certaines ressources ou la direction des vents.
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Variations du dispositif

11 existe des pieges-vitres de deux formes (cf. Figure 4 et Encart 8) :

plans, bidirectionnels, requérant 2 points de suspension a hauteur équivalente, et avec une
gouttiere de récolte de type « jardiniére » ; ce collecteur est souvent étroit et parfois pourvu
de volets latéraux inclinés de récupération ; en effet, I’énergie cinétique du Coléoptere
choquant la vitre peut le faire rebondir hors du récolteur étroit mais il est dirigé au fond du
récolteur par les plans inclinés.

multidirectionnels, formés de 2 panneaux croisés, assemblés perpendiculairement et placés
au-dessus d'un large entonnoir plastique auquel est fixé un flacon de collecte ; la surface
d’interception cumulée peut étre aussi importante qu’un piége plan; ces pieges, moins
encombrants, nécessitent un seul point de suspension et peuvent étre hissés dans le houppier
(Photo 7) ; le faible volume du flacon de collecte réduit 1’'usage du liquide conservateur par
rapport aux longues gouttiéres des piéges plans.

Photo 7 : Piege multidirectionnel noir (modéle Polytrap™).
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Encart 8 : Comparaison des performances de pieges-vitres plans ou multidirectionnels.

Dans le cadre d’'une étude méthodologique, nous avons comparé ['efficacité de capture de 2 piéges d'une surface
d’interception équivalente a 1 m? mais de forme distincte : multidirectionnel en croix ou bidirectionnel plan. La forme
du piége-vitre (plan ou en croix) a un fort effet significatif sur I'abondance et la richesse des Coléopteres
saproxyliques par piege : 2.5 fois plus d’individus et d’espéces ont été échantillonnés dans les pieges-plans (Bouget

et al., 2008a). 88% des taxons locaux ont été capturés dans les pieges plans, alors que les piéges croix ne
renfermaient que 46% des espéces sur chaque site. En moyenne, sur un site, pres de 54% des espéces n’ont été
trouvées que dans les pieéges plans. Plusieurs familles étaient notoirement mieux capturées avec les pieges plans
(Latridiidae, Elateridae, Nitidulidae, Platypodinae, Scraptiidae, Mycetophagidae, Ciidae, Laemophloeidae...).
Notons toutefois que le liquide conservateur contenait un attractif. Or, pour des pieges d’1 m?, le rapport de volume
est de l'ordre de 0.5 L de liquide pour le flacon des pieges-croix a 4 L pour la gouttiere des pieges-plans. Cette
différence de volume d’attractif et de surface d’évaporation a pu contribuer aux variations d’efficacité.

Le liquide conservateur est constitué¢ de saumure saturée, de MonoPropyléneGlycol (cf. partie III.1 de
ce Chapitre), ou d’éthanol éventuellement dilué jusqu’a 50 %, et de détergent anionique (qui facilite
I’immersion des insectes piégés).

Pour augmenter le taux de capture, un attractif est parfois ajouté au dispositif d’interception :
= un mélange fermentescible ou fermentaire, conservateur et attractif, a base de biére ou de vin,
de sucre, d’éthanol dilués a I’eau (Allemand et Aberlenc, 1991),
= oude I’éthanol, agissant comme kairomone (cf. Encart 9),
= ouun mélange d’éthanol et de térébenthine (terpéne) dans le cas de peuplements résineux.

Encart 9 : L’attraction kairomonale de I’alcool

L’éthanol, composé volatile libéré lors de la décomposition des tissus du bois mort ou de la séve des arbres blessés
et dépérissants, intervient comme une kairomone, un signal de stress attirant de nombreux Coléopteéres inféodés au
bois mort ou sénescent et leur permettant de localiser leur héte (Byers, 1992).

En écologie, une kairomone est une substance chimique produite par un étre vivant, libérée dans I'environnement,
qui déclenche une réponse comportementale chez une autre espece et dont I'effet est positif pour cette espece
réceptrice.

L’attractif peut étre ajouté au liquide conservateur du collecteur ou placé dans un diffuseur isolé. Si le
liquide conservateur placé dans le collecteur est attractif (éthanol, mélange fermentaire), 1’important
volume nécessaire dans les gouttieres des pieges-plans pourra induire un accroissement d’attractivité
des pic¢ges-plans par rapport aux pieges-croix (cf. Encart 8).

Les dispositifs actifs (chimio- ou chromo-attraction, positionnement cibl¢) entrainent un risque de
biais d’interaction avec le milieu, qui limite le domaine de validité des comparaisons (Encart 10).
Cependant, ce biais peut étre volontairement mis en ceuvre dans la recherche d’espéces particulieres,
dans le cadre d’un inventaire de site.

Encart 10 : Variations d’efficacité des piéges-vitres amorcés a I’éthanol dans des milieux forestiers
contrastés.

Lors d’'une étude méthodologique concernant les effets de I'emploi d’un attractif alcoolique sur I'efficacité de capture
des pieges-vitres, nous avons observé que les pieges amorcés capturaient 2 fois plus d’individus et 40% d’espéces
en plus que les pieges non amorcés. La probabilité de détection est également accrue dans les pieges attractifs. De
nombreuses especes sont plus abondantes dans les échantillons de pieges amorcés, et aucune espéce n’est
significativement moins abondante dans les pieges amorcés (Bouget et al., 2008b).

Nous avons ensuite compareé I'effet de 'amorce dans différents milieux forestiers, pour mesurer son influence sur le
domaine de validité des comparaisons. On peut en effet imaginer que l'utilisation d’'un piege amorcé biaise la
comparaison des données entre deux types de milieu de structure variable par exemple. Et nous avons en effet
montré que la différence entre des pieges appariés, amorcés ou non, augmente avec I'ouverture du milieu forestier
(Bouget et al., 2008b). Il est probable que le taux d’émission et la distance de diffusion de lattractif, et donc
l'intensité d’attraction d’'un piége amorcé, augmentent avec I'ouverture du milieu. D’autre part, nous avons constaté
que, dans les parcelles riches en bois mort frais (aprés une coupe par exemple), la forte émission d’éthanol brouille
I'attraction du piége (effet de saturation, de dilution), si bien que lintensité d’attraction diminue, tout comme la
différence entre pieges amorcés ou non.

L’usage de piéges avec attractif alcoolique est donc recommandé dans le cadre d’inventaires non comparatifs (a la
recherche d’une exhaustivité maximale), mais il est a proscrire lorsqu’il s'agit de comparer la faune de milieux de
structure contrastée.
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Le piége-vitre peut-étre aussi complété d’artifices chromatiques. Les panneaux transparents des
pieéges-croix sont parfois pourvus d’une bande noire verticale, mimétique d’une silhouette de tronc
(Photo 7), attractive pour certains xylophages (Chénier et Philogéne, 1989 ; Zach, 1997) (cf. pieges a
scolytes nord-américains de type Lindgren).

D’autre part, un entonnoir ou une gouttiére de récolte de couleur blanche ou jaune, peuvent jouer le
role complémentaire de plateau coloré (cf. piége composite, partie I1.1.2 de ce chapitre).

La surface d’interception est limitée par la fragilité du plastique, et par sa prise au vent : les plaques
sont ainsi parfois remplacées par un filet de maille trés fine ou une toile tendue dont les dimensions
peuvent étre bien supérieures (Peck et Davies, 1980 ; Marshall et al., 1994 ; Degallier et Arnaud,
1995), ou un plastique plus souple, plus léger, compactable pour le transport (Meriguet, 2007).

Pour les piéges utilisés en suspension libre, le standard de surface cumulée d’1 m? est courant. Des
pieges-vitres plus petits sont utilisés en association directe avec un micro-habitat naturel, accolés a un
tronc de chandelle ou a un champignon corticole et donc a une source attractive naturelle (« trunk
window trap », Kaila, 1993). Muona (1998) estime que cette derniére méthode capture plus d’espéces
rares que des pieges-vitres libres. En effet, cette technique oriente le profil des captures vers des
guildes d’espéces sténoéces (mycétophiles, corticoles ou cavicoles) en fonction du support choisi.

Préconisations

En raison de plusieurs arguments pratiques (volume de liquide conservateur plus faible, résistance
accrue, encombrement réduit, montage rapide, transport en pieces détachées facilité, les picges-vitres
en croix, notamment le piége standard Polytrap™ (Brustel, 2004a), sont préférables aux piéges-vitres
plans.

Les piéges sont suspendus a un support naturel (branche du houppier...) a hauteur d’homme, position
a moduler en fonction de I’encombrement de la strate échantillonnée et des risques de perturbation par
le gibier.
Eu égard aux contraintes évoquées ci-dessus (Encart 10), nous suggérons :
= d’utiliser un liquide conservateur relativement « neutre » dans le cas d’études comparatives
(comme le mélange Propyléne-Glycol/eau/sel décrit dans la fiche « Pieges a Fosse ») ;
= d’ajouter de 1’éthanol dans le fluide conservateur ou dans un flacon émetteur suspendu au
piege pour maximiser les captures dans un objectif d’inventaire.
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Fournisseurs de matériel

Les picges-vitres multi-directionnels dénommés Polytrap™ sont commercialisés par 1’Ecole
d’Ingénieurs de Purpan.
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