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II - LES COLEOPTERES SAPROXYLIQUES

(Christophe Bouget et Hervé Brustel)

IL.1 - Présentation du groupe

Le bois mort représente un élément d’habitat forestier essentiel, comme ressource trophique ou
spatiale pour les organismes saproxyliques, « qui dépendent, pendant une partie de leur cycle de vie,
du bois mort ou mourant d’arbres moribonds ou morts, debout ou a terre, ou des champignons du bois,
ou de la présence d’autres organismes saproxyliques » (Speight, 1989).

Les organismes saproxyliques dépendent ainsi d’un large gradient de micro-habitats et de ressources
trophiques fourni par les bois morts et les vieux arbres : chablis, chandelles et arbres morts sur pied,
volis et fragments de bois brut au sol, branches mortes dans les houppiers vivants (charpentiéres),
souches, micro-habitats associés aux vieux arbres: nécroses, caries, cavités, carpophores de
champignons corticoles, écoulements de séve...

=g

handelle et polypores (dessin G. Goujon).

Importance et diversité taxonomique

Le cortége saproxylique représente 20 a 25% des espéces forestiéres (ensemble faune-flore) et est
dominé par les Champignons (30%) et les Coléoptéres (20% des espéces) (Stokland et al., 2004). 20%
des espéces de Coléopteres appartiendraient en France au cortége saproxylique (plus de 2.300 espéces,
soit plus de la moitié¢ des Coléoptéres forestiers (Bouget et al., 2008).

Méme si plusieurs familles sont emblématiques (Lucanidae, Cerambycidae, Buprestidae,
Curculionidae Scolytinae), c’est pres de 71 familles de Coléoptéres qui contiennent au moins une
espeéce saproxylique (Tableau 16).

Toutefois un grand nombre de ces familles n’est pas facilement accessible pour 1’entomologiste non
spécialiste.

Diversité écologique

Les Coléopteres saproxyliques présentent une grande diversité écologique, aux stades larvaires et
adultes. Sur le plan trophique, leur régime peut étre : (i) xylophage primaire, pour les espéces se
développant sur le bois vivant sain, (ii) Xylophage secondaire, pour les espéces se développant sur le
bois vivant dépérissant ou le bois mort frais, (iii) xylomycétophage, pour les taxons dans les
carpophores épicorticoles (Polypores...), (iv) xylomycophages vivant aux dépens de mycéliums
subcorticoles, (v) zoophage, pour les prédateurs actifs dans les galeries de xylophages ou sous
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I’écorce, (vi) saprophage, pour les détritiphages, microphages arpentant les galeries et consommant
exuvies et résidus organiques divers, (vii) opophage, pour les groupes inféodés aux écoulements de
séve des arbres blessés (Bouget et al., 2005).

Au stade imaginal, de nombreuses espéces vivent hors du bois mort, ne se nourrissant presque pas et
puisant dans les réserves de graisses stockées par la larve, ou cherchant des sources de glucides pour
couvrir leurs besoins énergétiques (séve, nectars floraux) et du pollen pour la maturation des ceufs .

En sus de leur grande diversité taxonomique et écologique, les Coléoptéres dominent la biomasse des
Invertébrés saproxyliques (jusqu’a 95% ; Dajoz, 1966).

Tableau 16: Familles de Coléoptéres comprenant au moins une espéce saproxylique
(classification de I’ordre d’aprés Lawrence et Newton, 1995).

ADEPHAGA Schellenberg, 1806 CUCUJIFORMIA Lameere, 1938

CARABOIDEA Latreille, 1802 LYMEXYLOIDEA Fleming, 1821
RHYSODIDAE Laporte, 1840
CARABIDAE Latreille, 1802 CLEROIDEA Latreille, 1802
POLYPHAGA Emery, 1886 PHLOIOPHILIDAE Kiesenwetter, 1863
STAPHYLINIFORMIA Lameere, 1900 TROGOSITIDAE F., 1801
HYDROPHILOIDEA Latreille, 1802 CLERIDAE Latreille, 1802
SPHAERITIDAE Shuckard, 1839 ACANTHOCNEMIDAE Crowson, 1964

HISTERIDAE Gyllenhal, 1808 MELYRIDAE Leach, 1815
PTILIIDAE Erichson, 1845/Motschulsky, 1845 SPHINDIDAE Jacquelin du Val, 1860
LEIODIDAE Fleming, 1821 NITIDULIDAE Latreille, 1802
SCYDMAENIDAE Leach, 1815 MONOTOMIDAE Laporte, 1840

STAPHYLINIDAE Latreille, 1802 PHLOEOSTICHIDAE Reitter, 1911

SCARABAEIFORMIA Crowson, 1960 SILVANIDAE Kirby, 1837
SCARABAEOIDEA Latreille, 1802 CUCUJIDAE Latreille, 1802
LUCANIDAE Latreille, 1806 LAEMOPHLOEIDAE Ganglbauer, 1899
TROGIDAE MaclLeay, 1819 CRYPTOPHAGIDAE Kirby, 1837

SCARABAEIDAE Latreille, 1802 LANGURIIDAE Crotch, 1873
ELATERIFORMIA Crowson, 1960 EROTYLIDAE Latreille, 1802
SCIRTOIDEA Fleming, 1821 BIPHYLLIDAE LeConte, 1861
EUCINETIDAE Lacordaire, 1857 BOTHRIDERIDAE Erichson, 1845
CLAMBIDAE Fischer, 1821 CERYLONIDAE Billberg, 1820
SCIRTIDAE Fleming, 1821 ALEXIIDAE Imhoff, 1856
DASCILLOIDEA Guérin-Méneville, 1843 (1834) ENDOMYCHIDAE Leach, 1815
BUPRESTOIDEA Leach, 1815 CORYLOPHIDAE LeConte, 1852
LATRIDIIDAE Erichson, 1842
BYRRHOIDEA Latreille, 1806 TENEBRIONOIDEA Latreille, 1802
ELMIDAE Curtis, 1830 MYCETOPHAGIDAE Leach, 1815

DRYOPIDAE Billberg, 1820 (1817 CIIDAE Leach in Samouelle, 1819
ELATEROIDEA Leach, 1815 TETRATOMIDAE Billberg, 1820
CEROPHYTIDAE Latreille, 1834 MELANDRYIDAE Leach, 1815
EUCNEMIDAE Eschscholtz, 1829 MORDELLIDAE Latreille, 1802
THROSCIDAE Laporte, 1840 ZOPHERIDAE Solier, 1834
ELATERIDAE Leach, 1815 TENEBRIONIDAE Latreille, 1802
LYCIDAE Laporte, 1836 PROSTOMIDAE C.G. Thomson, 1859

CANTHARIDAE Imhoff, 1856 (1815 OEDEMERIDAE Latreille, 1810
BOSTRICHIFORMIA Forbes, 1926 STENOTRACHELIDAE C.G. Thomson, 1859
DERODONTOIDEA LeConte, 1861 PYTHIDAE Solier, 1834
PYROCHROIDAE Latreille, 1807
BOSTRICHOIDEA Latreille, 1802 SALPINGIDAE Leach, 1815
NOSODENDRIDAE Erichson, 1846 ADERIDAE Winkler, 1927

DERMESTIDAE Latreille, 1804 SCRAPTIIDAE Mulsant, 1856/Gistel, 1856
ENDECATOMIDAE LeConte, 1861 CHRYSOMELOIDEA Latreille, 1802
BOSTRICHIDAE Latreille, 1802
ANOBIIDAE Fleming, 1821 CURCULIONOIDEA Latreille, 1802

ANTHRIBIDAE Billberg, 1820
BRENTIDAE Billberg, 1820
CURCULIONIDAE Latreille, 1802

Nota : par reclassement en sous-familles cette classification occulte des ex-familles telles les
Scolytidae (Curculionidae), les Ptinidae (Andriidae) ou les Lyctidae (Bostrychidae).

ONF - Les dossiers forestiers n°19 100

CemOA : archive ouverte d'Irstea / Cemagref



11.2 - Intéréts

Réle fonctionnel des organismes saproxyliques
Les organismes saproxyliques recyclent les nutriments et participent directement au maintien de la

fertilité des sols forestiers. Dans une forét naturelle, on estime que le tiers des éléments minéraux
libérés dans les horizons superficiels du sol provient de I’action des espéces saproxyliques (Swift,
1977). Certains saproxylophages cavicoles ont également, par le biais d’endosymbiotes fixateurs
d’azote atmosphérique, 1’occasion d’enrichir le substrat environnant (Jonsson et al, 2004).
L’ensemble des produits de la saproxylation est réutilisé par le cycle sylvigénetique suivant (bois
dégradés supports des régénérations de foréts de montagne....) (Vallauri, 2005).

Au sein d’un corteége saproxylique diversifié, les prédateurs et les parasitoides régulent les populations
de ravageurs.

Un groupe menacé
Deés 1988, le Conseil de I’Europe demandait aux Etats « de considérer I’opportunité de recenser les

organismes saproxyliques lors de 1’évaluation de la valeur des foréts pour la conservation de la
nature » (Recommandations R (88) 10 et 11, Comité des Ministres).

Les especes d’insectes dépendant du bois mort semblent avoir subi des pertes significatives durant les
derniers millénaires. 5.000 ans d’activités humaines et quelques siécles de foresterie ont eu les
principaux effets suivants : fragmentation de massifs auparavant continus, diminution de la surface de
vieilles foréts, de la diversité des essences d’arbres, du volume de bois mort, augmentation de la
surface de peuplements équiens, modification de la dynamique de perturbation naturelle (Esseen et al.,
1997).

Un grand nombre d’espéces figure sur les listes d’insectes menacés d’extinction dans différents pays
européens. 20% des espéces de Coléoptéres saproxyliques sont menacés en Finlande (Berg et al.,
1994), 35% en Allemagne (Kd&hler, 2000), 17 espéces de Coléoptéres saproxyliques se seraient
éteintes entre 4900 BP et aujourd’hui au Royaume-Uni (Buckland et Dinnin, 1993) en raison de la
dégradation anthropique des habitats forestiers. Et 17 espéces de Coléoptéres saproxyliques ont
disparu des foréts finlandaises depuis 1800 (Martikainen, 2003).

Encart 17 : Espéces possédant un statut de conservation chez les Coléoptéres saproxyliques.

7 espéces de Coléopteres saproxyliques francaises sont inscrites a I'annexe Il et ou IV de la Directive européenne
Habitats : Rosalia alpina, Osmoderma eremita, Limoniscus violaceus, Lucanus cervus, Cerambyx cerdo,

Stephanopachys linearis, Stephanopachys substriatus, Phryganophilus ruficollis, Rhysodes sulcatus.

Un grand nombre d’especes figure sur les listes régionales d’espéces déterminantes de ZNIEFF.

Brustel (2004) a initié un travail de caractérisation d’un indice patrimonial par espece, afin d’aider a I'évaluation de
I'état de conservation des foréts francgaises.

11.3 - L’échantillonnage

Choix de la méthode
En fonction des compétences disponibles 1’approche des Coléopteres saproxyliques peut étre définie a
trois niveaux :
= Approche restreinte a une famille diversifiée et accessible : Cérambycidés.
Meéthodes : piege-vitre et piége-biére a compléter par battage, chasse a vue, mise en émergence de
bois colonisés (inventaire qualitatif).
= Approche étendue a quelques familles dominantes pour lesquelles les ouvrages de
détermination sont disponibles : Cérambycidés, Scolytes, Buprestes, Lucanes, Scarabéides,
Elatérides, Clérides.
Meéthodes standardisables : piége-vitre et piége-biére.
= Approche exhaustive sur toutes les familles de Coléoptéres saproxyliques.
Méthode standardisable : pi¢ge-vitre ; complétée par les nasses a émergence.

L’étude de la faune saproxylique est plus facile a standardiser pour sa fraction circulante au moyen de
picges-vitres. Pour pouvoir associer les espéces saproxyliques a leur micro-habitat, il faut
échantillonner la faune émergente des micro-habitats avec des piéges a émergence.
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En raison de plusieurs arguments pratiques (volume de liquide conservateur plus faible, résistance
accrue, encombrement réduit, montage rapide, transport en pieces détachées facilité), les pieges-vitres
en croix, notamment le piége standard Polytrap™ (Brustel, 2004), sont préférables aux piéges-vitres
plans.

Les pic¢ges sont suspendus a un support naturel (branches du houppier ou autre) a hauteur d’homme,
position a moduler en fonction de 1’encombrement de la strate échantillonnée et des risques de
perturbation par le gibier.

Durée et période de piégeage

Des campagnes d’échantillonnage d’avril a septembre couvrent la majeure partie de la période
d’activité des Coléopteres saproxyliques (Brustel, 2004 ; Wermelinger et al., 2002). A titre d’exemple,
pour 1’un des groupes dominants du cortége saproxylique, les Rhizophaginae, Thieren et al. (2003)
ont montré que 93% des 1.098 individus capturés de mai a octobre avaient été piégés avant début
aout. Pour I’ensemble du groupe, les profils saisonniers de capture montrent une richesse spécifique et
une abondance en décroissance rapide aprés des extrémes qui se situent de début juin a mi-juillet,
suivant les sites et les années, aussi bien en plaine qu’en montagne (Encart 18). Quelques espéces, en
particulier mycétophiles sont cependant liées a I’arriére saison biologique (Brustel, 2004).

Disposition spatiale

® Sil’objectif est une comparaison inter-sites :
Nous conseillons de disposer 2 piéges par placette, a une distance suffisante pour étre des réplicats
indépendants (20 m, en I’absence de résultats expérimentaux). De plus, nous conseillons de :
= disposer les piéges des différents sites dans des conditions similaires (hauteur, exposition,
densité du peuplement)
= ¢viter 'emploi d’attractifs chimiques pour comparer des milieux ouverts et des milieux
fermés
= utiliser des dispositifs similaires dans les différents sites (couleur, forme, surface).
=  Une paire de pieges permet de mieux prendre en compte I’hétérogénéité de la placette, mais
aussi de réduire le risque de données nulles en cas de dysfonctionnement d’un piege.
A titre d’information, lors d’une étude écologique en forét de Rambouillet (78), sur 60 placettes
équipées de 2 piéges, nous avons montré que :
= un piége couvre en moyenne 69.8% (+/- 2.9%) de la richesse apportée par les 2 picges ;
= 63.6 (/- 6.1%) des espéces sont présentes dans 1 seul des 2 picges de la placette.

® Dans le cadre d’un inventaire de site (parcelle, réserve) :

Afin de couvrir le gradient de milieux a 1’échelle du site et comme il est coliteux de disposer un picge
continu dans tous les N micro-sites représentatifs de I’hétérogénéité du site, on peut user d’un
compromis en établissant une rotation de n pieges (n<N), d’une période sur I’autre, entre différentes
situations représentatives de 1’hétérogénéité du site. Sans volonté de comparaison, il est alors
recommandé de forcer le trait en ne piégeant que les situations extrémes et en disposant les pieges la
ou les meilleures chances de récoltes sont assurées (concentration locale de bois mort, micro trouée
dans un ensemble fermé, sur une chandelle, sous un volis...), le tout accompagné de réitérations pluri-
annuelles.
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Encart 18 : Saisonnalité des captures et optimisation du calendrier des relevés

Dans le cadre d’'un rapport d’appui technique réalisé par le Cemagref pour 'ONF (Bouget, 2008), nous avons étudié
la contribution élémentaire a la richesse spécifique de chaque campagne et combinaison de campagnes de
piégeage par rapport a la totalité de la saison d’échantillonnage. Pour cette analyse, 13 jeux de données rapportés
a un échantillonnage mensuel, provenant de foréts feuillues de plaine (Rambouillet, Brie, Trongais...) ou de foréts
d’altitude (Pyrénées...), ont été compilés.

Comme le montre la figure ci-jointe, les meilleurs scores correspondent a un piégeage continu (et non a des
périodes disjointes), centré sur la période d’activité maximale (juin). 4 ou 5 campagnes mensuelles n’apportent pas
une contribution significative par rapport a 3. Parmi les combinaisons de 3 campagnes mensuelles, mai-juin-juillet
est la meilleure combinaison en moyenne, devant juin-juillet-aodt, avril-juin-juillet et mai-juin-aoat.

Proportion de la richesse globale couverte par la richesse de toutes les combinaisons de périodes
mensuelles

Le tableau suivant synthétise les résultats :

Nombre de campagnes Meill % de la richesse totale ~ Nombre de jeux de données

mensuelles elfieur score obtenu disponibles pour I'analyse

1 campagne Juin

2 campagnes Mai-juin

3 campagnes Mai-juin-juillet
Avril-Mai-juin-juillet
= Mai-juin-juillet-aott
5 campagnes Avril-Mai-juin-juillet- aodt

4 campagnes

L’intérét de la réplication pluri-annuelle d’'un dispositif peut étre discuté ici.

Martikainen et Kaila (2004) ont montré que plus de 75% des espéces communes capturées sur un ensemble de 10
années de piégeage étaient déja détectées au bout de 3 ans. En revanche, la détection des especes « rares » est
beaucoup plus lente. Pour ces especes rares, la similarité de composition faunistique entre 2 années de piégeage
est inférieure & 40%, alors qu’elle avoisine 70% pour les espéces communes.

Sur un jeu de données frangais trés restreint (3 années de suivi de placettes dans les Pyrénées-Orientales), nous
avons évalué qu’'une seconde et une troisieme années d’échantillonnage apportaient respectivement un gain de
richesse spécifique de 50% et 100% par rapport a la premiére année. En d’autres termes, seulement 50% du
nombre d’espéces capturées au bout de 3 ans sont détectées au bout de la premiére année.

I1.4 - Sur le terrain

Les pieges sont suspendus a un support naturel (branche du houppier...) a hauteur d’homme, position
a moduler en fonction de I’encombrement ou non de la strate échantillonnée et des risques de
perturbation par le gibier (dans ce cas, remonter le piége).

Le liquide collecteur (saumure par exemple) sera préparé la veille de chaque relevé afin de garantir la
dissolution du sel avant I’amorgage des piéges. Le contenu du flacon est récupéré a 1’aide d’une
passoire ménagére fine avec crépine en maticre plastique. Les insectes sont stockés dans un sachet
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(type Mini-grip® de congélation) numéroté (en fonction de la station) et daté au moyen d’une
étiquette papier ; on utilise un sac par « modalité de piégeage ».

Les éventuels attractifs sont rechargés et les piéges réamorcés. Les échantillons sont conservés au frais
en attendant leur expédition (quelques jours) ou congelés en attente de leur traitement. Les cycles
congélation-décongélation-recongélation posent moins de problémes que les chocs sur du matériel
congelé.

I1'y a obligation de traiter les récoltes au laboratoire.

I1.5 - Travail au laboratoire : tri et détermination

(cf. Chapitre 4)
Les Coléopteres sont déterminés a la famille, puis a I’espéce pour une proportion de familles en
fonction des compétences de I’équipe et de son réseau de spécialistes.

PROPOSITIONS INVENTFOR

Niveaux Approche 1
d’approches : (minimaliste)

Approche 3

Approche 2 (étendue) (exhausive)

Cerambycidae, Scolytidae,
Buprestidae, Lucanidae,

Groupe cible Cerambycidae Sermhasia, Cladie. Toutes les familles
Elateridae

Battage, chasse a vue, 1 pigge-vitre / site 2 pidges-vitres / site

Méthodes piége-vitre, piége a biére, 2 piege-vit : pieges-v ’

piége-biere / site nasses a émergence

nasse a émergence

Encart 19 : Quelques références essentielles pour la détermination des principales familles de Coléoptéres
saproxyliques.

Nous recommandons de ne pas utiliser les ouvrages de vulgarisation pour la détermination (simples aide-

mémoires ou pour orienter la détermination au moyen d’ouvrages adaptés).

Les familles de Coléopteres sont déterminables avec :

—  Delvare, G., Aberlenc, H.P., 1989. Les Insectes d’Afrique et d’Amérique Tropicale. - Clés pour la
reconnaissance des Familles. C.I.R.A.D., Prifas, Acridologie opérationnelle - Ecoforce internationale, 298
p.
Unwin, D.M., 1984. A Key to the Families of British Beetles. Publisher Field Studies Council (FSC),
Volume 66, 197 p.
—  Harka K., 2005. Brouci Ceské a Slovenské republiky. Beetles of the Czech and Slovak Republics.

Editions Kabourek, 70 planches photographiques, 390 p.

Les 4 volumes de Portevin bien que dépassés pour nombre de taxons restent une référence indispensable a I'étude

des Coléopteres frangais. Pratiquement introuvable en version papier, des versions scannées (.pdf) circulent dans

le microcosme entomologique, comme pour bien d’autre ouvrages anciens « introuvables ».
PORTEVIN, G., 1929. Histoire Naturelle des Coléoptéres de France. Tome | - Adephaga, Polyphaga :
Staphylinoidea. Lechevalier, P., Paris, 649 p.
PORTEVIN, G., 1931. Histoire Naturelle des Coléoptéres de France. Tome Il - Polyphaga : Lamellicornia,
Palpicornia, Diversicornia. Lechevalier, P., Paris, 542 p.
PORTEVIN, G., 1934. Histoire Naturelle des Coléoptéres de France. Tome |l - Polyphaga : Heteromera,
Phytophaga. Lechevalier, P., Paris, 374 p.
PORTEVIN, G., 1935. Histoire Naturelle des Coléopteres de France. Tome IV - Polyphaga : Rhynchophora.
Lechevalier, P., Paris, 500 p.

Une autre série d'ouvrages clés est représentée par la série die Kéfer Mitteleuropa (« DKM »), actualisée, mais
avec des lacunes au niveau des taxons méditerranéens en particulier. Les Handbooks for the identification of British
insects sont faciles a utiliser mais notoirement incomplets pour aborder la faune de France dans bien des familles.
FREUDE, F., HARDE, K.W., LOHSE, G.A., 1979. Die Kéafer Mitteleuropa - Band 6 - Diversicornia. Goecke et
Evers, Krefeld. 366 p.
FREUDE, F., HARDE, K.W., LOHSE, G.A., 1967. Die Kafer Mitteleuropa - Band 7 - Clavicornia. Goecke et
Evers, Krefeld. 310 p.
FREUDE, F., HARDE, K.W., LOHSE, G.A., 1969. Die Kafer Mitteleuropa - Band 8 - Teredilia, Heteromera,
Lamellicornia. Goecke et Evers, Krefeld. 388 p.

LoHSE, G.A., LUCHT, W.H., 1992. Die Kafer Mitteleuropa - Band 13 - 2. Supplementband mit Katalogteil.
Goecke et Evers, Krefeld. 375 p.
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Tableau 17 : Les principales familles de Coléoptéres saproxyliques, quelques caractéristiques et
leurs références pour la détermination.

Famille
ACANTHOCNEMIDAE
ADERIDAE
ALEXIIDAE
ANOBIIDAE
ANOBIIDAE PTININAE
ANTHRIBIDAE
BIPHYLLIDAE
BOSTRICHIDAE
ENDECATOMIDAE

BOSTRICHIDAE
LYCTINAE

BOTHRIDERIDAE
BRENTIDAE

BUPRESTIDAE

BUPRESTIDAE Agrilinae
CANTHARIDAE Malthininae
CARABIDAE Trechinae
CERAMBYCIDAE
CEROPHYTIDAE
CERYLONIDAE

CIIDAE

CLAMBIDAE

CLERIDAE

CORYLOPHIDAE
CRYPTOPHAGIDAE
CUCUJIDAE

CURCULIONIDAE

CURC. Platypodinae
CURC. Scolytinae
DERMESTIDAE
DERODONTIDAE
DRYOPIDAE
ELMIDAE
ELATERIDAE
ENDOMYCHIDAE
EROTYLIDAE
EUCINETIDAE

EUCNEMIDAE

HISTERIDAE
LAEMOPHLOEIDAE
LANGURIIDAE

LATRIDIIDAE

LEIODIDAE Cholevinae
LEIODIDAE Leiodinae
LUCANIDAE

LYCIDAE
LYMEXYLIDAE
MELANDRYIDAE

Nb sp

saproxyliques Nb sp Enjeux ‘ Difficulté Référence majeure
non ‘ oui ‘ ? total patrimonial fréquence ‘
1 1 1 + - ? Alonso-Zarazaga et al., 2003
13 13 13 +/- +/- +-3 +9Q Gompel et Barrau, 2002
4 4 4 ? - +/- Portevin, 1931 ; DKM
121 2 123 +/- +-3 +9Q Laclos et Buche (2008-2009)
14 42 56 +/- + Belles,1990, 1996, 2002
1 28 29 + +/- +/- Hoffman, 1945
& & + +/- - Portevin, 1931
18 18 + +/- +/- Lesne, 1901 a 1906
1 1 + - +/- Portevin, 1931
8 8 - - + Portevin, 1931
17 17 + - +/- Dajoz, 1977
1 1 - - Portevin, 1935
e e | e | e | o [ e
27 44 1 72 +/- + Farrugia, 2007
55 1 56 ? + Portevin, 1931 ; DKM
1 1 - - +/- cf chapitre Carabidae
33 206 3 242 + - Villiers, 1978 ; Bense, 1995
1 1 + - - Portevin, 1931
8 3 11 +/- + Dajoz, 1976
44 44 ? + Portevin, 1931
2 2 ? - + Portevin, 1929
13 20 33 + + +/- Gerstmeier, 1998
14 1 15 ? +/- + Bowestead, 1999
3 78 42 123 ? + + Falcoz, 1929 ; DKM
5 5 + - +/- Portevin, 1931
7E A I I I =00
2 2 + - Portevin, 1935
15 136 3 154 +/- Balachowsky, 1949
0 25 37 62 +/- + Portevin, 1931 ; DKM
2 2 + - - Portevin, 1931 ; DKM
17 17 ? - ? Portevin, 1931 ; DKM
1 1 ? - ? Portevin, 1929 ; DKM
148 69 10 227 + + + Leseigneur, 1998
11 10 21 + +/- + Portevin, 1931
15 15 + +/- +/- Portevin, 1931 ; Dajoz,1985
2 2 +/- - +/- Portevin, 1931
24 24 + + i Leselgneur1,912%7.8 ; Barthe,
94 41 12 147 + Vienna, 1980 ; Yelamos, 2002
23 23 + + DKM ; Lechanteur, 1994
1 4 5 ? - +/- DKM
o | 7 | o+ | + | e
182 4 186 ? Portevin, 1929 ; DKM
60 20 80 + Portevin, 1929 ; DKM
11 11 + - Paulian et Baraud, 1982
8 8 + - +/- Allemand et Brustel, 2005
2 2 - + - Portevin, 1931
38 38 + +/- +/- Houlbert et Barthe, 1935
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MELYRIDAE Dasytinae 66 66 ? 2 5 C°"Sta|_?|;g‘|;tfc2’%f°°8 ;
MELYRIDAE Malachiinae 7 | 73| 80 ? +- 5 Pg:r?t‘l’;’;; I8 ?'Stfh;t
mgﬂ%%ﬁgeDAE 9 4 13 + - + Peacock, 1977 ; DKM
MONOT. Rhizophaginae 15 15 s Bouget et Moncoutier, 2003
MORDELLIDAE 4 8 71 83 i DKM
MYCETOPHAGIDAE 22 22 * + +- P°§§:;%n1zf¢ih?§rﬂ?’2$ggz ’
NITIDULIDAE 10 69 2 83 T 1 + Audisio, 1993
NOSODENDRIDAE 1 1 T - - Portevin, 1931
OEDEMERIDAE 39 39 T 1 +/- Vazquez, 2002
PHLOEOSTICHIDAE 1 1 T - - Portevin, 1931
PHLOIOPHILIDAE 1 1 T - - Portevin, 1931
PROSTOMIDAE 1 1 T - - Portevin, 1931
PTILIIDAE 78 78 ? - + Portevin, 1929 ; DKM

P ROCHROIDAS ‘ 1 1 : - - Portevin, 1934
PYRO. Pyrochroinae ‘ 3 3 + +/- - Portevin, 1934
PYTHIDAE ‘ 1 1 +/- - Portevin, 1934
RHYSODIDAE ‘ 2 2 - - Dajoz, 1975
SALPINGIDAE Agleninae ‘ 1 1 - - - Dajoz, 1977
SALPINGIDAE Salpinginae ‘ 17 17 + + + lablokoff, 1985 ; DKM
ESQEQEAQEIDAE ‘ 2 16 4 22 + + - Paulian et Baraud, 1982
SCARAB. Dynastinae ‘ 7 7 + - - Paulian et Baraud, 1982
SCIRTIDAE ‘ 26 1 27 ? +/- &3 Portevin, 1931 ; DKM
SCRAPTIIDAE ‘ 34 34 ? + &3 Portevin, 1934 ; DKM
SCYDMAENIDAE \ 113 13 126 ? +/- + Portevin, 1929 ; DKM
SILVANIDAE ‘ 11 5 1 17 + + +/- Portevin, 1931
SPHAERITIDAE ‘ 1 1 + - - Portevin, 1929
SPHINDIDAE ‘ 4 4 + +/- +/- Freeman et al., 2003
STAPHYLINIDAE ‘ 581 248 | 716 | 1545 ? + &3 Coiffait, 1972 a 1984 ; DKM
STAPH. Pselaphinae ‘ 263 50 313 ? + + Jeannel, 1950 ; DKM
STENOTRACHELIDAE ‘ 2 2 ? - ? DKM
TENEBRIONIDAE ‘ 55 63 4 122 + &3 Portevin, 1934
TENEBR. ALLECULINAE ‘ 27 27 + + &3 Portevin, 1934
TETRATOMIDAE ‘ 4 4 + +/- - Portevin, 1934
THROSCIDAE ‘ 13 | 2 15 + + + Lese@”@‘;’;&ggﬁ' 1133; 200
TROGIDAE | 8 2 10 + - +- Paulian et Baraud, 1982
TROGOSSITIDAE \ 1 11 12 + +/- +/- Portevin, 1931
(COLYDIDAE) | 2|7 |2 | -« . - Dajoz, 1977

Total \ 1732 | 2193 [ 1174 | 5083
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Pour en savoir plus :

o Bases de données sur 1I’écologie des Coléopteres saproxyliques :

»  http://frisbee.nogent.cemagref. fr/fr/frisbee/accueil Fr
> http://www.saproxylic.org/

o Collections photographiques :

Nitidulidae : http://www.koehleroptera.de/gallery2/nitidulidae/nitidulidae.html
Buprestidae : http://www.volny.cz/midge/buprang/jewelbeetles.htm
Buprestidae : http://utenti.romascuola.net/bups/jewel.htm

Elateridae : http://www.elateridae.com/

Cerambycidae : http://www.uochb.cas.cz/~natur/cerambyx/cerambyx.htm
Laemophloeidae :
http://fsca.entomology.museum/Coleoptera/Mike/LaemophloeidaeLink.html
Familles diverses : http://www.koleopterologie.de/gallery/index.html
Familles diverses : http://www.hlasek.com/ccbroucilan.html

Familles diverses : http://www.aegaweb.com/fot_map/

Familles diverses : http://culex.biol.uni.wroc.pl/cassidae/Colpolon/lista%20rodzin.htm

VVVY VVVVVYY

Photo 22 : La Lepture tachetée (Leptura maculata, Cerambycidae).
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