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Le programme Modintour a pour ambition de contribuer au développement sectoriel de
I'activité touristique en Auvergne : meilleure connaissance des contours de |'activité, de la
demande et de l'activité marketing, de certains acteurs a engagements multiples, et des
problemes liés a la gouvernance. Mais il s'attache aussi a l'analyse de la transversalité du
tourisme, son intégration territoriale : la synergie possible entre le tourisme et d'autres
secteurs d'activité : culture, environnement, agriculture, ou encore la relation avec la
population, ce qui ouvre le champ des dynamiques intersectorielles en relation avec la
gouvernance territoriale. Son objectif est d’aider a une révision innovante des modeles de
tourisme qui guident l'action individuelle, collective et publique. Il a ainsi une vocation
d’appui aux parties prenantes, incluant l'aide aux décideurs publics, dans la conception et la
mise en ceuvre de leurs actions. Il contribue a I'évolution des modeles d'ensemble qui
guident I'action touristique, en incluant I'analyse des modes de gouvernance.

| NTRODUCTION

On constate un contexte difficile pour le tourisere Auvergne, avec une partie de la demande qui
évolue rapidement, et une offre locale qui a duarglhdapter et a anticiper. Mais plusieurs visidmns
tourisme co-existent et peuvent s‘'opposer ou atraimse compléter de fagon innovante.

Dans ce contexte instable, le tourisme auvergnatmgagé dans un processus d’adaptation et de
structuration notable. Il s’agit pour Modintour dentribuer a réactualiser les modéles qui orientent
I'action collective et publique en tourisme, etshide contribuer & une évolution positive et innmdga
des modéles de tourismei ont cours.

Un theme central, est donc celui aesdéles pertinents de tourisnilen'y a pas un modele unique du
tourisme pour une région donnée. Nous choisissansentrage sur les deux modeles"tbairisme
diffus" et "tourisme concentrélls sont souvent opposeés l'un a l'autre, et trdgcdes questions, par
ailleurs renouvelées par le choc des changemeeigéiques et climatiques. La question centrale
porte sur I'évolution (innovation) de chacun d'quadticulierement sur leurs points sensibles ra#pec

. efficacité économique du tourisme et faible ducation du tourisme diffus, ancrage local, duiigbil

et gouvernabilité du tourisme concentré. En complémil s'agit aussi de savoir reconnaitre la
diversité des situations territoriales, débouclamtune différenciation nécessaire des politietes
des stratégies.

I- UN PROGRAMME ARTICULE AUTOUR DE QUATRE VOLETS DE RECHERCHE

1- Présentation des Volets de Recherche

Plusieursvolets de recherchesont articulésutour de ce themavec des interrogations spécifiques :

-VR 1: Au regard des évolutions récentes, quels ssndeiveaux contours d’une activité touristique
volontairement élargie aux pratiqgues de loisirsxcesionnistes, résidents anciens, nouveaux et
secondaires) ?

Pour le VR1, l'objectif est d'identifier et caractérles nouveaux contours de l'activité a prendre
en comptepar les systéemes d’offre, et par toute « politidag¢ourisme ».

Il s'agit d’acquérir une meilleure connaissance tyges d’activité et de leurs combinaisons locales
consommations des touristes, des résidents secesdei de leurs invités, loisirs des résidents
permanents, d'une part, formes d'offre et pratiqd&dffre, d’'autre part, qui sont reliées au fait
touristique de facons diverses. L'objectif est dlgser ces interdépendances a travers la divels#é
situations locales, de fonder une méthode typolagiet d’'informer les autres VR.
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- VR 2: A I'échelle de la destination Auvergne, commimnitrnir des connaissances et des outils de
marketing pour mieux comprendre et anticiper lmalede, en tenant compte des atouts de la région ?

Le VR2 s'inscrit dans une approche marketing etg@ctive de la demande adressée aux destinations,
afin de fournir des outils et des connaissances poeux la comprendre et mieux l'anticiper. Les
acteurs de I'offre cherchent a comprendre la demandstante et anticiper ses évolutions, en fonctio
de leur positionnement actuel ou envisagé. L'obfjest de constituer une connaissance de base de
I'existant, de fournir des éléments d'anticipasapports pour I'ensemble du programme, de répondre
a certaines interrogations speécifiques des autiRs Nobjectif est également d’expérimenter et de
fournir des outils pour collecter éventuellementaatlyser I'information déja disponible dans les
observatoires, et enfin de réfléchir a la compétenarketing souhaitable aux divers points du
systeme d’offre.

- VR 3 : Comment prendre en considération cette multitlideteurs touristiques mal connus qui par
leurs activités et engagements sur le territoirdrdmuent au développement touristique ?

Le VR3 vise a caractériser les Acteurs Touristiquaix Multiples Engagements et Activités
(ATAMEA) ; par une approche sociologique, il s'intéresse acksrs singuliers pour lesquels nous
faisons le postulat suivant : ces derniers foragesce pour le territoire par leurs engagemenisues
activités, mais sont peu ou mal reconnus par l&t&ncet donc pas intégrés dans des référentiels
professionnels, en dépit de leur contribution atetidppement touristique.

- VR 4 : Comment se traduisent a I'échelle des territoles enjeux stratégiques liés au tourisme, en
termes d'organisation, de gouvernance et de manage?

Ce VR traite particuliéerement des dynamiques osgditnnelles et institutionnelles, des relations
intersectorielles, et des relations avec la popmrat

Il s’agit notamment de revisiter I'opposition sugpe entranodéles de tourisme concentré et de
tourisme diffus, en améliorant l'intégration teoriale du premier et 'impact économique du second.
Les entrées mobilisées seront I'étude de la goawves en économie et en gestion, et le management
territorial stratégique. On examinera l'organisatiet la gouvernance du tourisme dans les
destinations, notamment autour des enjeux du toerioncentré et de son intégration territoriale. On
évaluera des stratégies possibles de valorisation tburisme durable spécifiqgue (diffus). On
explicitera les transferts possibles de concepdisoettils entre la gestion des destinations etdstign
d’'une organisation/entreprise.

La méthode comprend trois grandes approches : une étudediople des pratiques, une étude
marketing de la demande et des études de situdticales. Ces dernieres seront des études denterrai
contrastés (notamment au vu du poids local de chdes deux modeéles), et permettront d'analyser
des situations locales selon une grille d'analygsecgmprend les dimensions suivantes : contour de
l'activité — qualification marketing — nouvellestiaités liées au tourisme - intégration territogiau
tourisme — gouvernance et management stratégique.

Ces travaux de recherche nous permettront deildé#s enjeux stratégiques et fournir des outils,
pour que les territoires et leurs acteurs puissamisager la construction de destinations touristq
sur la base de modéles prospectifs, innovantsrabtes.

Concernant la destination touristique, précisonsqicelle ne s’entend pas uniquement au sens
géographique mais aussi au sens du produit, dealbesconcret des pratiques et de la représentation
qui déterminent le choix du touriste. Il s’agira@xBminer les relations entre destinations et teéreis.

Tout territoire a-t-il vocation a étre ou devenastnation ?

2- Modele fonctionnel et pré-stratégique et positionnement des volets de recherche (VR)

Ce modéele a pour but de positionner et d'artidekedifférents Volets de Recherche de Modintosr. I
ont été représentés dans un souci de clarificatimais ils intéressent aussi bien le pble que les
relations entretenues et construites avec lessaapéles.
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La relation de service, comme objet étudié en énime@t gestion, et appliquée au tourisme, est une
relation triangulaire entre un bénéficiaire, un musieurs prestataire(s) de service, et un « bien-
support ». Nous proposods nous inspirer de ce modele de production decgsmnou « servuction »,

de (Eiglier et Langeard, 1987), déja développé tmpsojet "Porta Natura" (Marsat and al. 2009 qu
nous envisageons de garder comme référence poer l[gosadre conceptuel de Modintour. L'angle
adopté est bien celui des fonctions, ce qui nowEnan distinguer un péle client, un pdle ressoetce

un pdle acteurs qui entretiennent des relationsrgés et complexes que chaque Volet de Recherche
développera selon un angle et une problématiquefgpes.

Cette relation se situe a I'échelle de la "destinattouristique, mais elle prend corps avant taut
sein d'un territoire ou se jouent d'autres typesethtions faisant intervenir une multitude d'acseu
d'ou la co-existence de relations intentionneltesoa-intentionnelles.

pble client-usager: VR1 et VR,

Pratiquants d'activités de
tourisme et de loisirs

Q\eprésentatio,ly

VR2

Péle acteurs : VR3 ot VR4

. Population

Support de l'activité touristique :
espace, infrastructures

Opérateurs de
Acteurs régulateurs
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pole Client - usager

pemande- Imag,

Tourisme marchand Tourisme non marchand

A\

AUTRE : excursionniste, résident secondaire,

\ TOURISTE multi-résident, résident permanent ...
" A
VR2 VRL E
$ !
VR1 : conto” '
T
=
A :
Pole acteurs H
! Population locale
E ancrage
VR1 Echelle, endogénéité %’\‘} §
~ &
'

BIEN SUPPORT DE L'ACTIVITE :
ESPACE INFRASTRUCTURE

Opérateurs / ressourcgs Acteurs régulateurs
VR4

réseaux, controle local, complémentarité

Figure 1 : Modéle de fonctionnement d'une destmatburistique, élaboré a partir de la théorieadsdrvuction ((Eiglier et Langeard, 1987), adagieJpB
Marsat (2008), et appliqgué a MODINTOUR (MarsatnBiot, 2009))




- Un péle client-usager

C'est le bénéficiaire du service. Cela englobe denouriste au sens usuel du terme "qui passe au
moins une nuitée hors de chez lui", mais aussodietune frange dont l'importance est croissante et
parfois prépondérante dans des territoires comfevdrgne a savoir : I'excursionniste, le résident
secondaire, le multi-résident, et méme le résigentipal, que 16/R1 vise a caractériser. Cela nous
interroge également sur la nature de ses praticgugsleur caractére marchand ou non : vient-il
uniquement jouir des ameénités, est-ce un clientrousager ? Quelles conséquences dans |'adaptation
de l'offre ?

Par rapport au modéle fonctionnel, le VR1 travadllene typologie du pdle "client-usager" dans le
triangle de base. Le VR1 devrait aller jusqu'a typs conséquences de chaque configuration sur les
prestataires individuels de services touristigegasyotant que la typologie des touristes-usagese
seulement sur le mode d'hébergement. Le VR1 powltar jusqu'a la question de savoir si les types
de clienteles-usagers ont un rapport stable avectymes de pratigues au sein du pdle espace-
infrastructures.

C'est [eVR2 qui constitue l'autre base de ce pole clidétude de la demande et son évolutiorElle

vise a répondre a des questions du type : quallesies attentes des touristes concernant ce type d
territoires touristiques, comment les perceptior@uent au regard des "crises sociétales actuelles”
préoccupations environnementales, quéte de sensestitudes économiques. Le VR2 se concentre
sur lesreprésentationsdes touristes, de ceux qui viennent en Auvergras raussi de ceux qui ne
viennent pas, c'est pourquoi ce VR a été projetdetiors du périmetre du pble client. Il est utile a
pble "acteurs" en travaillant sur la connaissarnes réprésentations et des attentes au sein du péle
"client-usager".

- Un pole ressource-support

C'est le support de l'activité que I'on consideielie bien support est I'ensemble de l'espaceegt d
infrastructures, construites et naturelles (aménitd®tamment), matérielles et immatérielles. Cela
étant, dans notre approche par fonction, ce stjpeot faire I'objet d'une valorisation par desart

du territoire, et en cela constituer une ressoueen’'est pas encore la ressource des économiges q
nous matérialisons dans ce schéma, mais plutbeédsource vue comme le résultat d'opérations
constructives, qui n'a pas une existence propre bian "relativement a " ; sa valeur d'usage dépend
de sa socialisation, de son appropriation par ¢ésues et de leurs interactions au sein du teritoi
(Francois, Hirczak, Senil, 2006).

Du point de vue de l'usager, qui sur ce suppodbgiae a une pratique touristique, les questions du
VR1 sont les suivantes : comment se combinent catigpes entre elles, sont-elles ou non

marchandes ; comment les appréhender ? Par ajllaugestion de la ressource se fait-elle par des
acteurs intentionnels ou non, ce qui hous amenergaestions du VR4 autour de la mobilisation des
ressources, et de l'organisation des acteurs agéotes ressources.

- Un pdle acteurs

Nous considérons le territoire-destination tougjisti, dans son ensemble, comme étant le prestataire
de service. La dimension humaine du territoirejoiilcomme prestataire, est un ensemble d’acteurs,
principalement locaux, que I'on a représentés o d'un triangle.

Ce triangle se compose d'un triangle de grande @éns lequel est imbriqué un plus petit triangle.
Cela permet de faire figurer une notion essentaligorogramme et en particulier au VR4 : celle de

1 Aménités : "structures uniques, naturelles ou construi@s/lhomme en zone rurale, telles que la floreaefaline, les
paysages cultivés, le patrimoine historique, vé@® traditions culturelles... reconnues comme préeisuou en termes
économiques, exploitables” (OCDE, 1999)
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I'intentionnalité, qui témoigne du caractére styimpée de l'intervention de l'acteur sur la resseung
aupres du touriste.

Population locale

OT, ALT..

relations non intentionnelles

Q “Ve
§ /I‘
Q V ‘. _\‘a relation intentionnelles
@

Ry

Prestataires de services : hoteliers,

_____ Equementiers,

Opérateurs / ressources Acteurs régulateurs

’Il

Le triangle "imbriqué" représente les acteurs intertionnels.

Parmi eux, les acteurs du Front Office, les "agteontact" se composent :

- des prestataires de services de type restaurateébgrgeurs, de toutes ces personnes qui
proposent une activité touristique sur ce ter@alont ils valorisent I'une ou l'autre ressourse ;
tous les VR traitent de la question des actewtsiell du VR3 sera plus précisément de se baser sur
certaines situations singulieres pour en extrage ‘tenseignements" a I'échelle collective. En
effet, les activités touristiques sont généralen@miutives et peu standardisables, pour autant,
elles peuvent présenter des dynamiques, des medesdionnement reproductibles, en lien avec
les territoires sur lequel elles se déroulent. Resirappréhender, il nous importe de repérer des
situations particulieres, de retracer les parca@svie des acteurs et les processus qui les ont
ameneés a proposer ces activités aujourd’hui. Ranrai, les individus qui proposent ces activités
nous intéressent aussi par leur pluriengagemertestarritoire, parfois élus, pluriactifs, bénéwle
dans des associations et presque toujours habildgtade des modes de gouvernance et des
stratégies locales, qui sont des facteurs détentsin@our l'espace laissé a ces formes atypiques
d'activité, et indispensables pour l'accessioneaaaielle collective, sera menée en commun avec
le VR4.

- Des acteurs au contact des touristes mais n'imanigas sur le support, comme par exemple les
offices de tourisme.

- D'acteurs dits régulateurs de la fonction tourigti@'Back office"), tels que des équipementiers,
des fournisseurs de services..

Le triangle englobant représente I'ensemble des aairs du territoire

Ce triangle englobant traite des acteurs dontriation principale n'est pas touristique :

- Les opérateurs de ressources : ils agissent steskource, de maniere intentionnelle ou non
intentionnelle, en tout cas pas spécifiquementséirgdion des touristes. lls peuvent d'une part ne
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pas percevoir de retombées pour cette gestion mentionnelle, c'est alors une externalité de
production. Cette externalité peut étre positivenégative (exemple de I'agriculteur pollueur). La
question de la gestion de la ressource est trégrierge, car elle peut étre source de conflits ou
d'alliances, c'est un enjeu majeur en termes digie et de gouvernance.

- La population locale : c'est un élément-clé du pmogne Modintour : cette population est tour a
tour pourvoyeuse de tourisme, touriste ; et parigeastissement dans des actions de valorisation
de territoire, elle contribue a renforcer son attvéé du territoire.

- Les acteurs régulateurs : ce sont les élus, leiuitiennels qui mettent en ceuvre, appliquent et

articulent les politiques publiques sur ce temépipolitiques a vocation touristique ainsi que
toutes les autres. (Région, Département, PNR...)

Le VR4 étudie particulierement :

- de facon préliminaire, la relation entre le pétgeurs et les deux autres péles, par exemple
avec le podle "espace / infrastructures" au titrdadenobilisation de ressources, etc... ainsi que la
relation entre le péle "client-usager" et le pdéspace-infrastructure” au titre de la régulatios de
usages

- les logiques individuelles des acteurs, les imiatexistantes et leurs régulations possibles au
sein du pble acteurs étendu aux acteurs non-interdls : nous faisons I'hypothése que les
problématiques principales seront celles de la lisaibn des acteurs (non-intentionnels) (surtout
dans le cas du TD) et/ou celle de leur acceptatiate leur participation au contréle (surtout diens
cas du TC)

- l'organisation, la gouvernance, et le managersgatégique principalement au sein du pole
"acteurs intentionnels du tourisme" (qui comprezgidcteurs contact et les acteurs régulateurs)

Les 7 dimensions du tourisme intégré au territoireou intégré territorial

Nous avons également fait apparaitre sur ce scléerdas 7 dimensions du tourisme intégré défini
dans le programme Sprite (Jenkins, Oliver et @012. Le tourisme intégré est défini comme un
tourisme « lié auxessourcegconomiques, sociales, culturelles, naturellesuetaines des régions
d’accueil, et qui cherche a en faire un «usagemgpts. Il est également relié auxattivités
économiques, sociales et culturelles ” présentetegerritoire, a travers les acteurs concerriest
enfin lié aux “communautés d’accuéil et aux structures institutionnellesConcernant les 6
dimensions de l'intégration, les caracteres sugvamit été deéfinis. La septiéeme dimension est la
durabilité, environnementale, économique et sociale, ellgp@st nous un prérequis constitutif des

formes de tourisme du futur.

Echelle Importance du secteur touristique, taille des asteniveau de fréquentation
Equilibre entre les saisons

Equilibre avec les ressources, avec les communantpacts

Répartition géographique, répartition entre catiégaite la population

Endogénéité Utilisation des ressources locales (matériellemetatérielles)
Valorisation des caractéristiques distinctives lesade I'identité,
Respect de I'authenticité

Initiative locale

Ancrage Retombées locales positives du tourisme
Participation des acteurs du tourisme a la vieléoca
Comportement du touriste (intérét, fidélité...)
Acceptation locale du fait touristique

contribution de la population a I'attractivité
Accueil du touriste par la population

Réseaux Densité des réseaux
Fonctions assurées par les réseaux et leur ampleur
Diversité des types de réseaux, partenariats puphivé
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Autonomie, solidité des réseaux
Dynamique des réseaux, projets
Coopération, articulation entre réseaux au seiteditoire et avec I'extérieur

Contrdle local Equilibre contréle local / contrble externe

Participation du plus grand nombre aux décisiormugtbénéfices
Contexte local favorable aux initiatives

Capacité a éviter ou résoudre les problémes lidswaisme.

Complémentarité Synergies intra-touristiques entre filiéres, eatteurs
Synergies inter-activités : ressources contre déiesy pluriactivités, partage de
ressources

Concurrence entre activités, les externalités mésmt
Conflits d’usage

Diffusion, complémentarités géographiques

Jenkins, Oliver et al, 2001

En guise de conclusion, il importe de préciser geienodéle de fonctionnement apporte une vision
d'ensemble éclairante quant au contenu et auworeatjue les VR entretiennent entre eux, et sur une
ébauche de vision stratégique des acteurs. Néaanmibime laisse pas apparaitre d'éléments
dynamiques, et les relations gu'entretiennent &dsspau coeur de Modintour, sont peu visibles.tC'es
pourquoi, il sera repris pour chaque VR et ferbjébd'une modélisation a la suite des analyses de
terrains.

- MODELES TRADITIONNELS DE TOURISME A L'EPREUVE DES NOUVELLES
PRATIQUES TOURISTIQUES : VERS DES MODELES HYBRIDES

Partant de 'opposition qui est frequemment avaeoé@ un tourisme concentré qui serait déconnecté
du territoire et de ses habitants, et un tourisiffesdqui pécherait par son manque de structuragion

la faiblesse de ses retombées économiques, nosglémns dans le cadre de ce programme que ce
sont la deux archétypes, et que les situatiorienéent observées sont hybrides. Tout d'abord, pour
mieux comprendre comment sont nés et ont évolu€aesepts, ce chapitre présente les visions de
différents auteurs qui s'y réferent, et qui nousdairont a proposer des modeles hybrides.

1- Tourisme concentré et tourisme diffus : une opposition qui trouve son origine dans
I'histoire du tourisme

Selon Meyer (2005), de nombreuses définitions duigme existent mais peu le définissent comme
un marché. La définition suivante de I'OMT tierdulide théorie : le tourisme est « I'ensemble des
activités déployées par les personnes au coueLde Yoyages et de leurs séjours dans des liauéssit

en dehors de leur environnement habituel pour énege consécutive qui ne dépasse pas une année,
a des fins de loisirs, pour affaires et autres fisatiBoyer (2003) établit que le tourisme est une
création de I'histoire contrairement au loisir qst I'enfant de I'ére industrielle. En 1942, deux
académiques suisses (Huntziger et Krapf) donnant définition du tourisme : « ensemble des
relations et des phénomenes qui résultent du vogagkl séjour des personnes, le lieu de séjour
n’étant ni le lieu de travail ni le domicile pripel permanent ».

La notion de tourisme concentré se réfere au tmeride station, tel qu'il était généralement pratiqu
au XIXeme siecle. « La notion de station s’est isgm depuis le XIXe siecle comme le mode de
localisation dominant et légitime du développententistique ». De plus, « elle offre une mise en
scene idéale des pratiques touristiques [...] avecumité de lieu, de temps et d’action » (Bourdeau,
1995). Les auteurs n’utilisent pas tous les méneesids lorsqu’il s'agit de parler de tourisme
concentré, certains parlant de « station » comnsémédation du terme tourisme concentré, ou la
notion de polarisation est alors essentielle. D&utvont ainsi utiliser, comme Bachimon (1995),
I'expression « tourisme de masse » comme synonyerutisme concentré. Enfin, certains auteurs
remplacent le terme de tourisme concentré parégiat» (Matteudi, 1995), ce qui pourrait étre seurc
d'ambiguité voire de contre-sens si I'on se rédélfen des modéles de tourisme développé dans les
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années 2000, dit "integrated tourism" (Jenkins,120arsat, 2004) qui exprime lui une forme de
tourisme durable, privilégiant les réseaux, lesgrariats, I'ancrage territorial et la gouvernance.

D’aprés Matteudi (1995), le tourisme concentréikr&férence a un développement touristique rapide
ou interviennent des aménageurs de I'extérieuta@ociété locale se trouve généralement en marge
des prises de décisions concernant son devenirlettourisme constitue I'essentiel des activités »

Une station peut s'appréhender comme un Systémesfigue Localisé (STL) (Perret, 1992), qui ne
peut se comprendre qu’en intégrant aux cotés dspli@re économique, une dimension sociale et
culturelle, des aspects politiques et institutidara@nsi qu’une inscription dans 'espace [...]. Déams
cas d'un modele de station dit "communautaireSy&teme touristique représenté se définit comme un
tissu d’entreprises touristiques indépendantes awecforte proportion de travailleurs indépendants.
Au sein de ce systeme, les entreprises sont étreite interdépendantes et liées a une dynamique
d’ensemble en termes commercial et organisatiofiMeircelpoil, Boudieres, 2006)

A l'autre extrémité, se situe la notion de touristiféus, apparue assez récemment ; les premiéres
références que nous avons identifiées remonte®®4. 1l se définit par rapport au tourisme conantr
faisant écho a une évolution des pratiques, etogeoit de deux manieres distinctes : de maniére
positive comme un mode de développement touristdeenatif aux phénomenes de saturation et de
surfréquentation du tourisme de masse, c'est alarge curieuse réalité territoriale, empruntans @lu
I'idéologie et au social qu'a I'économique » (Koaft995), ou de maniére peu flatteuse, a l'image d
la définition que donne Roger Brunet (1992) pouelene diffus : « répandu en tous sens, mais avec
une idée de dispersion, de faible densité et gadoine certaine confusion ». Le tourisme diffusnite

VU comme « une tentative désespérée de mise eurvddezones peu attractives dont la vocation
touristique n’est guere évidente » (Bourdeau, 19%%)n développement serait lent, ses acteurs peu
professionnels et sa rentabilité faible. Pour \iolf1995), le tourisme diffus est pratiqué « pas de
acteurs non-touristiqgues, ou par des acteurs dmtpléoccupations ne sont pas exclusivement
touristiques ». D’aprés Knafou (1995), le tourisdiffus pourrait étre « la premiere phase d'un
éventuel processus de développement touristiquduésemt a d’autres formes, plus concentrées et
massives de tourisme». L'auteur propose alors fimitién suivante : « le tourisme diffus rassemble
différentes formes non concentrées de tourismexjatent dans des espaces non touristiques, au sein
d’économies polyvalentes, dont la dynamique peet@tclinante ou ascendante ». Enfin, le tourisme
diffus peut étre vu comme une forme de « tourisypre a I'espace rural » qui se produit par
diffusion ou « débordement » des formes de tourisameentré telles les stations. Le tourisme dans
ces zones de « diffusion » n'est pas vu comme m@otwne rentabilité suffisante pour étre conduit
seul, mais plut6t comme un complément de ressoymesles résidents, agriculteurs ou néo-ruraux.
(Bachimon, 1995)

Le tourisme diffus est une des possibilités deisoug et un des modeles possibles de développement
touristique. Il nous semble que ces analyses ftiste coté l'aspect spontané de la fréquentation
diffuse de I'espace rural, notamment tout le toweidié aux nuitées non-marchandes. Ces définitions
comportent un probleme de reconnaissance du toeidfifis comme étant du tourisme a part entiére.

Ainsi, entre les régions de tourisme diffus eta&isme concentré, il existe une forte différenaad
la configuration immobiliere de I'offre. En revarghil n'existe pas de différence de nature dans
I'offre d’animation, l'authentique et la culturegiénale étant pronées dans les deux cas. Le toairism
diffus « ne s’appuie pas sur une autre logiquerdduyztion, de mise en marché et de consommation »
par rapport au tourisme concentré. Selon Knafo®%}L9ces deux modéles de tourisme sont des
variantes du tourisme de masse, les deux modéheslanc des modeles touristiques a part entiere,

Ceci est illustré par I'exemple de l'agritourismi.travers cet exemple Violier (1995) aborde un
exemple de tourisme diffus qui ne résulte pas gratessus de diffusion du tourisme concentré mais
d’initiatives individuelles d’entrepreneurs polygats au sein d'un espace diversifie. Ceci améne a
penser que le tourisme diffus n'est pas exactemeatphase chronologique du tourisme concentré et
encore moins une émanation du tourisme concentreé.

Modintour cadre conceptuel DO J-B. Marsat et AnBiot 2009 maj 2011 11



2- Emergence de modeles hybrides en réponse a I'évolution des pratiques

Les années 2000 voient les pratiques touristigueduér ; de nouveaux « désirs de tourisme »
apparaissent, les répartitions des temps de travalk loisirs ne sont plus les mémes, et en méme
temps, I'effort d'organisation des acteurs deréaffaccélére, bouleversant les frontieres ensealeex
formes de tourisme qui tendent dés lors a ne doastgue des archétypes. Ainsi, les attentes des
consommateurs évoluent rapidement et de nouvelidsurs conditionnent les comportements
touristiques. Les touristes sont plus volatilesrgeants et opportunistes, toute tentative de goévi

de leur comportement est donc rendue difficile sst aussi plus éclectiques, désirant davantage de
liberté mais simultanément des conseils et un apagnement dans les visites (Maunier, 2006). Ces
évolutions s'accompagnent d'une nécessaire adaptdé l'offre et d'une gestion proactive des
destinations touristiques, mais elles mettent aussvidence le paradoxe qui existe entre ce désir
liberté, d'autonomie, et la demande d'étre accondagpcurisé dans son expérience touristique.

Les grandes crises que nous traversons invitemeaamise en question de certaines pratiques : les
crises climatiques et énergétiques conduisent loegua délaisser les destinations lointaines. Lsecri
économique contraint de nombreux touristes a ggiér des destinations plus proches et présumées
moins codteuses. Bourdeau et Berthelot (2008) plust loin puisque pour eux, "la crise du tourisme
est globale (énergétique, climatique, démographiggeuritaire, sanitaire, identitaire), et n’ess pa
sans conséquences sur I'imaginaire et les praticg@gatives. A des degrés divers, le sentiment de
responsabilité —voire de culpabilité— [...] se tradp@ar des comportements de moins en moins
anecdotiques : évitement ou renoncement au touristie relance de formes d'itinérance non
motorisées "

On assiste a un engouement pour des pratiquesaquedut qualifier « d'itinérantes »- chemins de
Saint Jacques de Compostelle ou encore Stevemgomtéfigurent un certain avenement du tourisme
diffus, au sens premier ou il est dispersé daspdee, mais ce sont également les attentes deqoeux
le pratiquent qui sont diffuses, relevant de latgude sens, du respect de I'environnement, d'un
renouvellement des rapports au temps et a I'espace.

Au sujet de l'itinérance, Corneloup (2010) reléiradortance des valeurs associées a cette pratique
"les valeurs de I'éco-responsabilité ne font queitee et les publics sont réceptifs a ces valeurs.
L'itinérance est orientée sur le développement’@éeohomie locale et de proximité [...] ; elle est
cohérente avec une politique de transports oriestéedes mobilités intermodales ; et son impact
environnemental et son empreinte carbone sont raimrEnfin, elle est construite sur des ressources
géographigues non délocalisables !"

Si l'intérét économique de cette pratique est miawvant, il s'agit également de répondre aux &tsent
de ces touristes, ainsi, « la demande des cliensdbeiente vers la recherche de produits de guatit
l'itinérance, méme si cette pratiqgue se différendien tourisme de station, a besoin de services
adaptés pour séduire et captiver les touristesgsatpar cette forme d’'expériences récréatives ».
L'itinérance se concevrait alors comme une fili@uél s’agit de gérer. Si dans les valeurs exprigée
on retrouve la l'idéologie associée par certain®atisme diffus, dans la réflexion en aval, ceetge
pratiques invite & des adaptations de I'offre, sditant une interdépendance et une organisation
collective d'acteurs touristiques jusqu'alors pmééssi indépendants, tendant plutét alors vers une
concentration de I'offre propre au modele de towgisoncentré.

Ainsi, le concept de station, méme s'il a été sasse utilisé, a trouvé ses limites a mesure e le
pratiques touristiques évoluaient notamment palidaémination dans I'espace des péles d'attraction.
Cette « propagation multipolaire » s’oppose a langation des stations et réinterroge |'orgarosati
touristique et la définition méme d'une destinatmuristique.

Nous considérons que les deux modéles de tourismzentré et diffus constituent des archétypes qui
ne s'observent pas de maniére stricte. Les résdité®riales se trouvent sur un continuum de f8m
intermédiaires, empruntant a chaque archétype. @eles conduit a proposer deux modéles de
tourisme qui différent selon les configurationsteigitoires touristiques, l'un dit "en réseau"” dffud
organisé, et l'autre que I'on qualifiera d'hybiedede "concentré rayonnant".
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Figure 2 : Vers l'identification de nouveaux modéde tourisme ?

Dans l'archétype de tourisme concentré, le triaaghabolise la station, qui constitue I'archétype pa
excellence du modele de tourisme concentré. Laostagossede une logique de fonctionnement
propre, qui ne s'appuie pas a priori sur les autesources dont dispose le territoire (matérielles
immatérielles, organisationnellef)ans ce modeéle, la station bénéficie des retombeémsomiques de
l'activité touristique qu'elle génére, au profitsdeecteurs d'activité concernés, et éventuellemeent
pouvoir local en place. On observe généralementailsie ancrage territorial des activités. Par
tourisme concentré, s'entend l'application du svoel de station. Les ‘resorts' tels que des cetéres
détente aquatiques (type Center Parc) correspodené forme de tourisme concentré. Par ailleurs,
la concentration peut se jouer dans l'espace massi adans le temps. Ainsi, le tourisme dit
événementiel, associé notamment a un festival egbeur nous d'une certaine maniére de ce modele.
Il faut également préciser que le mode de touridineoncentré se joue sur le plan structurel mais
aussi fonctionnel. Ces deux plans pouvant étreoidisj on pourrait trouver des hébergements
concentrés et des activités rayonnantes, ou &t$evdes hébergements éloignés des zones d'activité
Cela interroge alors sur les modes de gestionralesdts ou non.

Dans l'archétype de tourisme diffus, les attrastimuristiques sont faiblement structurées, pepasu
articulées, organisées sans concertation entraractt génerent de faibles retombées sur ledizerit

Les modéles que nous proposons empruntent auxfdeugs. Le premier, diten réseau” ou diffus
organisé, se présente de la sorte : sur des territoiresdquiait de leur configuration ne peuvent
s'articuler autour d'un élément attractif majeunatibutif d'une station, ce modéle propose des
attractions articulées entre elles, résultant d'gastion concertée a I'échelle du territoire de la
communauté de communes ou a des échelles plussldpgsqu'a la région). Les prestataires
touristiques se structurent en vue de coordonnerifre et d'accroitre les retombées sur le tarat
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Le second modele, qualifi@hybride, ou concentré rayonnant,conserve I'élément attractif majeur
déja constitutif de la station, représentée sousd d'étoile car elle crée et alimente des relatio
avec les autres prestataires et acteurs du tegritags triangles matérialisent des initiativesy¢es ou
publiques, individuelles ou collectives, qui focthent en interaction et sont structurées a I'éxhel
territoire.

VANRN VAN

En 2009, I'Auvergne s’est classée au dixieme ragyrdgions touristiques francaises métropolitaines,
mais premiére des destinations en espace ruraEflara gagné trois places en moins de 10 ans, et
certaines valeurs "en vogue" lui seront sans diavterables a moyen terme : itinérance (a pied ou a
vélo), qui rime avec quéte de sens, mais ausgiateset de liberté, et de ressourcement... ces galeur
sont plutdt associées au modele de tourisme "eawéu diffus organisé. En guise d'illustration, o
peut citer le développement du Chemin de Stevegaopropose hébergement, portage des bagages,
et location d'ane Par ailleurs, un concept tel §a#itude développé par le CRDTA, par les outils
communs de qualification de l'offre d'hébergementi propose illustre a notre sens ce modele.

Le modéle hybride ou concentré rayonnant trouveéetmo auprés de territoires qui proposent des
activités autour des stations de sport d'hiveresistiations thermales.

- DE LA DESTINATION TOURISTIQUE A L'ATTRACTION TOURISTIQUE

Les attractions sont au cceur des destinationsstmues, elles déterminent le choix des touristes,
pour Gunn (1994) les attractions sont "ces siteSnageés, organisés et gérés pour stimuler l'intérét
visiteur, lui proposer des activités et du divestiment”. On retrouve la les 3 pbles de notre lmodé
de fonctionnement d'une destination en triangldi¢cfre 1), deux qui sont trés explicites : le tasr
(pOle touriste), les sites (p6le support), le itoiwe, le pble acteurs, est évoqué de maniére iitgplic
qui plus est a la forme passive ("aménagés, organigrés"”, par qui ?), ce qui souligne la compiexi
et le flou qui résident autour des questions devgmance du tourisme. Nous proposons dans ce
chapitre quelques définitions de la destinatiors lés attractions qui nous conduiront & en proposer
une schématisation.

1- Ladestination : entre réalité physique et concept marketing

Pour Framke (2002), la destination peut étre d&comme unaire géographique qui est en mesure
d'offrir un produit touristique, c'est-a-dire unsemble de services supports qui gravite autour
d'activités ou expériences inhabituelles pour leiste.

Ainsi, on peut dire que la destination est "un pigdmais c’est aussi un systéeme dans lequel une
pluralité d’acteurs publics et privés interagit" givhier, 2006). Pour Botti et al (2008), c'est un
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systéme dans lequel interagissent de nombreusesisajons qui peuvent appartenir a la méme

branche d'activité ou a des branches d'activitiféreintes. Il y a donc un paradoxe entre opérateurs
touristiques : ils peuvent se trouver en situatiienconcurrence, pour autant, chaque acteur de la
destination a besoin des autres organisationsagooinposent pour que son offre, en étant intégrée
dans le produit touristique, soit valorisée. (Bd¥ypoch, Solonandrasana, 2008).

La destination, contrairement & la station quieofine mise en scene idéale des pratiques tougstiqu
[...] avec une unité de lieu, de temps et d’actigiBourdeau 1995) n'a pas de frontiéres strictement
définies. Elle fait référence a une zone plus oinmtarge dont l'identité repose sur les ressources
naturelles ou artificielles existantes (Callot Et2006). Elle désigne a la fois un site, un los
séjour, une ville, une région, un pays ou mémeairtigent et peut donc étre appréhendée selon une
pluralité d’échelles. Plutdét qu'une réalité physiqua destination serait finalement un concept,
souffrant de plus d'une difficile délimitation cotaptenu des nombreuses pratiques touristiques
sédentaires et itinérantes. (Maunier, 2006)

« Cette délimitation du territoire d’accueil eshdee d’autant plus difficile qu’il est a la fois un
contenu et le contenant d’une multitude de bierdeetervices touristiques. Il permet égalementea un
pluralité d’autres produits d’étre consommeés » \fiar, 2006). Ce territoire préexiste a sa "mise e
tourisme" et Bachimon (2007) rappelle que "tougssdctivités humaines sont territorialisantes dans
mesure ou elles projettent sur l'espace des gigtidins individuelles ou collectives, qui
s'accompagnent de phénoménes d'appropriation, sigmé® ou effectifs ...".

Maunier (2006) définit une destination comme urdpibtouristique complexe dans la mesure ou elle
combine sur un territoire des facteurs attradafifis ensemble, stimulent le déplacement et sont a
I'origine du niveau de satisfaction des touristes".

De ces différentes définitions nous pouvons retgaiune destination est a la fois produit et sysgtém
que c’est une aire ou une zone difficile a délimiét dont les usages sont multiples. Y auraitsihat
de destinations que de touristes ?

Ainsi, afin de caractériser une destination, unieéenpertinente peut étre celle des attractiordeet
leur combinaison, qui seraient « pour beaucoupheecbeurs les éléments de base a partir desquels le
tourisme se développe » (Lew, 87). En effet, cedigtingue les destinations entre elles, ce sant le
attractions, et on peut faire I'hypothése que da&stombinaison de ces attractions, c’'est-a-dire
comment ces attractions sont organisées (ou pasgseau d'attractions, qui contribue & mettre en
valeur la destination. Il est a noter que I'héberget lui-méme peut étre considéré comme une
attraction puisque, par ses caractéristiques etnsda@au de confort, il contribue potentiellement au
choix de la destination.

2- L’attraction touristique : premiere pierre de I'édifice destination

Des 1988, Gunn décrit les attractions comme "aimanplaisir' (lodestones for pleasure), agissant
comme une force magnétique, a l'origine de l'emtsdedu systéme touristiqgue, qui remplissent les
deux fonctions de stimuler l'intérét, donc faireniveet de participer a la satisfaction du touriste
L'attraction touristique c'est "un élément [...] dué le touriste hors de son environnement naturel”
(Lew, 1987). Ces définitions de l'attraction foétarence a I'étymologie premiére du terme, sigmifia
en latin "action de tirer a soi", le Larousse enraola définition suivanteAction exercée sur les étres
animés par quelque chose (lieu, milieu, élémea},agti les attire.

Une autre acception relevée dans le Larousse faitde la distraction associée a l'attraction :
"Distraction mise a disposition du public dans certalieux ou a l'occasion de manifestations
collective$. Certains auteurs s'y réféerent dans leur définitde I'attraction touristique : ainsi

Middleton (1988) voit en l'attraction "une ressaipermanente contrdlée et gérée a des fins dérplais
d'amusement, de divertissement et d'éducation blichuDe la méme facon, pour Gunn (1994), "les

attractions sont ces sites aménagés, organisé&sésg gour stimuler I'intérét du visiteur, lui prepo
des activités et du divertissement".

Outre le plaisir, ces définitions ont en commun selligner la la forme passive la gestion, le
management de ces attractions. Le recours fréguierforme passive pointe une difficulté inhérente
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ces attractions, souvent attachées a un site gstitue le bien support du tourisme. Leur gestieatp
étre floue, mixte voire conflictuelle : par deseans multiples, publics et/ou privés qui ont uréiét
principal ou secondaire (externalité) dans la gedtie ces attractions. On constate également|egu'el
sont souvent considérées au pluriel, ajoutant deofaplexité lorsqu'il s'agit de les appréhender.
Soulignant cette complexité, Pearce (2000) les evenp une "matrice dynamique de champs de force
influant les individus selon différents degrés dessbilité".

3- Classification des attractions touristiques

Les définitions proposées ne donnent pas lieu acaractérisation des attractions par leurs qualités
intrinséques, aussi, pour les décrire plus finenetntdans une perspective de management des
destinations, plusieurs classifications des aftvasttouristiques ont été élaborées.

Tout comme il est difficile de dresser les contodisne destination, une attraction est délicate a
délimiter. Ainsi, Wall (1997) les a classées efréations-point” (sites spécifiques), "attractidigsre”
(chaines de montagne), et "attractions-aires" ¢répglus vaste), ce qui souléve des questions dliéche
de gestion tres différentes.

Lew (1987) distingue les attractions touristiquel®is qu’elles sont idéographiques, organisatioesell
ou cognitives. La perspective idéographique présémtsite selon ses caractéristiques propres, se
focalisant sur I'appréciation et la compréhensitiachée a la présence tangible de ces différents
éléments, tels que : beauté du site, climat, t&niaiques sociales et culturelles, sport, lojsirs
éducation, commerces, infrastructures, niveauxrke gittitude a I'égard des touristes et accedsibil
Elles permettent en particulier de comparer de émaniobjective les destinations entre elles.
Cependant, ne figurent pas d'éléments permettavalder la qualité, le management, et la motivation
des touristes pour ces attractions.

La perspective organisationnelle se concentre ssiétéments relatifs a la spatialité, la temparalé
capacité d'accueil des attractions. Elle inclut dessidérations d'échelles, les relations entre
attractions, ainsi que les images des attractianggpport aux attractions elles-mémes ; les questi
de temporalité et de concentration des sites pgporad & un flux de touristes et le développement
d'infrastructures. Une attraction caractérisée yarflux permanent de visiteurs, qui reviennent
régulierement, est mieux intégrée a la communattélé gu'une attraction impliquant d'importantes
fluctuations saisonniéres.

La perspective cognitive rassemble & la fois lesqueions et les expériences des touristes, pazfieis
fait appel chez le touriste a la notoriété derfation plus qu'a l'attraction en elle-méme. Um sit
touristique est avant tout un lieu qui entretienséntiment d'étre un touriste. Les attractionsengs
idéographiques lorsqu'elles n'associent pas unériexge spécifique a l'attraction. En pratique, les
perspectives cognitives peuvent étre rattachéémparte quel type de catégorie idéographique.

De Grandpré (2007) résume ces 3 perspectives pilyslesnent en distinguant les paysages, les
activités et les expériences ; il développe aloosstconcepts les recouvrant qui sont l'attrait,
l'attraction et le produit touristique et proposeldptation du modele touristique régional suivant
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+  Paoltiques d'aide au développement

Les attraits sont les ressources naturelles atrellits, présentes sur le territoire, qui ont leeptel
de contribuer au produit touristique.

L'attraction est tout élément, tangible ou intafegilojui, a partir d'une mise en valeur appropriée d
ressources naturelles ou culturelles, aurait ladépd'attirer un touriste.

Le produit touristique est avant tout la représimamentale qu'un individu se fait du voyage qu'il
désire entreprendre. Celle-ci est formée d'expéemiculturelles et de loisirs qu'il cherchera aeviv
lors de son voyage.

Botti (2008) distingue deux grands types de clasgibns : celles qui se basent sur la nature
intrinséque des attractions (nature humaine ourelégyu gestion publique ou privée, etc.) et cetjas
se concentrent sur la perception de |'attractiorieptouriste.

Caccomo et Solonandrasana (2001, 2002) ont avare@utre typologie des attractions touristiques.
Pour les auteurs, toutes les attractions peuventrégroupées en deux grands types : les "attrestio
découverte" ou bien les "attractions-évasion". tGescomportement du touriste qui est au coeur de
cette classification et qui détermine la nature a#®ctions, I'attraction découverte étant asséié
une consommation « passive » de la destinatiofegauriste, alors que I'attraction évasion susaite
une consommation « active » de la destination. dre{i990) considére une attraction touristique
comme un systeme constitué de trois éléments owniste (ou tout étre humain), un élément central
qui constitue le cceur de l'attraction, et un mangu@cte de promotion ou de mise en valeur).
Décomposer ainsi l'attraction permet de distingureaval différents types d'action & envisager éi&ans
cadre d'un management de la destination. Le liéne é&s trois €léments de l'attraction touristigse
assuré par un promoteur, généralement un entrapreneistique.

Leiper (1990) classe ces attractions selon qu'ated primaires et motivent alors le choix de la
destination ; secondaires, elles sont soupconngs,relativement mal connues et ne déclenchent pas
a elles-seules le voyage, enfin, tertiaires, eBest ignorées du touriste avant le départ mais
contribuent sur place a sa satisfaction ; il nyaa d'universalité de ce classement qui dépend des
sensibilités de chacun, une attraction primaire pon pouvant devenir secondaire pour l'autre.
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Finalement, ces différentes approches des attrectéolairent plus sur le comportement du touriste
gue sur des caractéristiques intrinséques objédtigsale la destination.

Benckendorff (2006) propose de classer les attnagttouristiques suivant deux axes : naturelles ou
congues par 'Homme sur un axe vertical, permarentégemporaires sur un axe horizontal.

Concues par 'Homme (culturelles)

A

Permanentes Temporaires
d |-
o >

NatJrelle:

Figure 4 : Les différents types d'attraction tstigue (source : Benckendorff, 2006)

Selon l'approche que nous développons dans ceamogg, le tourisme peut étre caractérisé selon 3
formes de densité ; il y aurait une densité spafi@ site est plus ou moins concentré dans I'e3pac
mais aussi une densité temporelle (événement teinpdrattraction permanente) et enfin une densité
organisationnelle.

4- Application : représentation des attractions touristiques selon les terrains d'étude

4.1- Objectif

Nous inspirant de cette présentation par Benckéipdwus avons choisi de traiter des attractions
touristiques d'un territoire sous la forme d'unéuh permettant de les positionner sur deux axes,
présentant la concentration dans le temps et leettration dans l'espace.

En effet, s'agissant de préciser la concentratgmformes de tourisme, nous introduisons la nat@®n
"densité" locale du tourisme, qui se décomposensiets dimensions distinctes et permet d'éclairer
les situations observées :

Le tourisme peut étre concentré en un site, swsiguus sites, ou dispersé et pratiqué en différents
endroits sous différentes formes ; on parle alerdahsité géographique.

Le tourisme peut étre pratiqgué a I'année, le tedipee saison été et/ou hiver, ou encore pendant la
durée d’'un événement a I'image d’'un festival ; t@ers de densité temporelle qu'’il s’agit.

L’organisation touristiqgue peut étre plus ou maimtense, a maitrise locale (elle-méme concentrée ou
répartie) ou bien gérée a distance ; on se réferg ala densité organisationnelle.

Ainsi, cette décomposition est particulierementtipente lorsqu'il s'agit d'aborder des territoires
soumis a des contraintes de saisonnalité, ou gexes vastes, ou encore des spécificités de gestion
de l'organisation.

A partir des terrains d'étude, I'objectif est detreeen évidence plusieurs configurations en famcti
des 3 dimensions qui définissent les formes de exdration du tourisme, spatiale, temporelle,
organisationnelle, pour développer une vision égigue a I'échelle de réseau d'attractions. Ce que
nous appelons une "configuration de tourisme" ash cas parmi les multiples combinaisons
observables sur ces trois dimensions.
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4.2- Méthodologie

Cette représentation peut faire I'objet d'une atstraction ; elle peut étre utilisée comme un cdil
débat, & méme de faire prendre conscience a toteyra privés et publics, mais aussi population
locale, des potentialités du territoire dans le dio du tourisme ; a terme, il s'agit de facilieer
développement d'une vision stratégique a I'échetia pas d'une attraction, mais d'un réseau
d'attractions.

1- les axes :

En abscisse la concentration géographique destaitia ; & gauche, elles sont concentrées en @n sit
("monosite aire restreinte" en allant vers la droile plus en plus diffuses sur le territoire %site
multiples aires étendues")

En ordonnée la concentration dans le temps : en flgagent des événements ou manifestations
temporaires, concentrés sur une courte périod(tl), en allant vers le haut, les attractionstsim
plus en plus longues voire permanentes (" a I'djinée

2- les couleurs et les formes
Le rond matérialise une attraction liée au patimmapqui peut étre soit :

En rouge : patrimoine matériel ou immatériel (peeraple : lié & des traditions, des savoirs-
faire)

En vert : patrimoine naturel ou paysager (forés?a.)

L'étoile matérialise des attractions liées a I'arigation humaine, lorsqu'elle est a l'origine de
I'existence méme de l'attraction, comme c'est le paur des festivals, des fétes, ou encore des
expositions.

3- la taille
Gros rond / étoile : attraction primaire
Petit rond / étoile : attraction secondaire oudesd
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Attractions diffuses dans le
temps (permanentes)

TEMPS
"a l'année
6 mois( )
Attractions concentrées dans l'espace Attractions diffuses dans I'espace
lsaison () = ===
] ESPAC
1 moisC)
Llijour () I
Attractions concentrées dans le temy
M M M M
[D | | | | | | | >
U U U )
Monosite Monosite Sites multiples ~ Sites multiples ~ Sites multiples
aire restreinte aire vaste aires restreintes aires étendues

Attraction secondaire ou tertiaire

O Attraction primaire

Attraction matérielle ou immatérielle

Attraction naturelle ou paysagere

+ Attraction liée a l'organisation humaine

Figure 5 : représentation des attractions touristiques d'un territoire (A. Bonniot)
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