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1. RESUME CONSOLIDE PUBLIC

@ Résumeé consolidé public en francais

Projet ACTER — Attractivité et compétitivité des te  rritoires ruraux : quels modes de
gestion publique des dynamiques rurales ?

Une recherche sur les interactions entre les dynami ques fonciéres et les formes
d’action territoriale.

Les territoires ruraux connaissent des évolutioifférdnciées, produisant desonfigurations
variéesqui vont d’'un fort dynamisme sous le double effetla rurbanisation et de la littoralisation

a une dévitalisation relative. Le constat est cdlune diversification des usages du solec une
combinaison de plusieurs fonctions évoluant sartessairement se superposer, mais pouvant
s’articuler autour de la valorisation de ressougscifiques susceptibles de rendre ces territoires
attractifs. Selon les situations locales, I'enjetassoit d’atténuer les codts de l'attractivitépgese
convoité), soit de bénéficier des gains d’'une nbenadtractivité (espace revalorisé). Cet enjeuepos
la question des formes d'action territoriale privilégs ou a mettre en ceuvre permettant
d’accompagner les dynamiques émergentes, de rélgsl@ressions induites (foncieres, sociales,
environnementales, économiques), d’impulser unevelt®l dynamique socio-économique locale.
Cette recherche fut ainsi orientée sur les intdmad entre les évolutions constatées et les logique
d’action sur neufs territoires d’observation (literx, périurbains, intérieurs), dont I'approche par
le foncier permettrait d’avoir une double lectureelle de l'affectation du sol et celle de la
structuration de I'espaceOr il s’est avéré que ces deux lectures ont dgstolet des grilles
d’analyse trés spécifiques, ayant posé par la seit@ines difficultés de mises en commun des
travaux. Cependant, cet objet ambitieux de recleeecipermis de renforcer les partenariats entre
laboratoires de recherche en Aquitaine (GREThA, GEREF, CETE) et en Castilla-La Mancha
(Faculté d’Albacete), de sensibiliser les actewdeatrain a cette problématique de recherche avec
une perspective de collaboration plus active dagehercheurs et les praticiens.

Une démarche se voulant inductive et centrée sur I action

Cette recherche fut effectuée a partir de la dittée académique, des rapports officiels et études
menées, du recensement des données empiriques @balenents disponibles portant sur les actions
menées au niveau des territoires d'observaltiardémarche inductive a été privilégigec néanmoins
des approches spécifiques a chacun des deux axeshdchel’entrée foncieres’appuyant sur la
théorie de la localisation résidentielle, a che&lapprécier 'impact des aménités sur les prixitos

et immobiliers en décomposant le prix d’un bieriattion de ses multiples attribiteéthode des prix
hédoniques)Ces divers usages du foncier en matiére de claixéthagement furent ensuite confrontés
a la préférence des individgméthode d’évaluation des choix multi-attribugslis forme de scénarios
possiblesL’entrée institutionnelles’est attachée a étudier les dynamiques a I'cswrées territoires
sélectionnés en couplant logique privée et actidotigue. L'objet était de confronter des choix dac

en fonction des particularismes locaux et des ammés institutionnelles. Trois méthodes furent
privilegiées : laconstruction de bases de donnémrs les variables susceptibles de décrire les
dynamiques locales et le jeu des logiques privdes/ars les migrations d’activités économiquese
analyse contextuelleles dispositifs publics de soutien a la filiereviegle et des documents
d’'urbanisme avec une analyse du jeu des acteardéaryptage du contenu des divers projets d’action
mis en ceuvre se référent a une analyse dbéarie de l'actiona partir de concepts évaluatifs
(pertinence, cohérence, effets observés ou pd@ntie
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Résultats scientifigues majeurs du projet

Orientée initialement sur le mode de gestion pulgiges dynamiques rurales, les travaux réalisés
ont amené aéfléchir sur les conditions et les incidences 'déiractivité territoriale a partir des
logiques d’action identifiées et privilégiées sur terrain. Trois principaux enseignements en
ressortent. Les mécanismes fonciers sont fortersensibles aux logiques d’accessibilité et
d’aménités, pouvant étre produites par les zonaggkementaires. La multiplicité des modes
opératoires induits par les périmetres d’'intenaninhérents, les compétences et choix des acteurs
les enjeux particuliers débouchent sur une aceonitdriale segmentée, sans qu'’il y ait forcément
une vision intégrée des incidences produitésxistence de dispositifs contractuels suscite une
production de l'action sans qu’il y ait la tempoitél nécessaire pour un retour sur cette action.
Cette recherche réinterroge la problématique dweldgpement territorial a travers les formes
d’action publiqgue mises en place.

Principaux résultats de valorisation

Les acteurs de terrain furent sollicités lors deelzherche de données, d’entretiens effectués aupre
des responsables et animateurs de projets d’adienguétes auprés des bénéficiaires ou usagers,
de séminaires ou autres manifestations, de rereoplus individualisées. Les études de terrain
menées par des étudiants de Master 2 ont permisi@lex identifier les logiques d’action et de
sensibiliser de futurs acteurs aux incidences #es<al’action. Ce travail de terrain a permis de
renforcer certains partenarid@®AFER, SYSDAU, PNR des Landes de Gascogne, PQyariers
d’Aquitaine, « Pays » en Aquitaine et « Comarcasm» Castilla-La Mancha)Des séminaires
thématiques réunissant chercheurs et praticieesiffarganisés a Bordea(uin 2010),a Albacete
(janvier 2011),avec l'organisation a la Maison de la Nature duclgseptembre 20113'un
séminaire européen (sous I'égide ARETHUSE, Assttmi des Universités de I'Europe du Sud).
La valorisation opérationnelle de I'ensemble de tce@gaux sous formes de notes techniques et de
guides méthodologiques est prévue durant 'anné@.20

Production scientifigue

La production scientifique s’est traduite sous fesmde communications dans des colloques
nationaux et internationaufERSA, ASRDLF, ARETHUYPBortant sur la formation des prix
fonciers en fonction de la distance et des aménigsalyse des préférences en matiere de choix
d’aménagement, la perception du foncier forestisnsdle SCOT, les enjeux de lattractivité
territoriale dans les projets d'action, la perogptdes dynamiques locales. Des articles ont été
soumis dans des revues scientifigu&conomie et Statistiques, Projets de Paysage, dRevu
Canadienne de Science Régionale, European Plan@hglies, Land Economicsjur des
thématiques concernant plus spécifiquement les rdigpnees foncieres. La production d’articles
académiques portant sur les logiques de l'actinitdgale est en cours de conception.

Informations contractuelles

Le projet ACTER est un projet de recherche coorégrar le laboratoire GREThA (UMR CNRS 5113)
de I'Université Montesquieu-Bordeaux IV. Il assdtimité CEMAGREF de Bordeaux (Unité ADBX),

le CETE du Sud-Ouest (DAIT/UTENV), ainsi que la e de Ciencias Econémicas y Empresariales
de Albacete (Universidad de Castilla-La Mancha paBa) Le projet a commencé ses travaux durant
lannée 2009 avec un démarrage officiel en 2016, mwaur une durée de 36 mois. Il s’est déroulé dans
les régions Aquitaine et Castilla-La Mancha (Espagt a bénéficié d'une aide PSDR de 107 000 €
pour un codt global de l'ordre de 127 000 € (ianlule financement du projet espagnol). D’autres
projets de recherche et conventions d’étude mensésriltané par les chercheurs, ont été assodigs po
mener les travaux sur le terrain.
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@ Résumé consolidé public en anglais

An inquiry about the interactions of land dynamics and local politics

Rural terrritories are faced with variable situaspranging from strong demographic growth to
(relative) desertification. What we notice is thanhd uses are increasingly diversified in these
territories : they welcome a growing number of fiimes, such as residential or economic ones.
What is at stake is either the control of new cesterging from a strong attractivity (for desired
places), or the gathering of the benefits of afitvag (for revalued places). Thus, what are thealo
politics that would allow to impulse new socioecomo dynamics, or to regulate the inferred
pressures (such as land, social or environmenis)dh This research project is oriented towards
the interactions between the dynamics of ruraitteres and the modes of political action, in the
case of nine different territories (coastal, subarand isolated ones). Our approach is based on the
study of land dynamics : land uses, as well asbtioad structure of territories. If we have been
faced with some methodological difficulties to mesthese results under a coherent form, however
this research allowed us to reinforce work partmess with some local institutes (CEMAGREF,
CETE), as well as with the University of AlbaceteCastilla-La-Mancha. Furthermore, we were
able to sensibilize local actors to these stakes, we are confident in the fact that such
collaboration will be prolongated.

An inductive and action-oriented demarch

An inductive demarch has been adopted in this reBgaroject. Some differences can be noticed,
according to the two different research themesofgis hand, the « land approach » has looked for
the impacts of residential amenities on land pricist, by detecting the premium associated to
these amenities, thanks to the traditional hedomthod, which allows to divide land and/or real
estate prices into a set of implicit prices ; setdyy analysing the willingness-to-pay for differen
development patterns (choice experiment methodxh@mther hand, the « institutional approach »
has attempted to confront political choices withaloparticularisms and institutional constraints ;
first, by analysing firms migrations with traditiaihquantitative methods ; second, by focusing on
public support for sylvicultural sector ; third, Byaluating different territorial projects, thartksan
analytical grid based on theleory of the action”

Main scientific results

This work has led us to think about the conditiansl the impacts of rural attractivity. Two main
results can be drawn. First, land markets are them$0 the presence of close amenities as well as
to accessibility to remarkable places. Furthermpogjng plans tend to perturb the way real estate
prices are determined. Second, local politics anéegsegmented, and local actors rarely have a
global vision of the impacts of their decisions.eTproblem of temporality is an important one :
some decisions are made without the possibilitya @lose evaluation of their impacts. Yet, this
research questions the way local development g®lire built and implemented.

Main valorisation results

Local actors were sollicitated at numerous timesring the collection of data ; for interviews with
persons in charge of the definition of local pokt; for the elaboration of the sample to survey
resident households ; finally, for different senmghar workshops. During these meetings, we were
led to sensibilize local decision-makers to thesemuance of their decisions. Furthermore, we have
reinforced some partnershigSAFER, SYSDAU, PNR des Landes de Gascogne, PQysitiers
d’Aquitaine, « Pays » en Aquitaine et « Comarcasrn» Castilla-La Mancha).Seminars were
organized in Bordeaux (june 2010), Albacete (Jan@@d 1), and Le Teich (semptember 2011), the
last one with the support of the ARETHUSE netwofrke year 2012 will be dedicated to an
operational valorisation of our results, under #i@pe of technical notes and methodological
guidelines.
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Scientific production

The scientific valorisation of this project consitin numerous communications in national and
international scientific meetings, such as ASRDERSA, ARETHUSE, etc. Some articles were
published in (or submitted to) referenced reviettisohomie et Statistiques, Revue Canadienne de
Science Régionale, European Planning Studies, Eamshomicy as well as in non-referenced ones
(Projets de PaysageSome articles are still to be ended.

Other informations

The ACTeR project was coordinated by the GREThA RIEINRS 5113, University of Bordeaux).
The other participants were the CEMAGREF of Bordedne CETE Sud-Ouest, and the Facultad
de Ciencias Econdmicas y Empresariales de Albagénéversidad de Castilla-La Mancha). It
started in 2009 (official start in 2010) for a 3@mths duration. It was granted by the PSDR for a
global amount of 107 000 euros.
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2. MEMOIRE SCIENTIFIQUE

2.1. Résumé du mémoire

Les territoires ruraux connaissent des évolutioifférdnciées, produisant desonfigurations
variéesqui vont d’'un fort dynamisme sous le double effetla rurbanisation et de la littoralisation

a une dévitalisation relative. Le constat est cdlune diversification des usages du solec une
combinaison de plusieurs fonctions évoluant saressirement se superposer, mais pouvant
s’articuler autour de la valorisation de ressous@scifiques susceptibles de rendre ces territoires
attractifs. Selon les situations locales, I'enjevassoit d’atténuer les codts de l'attractivitépgese
convoité), soit de bénéficier des gains d’une nbenadtractivité (espace revalorisé).

Cet enjeu pose lguestion des formes d’action territoriale privilégsou a mettre en ceuvre
permettant d’accompagner les dynamiques émergatgagguler les pressions induites (foncieres,
sociales, environnementales, économiques), d’'ingpwiae nouvelle dynamique socio-économique
locale.Cette recherche fut ainsi orientée sur les intdmad entre les évolutions constatées et les
logiques d’action sur neufs territoires d’obsereati (littoraux, périurbains, intérieurs), dont
'approche par le foncier permettrait d’avoir uneuwble lecture : celle de I'affectation du sol et
celle de la structuration de I'espace.

Or il s’est avéré que ces deux lectures ont dest®bt des grilles d’analyse tres spécifiques, tayan
posé par la suite certaines difficultés de misescemmun des travaux. Cependant, cet objet
ambitieux de recherche a permis de renforcer letemqariats entre laboratoires de recherche en
Aquitaine (GREThA, CEMAGREF, CETE) et en Castilla-IMancha (Faculté d’Albacete), de
sensibiliser les acteurs de terrain a cette prodi@ome de recherche avec une perspective de
collaboration plus active entre les chercheurs®platiciens.

Une démarche se voulant inductive et centrée sur I action

Cette recherche fut effectuée a partir de la dittée académique, des rapports officiels et études
menées, du recensement des données empiriques ébaenents disponibles portant sur les actions
menées au niveau des territoires d’observatiardémarche inductive a été privilegigeec néanmoins
des approches spécifiques a chacun des deux axestdgchel’entrée foncieres’appuyant sur la
théorie de la localisation résidentielle, a che&lapprécier 'impact des aménités sur les prixitos

et immobiliers en décomposant le prix d’'un biericerttion de ses multiples attributeéthode des prix
hédoniques)Ces divers usages du foncier en matiere de claixéthagement furent ensuite confrontés
a la préférence des individgméthode d’évaluation des choix multi-attribugsjs forme de scénarios
possiblesL’entrée institutionnelles’est attachée a étudier les dynamiques a I'omuurées territoires
sélectionnés en couplant logique privée et actidntigue. L'objet était de confronter des choix dac

en fonction des particularismes locaux et des amiés institutionnelles. Trois méthodes furent
privilégiées : laconstruction de bases de donnémg les variables susceptibles de décrire les
dynamiques locales et le jeu des logiques privdessars les migrations d’activités économiquesie
analyse contextuelleles dispositifs publics de soutien a la filiereviegle et des documents
d’'urbanisme avec une analyse du jeu des acteardéaryptage du contenu des divers projets d’action
mis en ceuvre se référant a une analyse dbélarie de l'actiona partir de concepts évaluatifs
(pertinence, cohérence, effets observes ou pdgntie

Une réflexion sur la conditionnalité de I'attractiv ité territoriale

Orientée initialement sur le mode de gestion pulgliges dynamiques rurales, les travaux réalisés
ont amené aéfléchir sur les conditions et les incidences 'détractivité territoriale a partir des
logiques d’action identifiées et privilégiées sur terrain. Trois principaux enseignements en
ressortent. Les mécanismes fonciers sont fortersensibles aux logiques d'accessibilité et
d’aménités, pouvant étre produites par les zonaggkementaires. La multiplicité des modes
opératoires induits par les périmétres d’'intenantnhérents, les compétences et choix des acteurs

PSDR 3 - ACTER - Rapport scientifique de fin de projet 9/103




les enjeux particuliers débouchent sur une actoritdriale segmentée, sans qu'’il y ait forcément
une vision intégrée des incidences produitésxistence de dispositifs contractuels suscite une
production de l'action sans qu’il y ait la tempoitél nécessaire pour un retour sur cette action.
Cette recherche réinterroge la problématique dweldgpement territorial a travers les formes
d’action publique telles qu’elles sont observéadesterrain.

La production scientifique s’est traduite sous fesmde communications dans des colloques
nationaux et internationaufERSA, ASRDLF, ARETHUYPBPortant sur la formation des prix
fonciers en fonction de la distance et des aménigmlyse des préférences en matiere de choix
d’aménagement, la perception du foncier forestiensdle SCOT, les enjeux de lattractivité
territoriale dans les projets d’action, la peroeptdes dynamiques locales. Des articles ont été
soumis dans des revues scientifigu&conomie et Statistiques, Projets de Paysage, dRevu
Canadienne de Science Reégionale, European Plan@hglies, Land Economicsgur des
thématiques concernant plus spécifiquement les ndignees foncieres. La production d’articles
académiques portant sur les logiques de l'actinitdgale est en cours de conception.

Une valorisation opérationnelle a densifier

Les acteurs de terrain furent sollicités lors deelgherche de données, d’entretiens effectués aupre
des responsables et animateurs de projets d’adienguétes auprés des bénéficiaires ou usagers,
de séminaires ou autres manifestations, de rereoplus individualisées. Les études de terrain
menées par des étudiants de Master 2 ont permisi@lex identifier les logiques d’action et de
sensibiliser de futurs acteurs aux incidences #es<al’action. Ce travail de terrain a permis de
renforcer certains partenarid@®@AFER, SYSDAU, PNR des Landes de Gascogne, PQyariers
d’Aquitaine, « Pays » en Aquitaine et « Comarcas xastilla-La Mancha).

Des séminaires thématiques réunissant chercheymsatitiens furent organisés a Bordedjuin
2010),a Albacetdjanvier 2011),avec I'organisation a la Maison de la Nature dicfi éseptembre
2011) d’'un séminaire européen (sous I'égide d’ARETHUS¥Ssociation des Universités de
'Europe du Sud). La valorisation opérationnellel’dasemble de ces travaux sous formes de notes
techniques et de guides méthodologiques est pchwamt I'année 2012.

2.2. Enjeux et problématique, état de I'art

Les territoires ruraux connaissent des évolutiafiérénciées produisant des configurations variées
qui vont d'un fort dynamisme a une dévitalisatietative (INRA, 2008). Le constat est celui d'une
diversification des usages du sol (Perrier-Cor2@@2 ; CIADT, 2003 )ou les territoires ruraux ne
sont pas forcément toujours gagnants. S’ils conmbidéférentes fonctions, celles-ci évoluent et
leurs aires d’influence, sans nécessairement s@oger, peuvent s’articuler sur I'exploitatioriaet
valorisation de « ressources spécifiques » suditeptde rendre les territoires attractifs (Colletis
Pecqueur, 1996)L’action publique se trouve ainsi portée au coeur ladeproblématique des
dynamiques territoriales d’ou notre volonté d’éctaiplus spécifiguement les interactions entre les
mutations des territoires ruraux et les formes ti@t publique territoriale mises en ceuvre a des
échelles différentesll s’agit d’enrichir la compréhension et les piglites du développement
territorial et régional, domaines sur lesquels Uigg du GREThA est largement impliquée
(Gaussier, 2009 ; Pouyanatal, 2008 ; Lacour, 2006 ; Puissant et Lacour, 2011).

L’interaction entre les configurations territorialet I'action publique a été abordée a partir d’'une
double entrée : fonciére et institutionnelle.

» L'entrée fonciére consiste a appréhender les tensions d’'usage a teas les changements
d’affectation des sols et a évaluer les choix d’amagement.L’approche économique par les prix
fonciers révele ces tensions pour l'appropriati@n I'éspace et elle permet d’en identifier les
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facteurs. Le réle des aménités et ses conséquencemtiere de choix d’aménagement conduit &
s’interroger.

« Si les aménités structurent les usages du sol, giaglte mesure sont-elles capitalisées dans
les prix fonciers ?

« En quoi les choix d’'aménagement génerent-ils cenégs, et contribuent-ils au bien-étre des
usagers de I'espace ?

Ces questionnements s'’inscrivent dans la théoriéadecalisation résidentielle. La plupart des
travaux récents combinent une logique d’accestbit le développement de la recherche
d’aménités dans les décisions de localisation désages (Bruecknest al, 1999), conduisant a
une nouvelle structuration de l'espace (Cavailleésal, 2004). Une littérature émergente a
développé le concept d’externalités d'usage ducgolse base sur I'impact des espaces ouverts (ou
non construits), créateurs d’aménités pour lesle@ss (Irwin et Bockstael, 2004). Si ces espaces
ouverts découlent d’'une logique de marché (Nap@eardouve, 2003), I'action publique contribue
également a les créela le zonage réglementaire (Jaeger et Plantinga,)2Q@7motion d’aménité
mérite d’'étre précisée (Duke, 2008).

> L'entrée institutionnelle interroge les modes d’action publique qui encadrdn les
dynamiques des espaces rurauklle vise a comprendre les rencontres entre legapimarché et
action publique en analysant deux problématiquegpt&mentaires.

« Partant de I'hypothese que les formes d’action igubl peuvent étre lues a travers les
documents de planification, dans quelle mesureitondent-ils les choix d’action ?

« Les formes d’action publique sont-elles suscemilile porter I'attractivité des territoires
ruraux ?

Ces guestionnements s’appuient sur I'analyse désgpes publiques dont nous retenons plus
spécifiguement I'approche par les formes d’actidfulier et Surel, 2000) et les instruments
(Lascoumes et Le Gallés, 2005, Lascoumes et Siridd,). Si les liens entre politiques publiques
et attractivité des territoires concernent surtsutt les territoires urbanisés (Demaziéres, 2004 ;
Pinson, 2009), il convient d’en voir les réalitéand les espaces ruraux (Boutet, 1996) qui sont de
plus en plus « sous influence urbaine » : par ex@ngomment les espaces de production ruraux
sont intégrés dans les outils de planificationigf@a® Les relations de coordination, de réaction e
d’opposition qui lient les espaces urbains aux @spauraux meéritent aussi d’étre précisées. La
représentation duale des espaces ruraux s'appsyauies effets d’agglomération et de dispersion
(Aubert et Schmitt, 2008) apporte des élementséflexion et ouvre, en plus du role joué par la
distance et la densité, sur les caractéristiquesseques du milieu (Greffe, 1996 ; Leloup, Moyard
et Pecqueur, 2005). L'intérét porté aux territoima@saux du point de vue de lattractivité (Ingadlin
2007, Camagni, 2009) et des documents de plandicaspporte des éléments de réflexion
complémentaires.

2.3. Présentation des terrains

Les territoires retenus a l'origine ont fait I'obj@’analyses spécifiques au regard des questions
posées dans chaque volet de recherche. lls orirgé précisés et remodelés en fonction des
enjeux.L’ensemble de ces territoires d’étude est présdgsus I'’Annexe Javec des cartes localisant
de maniére précise ces territoires.

» Au_niveau de la région Aquitaine la confrontation des documents d’intervention
(indicatifs, incitatifs, coercitifs) avec la dynamgue et la capacité d’attraction des espaces
ruraux a porté plus globalement sur neufs territoires d’étude.La délimitation des terrains
d’observation a été établie au croisement de tritigres :
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* un critere organisationngprivilégiant la nature des territoires d’actiofstqu’'un Pays, un
Parc Naturel régional ou un Etablissement Publi€depération Intercommunale,

* un critere typologiquefondé sur leur configuration géographique (rurgEiieur, rural
littoral, rural intermédiaire)

* un critere relationnefondé sur 'existence de liens avec des actew®as ou houveaux
sur ces territoires.

Ces criteres ont conduit a sélectionner neuf terrgires d’étude : la Communauté de communes
du Grand Villeneuvois, le Pays Cceur d’Albret, ley$aandes de Gascogne, la Communauté de
Communes de Terrasson-Lavilledieu, le Pays du \alGdronne, le «Pays Basque», le Bassin
d’Arcachon, le Pays Bassin d’Arcachon- Val de I'&wt le Parc Naturel Régional des Landes de
Gascogne.

e S’agissant de I'approche fonciere choix de terrains s’est porté sur des terg®connaissant
une forte attractivité, générée par des aménitésifigues, un degré important de tension pour
I'appropriation de I'espace ainsi qu’'un niveau élalintervention publique. Le littoral aquitain,
soumis a dimportantes pressions (foncieres, eapes, touristiques...) et a une volonté de
régulation nouvelle (contexte de GIZC), valide bems criteres (Meur-Ferec, 2007). Dans cet
espace, deux zones répondent particulierement xigerees empiriques : la Cote Basque et le
Bassin d’Arcachon. Dans les deux cas, communesditis et rétro-littorales ont été intégrées de
maniere a pouvoir identifier les changements d&éféon de I'espace aujourd’hui reportés de
plus en plus dans les arriere-pays. Le Pays dumBd#scachon-Val de I'Eyre est retenu car c’est
une entité appelée a se prononcer sur les évodutionterritoire voire a établir des scénarios
d’aménagement (Conseil de développement). Pourdl@ Basque, nous avons privilégié un
zonage élargi, I'aire urbaine a 25% (Julien, 20@f de capter les phénoménes de report de
I'urbanisation vers les espaces agricoles de &egrpays.

e Concernant l'entrée institutionnelle)accent porte aussi sur des problématiques de
développement métropolitain et urbain aux fronsales espaces ruraux. L'’exemple de I'espace
forestier qui occupe lintervalle entre la métragpdiordelaise et 'agglomération arcachonnaise,
fait partie des terrains de recherche. Le périmatédé élargi aux huit communes qui constituent
cette coupure d’urbanisation et qui sont a chewaphisieurs périmetres institutionnels (SCOT de

I'aire métropolitaine de Bordeaux, SCOT du Bassikrahchon et Val de Leyre, plusieurs pays et

intercommunalités concernées ainsi que le PNR dasdés de Gascogne). De facon

complémentaire, les enjeux posés en termes deatémuldes politiques publiqgues ont été traités
sur la base de I'aire urbaine de Bordeaux, enlpgiant un zonage é€largi, I'aire urbaine a 25%

(Julien, 2000) pour mettre en évidence la situati@iiespace périurbain.

> L’étude des dynamigues rurales et des stratégies attion a conduit la_Communauté
Autonome de Castilla La Mancha en Espagnea cofinancer I'équipe de [I'Université
d’Albacete sur la méme problématique, au titre du FEDER 2007-2013.Les territoires
espagnols ont été définis a partir de la grillendlgse développée en Aquitaine en tenant compte
des spécificités de la région de la Castilla-La bhen Ainsi les trois criteres (organisationnel,
géographique et relationnel) ont été adaptés péfimidles territoires d’étude espagnols :

e a I'échelle des communes et des « Comarcespsésentant le seul échelon intermédiaire
entre région et commune susceptible d’étre compar®s Pays (Clarimont, Aldhuy et
Labussiere, 2006) ou encore des parcs naturels ;

* en distinguant les espaces ruraux a revitaliseteimédiaires et périurbainet la fonction
dominante dans I'usage du sol, résidentielle, pcode, environnementale ;

* en tenant compte des liedgja établisentre nos collegues d’Albacete et les acteurs de
terrain.

Neuf territoires d’étude, a I'image des territoirgguitains, ont été sélectionnés pour apporter des
éléments de réflexion, de comparaison et d’anal@sgesont les municipalités de Molinicos, El
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Bonillo, Riopar (Parc Naturel de Los Calares del Rundo), Alcala del Jacar, Higueruela, Ruidera
(Parc Naturel de las Lagunas de Ruidera), Chirzclu# Montearagdn, Ras de San Pedro et

Alcolea de Calatrava. Les protocoles des universgaespagnols et frangais se sont ainsi
mutuellement enrichis quant a l'analyse des tereo et la mobilisation des acteurs. Une
présentation de ces territoires et des élémentsalyse est donnée dans I’Annexe 6

2.4. Présentation et implication des partenaires
La recherche s’est appuyée sur un réseau de paeeraientifiques et de terrain.

> Les partenariats_scientifiguesont associé des chercheurs et des laboratoires gawvaient
déja des problématiques et des habitudes de travailbmmunes.

« L’entrée fonciéres’est ainsi naturellement greffée autour des netles de Jeanne Dachary-
Bernard et Sandrine Lyser, ADBX Cemagref, GuillauPeuyanne et Frédéric Gaschet,
GREThA, Université Bordeaux 4. Elle se fonde sue approche spatialisée des prix fonciers
et immobiliers articulée sur la méthode des priddmques, et sur la méthode d’évaluation des
choix multi-attributs.

* L’entrée institutionnellea bénéficié de la méme facon au sein du GREThAyvddsite
Bordeaux 4 des participations de Marilyne Peyefibylvette Puissant, Claude Lacour et
Nathalie Gaussier. Chacun est intervenu selon bamp de compétences dans 'analyse des
dynamiques territoriales : décryptage des docundmfdanification, construction de la base de
données associée aux territoires d’étude, ideatifin et construction d’indicateurs liés a
'action publique par exemple. Michel Cabannes ietrB Delfaud du GREThA, Université
Bordeaux 4 ainsi que Maurice Goze, IATU, Univerddidgrdeaux 3 sont venus en appui des
analyses et ont apporté leur expertise quant aix dies variables et des indicateurs.

Le partenariat avec le CETE Sud Ouest, Didier LabaAurélien Péré, dans le cadre de I'entrée
institutionnelle doit étre souligné. Il s’agissaiun partenaire nouveau, qui nous a apporté des
compétences complémentaires venant des théoriéactien avec une approche plus directe des
acteurs et des stratégies d’action. Le partensigat révélé véritablement enrichissant.

> Plus spécifiguement pour le volet institutionnel le partenariat avec I'équipe espagnole de
'Université d’Albacete, Mercedes San Gomez, BanoSorres, Selva Sevilla et Perez-Bustos
Munoz, a permis de confronter nos approches et métides sur l'analyse académique des
territoires. Les échanges sont restés denses au cours du mmgrat en particulier lors des
rencontres programmeées a Albacete et au Teich. Bewss tiré aussi de précieux enseignements
de leur habitude et fagcon d’intégrer les acteursedain en amont de leur recherche.

Le partenariat de ces quatre équipes de recheBREThA, CEMAGREF, CETE Sud Ouest,
Université Albacete) s’est développé et renforaé sm long du projet. Il a permis des fertilisaton
croisées entre les volets foncier et institutiorshella recherche en questionnant les concepts, les
démarches et les résultats. Il s’est concrétis& #veganisation d’'un séminaire a Albacete en
janvier 2011 et par l'organisation su séminaireopgen ARETHUSE de septembre 2011. Le
programme de ces rencontres est joint en Annexd&i(parallele, se développe actuellement un
partenariat d’enseignement et de recherche avéairees universités d’Andalousie (Jaen et Cadiz).
L’existence d’'un Master 2 double dipléme entre INémnsité de Bordeaux 4 et ces deux Universités
andalouses amene a tisser une collaboration plugteéten matiere de réflexion sur la
problématique du développement territorial. Pdeaik, un projet de recherche sur les méthodes
opérationnelles de scénarios et d’évaluation deisliences des stratégies d’action est en réflexion
entre certains chercheurs de ACTER et des équippagroles déja partenaires et nouvelles
(Université de La Laguna de Santa Cruz de Tenerife
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> Les partenariats hors organismes de recherche, avetes acteurs de terrain,ont été
construits sur la base du réseau d’anciens étudiamtlu Master 2 « Aménagement du territoire

et développement local» de [l'université Bordeaux ,4 devenus professionnels de
laménagement. Cela a été le moyen de les mettre en synergie autoume problématique
commune sur laquelle chacun d'entre eux est emtattde la lecture et de l'analyse des
universitaires. Ces partenariats apparaissenisartieeaux du programme :

* Les acteurs référents présents a chacune des regmwsonecherche-actiorgui ont été
programmeées. Il s'agit de Laurent Trijoulet, diezet du PNR des Landes de Gascogne,
Véronique Hidalgo, directrice de la Maison de lduMa du Bassin d’Arcachon, qui a recu le
colloque organisé au Teich, ou encore Xavier Steffzhargé de mission aux Pays et
Quartiers d’Aquitaine. Apres la mise en place dedavention avec l'université d’Albacete,
Malaquias Jiménez Ramirez, gérant du centre ddaggeament rural de la Comarca de La
Manchuela (Castilla-La Mancha), a participé auxnpées (y compris en France, au Teich),
organisées dans le cadre du programme.

* Les acteurs présents au début des rencontres refoberction a mobiliser dans le cadre
d’ateliers thématiquesPar exemple, Pierre Pouget, Directeur général aleSAFER
Aquitaine Atlantique a été au cceur des questionscezoant les volets foncier et
institutionnel de la recherche. Marie Récalde, ezetirice du Syndicat du SCOT de l'aire
métropolitaine de Bordeaux, SYSDAU, Eric JauberDdtile Plantade, chargés de mission
au Conseil Régional d’Aquitaine, Direction du démdement rural, Frédéric Parizeau
Directeur du service des Politiques contractualesa Communauté de Communes du Val
de Garonne et Laurent Caillaud, chargé de missiaARg a la préfecture de région.

» Les acteurs interviewés et support des bases deédsnCes acteurs sont listés plus
spécifiguement en annexe.

Sont listés en Annexe fes acteurs impliqués dans ce projet ACTER adegses divers (apports
de données et de documents), entretiens, échahgef®pnalisés.

Analyse globale des dynamiques partenariales :

Les notes par item et par situation ont été progeg#ar chacun des principaux intervenants
universitaires dans le projet. Le détail des nettproposé en Annexe 8a moyenne pour chacun
des items et des situations a été reportée datasbleau ci-dessous et dans le diagramme de
synthese.

Notation du projet

Mode Expression de la Produits issus | Lien du projet
d’association volonté de du projet de aux enjeux du
des partenaires | transfert recherche développement
régional
Situation initiale
1 1 1 1,16
Situation
actuelle
1,5 2,33 1 1,66
Situation
escomptée a
N+1 2 2,33 2 2
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Diagramme de synthése des dynamigues partenariales

Transferts
3

rans! ransferts
3 3
2 2
1

1 1

Partenaires Produits

uits Partenaire: s Y Produits
Développement

svel Développement
Développement régional régional
régional

Situation au démarrage du projet Situation actlee Situation escomptée a N+1

2.5. Approche scientifique et technique

La revue de la littérature académique et le regceaae des données et des documents disponibles
ont permis d’identifier les sources et les margesythnceuvre dont nous disposions. Les entrées
fonciere et institutionnelle ont déployé des déresadifférentes.

» Concernant l'entrée fonciere deux méthodes ont été mobilisées: la méthode plbs
hédoniques et la méthode d’évaluation des choiti+atitibuts.

L'impact des aménités sur les prix fonciers et irbitiers a été appréhendé au moyen de la
méthode des prix hédonique$MPH) qui décompose le prix unique d’un bien en une itogke de

prix implicites rattachés a ses différents attigbute raisonnement en termes de distance aux
amenités (littorales ou, plus largement, lieesigadge du sol) rend la MPH particulierement adaptée
(Anselin, 2008).

» L’estimation de gradients de prix littoraux suppd&valuer, toutes choses égales par ailleurs,
la relation entre prix fonciers et distance awtdt. Cependant, on ne connait @agpriori la
forme fonctionnelle de cette relation : nous adoptadans un premier temps, des méthodes
d’estimation semi-paramétriques. Elles permettéidedtifier les changements de valeur du
gradient (modification de la pente de la fonctiolh)s’agit alors d’estimer, dans un second
temps, des régressions linéaires fragmentées, apti wne modélisation paramétrique de
relations linéaires successives avec changemetd(pente. Nous avons également opéré une
correction de I'endogénéité et de l'autocorrélaipatiale au moyen de la méthode développée
récemment par Fingleton et Le Gallo (2008).

» L’estimation de la sensibilité des prix immobiliexax aménités produites par le zonage a été
faite au moyen de plusieurs modeles de prix hédmsigchacun étant basé sur une approche
différente des aménités de zonage : I'éloignemdidtagnce a chaque type de zonage), la
guantité d’espaces zonés (a une distance donnée,également, originalité de notre apport
empirique, le croisement entre type de zonageustadje du sol.

Concernant I'évaluation des formes d’aménagementlesiBassin d’Arcachon via I'étude des
préférences des individus, nous avons employééilnode d’évaluation des choix multi-attributs
(MCMA) (Bennett and Blamey, 2001 ; Hensher et al., 2088 consiste a interviewer une
population d'usagers et a leur faire choisir lednados qu'ils préferent concernant le futur
ameénagement du Pays Bassin d'Arcachon-Val de I'Eyrenise en ceuvre de cette méthode suit
plusieurs phases d'application. Tout d'abord gis'de déterminer les scénarios d'évolution possibl
du bassin d'Arcachon a partir des principaux aftsilgui ont été définis a 'occasion de groupes de
travail (Focus groupket de rencontres avec des experts. Ensuitecéesisos sont associé€s au sein
d'expériences de choix qui seront alors présentéenaquétes. Cette méthode est pertinente parce
gu'elle offre la possibilité de connaitre la valgque les usagers du territoire associent a chaesin d
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usages du sol définissant nos scénarios. Cesudstritermettraient de révéler ce que les gens
considérent comme étant attirant sur le pays dwiBasArcachon dans un but résidentiel ou
touristique. Cette méthode reste complexe a mettreceuvre, notamment dans la maniere de
construire les scénarios de choix. Les modalitésnd® en ceuvre de la méthode ainsi que les
résultats sont présentés en annexe.

> L’entrée institutionnelle s’est plus attachée a étudier les dynamiques a Imge sur les
territoires ruraux en couplant logique privée et ation publique. En parallele, il s’est agi de
confronter des choix d’action en fonction des patirismes locaux et des contraintes
institutionnelles.

Deux bases de données ont été construitgsur mettre en évidence les dynamiques a I'ceuure s
les territoires d’étude.

* Une premiere base articulée sur les neufs terraiggitains a consisté a recenser I'ensemble
des variables susceptibles de décrire la dynamapseespaces ruraux a I'échelle communale
en restituant les appartenances intercommunaesdela des variables traditionnelles, liées
aux flux migratoires, occupation du sol, configioatproductive, logements.nous avons
intégré des variables relatives au revenu et atiémie présentielle permettant de caractériser
les dynamiques contemporaines des espaces ruraaweZi@s et Talendier, 2009). Des
variables destinées a éclairer le r6le de I'acpoblique ont été introduites : équipement et
nature du document de régulation fonciere. Cettrigie variable a été testée dans le cadre de
'espace périurbain de l'aire urbaine bordelaisecayn modéle logit emboité de conversion des
parcelles viticoles en usage résidentiel. D’autvagables plus directement tournées vers
I'action publique sont en cours de définition. Notaent, nous avons étudié les procés verbaux
de délibération des communes, mais nous ne dispgsmde tous les éléments sur 'ensemble
des territoires.

* Une seconde base, construite a partir des donnéda €OFACE, capte le jeu des logiques
privées a travers les migrations d’activités écompras durant la période 2007-200A
travers des composantes migratoires (départs @té@s), on cherche a expliquer les
comportements d’attraction spatiale des 9 terg®ien se situant dans une longue lignée de
recherches, celle relative aux modéles de graSié et Smith, 1995). Expliquer les formes de
concentration et de déconcentration des populagtides emplois, des qualifications, des
établissements etc. est une constante de la fittéran économie spatiale et, généralement, ce
sont les processus d’attractivité des espaces nabgii ont été privilégiés. Cependant, le
redéploiement des activités dans des espacesitEsmhimensions ont orienté les analyses vers
les territoires périurbains et ruraux. lls possédem effet, des atouts substantiels de
localisation comparativement aux effets de congestaux aménités négatives, et aux prix
fonciers élevés des zones urbaines. Nous émettoypothése que les transferts d’activités
expriment, suivant leurs destinations, I'attracti@anrépulsion ou l'indifférence des lieux vis-a-
vis de la décision de migrer des acteurs économjgachant que le comportement dominant
reste le maintien. Des criteres d’analyse sont dsmians I'’Annexe .4 Les déplacements
d’activités d’'un lieu & un autre et les conséqusrte redéploiement spatial qui en résultent
sont révélateurs de stratégies, de politiques,pdpnités d’installation, ils traduisent la portée
des réponses concretes a la problématique desskaats.

Sur la base de ces deux bases de données, nous emiré les disparités d’attractivité des
communes relevant des terrains d’étude choisis vein@és quelques facteurs explicatisn
paralléle, les documents de planification ont éé€odtiqués, et il reste a les confronter aux
dynamiques observées, voire a en construire unatelir a intégrer dans I'analyse.

Deux approches d’appréhension des formes d’actioretritoriale ont été privilégiées et dont la
distinction repose sur I'objet méme de la recher&reemaniere commune, I'approche analytique a
été employée avec une volonté de « décrypter tggues d’action ».
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Concernant la méthode d’'analyse du foncier foresteedémarche a consisté a réaliser une analyse
contextuelle des dispositifs publics de soutiea filiere sylvicole, et des orientations des prop
développement urbain a I'échelle des grands taegddeux SCOT) et a I'échelle communale (huit
PLU). Les documents d’urbanisme sont déconstrtitginterprétés selon une grille d’analyse qui
s’appuie sur le questionnement du projet (dimenéi@aiuative de la théorie de I'action), a savoir la
place donnée aux espaces ruraux dans les pergsedevdéeveloppement des territoires de projet
(formulation des problématiques et réponses cokesates objectifs opérationnels). Le contenu de
ces documents réglementaires est alors confroméligaours, appuyés par une série d’entretiens
aupres d’acteurs de la sylviculture et de 'aménsagd du territoire. Nous intégrons les perceptions
des enjeux dans une lecture dynamique des jeuxediacqui sont régulierement différenciés des
orientations réglementaires. L’analyse de l'écantree les outils réglementaires et les discours
constituent une interprétation de I'action publiqeieune mise en perspective des tensions et des
enjeux réels des territoires. Cette analyse petmetprise de recul nécessaire pour distinguer les
effets des politiques et des changements terniborgur les comportements et les stratégies des
acteurs. L’analyse diachronique des documents dhisine et les discours des acteurs permettent
d’identifier des pistes de progres dans une petisgede coordination de I'action sur les franges
urbain/rural.

Concernant la méthode d’analyse des formes d’adgoritoriale, le choix a été celui d’avoir une
lecture pragmatique des stratégies territorialesregonstruisant le « référentiel de I'action »
(Gueérin 2001, Barbut 2009). Cette lecture a pdeita Charte de territoire, posé comme document
initial de référence orientant la stratégie teriiti@, s’est faite a travers le repérage des beqoin
pressions), des enjeux, des objectifs, des actides, effets mentionnés, selon le principe
d’arborescence (arbre d’objectifs ou d'impacts). Gadte stratégie identifiée, une autre étape
consistait a repérer les moyens d’action concrésgsren ceuvre sur le territoire (Contrat de Pays,
LEADER, Agenda 21 ...) selon le critere de projetcti@n contractuel (multi-acteurs) ; 'ensemble
des dispositifs ne pouvant étre retenus en raieda grofusion des soutiens spécifiques existénts.
fallait ensuite trouver le lien entre ces diffésemtispositifs et mettre en correspondance les
orientations stratégiques en fonction des levigstidn mis en exergue. Pour chacun de nos neuf
territoire d’étude, un schéma récapitulatif a él#béré (Annexe b nous servant de base de
ressources des formes d’action. L’intérét est devpim dégager les traits majeurs se dégageant de
ces formes d’action collective organisée (Friedb®9§3, Angeon-Caron-Lardon 2006) et située
(Argyris et Schon, 1998) a partir de la constructie grilles d’analyse devant pouvoir positionner
l'action territoriale par rapport aux transformaigo territoriales constatées ou invoquées. Des
analyses plus ciblées ont précisées la naturentiemctions (gestion du foncier littoral, Charte du
PNR, adéquation entre Charte et SCOT...) ou I'apptiéci des effets (effets structurants des pbles
urbains, impact d'un Contrat de Pays, de leader.La. finalité est de pouvoir approfondir les
logiques d’action et les moyens d’intervention eatigre de développement territorial, selon une
meéthode inductive.

2.6. Réalisations et résultats obtenus

L’étude des interactions entre les mutations degidiges ruraux et les formes d’action publique
territoriale conduit vers trois types de résultaimplémentaires.

« D’abord, nous avons montré gu'il est possible de relre compte et de capter les effets du
zonage dans les prix fonciers et immobilierDachary-Bernard, Gaschet, Lyser, Pouyanne et
Virol, 2011). Nous avons aussi souligné le réle ptaxe des politiques de régulation sur les
transactions en usage résidentiel des terres Msiaans I'espace périurbain bordelais (Peres-
Gaussier 2010, Peres-Gaussier avec article emagb)t

* Ensuite, le regard des touristes sur les territoire qu’ils fréquentent apportent des
eléments de réflexion intéressants sur la nature depolitiques de régulation a mettre en
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place (Cazals, Dachary-Bernard, Lemarie, article entaape). Dans la méme optique, les
stratégies de migration et de transferts d’acsviiiderrogent le role et les marges de manceuvre
de I'action publique territoriale (Puissant, liviat2012), face a la diversité des capacités de
rétention ou d’attraction des territoires et awrayelativement faible des déplacements.

» Enfin, la confrontation des documents de planificabn avec les choix d’action des acteurs
semble remettre en cause une idée regue : les doants de planification sont aujourd’hui
des documents intégré<Or, on constate que les choix d’action restenveoucloisonnés sans
restituer forcément l'intégration attendue. Quispést, les discours communaux peuvent entrer
en décalage avec les stratégies du SCOT et legulegiindividuelles en opposition aux
logiques fédératives (pays, intercommunalité) (tab@l0 ; Labat 2011 ; Péré-Labat-Doré,
2011, article a soumettre). Les espaces rurauxeneseéncore fortement assujettis a
'hétérogénéité des représentations et des dis@mnire les mémes acteurs de la planification
intercommunale et communale.

* Finalement, l'analyse contextuelle des formes d’aicin publique territoriale semble
montrer un relatif décalage entre une gestion intetionnelle et une gestion effectivele
mode de gestion des transformations territoriaktscenditionné par les contraintes percues
comme telles, les potentialités et les capacités tdaitoires, les criteres d’éligibilité aux
procédures contractuelles et leur temporalité. Méma formalisation analytique reste encore
a approfondir (programmée durant I'année 2012y, d une « production de I'action » mais
sans toujours qu'il y ait un « retour de I'actioras moment de sa conception ou lors de son
exécution. Si pour les chercheurs, ce «retour'aidn » est une condition nécessaire de
I'action en tant que telle, il se heurte a des exags de terrain que la recherche doit aussi
intégrer. Une des finalité »s de ce projet ACTERdespouvoir concevoir des grilles d’analyse
facilement opérationnelles et des éléments de ddmgpermettant aux acteurs d’avoir une
vision réflexive de leur action, méme si incomplete

Ces résultats s’appuient sur des réalisations itaptas qu'il s’agit d’éclairer plus avant.

» L’évaluation de la forme précise des gradients derix littoraux est une innovation sur le

plan scientifique. Il s’agit d’aller au-dela du constat basique d’udécroissance continue et
réguliere des prix, en décrivant la forme exactdadeclation distance-prix. Par exemple, sur le
marché des terrains constructibles au Pays Basgus, observons une forte décroissance des prix
jusqu'a un kilométre du littoral, qui correspondadois a I'aire d’exposition directe aux ameénités
littorales (vue) et & une accessibilité piétonnes prix deviennent ensuite insensibles a la distanc
au littoral entre 1 et 12 km, correspondant a ure diaccessibilité automobile moyenne (moins
d'une demi-heure) aux aménités littorales. Ainsgidue d’aménité et logique d’accessibilité se
combinent pour expliquer la forme du gradient. Augkemple : le segment des terres agricoles est
lui aussi marqué par une décroissance des prix @vedstance, ce qui est inattendu, mais qui
s’explique par l'intégration dans les prix de pladres de conversion anticipées. Le montant de ces
plus-values dépend notamment du caractére coribteuot non des terres, c’est-a-dire du zonage :
I'estimation de la sensibilité des prix aux diffiéte types de zonage et d'usage du sol se révele
pertinente. L’existence d’'une prime positive as&ed@ la proximité a un zonage en espaces nhaturels
(ND) est constatée, elle est négative associégenlamité a un zonage NC (agricole). Ce résultat
suppose que les ameénités associées aux espacedsnabunt positives ; au contraire, les aménités
associées aux espaces agricoles sont négativasaimment au modele théorique de la « ville
périurbaine » (Cavailhést al, 2003). Enfin, la proximité aux zones d’urbanisatfature produit

un effet dépréciatif sur les biens, confirmantdé flue ce ne sont pas tant les aménités liées aux
espaces ouverts qui sont valorisées, que le fals que soient pas construits, c’est-a-dire I'alsen

de désaménités liees a la densité (Irwin, 2002).

» L’évaluation des choix d’aménagement par la méthoddes choix multi-attributs a présenté
des scénarii construits autour des 4 principaux atibuts que sont l'usage agricole, l'usage
forestier, le type de développement résidentiel'ietage ostréicole. Il s’agit d’'une originalité
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méthodologique puisque ce type de méthode est ppliqaée dans le champs de I'économie
spatiale pour traiter de questions d’aménagemeingion et al., 2002). Chacun de ces attributs
était illustré dans les questionnaires par deogiammes et des photos, pour faciliter I'exerciee d
choix a réaliser par les enquétés. 398 touristegt@nenquétés au cours de I'été 2010. Il ressort d
la modélisation économétrique des choix la miséwdence de plusieurs dimensions aménitaires
du territoire. Le caractére paysager associé aiisr ostréicole est fortement valorisé, la
dimension récréative des espaces de foréts I'esti §@avec un aménagement Iéger des foréts pour
I'accueil du public). En revanche, pour le dévelement résidentiel, il ressort une préférence pour
un développement a proximité des centres, c'eseaadproximité des services. On constate par
ailleurs une certaine forme d’hétérogénéité desepmrces selon certains facteurs sociaux ou
spatiaux. Ainsi, le fait d’étre originaire du bassiArcachon incite les touristes a n'accepter aucu
changement dans l'usage des sols, et a préféraraimtien de I'état actuel. Enfin, un touriste du
Nord-Bassin sera également plus frileux a toutsnéode changement de I'espace s'il est sensibilisé
aux activités récréatives ayant trait a I'ostréiog.

» L’analyse des théories de I'action a permis de cotaer la mobilisation des instruments
d’action publique liés a la planification du dévelppement sur des territoires a fort potentiel.

Le foncier constitue une ressource dont le potedtenomique conduit les acteurs a mobiliser des
discours antagonistes et stratégiques quant auiutérs territoriales. Si on constate que
I'attractivité est un enjeu dominant, les choixatian sont multiples et conduisent a une gestion
imbriquée de cette attractivité avec simultanénast logiques d’organisation, de valorisation, de
différenciation dont la dominante résultera degipaarités locales (contexte, acteurs, dispo3itifs
Par exemple, I'espace forestier interurbain auxxdagglomérations (Bordeaux, Arcachon) est
percu a la fois comme une réserve fonciere parotebreux acteurs urbains et plus modérément
pour certains acteurs forestiers, dont la déperal@nonomique a la sylviculture reste marginale :
stratégie de placements forestiers pour les gragndgriétaires de type personnes morales,
innovations a haute valeur ajoutée dans le sedieis (exploitation sur de faible volume). La
concrétisation de ces choix sont fortement inflésrnear I'existence de dispositifs, la perception de
acteurs, leur degré d’apprentissage a l'actionectille, la présence d’'une ingénierie territoriale.
Une analyse de la sociologie des acteurs permebulgtater que les valeurs données aux espaces
forestiers sont fonction de I'ancrage individuet @eteurs dans leurs rapports socio-économique a
la forét.

» Les documents d’urbanisme (SCOT et PLU) integrent @ plus en plus les enjeux forestiers.

De ce point de vue, les outils d’action publigubaimns sont davantage mobilisés. Cette évolution
est essentiellement due aux perspectives offestefapeconfiguration des normes issues de la loi
SRU. Les SCOT et les PLU servent des stratégiesvidhuelles de différenciation et de
développement dans un contexte concurrentiel odlisEpurs communaux sont en décalage avec
les stratégies du SCOT, et les logiques individisein opposition aux logiques fédératives (pays,
intercommunalité). Les entretiens révelent deségras parfois décalées par rapport a celles que
contiennent les outils normatifs. La coupure d'wmibation inter-agglomération Bordeaux-
Arcachon sert autant des desseins politiquesatgigues qu’une réelle reconnaissance de I'espace
forestier selon des valeurs aménitaires et enveoramtales. Ces résultats nous conduisent a
réinterroger la gouvernance départementale et/aionéle comme échelle pertinente du
développement régional intégré dans le cadre dimise en cohérence des instruments de la
planification territoriale.

L’ensemble de ces résultats conduits a revisitgrilee de lecture de I'action publique du point de
vue de ses instruments (Lascoumes et Simard, 20&ljjuestion des problemes du choix de
I'action mériterait en amont d’intégrer les effdes actions.
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2.7. Exploitation des résultats et valorisation

L’exploitation et la valorisation des résultatsvauit deux logiques imbriquées :

* L’entrée fonciére a fait le choix de favoriser dansun premier temps une valorisation
académique,basée essentiellement sur les communications disolloques internationaux
(ERSA, ASRDLF), et la publication dans des revuerergifiques reconnues, en langue
francaise Economie et Statistigi®u anglaiseEuropean Planning StudieEnvironment and
Planning A. Ces deux dernieres publications correspondemtes articles en cours de
soumission, car I'analyse des résultats nécessitere d'étre finalisée. C'est a partir de ces
publications que nous transférerons, dans un dewxigemps, nos principaux résultats aux
acteurs concernés pour une valorisation opératilennén Focus de 4 pages sur la thématique
de la pression fonciere littoral a été réalisé dérnpouvoir diffuser les résultats principaux aux
acteurs intéressés (proposé a I'animation PSDRérémbre 2011).

» L’entrée institutionnelle s’est orientée sur la costruction de bases de données permettant
d’éclairer les mutations territoriales en lien avecl'action publique territoriale, des
interviews d’acteurs et le décryptage des documdatplanification. Les résultats ont fait
I'objet de la production d’articled(ojets de paysag&®evue Canadienne de Science Régionale
et soumission d’'un article Band Economigset de présentations pendant les séminaires du
projet. L'ensemble des résultats reste a affineralariser dans des revues scientifiques et a
intégrer dans des projets futurs (enseignementshaudés d’analyse, apercu général des
instruments d’action publique en matiére de plaatfon urbaine, construction d’'un guide en
matiere d’ingénierie des effets des actions a wlsbin des acteurs). Notamment, le retour des
acteurs sur I'analyse des universitaires permetpporter des éléments de valorisation du
point de vue de I'ingénierie de projet.

Ainsi la logiqgue de valorisation académique est ges en amont dune valorisation
opérationnelle, qui est apparue plus longue et pldificile & mettre en ceuvrelLa valorisation
opérationnelle imaginée au début du projet afficligs transferts avec I'ensemble des acteurs
impliqués dans le projet sur la base de réunioés#tiques. Or, cette valorisation s’est peu a peu
concentrée sur certains territoires, pour lesqlielst possible de partager les enjeux territorjaaix
de cibler les demandes d’acteurs :
« typologie argumentaire de I'action dans les PLUrgedPNR des Landes de Gascogne,
« caractéristiques des perceptions des enjeux ddoggement au niveau des communes
pour les acteurs de I'échelle SCOT et des sended¥tat,
- identification des mécanismes de fragilisation aleelssource fonciére pour les acteurs de
la filiere productive primaire.

Les partenaires restent toutefois en attente d’waorisation opérationnelle ce qui laisse espérer
des transferts plus directs pour I'année 20120ous envisageons une journée dédiée a I'’échange
avec les acteurs sur le volet de recherche instiol, et d’approfondir les liens avec I'Univeésit
d’Albacete, notamment sur les politiques europégrere matiére d’espace rural. Nous préparons
une réponse collective pour le colloque nationalfiPSDR et pour le colloque régional. Pour le
colloque national final, nous chercherons a échaagec les autres régions PSDR, notamment avec
Rhéne Alpes et le projet POPCONGO (pour le fonci€gs échanges avaient été initiés par notre
participation au groupe de travail transversal PSGRT (gouvernance des territoires). Plus
généralement, nous souhaitons confronter nos aéswdiec les autres programmes, en particulier
sur les nouvelles lectures relatives au développenterritorial ainsi que les apports des
economistes a la science politique.
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2.8. Contribution au développement régional et terr itorial

L’ensemble de nos résultats contribue a éclaieiifteractions entre les mutations des territoires
ruraux et les formes d’action publique territorialés s’inscrivent directement dans une
problématique de développement territoriglattractivité des territoires ruraux, en restantcceur

de l'analyse, ouvre sur une problématique de d@pelment régional. Notre projet a ainsi permis
de contribuer a répondre a la fois au « pour »et sur » du développement régional.

» D’abord, une part des travaux a consisté a étudieles mécanismes fonciers a I'ceuvre sur
des territoires trés attractifs et soumis a des eapx d’ordres variés, les territoires littoraux.

Cet état des tensions foncieres a montré que lésitgn littorales jouent un réle non négligeable
dans les choix de localisation des agents, mainai@ere différenciée selon les terrains d’étude.
Nous avons également montré que [lintervention emdghtaire est productrice d’ameénités,
notamment en lien avec les espaces naturels sasétipar le zonage. Ces résultats soulignent le
réle central des spécificités territoriales et, gamséquent, de la marge de manceuvre dont disposen
les acteurs locaux pour agir sur la structuratpatiale de leur territoire.

Par ailleurs, I'évaluation des choix d’aménagempetmet d’offrir aux décideurs locaux des
informations utiles a leurs choix d’aménagemenhsAien fixant de maniére plus ou moins stricte
les usages du sol, les décisions prises concelmaonage sont productrices de plus-values (usage
naturel, inconstructibilité), ou de moins-valuessgge agricole, ouverture a l'urbanisation).
L’intervention publique sur les usages du sol ésh leréatrice de valeur, une valeur qu'il pourrait
s’agir de récupérer, au moins en partie, a traliestauration de la nouvelle taxe forfaitaire sar
cession des terrains devenus constructibles (Idi EBIVII.2006, art. 1529 du Code Général des
Impots).

De plus, I'étude des préférences des touristes atiera d’aménagement met en évidence les
changements d’'usage du sol souhaités. Les décidbspesent non seulement d’information
gualitatives sur ces préférences, mais peuvenedgait s'appuyer sur les indicateurs quantitatifs
fournis (consentements a payer) pour estimer Ieéflo&s (ou codts) attendus de leur mesure. Ainsi
les enjeux pour les acteurs du territoire en terdeedéveloppement touristique peuvent étre croisés
a ceux d’aménagement du territoire pour mieux céftéde facon intégrée et non sectorielle a
I'avenir de leur territoire.

» Ensuite, les résultats concernant I'approche instittionnelle appliquée a I'espace forestier
participent d’'une meilleure compréhension des tenshs et des stratégies des acteurta
tempéte de 2009 a constitué un événement exogeneymamiques territoriales qui a fragilisé
I'espace forestier et a renouvelé les stratégies. ¢drtaine défiance est apparue lors des rensontre
avec les acteurs. Nous avons constaté une formeemle notamment des acteurs forestiers.
Cependant, cet imprévu climatique a permis de lappe nombreux discours sur la forét, révélant
ainsi des valeurs qui doivent étre mieux identgfié®s de toute réflexion d’envergure sur I'espace
aguitain. Par exemple, plusieurs territoires sasteptibles de bénéficier de nos résultats :
« le PNR des Landes de Gascogne, qui apres une Boalea 2009, a constaté I'impératif de
renouveler son mode d’intervention dans les doctsn@nrbanisme ;
« le GIP Littoral, qui entreprend la réalisation dtucharte de développement du littoral
aquitain ;
« les services de I'Etat qui souhaitent la mise ewreed’'une DTADD sur I'ensemble du
littoral et du massif landais aquitain ;
« les territoires de projets tels que les pays ou3&OT, qui soulignent I'importance
d’évaluations ex-ante de leur intervention ;
En outre, nos résultats montrent 'importance deebidpper la méthodologie d’identification des
théories d’action sur I'ensemble des échelles efirgntion publique, ainsi que l'intérét et la
possibilité de continuer I'exploitation des donn&esJIC et SAFER.
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» Enfin, de I'analyse du mode de gestion publique advers les logiques d’action privilégiées

dur le terrai, trois apports majeurs sur le dévelopement régional peuvent se dégager.
e Le premier apport porte sur le repérage des prassiexercéeavec des analyses poussées sur
I’évolution du foncier, a l'instar de ce qui setfan lle de France, en Rhdne-Alpes ou en Bretagne.
La mise a disposition des données de la SAFER moyermis de mieux appréhender le
changement d'usage du sol ainsi que la valeur raad#h attribuée au foncier. Si I'action
territoriale cherche a desserrer la contrainte itmac(présentée comme un co(t au sens de
désavantages pour impulser une autre dynamiquioteaie), les moyens d’action mis en ceuvre
(zonage, préemption, ZAC, fiscalité ...) peuvent agéaérer une pression fonciere aux alentours.
L’identification des marges de manceuvre existaptag I'action territoriale, permet a la fois
d’accompagner et d’orienter les dynamiques de néarch pression fonciére est reconnue comme
un défi et une contrainte dans les stratégieddeaies avec néanmoins, un levier d’action restant
orienter sur de nouvelles dynamiques territoridlesstructuration de I'espace semble étre du seul
ressort des SCOT, méme s’il y a une tendance #etaelapprocher les SCOT des Chartes de
territoire.

e Le deuxieme apport réside dans une meilleure cesaace des choix d’actidaits dans les
territoires ruraux a partir des motifs exposés et dttentes en matiere d’amélioration de la
situation socio-économique. Notre recherche surdisamiques institutionnelles a conduit a
récupérer les divers documents élaborés dans mawites sélectionnés, a établir des grilles
d’analyse sur leur contenu stratégique, sur I'alditton au sein d’un territoire des projets émis a
des niveaux de décision différents. Ce travail fétdés diverses approches du concept de
gouvernance avec ici, une lecture plus stratégatugrocédurale. Notre objectif est de pouvoir
caractériser les formes d’action privilégiées sd@type d’espace rural et montrer la complexité
dans la gestion de ces territoires ou I'action jguig a parfois un effet régulateur, mais a aussi de
incidences contradictoires en raison d’enjeux pasjours facilement conciliables. La
segmentation de l'action territoriale prédominéagpproche globale et intégrée souvent évoquée
dans les Chartes d’Objectifs ou dans les SCOT.

e Le troisieme apport concerne un approfondissemest méthodes et des outils facilement
opérationnels pour appréhender les conséquenceshi®s d’action.Ceci renvoie a la démarche
d’évaluation de l'action territoriale, pratiquée $eiterrain mais se résumant le plus souvent a une
analyse des actions réalisées (de type tableawm® par manque de temps ou par absence de
grilles directement opérationnelles. Notre recheremalyse les formes d’action territoriale a
travers les concepts de I'évaluation (ou « théddd'action ») en cherchant a identifier les liens
de causalité entre les enjeux, les objectifs eefets. Notre objectif est de pouvoir formaliser e
fin de recherche, des grilles d’analyse reprodiggibpermettant aux acteurs d’avoir un éclairage
des choix possibles ou des effets présumés. Nassan d’appui au PO FEDER est orientée dans
ce sens.

> Au final, il est important de discuter les référenes d’attractivité et de compétitivité qui sont
au cceur du programme ACTER Il nous semble qu'un glissement progressif séimaattraduit
des changements profonds dans les travaux et dgmsitique des chercheurs et dans les attentes
des acteurs. Il y a peu de temps encore et notahiaes PSDR1 et 2, le fonds des préoccupations
concernait les liens, les mécanismes, les enchaimisnentre 'aménagement, le développement et
les territoires et cet ensemble de relations, déiquees se retrouvait plus ou moins clairement
exprimé par le vocable général de « développemegibmal ». L’'orientation actuelle, celle de
'acronyme témoigne de questionnements et de qigteolitiques et d’action territoriale qui ont
changé de natur@n passe ainsi de 'aménagement qui semble dépasegalsain a I'attractivité
consistant a apprécier, détecter, construire oufoecer des avantagedl s’agit de valeurs et de
représentations visant a construire des avantad@ss ou « différenciatifs ». On vise alors aussi
bien des indicateurs sur I'attraction sur des fastele production entendus au sens large et on veut
jouer aussi surdttractivenessau sens de la séduction. Plus simplement et déemeguius brutale
et moins glorieuse, il s’agit dans beaucoup dedsasnaintenir et de résister. Du coup, on voit
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I'« attraction » d’'un certain nombre de modeles rd&rences se déclinant par une panoplie
d’indicateurs d’attractivité comme ceux évoquéshathieu (2005)

Les termes parlent d’eux-mémes : il s’agit bienpdsser de I'attractivité a la compétitivité des
territoires, raisonner et construire des politigagges sur la performance, I'efficacité, la réessit
Méme si les indicateurs évoqués relevent souvetibiize de I'’économie nationale ou concerne
les grandes villes, la démarche et I'esprit somgément marqués par cette omniprésence de
territoires qui doivent « gagner » au prix d’unencoirrence exacerbée entre territoires ruraux de
la méme régionCet esprit général sous-tend des opérations, adems et plus généralement des
politiques qui doivent entrer dans cette logigaenbitieuse, conquérante, déterminée, mobilisatrice
des personnes, des entreprises, des institutiods.et fonds. Il nous semble que d’'une part, les
réalités territoriales, dans de nombreux cas sonfrantées a des questions plus « modestes »
comme il est dit plus haut, maintenir, résister,qae d’autre part, si on accepte le cadre de
I'attractivité et de la compétitivité, on est prasgconduit a s’attendre a des politiques dontra se
facile de dire que les résultats sont globalemienitdes pour ne pas parler d’échec relatif, partiel
Ces éléments sont approfondis dans I'’Annexe 7

2.9. Discussion

Quelques éléments de discussion sont posés alwaunides perspectives analytiques et
organisationnelles.

» Du point de vue des perspectives;e projet a été I'occasion de développer de ndesvel
analyses spatiales sur le foncier. Il ouvre despmatives sur lidentification des stratégies
d’acteurs dans des situations interactionnelles{fes territoriales), dans le cadre de grandstproje
partenariaux ou dans des contextes d’incertitiRig. ailleurs, les analyses effectuées sur les
théories d’action peuvent étre mises a profit ddas démarches d’évaluation, en particulier ex-
ante L’'expérimentation sur les théories d’action a@&éfirmée dans ce projet PSDR, en lien avec
une these (Labat, 2011) sur I'évaluation des pplés paysagéres dans les documents d’'urbanisme
Elles ont servis de trame pour décrypter les insémts d’intervention mis en ceuvre dans nos
territoires d’étude. Or une difficulté majeure rentrée dans cette analyse de I'action territoffiaie

la variété des champs couverts, ayant entrainétardrdans la production de syntheses. L'objet de
la recherche sur cette entrée « action publigu#deale » était ambitieux car permettait d’avoir
une vision globale de la nature de linterventioansl ces territoires, mais pose ensuite des
problémes inévitables de dispersion des analyses.

« Concernant I'approche fonciéren certain nombre de difficultés se sont faits jpptamment

la non-disponibilité des documents d’urbanisme aéés. Toutefois, le partenariat avec la
SAFER a été trés riche dans la mesure ou cellewiisaa la disposition des chercheurs,
'ensemble de ses ressources en retour de soitipéur le programme ACTER. Et d’ailleurs,

ce partenariat sera reconduit dans le cadre d'umgramme CCRDT pour lequel la

problématique de l'influence du zonage sur les fomrciers sera élargie a I'ensemble des
dispositifs d’intervention fonciere. La collaborati avec le CEMAGREF trouvera aussi un
moyen d’étre poursuivie et appliquée a I'échellfoiale.

« Concernant I'approche institutionnelle appliguéeraassif forestiernyne dimension externe a
fortement pesé sur I'analyse. Le projet s’est téogwentraint par I'événement climatique de la
tempéte Klaus en janvier 2009 qui a entrainé umative fermeture des acteurs sur leur
disponibilité pour partager leurs visions stratégis} Un des impacts de cette situation a été la
faible disponibilité des informations (bases de roms, indicateurs chiffrés) et des acteurs
mobilisés par la situation d'urgence. Les objeciiigtiaux sont atteints partiellement, de
nombreux acteurs ne se sont pas montrés dispomibitegour participer en tant que partenaires,
soit pour nous accueillir dans le cadre des eptrstiKlaus par ailleurs a entrainé une réflexion
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approfondie sur les problémes de reboisement (déaettnature des essences), et a montré la
complexité des systemes politiques et adminissratiur gérer les effets de la grande tempéte.

» Le temps reste une variable fondamentale des acteude terrain qui bien que partageant un
protocole commun en terme d’ingénierie, se trousenivent contraints a décider et a agir dans
'urgence, et pas seulement lors de grandes oapdrEs. Cette question impose un retour
scientifique sur «la question des temps de 'aménagement et du d@pament »que nous
avons proposé de traiter dans le cadre d'un sémin& de recherche dédié, fixé le_27 janvier
2012 L'objet de cette journée est de reunir & Bordeaex spécialistes de 'aménagement et du
développement des territoires pour proposer a tenmprogramme de recherche sur la rencontre
des dimensions temporelles et spatiales en matiem@ménagement et de développement des
territoires. L'entrée est délibérément pluridisitipire pour croiser nos réflexions et nos approches
sur le temps, alors que I'on s’intéresse toujodws plirectement aux échelles spatiales et que nos
travaux soulignent I'importance du temps immédittcelle structurante du temps long. Les
interventions permettront de faire le point sur @edrées a la fois stratégiques et politiques,
juridiques et institutionnelles, économiques eaficiéres. La journée va ainsi réunir une dizaine
d’intervenants dont A. Fremont (ancien recteur,i@n@résident du conseil scientifique de la
Datar), S. Guelton (Institut d’Urbanisme de Parls)Chapelon (Université de Montpellier), M.
Goze (Université de Bordeaux 3) ou encore L. Boaudeepage (Université de Lyon ). Le
programme est joint en Annexe 8.

2.10. Conclusions

De cette recherche, plusieurs conclusions se dagage

> La premiére concerne tout I'intérét et aussi les difficultés d mettre en ceuvre et de faire
fonctionner ce type de programmeles temporalités des universitaires et des acteeisont pas

de méme nature, pas davantage les enjeux et éedemtt On a vu par exemple comment la tempéte
Klaus avait largement mobilisé les acteurs, onwigimé aussi la complexité des espaces analysés,
gu'’il s’agisse du bassin d’Arcachon ou de la Cétsdiie : sur ces espaces se jouent d’énormes
tensions, se confirment aussi la difficulté de miéfdes stratégies communes, dans la mesure ou
I'espace rural est largement commandé et orientdegadynamiques urbaines. Il en va de méme
pour les espaces ruraux éloignés, qui s’inscrivégms des dynamiques institutionnelles qui
échappent gquelquefois aux acteurs communaux. Gr, grande partie des actions s'inscrit a
'échelle communale. Le programme, dans sa temip@rad’est déroulé dans une période de
profonde interrogation sur I'expression de la réferterritoriale.

> La deuxiemeinterroge la question du transfert de connaissaneetelle qu’elle est formulée
dans le programme PSDR, et dans la prise en compties partenariats. Le déroulement du
programme montre des attentes des deux types denaiaes (universitaires et acteurs)
convergentes, pour autant que l'on convienne ddinalité des travaux et de la nécessité
d’améliorer les modalités de transfert : cellesammencent par la compréhension des logiques de
fonctionnement des uns et des autres. Classiquesneate, si la volonté d’un travail partenarial est
fortement affirmée, il reste que les acteurs stud pn attente des apports des universitaires quand
ces derniers voient surtout dans les partenairepasserelles pour mieux comprendre le terrain et
disposer d’informations pratiques. De ce point de,Vve role des étudiants sur le terrain a été
positif, mais il reste plus généralement une farteigiité : jusqu’ou les universitaires peuvent-ils
s’impliquer dans des réponses plus directementatipénelle ? Sur le fonds toutefois, I'expérience
de ce partenariat conduit & s’interroger sur latigua de lingénierie, plus formalisée chez
'universitaire, plus intuitive et quotidienne shar terrain. Dans la méme optique, I'analyse de la
dynamique partenariale demanderait d’intégrer miéegne les partenaires, acteurs de terrain. Il
faudrait en retour que les partenaires, acteuremain, fassent part en fin de programme de leur
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sentiment sur ces transferts : s’agit-il de corsmises, de méthodes, de fagcon de «vivre »
ensemble un programme ? On souligne la difficuéfamuler des remarques générales tant la
diversité des situations, des attentes, expriméesn, sont la regle.

> La_troisieme conclusion souligne que, sur des questions dontsl@njeux politiques sont
toujours tres présents, l'application de méthodologs de type économétriques completent
heureusement le travail a partir de documents, deetrains, de rencontres et d’interviews
d’acteurs. En retour, les chercheurs ont été conduits a affites méthodes (par exemple la
meéthode d’évaluation des choix multi attributs auriéthode des prix hédoniques) et les appliquer
a des problématiques d’aménagement et de dévela@mpepour lesquelles elles n’étaient pas
directement dédiées.

Ces apports nécessitaient des informations et@®Esau terrain que les partenaires ont largement
facilité : de ce point de vue un réseau institutgrs’est crée, dont il faut espérer qu’il pourtiae é
pérennisé.

» Enfin, I'entrée par les politiques publiques territoriales a été tres stimulante : elle a
confirmé I'enchevétrement des territoires et la complexité de la prise de décisionElle apporte

des éléments complémentaires sur les thémes tadttité territoriale, en confirme les attentes,
méme si dominent régulierement et |égitimement datign quotidienne des probléemes de ces
territoires et des logiques de fonctionnement a¢suas. L'entrée par les politiques publiques doit
nous inciter a la fois a plus d’ambition et de ngiae Ambition en ce que trop souvent des modes
de pensée théorique et des instruments sont rapidamansposés alors qu’il faudrait sans doute
d’avantage construire des lectures spécifiques [emuespaces considérés. Mais du coup, il nous
faut faire preuve de modestie dans la mesure o8 dewrions d’abord mieux comprendre, au-dela
des documents et des discours, les modes de fonetitent et de régulation des institutions et des
lieux de décision. L'investigation des politiquesbpques territoriales ouvre aujourd’hui sur de
nombreuses questions parmi lesquelles la questiotyge de politiques adaptées (sectorielles,
territoriales) et des acteurs les plus a méme si@pdeter. Nos travaux et réflexions aménent plus
largement a interroger les formes de coordinatireeacteurs sur des espaces aux enjeux variés, e
dont les populations en présence attendent divesgements. Entre préservation des espaces er
réponse aux problémes environnementaux et dévetugpeéconomique et social, c’est toute la
difficulté d’'une gestion durable des territoirescetle de I'adaptation des formes de coordination
des acteurs pour y répondre qui sont impliciterpesges ici.
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territoire « Portal da Amazonia » au BrésfT,ommunication aux 3emes Journées de recherches
en sciences sociales, Montpellier, 9-10 décembre.

« Sen, A. et T.E. Smith, 199&ravity Models of Spatial Interaction BehavidtY: Springer.

« Signoret P., 2009Modélisation de la territorialisation et des tewites, Communication au
Colloque de 'ASRDLF, Clermont-Ferrand, 6-8 juillet

« Stocker G., 1998, Cinq propositions pour une tleéda la gouvernanc&evue Internationale de
Sciences Sociales;155.

«Surel, Y., 2000, The role of cognitive and normatiframes in policy-makingJournal of
European Public Policy7:4, 495-512.

« Trouve A. et Berriet-Solliec M., 200%nalyse critique des territoires de projet. L’'exdenpdes
politiques de développement ruralommunication au colloque de I'ASRDLF, Clermont-
Ferrand, 6-8 juillet.

. Vianey G., Bacconnier-Baylet S. et Duvernoy I., @00'aménagement communal périurbain :
maintenir I'agriculture pour préserver quelle riteaP, Revue d’Economie Régionale et Urbaine,
n°3.

« Voiro-Canicio V. (et alii), 20071 imbrication des territoires et ses conséquenagda gestion et
la prospective territorialesCommunication au Colloque de 'ASRDLF, Grenoble-@béry,
11-13 juillet.
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3. IMPACT DU PROJET

3.1. Valorisation scientifique

3.1.1. Actions de valorisation scientifigue

Publications et communications

Dont Dont Dont Dont
Diffusion Ty|?e d_e Total publicat.ions publications pub.lications pub-lications
publication multi- mono- inter- inter-
partenaires partenaires régionales disciplinaires
Revues a
e 2 1 paru

comité de 6 5 scF))umis

International lecture
Communica-
tions 20 12 6 2
(conférence)
Revues a 1
comité de 4 3
lecture
Documents 3 3
de travail
Communica-

France tions 3 3
(conférence)
Communicati
ons | 13 5 8
(séminaires
internes)

Total 49 19 20 10

Organisation de manifestations scientifiques

UHEECEeE Total R 218 XL Dont inter-disciplinaires
manifestation partenaires partenaires
_Conferer_lce 1 1(2011)
internationale
Colloque
. . national ou

Animation | jnterrégional

scientifique |"cojloque
régional
Séminaire de 2 (2010,2011) . S
recherche 5 1 prévu (2012) 1 prévu (2012) 1 prévu (janvier 2012)

Total 6 3 1 1

3.1.2. Liste des publications et communications

Les résumés de I'ensemble de ces publicationsnetntmications sont présentés dans I’Annexe 9

» Articles parus dans Revues a comité de lecture

1) Dachary-Bernard Jeanne, Gaschet Frédéric, Lysedridan Pouyanne Guillaume et Virol
Stéphane, 2011, «L'impact de la littoralisatior $&s marchés fonciers. Une approche
comparative des cOtes Basque et CharentaiEeonomie et Statistiquey® 444-445 spécial
foncier agricole a paraitre.
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2) Labat Didier, 2011, « Entre expertise paysagerstratégies d’acteurs : quelle place pour le
paysage ? le cas de la planification territoriale Erance », Projets de Paysage,
www.projetsdepaysage.fr

3) Labat Didier, 2010, « La mise en ceuvre des pobltigpaysageres : quand la décision publique
est confrontée aux échelles de définition. L'analydes proximités comme outil de
compréhension de la coordination de [l'action pagsag, Projet de Paysage
http://www.projetsdepaysage.fr

4) Labat Didier, 2009, « L'apport de lidentificatialies théories d'action dans I'évaluation des
politiques publiques de paysage des documents adiisine », Projets de Paysage,
http://www.projetsdepaysage.fr

5) Peres, Stéphanie et Nathalie, Gaussier, 2010. cohgersion des parcelles viticoles en usage
résidentiel, le cas de l'aire urbaine de BordeguRevue Canadienne de Science Régignale
2010, vol. 32, 123-136.

> Articles soumis ou & soumettre & Revues a comité de lecture :

6) Cazals Clarisse, Dachary-Bernard Jeanne et Levtaiie, 2011, “Land uses and environmental
conflicts in the Arcachon Bay coastal area: an yaimlin terms of heritage”’soumis a
European Planning Studies.

7) Dachary-Bernard Jeanne et Rambonilaza Tina, 200hoice experiment, multiple programmes
contingent valuation and landscape preferencest gdmawe learn for multidimensional policy
valuation 2, soumis d.and Use Policy

8) Dachary-Bernard Jeanne et Rulleau Bernard, 20P0eferences, rational choices and economic
valuation: some empirical testssoumis aournal of Socio-Economics.

9) Gaschet Frédéric, Pouyanne Guillaume et Dantas ddeni 2012, Regulatory zoning and
housing pricesa soumettréd Environment and Planning A.

10) Peres, Stéphanie et Nathalie, Gaussigkn Investigation of the Vineyard-Residential Land
Use Change: The case of Bordeaux Metropolitan sAreaumis a Land Economics (aprés
retours des rapports).

» Communications a des Collogues avec comité scientif ique :

1) Banos Torres Jose, Carmen Selva Sevilla, Perezo8u&ioria, 2011,Balance de las
transformaciones territoriales como consecuencia piditicas rurales aplicadas en la
Comarca Sierra del SegurXXVIl °™® Rencontres ARETHUSE, sur Mutations territoriales :
management et stratégies publiguaesTeich, France, 8-9 septembre.

2) Cabannes Michel, 2011Le régime de croissance des collectivites locakmsitoriales a
I'épreuve de la crise, XXVII *™® Rencontres ARETHUSE sur Mutations territoriales :
management et stratégies publiguesTeich, France, 8-9 septembre.

3) Dachary-Bernard Jeanne et Lyser Sandrine, 2B%&luation économique et aménagement du
territoire. Une étude des préférences des touriptas les formes d’aménagement du Bassin
d’Arcachon,XXVIleme Rencontres ARETHUSE sur Mutations teriid#s : management et
stratégies publiquetge Teich, France, 8-9 septembre.

4) Dachary-Bernard Jeanne et Lyser Sandrine, 2Qldvaluation économique au service de
'aménagement du territoire. Application de la ek des choix multi-attributs sur le
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territoire littoral du Bassin d’ArcachonCommunication au 48eme colloque de 'ASRDLF,
Schecelcher, Martinique, 6-8 juillet.

5) Dachary-Bernard Jeanne, Gaschet Frédéric, Lysedridan Pouyanne Guillaume et Virol
Stéphane, 2011,es gradients fonciers littoraux. Application auit®a-Charentes et a la Céte
BasqueCommunication au 48eme colloque de 'ASRDLF, SchezicMartinique, 6-8 juillet.

6) Dachary-Bernard Jeanne, Gaschet Frédéric, LysedriBan Pouyanne Guillaume et Virol
Stéphane, 2010Le rdle principal de la littoralisation sur les dgmiques fonciéres et
immobilieres Colloque ASRDLF-AISRe, Aoste, Italie, 20-22 sepbeen

7) Dachary-Bernard Jeanne et Lemarie Marie, 2(A€pple preferences for spatial land use
attributes: how it can support land management sleas? 50th Congress of the European
Regional Science Association, Special session tbeai Governance, rural areas and local
agro foodsystems, Jonkoping, Sweden, 19-23 August.

8) Delfaud Pierre, 2011le choix d'une dynamique territoriale : 4 scénaripsur le Bassin
d’Arcachon, XXVII °™ Rencontres ARETHUSE sur_Mutations territorialemanagement et
stratégies publigue&e Teich, France, 8-9 septembre.

9) Gaschet Frederic et Pouyanne Guillaume et Viropl&tge, 2009,Entre littoralisation et
métropolisation. Une lecture des dynamiques foesiéde la métropole basquXLVI*™
Colloque de TASRDLFClermont-Ferrand, 6-7-8 juillet.

10) Gaschet Fredeéric et Pouyanne Guillaume, 2@dttactivité et valeurs foncieres sur le littoral.
Une comparaison Charentes - Pays BasqieXVII°™® Rencontres ARETHUSE sur
Mutations territoriales : management et stratégiebliques Le Teich, France, 8 -9
septembre.

11) Gaussier Nathalie, Perez Gonzalez Maria del Carr@éh]l, Tourisme et développement
durable : de nouvelles dynamiques XXVII ™ Rencontres ARETHUSE sur_ Mutations
territoriales : management et stratégies publigueseich, France, 8-9 septembre.

12) Labat Didier, Aurélien Péré et Doré Rosa, 20L11ction publiqgue, déterminant de la
résilience forestiere ? Analyse sur une coupurerl@inisation sur I'espace forestier des
Landes de GascogneXXVII°™ Rencontres ARETHUSE, sur Mutations territoriales :
management et stratégies publiquesTeich, France, 8-9 septembre (publicationraipa).

13) Labat Didier, 2011]'innovation peut-elle provenir du paysage ? Le dasla planification
territoriale sur I'aire métropolitaine de Bordeaukniversité de Tours, UMR 6173 CITERES
(Cités, Territoires, Environnement et Sociétés)lldgoe Territoire et Environnement : des
représentations a l'actiompurs, 8-9 décembre, 18 p., (publication a paggitr

14) Lacour Claude, 201 RAttractivité des territoires et développement régip séance d’ouverture
du colloque de I'Université Cadi-Ayyad sur Entrapgariat et création d’entreprises : bilan,
enjeux et perspectives de développement durdtddoratoire de recherche sur les territoires
et I'entrepreneuriat (Larte), Maroc, octobre.

15) Lacour Claude, 2011Urbain, Rural: plus que des concepts en transjtioles milieux
transitionnels, XXVII “"® Rencontres ARETHUSE, sur Mutations territorialasanagement
et stratégies publiqueke Teich, France, 8-9 septembre.

16) Lacour Claude. 2011De la tectonique des territoires a la tectoniques @encepts : marier
'eau et le feu, le rural et l'urbaingonférence inaugurale de la session développement
régional, Congres de 'ACFAS, Sherbrooke, 9 - 13 ma
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17) Peyrefitte Marilyne, Sanz Gomez MercedeX)11, Dynamiques rurales et strategies
territoriales. Une analyse comparée en Aquitaine Gastilla-La Mancha, XXVII ®M®
Rencontres ARETHUSE, sur Mutations territorial@sanagement et stratégies publiques
Teich, France, 8-9 septembre.

18) Peyrefitte Marilyne, 2011Attractivité et structuration des espaces rurauyuelle cohérence
des choix d’action ?,Communication au 48éme colloque de I'ASRDLF, Scinedi,
Martinique, 6-8 juillet.

19) Peyrefitte Marilyne, 2010Empleo vy territorio - ¢Una economia residencialeqvaloriza?,
Collogue ARETHUSE sur Politicas de Empleos : Macom®mia y Empresa,Universidad
de La Laguna —Tenerife, Espagne, 17-18 septembre.

20) Pouyanne Guillaume, 2009%ntre littoralisation et périurbanisation. Une lece du
développement résidentiel de la métropole bas@a#ioque_Vers un aménagement durable
des territoiresBayonne, 4 novembre.

21) Pouyanne Guillaume, 2008Ra littoralisation, un exemple de conflit d'usagm€ier, Ateliers
du PUCA sur Les facteurs de localisation des @aésveconomiques et les préoccupations de
développement durable : quelques fodigspctobre.

22) Puissant Sylvette, 2011 es transferts d’activités : une option pourmiadyse des dynamiques
locales en Aquitaine XXVII °“™® Rencontres ARETHUSE, sur Mutations territoriales :
management et stratégies publiguaesTeich, France, 8-9 septembre.

23) Selva Sevilla Carmen, 201La politica medioambiental en los espacios ruratastellano-
manchegosXXVIl °"® Rencontres ARETHUSE, sur Mutations territorialesanagement et
stratégies publiquese Teich, France, 8-9 septembre.

» Communications aux Séminaires internes d’ACTER

@ Rencontre-Débat sur «Gestion du foncier et stratégies territoriales >24 juin 2010,
Université Montesquieu-Bordeaux |1V, Pessac.

1) Gaschet FrédéricEnjeux fonciers et immobiliers de la littoralisatio GREThA —
Université de Bordeaux 4.

2) Labat Didier et Péré Aurélier,es conflits dans I'occupation de l'espace : legear
forestiers,CETE du Sud-Ouest, St Médard-en-Jalles.

3) Pouyanne Guillauméd)n retour des préoccupations foncier€REThA - Université de
Bordeaux 4.

4) Rodriguez Cohard Juan Carldsexpérience espagnole : une nouvelle planificatas
développement ruralniversité de Jaén, Andalousie, Espagne.

Animation des ateliers par Jeanne Dachary-BeriNaithalie Gaussier, Marilyne Peyrefitte,
Claude Lacour et Pierre Delfaud.

@ Séminaire Chercheurs-Acteurs du 29 novembre 2010, régramme PSDR Aquitaine,
Centre Condorcet, Pessac,

5) Peyrefitte Marilyne, Dynamiques rurales et action publique : quelles idogs
d’intervention ? GREThA, Université Montesquieu-Bordeaux IV.
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@ Seminario sobre;Qué accion territorial para qué dinamica rurald,3 v 14 de enero de 2011,
Universidad de Castilla — La Mancha, Facultad de @ncias Econdmicas y Empresariales de
Albacete, Espafia.

» GREThA — Université de Bordeaux 4

6) Gaussier Nathalie,La complexité de I'action publique dans le changehtBusage des
sols.

7) Lacour Claude et Puissant Sylvetatites villes et espaces ruraux : la créativitécteur
de dynamique locale.

8) Peyrefitte MarilynelUn objetivo de atractividad como finalidad de losyectos de accién
de los territorios rurales.

» Facultad de Albacete
9) Bafios Torres Joséas politicas energéticas en el territorio: el cade las energias
renovables.

10) Jiménez Ramirez Malaquidsy experiencia del desarrollo rural en la Comarca da
Manchuela: ¢Qué cambios y transformacioné&erente del Centro de Desarrollo
Rural de La Manchuela).

11) Pérez-Bustos GloriaPresentacion de las fichas de municipios del prtuyede
investigacion.

12) Sanz Gémez Mercedasas politicas sobre el uso residencial del suelo icopacto en el
territorio.

13) Selva Sevilla Carmen,as politicas medioambientales en el territorios lespacios
protegidos.

> Documents de travail

1) Dantas Monique, Gaschet Frédéric et Pouyanne @Guoikka 2010Effets spatiaux du zonage sur
le prix des logements sur le littoral : une apprechédoniste bayésiennkes Cahiers du
GREThA,2010-12.

2) Peyrefitte Marilyne, 2011le PO FEDER (2007-2013) en action. Quelgues él&nelet
réflexion, Convention de partenariat d’étude entre le SGARulitaine et le GREThA-
Université Montesquieu-Bordeaux IV portant sur papa I'’évaluation, mai.

3) Delfaud Pierre, 2011Le PO FEDER (2007-2013) en action. Etat des liewtuaisé,
Convention de partenariat d’étude entre le SGAR itame et le GREThA- Université
Montesquieu-Bordeaux IV portant sur I'appui a I'aion, mai.
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3.2. Valorisation opérationnelle

3.2.1. Actions de valorisation opérationnelle

S Partenaires ((:sgls:iesgtta;::ss
et . N Cible Format Porteur P
2 impliqués avérées ou
années
probables)
Choix des Etudes de terrain
Acteurs de Chercheurs Les quatre en fonction de la demande
Journées 1 (2010) terrain sollicités ot Rencontre- Laboratoires du terrain. propositions de
thématiques 2 (2011) dans le projet Praticiens Débat impliqués stages I2:h(5rcheurs
ACTER dans ACTER Stages, ;
sollicités en tant qu’experts

Guides

méthodologiques Conception prévue durant I'année 2012

Renforcement des réseaux de partenariat avec les acteurs (Aquitaine et Castilla-La Mancha) avec plus
Autres (préciser) grande implication des chercheurs dans les travaux de réflexion du terrain, réunions de travail
(SAFER, A'URBA, PQA, SGAR, Conseil Régional Aquitaine ...)

3.2.2. Liste des éléments de valorisation

Des séminaires réunissant chercheurs du projettetira de terrain furent organisés, prenant la
forme de rencontres-débat.

» Un premier séminaire thématique avec les acteurs digrrain fut organisé le 24 juin 2010a
'Université de Bordeaux IV sur le theme« Gestion du foncier et stratégies territoriales Ge
séminaire a rassemblé I'équipe du projet ACTeR aescprésentations de travaux des 2 VR et pres
de 40 acteurs du terrain intéressés par cetteigndsnciere. Mené sous la forme de « rencontre-
débat », il fut décomposé en trois ateliers : lesifmmnement du foncier, les conflits dans
I'occupation de I'espace, les contraintes de siragéterritorialesChaque atelier fut introduit par
une présentation d’'un chercheur (ou deux), discyigela suite sous forme de « la parole aux
acteurs ».Cette manifestation a été I'occasion d’avoir utowe du terrain sur nos problématiques
de recherche et de mieux cibler les questionsraéefface de nos deux VR. Les dynamiques
foncieres impliquent-elles des changements deégiimte la part des acteurs ? L'action publique
peut-elle étre motrice d’'une gestion fonciere dbrsequels outils ? Ce séminaire a permis
notamment de renforcer la collaboration avec la BRAA avec la signature de conventions de
mise a disposition de données entre GREThA et SARERI'une part, et entre CEMAGREF-
ADBX et SAFER-AA d’autre part.

Une synthése des échanges a été jointe dans ratrd’@&ancement intermédiaire du 6 septembre
2010 et fait I'objet d’'une note synthétique élalmdebut 2011 (sous la forme d’'un FOCUS de 4
pages)Ce Focus est inséré dans le Dossier technique, détapt ce rapport scientifique.

» Afin de pouvoir échanger et confronter les dynamigas, un séminaire a été organisé en les
13-14 Janvier 2011 a Albacete (Espagne), sur le thé « Quelle action territoriale pour quelle
dynamique rurale ? »Ce séminaire réunissait :

. les colléegues d’Albacet@lose Banos Torres, Gloria Perez Bustos, Merc8dag Gomez,
Carmen Selva Sévilla);

«des chercheurs du GREThApligués dans l'axe 2 (Nathalie Gaussier, Claudeour,
Marilyne Peyrefitte, Sylvette Puissant) ;

« des acteurs de terrain locawavec une présentation faite par Malaquias Jim&wenirez,
directeur du Centre de Développement territorial Lde Manchuela, une table ronde
organisée en fin de séminaire avec des respongablésoupes d’Action locale, une visite
de terrain a Chinchilla.
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» Un troisieme _séminaire_européen fut organisé les 8-septembre 2011 a la Maison de la
Nature du Teich, sur le theme« Mutations territoriales : management et stratégipubliques ».
Ce séminaire ACTER est couplé avec les Rencontre RETHUSE (Association des Universités
du Sud de I'Europe impliguant majoritairement la ance, 'Espagne et I'ltalie)que I'Université

de Bordeaux 4 était chargée d’organiser cette ar®edieu a été privilégié pour deux raisons : le
Bassin d’Arcachon fait partie de nos territoireshifervation et cristallise les enjeux et les défis
auxquels sont confrontés des territoires convgités relations existantes entre le GREThA et le
Parc Naturel des Landes de Gascogne. Cette thématigtéabordée au sein de trois ateliers.

o L’Atelier 1 « Action territoriale et dynamique rurie » fut centré sur la thématique du
projet ACTER avec un regard porté sur la naturéegteffets de I'action territoriale. Cet
atelier sera une occasion d’échanger entre le@é§UACTER francaises et espagnoles, et
d’avoir un retour de chercheurs extérieurs maigiliant aussi sur cette question.

o L’Atelier 2 a concerné l'analyse des « Trajectoird&conomiques des territoires sur
lesquelles travaillent plus particulierement lesvdrsités espagnoles et italiennes avec des
guestionnements relatifs a la stratégie régionatmalvation, les modalités de partenariat
entre privé et public, le financement de la vaktien des ressources territoriales.

« L’Atelier 3 était plus particulierement orienté sua « Gestion des territoires sensibles »
avec un intérét porté sur les problémes environnémg, les possibilités de revitalisation
d’espaces délaissés (probléme en Castilla-La Mankhprobleme de I'insularité.

La structuration de ces journées a pris la fornmmeséance plénieravec la présence d’acteurs de
terrain, d’ateliers thématiqueset d’'unetable ronderéunissant chercheurs et acteurs de terrain
autour de la question relative agwntraintes actuelles pour I'action territoriald.a présence
d’acteurs de terrain a cette manifestation est aims occasion supplémentaire d’échanger sur leur
vision et préoccupation, mais aussi d’avoir unuegur nos travaux de recherche.

Acteurs présentsLaurent Trijoulet du PNR Landes de GascogneoWigue Hidalgo de la
Maison de la Nature du Teich, Xavier Steffan desPetyQuartiers d’Aquitaine, Malaquias
Jimenez Ramirez et Juani Onate Cebrian de la ComdecLa Manchuela (Espagne).

Acteurs excuseésTeresa Maria Barroso de la Comunauté Autononse@anaries (Espagne),
Lucie Delmas du Pays de la Vallée du Lot, Fréddtmrizeau de la Communauté de
Commune du Val de Garonne.

Le programme synthétique de ces séminaires estgm&sdans I'Annexe 10Le programme trés
détaillé de la Rencontre ARETHUSE de septembre 2@kl inséré dans le Dossier technique
joint & ce Rapport scientifique.

Des réunions de travail ciblées au niveau de lamdiordée et des acteurs, ainsi que deux autres
séminaires thématigugsous forme de rencontre-débat sur le foncieragtibn publique) sont
prévus pour 2012. De maniere générdks échanges plus ciblés thématiques avec lesraaiat

eu lieulors des diverses études de terrain, des suivisade professionnels, de participations a des
séminaires tels que ceux du GIP littoral, des oésnde suivi et d’évaluation des programmes
européens.
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3.3. Valorisation par la formation

3.3.1. Actions de formation

Nombre Partenaires Commentaire (formations

- . " Cible Format Porteur 2 -
et années | impliqués avérées ou probables)
N . These de -
Theses 1(2011) AgroParistech Doctorat Didier Labat
Inaénieur Projet tuteuré (réalisé en TP,
2 (2009) CETE M?aster 5 Rapport CETE encadré par enseignant de I'lUT,
Stages 4 (2010) GREThA IUT Pavs écrit et Bordeaux 4 | mais a partir d’'une thématique et
7 (2011) CEMAGREF , Y soutenance | CEMAGREF | de données fournis par le
de I'Adour
chercheur)
. . 2 (2009) Rapport Université de S .
If\flelzl’o’ltreds de 3 (2011) A;:;erzruarir?u M1 écrit et Bordeaux 4 erjal\\lllilstg:olte par un enseignant
in d'etude soutenance
4 (2009) Etudes effectués selon un cahier
R’a’pports 3 (2010) Acteurs du Rapport Université de | des charges prédéfini et pilotées
d’études de - M2 écrit et /
. 3(2011) terrain soutenance Bordeaux 4 | par un enseignant du Master 2
terrain de Bordeaux 4
Création de
modules de Pourraient étre envisagés ultérieurement en fonction de la demande du terrain
formation
Création de
supports

pédagogiques Doivent étre élaborés durant 'année 2012

diffusables

3.3.2. Liste des éléments de formation

En l'état actuel d’avancement du projet, les adtiale formation ont été menées au niveau
d’étudiants de Master (comme étant de « futursuastee terrain »), par le biais d’études de terrain
et de stages professionnels en lien avec la th@oeatile ce projet ACTER. La restitution des
travaux prévue durant I'année 2012 aupres des racthi terrain ayant été sollicités, devraient
conduire par la suite a mettre en place des jogrdéeformation-action, a amplifier les missions
d’expertise.

@ Université Montesquieu-Bordeaux 1V

Sur la période 2009-2011, divers travaux ont éddis€s par les étudiants du Master d’economie
Appliquée, Spécialité « Aménagement du TerritoiteDéveloppement Local » de I'Université
Montesquieu-Bordeaux 1V, apportant des élémentsedain au VR2 et sensibilisant de « futurs
acteurs de terrain » a cette problématique. Ceauraont pris la forme d’études de terrain portant
principalement sur nos territoires d’observatioiiofpes par Marilyne Peyrefitte avec I'appui de
'équipe pédagogique) et de stages professionmelser avec la thématique de notre projet de
recherchel’optique de ces travaux fut davantage orientée lsumise en application d’outils
d'analyse permettant d’appréhender les choix d@ttiou d’en mesurer les effets (rapports
d’étude), sur une analyse plus fine de certainedégies d’action (rapports de stage).

» Travaux d'étude de terrain réalisés par les étudiants de 2eme année du Master
« Aménagement du Territoire et Développement Local.

1) Bédril M., Cazaubon S., Gascard N., Hermite L.,drdle A., 2011] es effets structurants des
villes petites et moyennefRapport d'étude, Master 2 « Aménagement du Teamitet
Développement Local », Université Montesquieu-BatdelV, Mars.

2) Géraud J., Giraud S., Grenet P., Larreboure A.8uble A., Lurcin T., 2011Quelle gestion
fonciére sur le littoral Aquitaine ?Rapport d’étude, Master 2 « Aménagement du Téaeitt
Développement Local », Université Montesquieu-BatdelV, Mars.
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3) Escafit E., Lalanne F., Paumelle S., Pock A., Saithili S., 2011 es incidences de I'Axe 2 du
Contrat de pays sur la structuration de I'espaBapport d’étude, Master 2 « Aménagement du
Territoire et Développement Local », Université Nesguieu-Bordeaux 1V, Mars.

4) Biarrotte C., Granet S., Hita C., Terzi M., 2018, politique agricole intercommunale de la CC
du Val de GaronneRapport d’étude, Master 2 « Aménagement du Téawitet Développement
Local », Université Montesquieu-Bordeaux IV, Mars.

5) Deliere A.L., Crest J., Sorhouetgaray S., Tingaud2R10,Les enjeux du renouvellement de la
Charte du PNR Landes de GascogRapport d’étude, Master 2 « Aménagement du Té®ito
et Développement Local », Université MontesquieuelBaux 1V, Mars.

6) El Houari A., Lacouture P., Lebreton M., Mognot @010, Evaluation intermédiaire du
programme LEADER 2007-2013 du Pays Landes de Gasc&apport d’étude, Master 2
« Aménagement du Territoire et Développement Lecdlniversité Montesquieu-Bordeaux
IV, Mars.

7) Agabriel C., Confolent J.L., Nayach M., Pere A.090Evolutions et mutations des territoires
ruraux traditionnels : Villeneuve-sur-Lot et Nérd&Rapport d’étude, Master 2 « Aménagement
du Territoire et Développement Local », Univerditéntesquieu-Bordeaux IV, Mars.

8) Malaussanne L., Moreau V., Moreaux J., Ribeiro28Q9, Gestion des mutations rurales : une
application au territoire du pays BasquéJlaster 2 « Aménagement du Territoire et
Développement Local », Université Montesquieu-BardelV, Mars.

9) Bonamy L., Chibrac C., Coyez M., Jounier C., 20Q89¢l lien entre évolutions du territoire et
documents de planification Rapport d’étude, Master 2 « Aménagement du Téneitet
Développement Local », Université Montesquieu-BatdelV, Mars.

10) Bossard G., Gueneau C., Larmoyer C., Moreau C.9,208 production des politiques de
I'habitat dans les intercommunalités littorald®apport d’étudelaster 2 « Aménagement du
Territoire et Développement Local », Université Nesguieu-Bordeaux IV, Mars. (Apport
pour le PSDR d'une étude réalisée dans le cadreabntrat du Laboratoire avec le PUCA et
menée en collaboration avec I'Université de La Rdeh

» Mémoires avec analyse de terrairréalisés par les étudiants de lere année du Master
« Aménagement du Territoire et Développement Locat

11) Abdulkarim Farida, Collin Nolwenn, Izotte JohaniMagzarin Aurélie, 2011.e SCOT, un outil
de coordination pour 'aménagement du territoireNémoire réalisé dans le cadre du
Master 1 Economie Appliquée- spécialité « Aménagerde Territoire et Développement
Local », Université Montesquieu-Bordeaux IV, mai.

12) Allemandou Mathilde, Beaton Georges, Lafargue REri2011,Les pdles ruraux comme
éléments structurants de I'espace ruralMémoire réalisé dans le cadre du Master 1
Economie Appliquée- spécialité « Aménagement duitb@e et Développement Local »,
Université Montesquieu-Bordeaux IV, mai.

13) Belloin Marion, Dorbes Cyril, Guillemoteau Pierrdeyer Julien, Pragout Julien, 2011,
Quelles fonctions productives pour les espacesuxifa Mémoire réalisé dans le cadre du
Master 1 Economie Appliquée- spécialité « Aménagende Territoire et Développement
Local », Université Montesquieu-Bordeaux IV, mai.

14) Bonal M., El Houari A., Lebreton M., Mognot C., Z)OArticulation entre dynamique
d’urbanisation et action publique : quelle efficecipour les espaces littoraux ®ne
comparaison Bayonne-Arcachddniversité Montesquieu-Bordeaux 1V, Mai.
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15) Biarrotte C., Granet S., Hita C., 2009ne petite ville peut-elle étre un élément struatiirde
son espace rural ? Etude appliquée a Terrasson {Dgne), Université Montesquieu-
Bordeaux IV, Mai.

> Rapports d’étude élaborés dans le cadre d’'un stag@esofessionnel

1) Escafit E., 2011l es articulations possibles entre projets de teiré et territoires de projets,
Rapport de stage effectué a la Direction du Déymorent Local du Conseil Régional
d’Aquitaine, Master 2 « Aménagement du Territoire et Dévelapg® Local », Université
Montesquieu-Bordeaux IV, Septembre.

2) Estournes T., 2011.e projet InterSCOT GirondirRapport de stage effectué au Conseil Général
de la Gironde (DGAD/DCTE)Master 2 « Aménagement du Territoire et Dévelopg@m
Local », Université Montesquieu-Bordeaux IV, Sepbem

3) Giraud S., 2011Approche territoriale de I'évaluation du programmk&EDER 2007-2013 en
Aquitaine, Rapport de stage effectué au SGAR — Préfecture édgoR Aquitaing Master 2
« Aménagement du Territoire et Développement Lecdlniversité Montesquieu-Bordeaux
IV, Septembre

4) Paumelle S., 2011,e Pays Val de Garonne-Gascogne : a la recherclumal’amélioration de
son action territorialeRapport de stage effectué au Pays du Val de GaiGaseogneMaster
2 « Aménagement du Territoire et Développement Lecbniversité Montesquieu-Bordeaux
IV, Septembre.

5) Ribereau F., 2011$chémas des services des pays : regards des it@sitet premier bilan,
Rapport de stage effectué_a Pays et Quartiers d#@igg Master 2 « Aménagement du
Territoire et Développement Local », Université Nesguieu-Bordeaux 1V, Septembre.

6) Granet S., 2010Bilan des opérations d’'aménagement et de développecommercial des
communes rurales en Lot-et-GaronRapport de stage effectué a la Chambre de Commerce
d’'Industrie _d’Agen, Master 2 « Aménagement du Territoire et DévelomrgmLocal »,
Université Montesquieu-Bordeaux IV, Septembre.

7) Hita C., 2010,Mise en ceuvre et cohérence du Péle d'Initiatives iddustries de créations
maritimes,Rapport de stage effectué a la COBAMyster 2 « Aménagement du Territoire et
Développement Local », Université Montesquieu-BatdelV, Septembre.

8) Mognot C., 2010La structuration des filieres aval bio en Aquitainun projet des Chambres
d’Agriculture, Rapport de stage effectué a_la Chambre région#lgrdulture d’Aquitaine
Master 2 « Aménagement du Territoire et Développegnhecal », Université Montesquieu-
Bordeaux IV, Septembre.

@ CETE du Sud-Ouest

Les travaux concernent essentiellement des rappertstage et/ou mémoires effectués sur la
thématique du projet ACTER par des étudiants dedn&s

12) Lebian, J., 2009,Analyse des processus d’urbanisation sur I'espacestier de 'Ouest de
'agglomération bordelaise Rapport de stage de mise en situation professit®
Aménagement et politiques urbaines, Ecole NatiodeseTravaux Publics de I'Etat, 68 p.

13) Morabito, L., 2009, Analyse de la capacité de l'action publique a péiser le systeme
forestier entre le Bassin d’Arcachon et I'aggloméa bordelaisg, Master 2 « Gestion de
'environnement », Economie appliquée, UniversgeBibrdeaux 1V, 131 p.

14) Basque, D., 2010, Ahalyse de la capacité d’accueil sur le littoral waigin', Master
"Géomatique et conduite de projets territoriaux'hivgrsité d'Avignon et des Pays de
Vaucluse, 73 p.
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15) Doré, R., 2011, "a place de la forét dans I'économie des commuitigdes dans la coupure
d’'urbanisation entre Bordeaux et Arcachon. EnjetnStatégies Master 2 en Economie
Appliquée. Option "Economie et gestion de [l'envitement et des impacts
environnementaux”, Université Montesquieu Bordeil&»87 p.

@ CEMAGREF de Bordeaux

13) Qchigach S. et Laulon S., 2011Enquéte sur la fréquentation touristique du Bassin
d’Arcachon-Val de L’Eyre,Rapport d’Etude (dans le cadre d'un stage effechué
CEMAGREF), IUT STIQ Université de Pau et des Pays de I'Adour.

3.4. Liste des livrables

Des livrables sous forme de rapport synthétiqudpdes, de guides doivent étre élaborés en 2012,
a partir des communications présentées et des nappeétude effectués. Ce décalage du projet
ACTER par rapport aux autres equipes PSDR prodenttard dans le démarrage, mais aussi de la
meéthode inductive privilégiée. Le décryptage detitn territoriale en raison de la multiplicité des
dispositifs requiert plus de temps d’appréhensiom grévu.

LEUECE Titre du livrable B C L
livraison livrable

Partenaires (souligner
le responsable)

Commentaires

Rapports de recherche
Transferts d’activités et
15/01/2012 attributs des territoires : GREThA 25-30p
] 1 estimations et implications | Rapport Svivette Puissant Livrable non prévu
(date prévue) pour les dynamiques (Sylvette Puissant) dans la liste initiale
rurales
L’évaluation des politiques
publiques de paysage
2 dans les documents SYSDAU
d’'urbanisme. Définition et Rapport de CERTU .
31/12/2010 (NRSN) proposition recherche DDTM33 Rapport livré
méthodologique dans le (Didier Labat)
cadre du SCOT de
I'agglomération bordelaise
L’action publique,
déterminant de la CETE Communication
résilience forestiere ? Svnthese de présentée au
9/09/2011 3% Analyse sur une coupure Ry t Didier Labat Séminaire-Rencontre
d’urbanisation sur I'espace appor Aurélien Péré ARETHUSE
forestier des Landes de Rosa Doré (Le Teich)
Gascogne
Evaluation des choix CEMAGREF Note expliquant la
aménagement sur le d sthode de calcul
Décembre 2011 4% Pays Bassin d’Arcachon- Note ae met .
Val de I'Eyre : préférences synthése Jeann_e Dachary-Bernard utllls’ee et précisant les
d - Sandrine Lyser résultats obtenus
es touristes
Année 2012 . . . R L . . .
3 . Rapports de synthése sur I'action publique (synthés e Aquitaine / Castilla-La Mancha, Logiques d’action /
(élaboration méthode d’appréciation des incidences
programmée)
Rapports d’Etudes de terrain
La politique agricole Master 2 « Aménagement Etude de terrain avec
intercommunale de la CC , du Territoire et cahlgr deichgrges,
Mars 2010 5 * du Val de Garonne. Rapport dEtude | pg\elonpement Local », | SUV par équipe
. de terrain . e - pédagogique,
Biarrotte C., Granet S., Université Montesquieu déplacements sur le
Hita C., TerziM Bordeaux IV. terrain et entretiens
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Date de

Nature du Partenaires (souligner

Titre du livrable Commentaires

livraison livrable le responsable)
. . avec les acteurs
Quelle gestion fonciére (Marilyne Peyrefitte)
sur le littoral Aquitaine ? R ¢ 'Etud
appor ude
Mars 2011 6% Géraud J., Giraud S., de ?grrain
Grenet P., Larreboure
A.S., Laubie A,, Lurcin T.
Les effets structurants des
villes petites et moyennes. Rapport dEtude
Mars 2011 7* Bédril M., Cazaubon S., de ?grrain
Gascard N., Hermite L.,
Laborde A.,
Enquéte sur la IUT STID
fréquentation touristique Université de Pau et des | Etude effectuée au
Septembre 2011 8* du Bassin d’Arcachon-Val | Rapport d’Etude | Pays de I'Adour CEMAGREF (sous
de L'Eyre forme de stage)
Qchigach S. et Laulon S CEMAGREF
Focus
GREThA
. Poster sur 1 CEMAGREF Données de cadrage
*
29/11/2010 9 Poster du projet ACTER page CETE du Projet ACTER
(Marie Lemarie)
Projet ACTER GREThA Zg?ggﬂom”igg g:o’et
% Action territoriale : quels Synthése de 4 CEMAGREF L Va2
29/11/2010 10 . évidence d’éléments
modes de gestion des pages CETE ,
. . ) d’analuyse les plus
dynamiques rurales ? (Marilyne Peyrefitte)
marquants
GRETNA Synthése de la
’ Gestion du foncier et Synthése de 4 CEMAGREF .
* -
Janvier 2011 1 stratégies territoriales pages CETE Renqontre Débat du
. . 24 juin 2010
(Nathalie Gaussier)
. N N CEMAGREF oA
Decembre 2o | 127 | Pemestonderes sur | Syiseded | GreTna B o
q pag (Jeanne Dachary-Bernard) q
Année 2012 : Conception de Focus thématiques permettant de faire ressortir les éléments clés (notamment au niveaud e
' I'action publique)

* ; Livrables insérées dans le Dossier techniquatja ce rapport scientifique.

> Résumé des livrables

« Puissant Sylvette, Transferts d'activités et attriluts des territoires: estimations et
implications pour les dynamiques rurales.

Ce rapport (25-30 p.) fait état de I'intensité dagrations et des transferts d’activités durant la
période 2007-2009, dans les 9 terrains d'étudetaigsi Les relations entre la nature des
territoires et la redistribution des activités danent la trame et le fondement des analyses. La
méthodologie (estimation des flux de transfertstocmaphie, modélisation), et les résultats
sont développés en détail. Des hypothéses soBetepbur expliquer 'hétérogénéité des taux
de transferts, et déterminer quels facteurs teiit@ (privés vs publics) ont une influence
notable dans la décision de migrer. Ainsi, sontenigvidence les facteurs ou combinaisons de
facteurs en mesure d'impulser, plus spécifiqguemang dynamique de mobilité a méme
d’accroitre I'attractivité des territoires rurau3i les aspects positifs lies a I'ouverture et a la
mobilité constituent des références essentielles analyse spatiale, ils le sont aussi pour les
responsables politiques et les aménageurs lorsgsiint confrontés a la question des
localisations d’activités. Le rapport apporte quels| conclusions sur I'opportunité de repenser
les champs de l'intervention publique.
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. Labat Didier, 2010, L'évaluation des politigues publiques de paysagensides documents
d’'urbanisme. Définition et proposition méthodologie@ dans le cadre du SCOT de
'agglomération bordelaise.

La construction du projet de territoire dans lescuioents d'urbanisme procede d'une
instrumentation de l'action publique pour réporalces problématiques locales et systémiques.
L'élaboration d'un schéma de cohérence territoris@é&ropolitain met en tension des rivalités
d'intéréts. Pour mener a bien le projet, la redieeidu consensus est la regle et limite ainsi sa
dimension opérationnelle. Dans ce cadre d’integbi@, nous posons comme hypothése que
les politiques paysageres dans les documents disrba, ne sont pas le plus souvent
suffisamment définies pour étre mises en ceuvre effieacité et atteindre leurs objectifs.

En adoptant une démarche d'évaluation de la paditigaysagere comme outil d'analyse de
l'action publique, nous proposons d’analyser Fwdation du SYSDAU dans son schéma
directeur de 2001. Cette évaluation suit quatrepesta: une analyse historique, une
reconstitution des théories d'action, l'analysdadeompatibilité entre le schéma directeur et
trois plans locaux d'urbanisme, et enfin, l'idecdifion de la perception paysagere des
populations. Les résultats permettent d'identifefficacité des orientations paysageres, mais
egalement leurs limites. La démarche d'évaluatiee mon seulement a traduire I'impact de la
politique paysagere du schéma directeur de 200lis rdgalement a comprendre les
mécanismes de réussite ou d'échec des orientations.

Les résultats montrent que le paysage constitueutinde mobilisation et de Iégitimation de
l'action publique, et révele limportance de la dérhe paysagére dans les documents
d'urbanisme. Nous pouvons ainsi proposer aux &ctene évaluation de leur politique
paysagere selon une démarche ex-post, pour idgntiés leviers ou des pistes d'action et
améliorer la formulation des politiques paysageesSCOT a venir.

Les résumés des Rapports d’Etudes de terrain séseptés dans I’Annexe ***** et n'ont pas éte
repris ici.

3.5. Gouvernance de I'ensemble du projet de recherc  he

3.5.1. Actions de coordination mises en ceuvre

Depuis 2010, année de démarrage effectif de ceetpALTER (en raison d'un retard dans la
signature de la convention de recherche), desrecfitus ou moins formelles furent mises en place.

Au niveau interne, des réunions de travail ont ét@rogramméesafin de faire un état des lieux
des travaux menés, de déterminer I'’échéancieral@saintes et des actions a mener :

- des réunions de travail au sein de I'équipe GRETHBA mars 2010 et 26 juin 2010)
rassemblant les chercheurs travaillant sur le &nei I'action publique territoriale ou furent
posées les diverses échéances a I'horizon de déee2Oi0 ainsi que la délimitation des
angles d’analyse a privilégier, des réunions pmp@rehaque VR (2 novembre 2010 pour le
VR1 portant sur I'exploitation des données de |I&FER, le 19 octobre 2010 pour le VR2
entre le GREThA et le CETE) ;

- une réunion de coordination entre les « responsableles trois laboratoires impliqué¢26
mars 2010 au CEMAGREF, 1 et 15 octobre 2010 au GRETmai 2011, 4 novembre 2011 )
ayant permis d’échanger sur les travaux menédesw@approches privilégiées, sur la nécessité
d’organiser un séminaire avec les acteurs, swnéou des rapports d'avancement ;

- des journées avec les chercheurs de I'Universitédstilla-La Mancha (Albacelg18 mai
2010, 27 mai 2011 fin dactiver le partenariat et de confronter lgsrceptions des
dynamiques rurales dans ces deux régions.
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3.5.2. Principales difficultés rencontrées

Il nest jamais facile de coordonner une équipe gssocie d'un coété, differentes équipes de
recherche et des partenaires de terrains de l:digseacteurs de terrains sont en attente de aésult
spécifiques les concernant, les chercheurs somtntiage tournés vers des enjeux académiques qui
valorisent aujourd’hui trés peu le travail aveddeain, pour et sur le développement. Il est en ce
sens nécessaire d’envisager en amont les diffénemdes de valorisation et les temps associés pour
répondre a ces différentes exigences.

Des échanges entre chercheurs ont eu lieu lora aésk en place du pilotage des études de terrain
relatives aux formes d’action publique existantess de I'élaboration du questionnaire d’enquéte
nécessaire au travail de terrain et de la conaemtian article commun sur le foncier entre le
GREThA et le CEMAGREF (publié dans la revue EcorestiStatistique).

3.5.3. Modalités de I'interrégionalité

Centrée sur la région Aquitainenotre projet n'‘a pas prévu de modalités formelles
d’interrégionalité au niveau francaidNéanmoins, certaines démarches d’action ou d’'étiatua
menées dans d’autres régions nous servent de lmase afimenter notre recherche sur la
détermination des incidences des formes d’actidmigue au niveau des dynamiques territoriales.

L’interrégionalité du projet ACTeR se situe pluédit une confrontation des dynamiques rurales et
des stratégies d’action entre la région Aquitainndaerégion de Castilla-La Mancha en Espagne.
Concernant essentiellement le VR2 (dynamiquestinistinnelles), I'objet d’analyse porte sur une
confrontation des choix d’action en fonction destipalarismes locaux et des contraintes
institutionnelles ou I'angle rétrospectif a pounsgtant été privilégié. L'intérét est triple : repéles
dynamiques rurales actuelles a partir d’'indicataarsmuns (flux migratoires, occupation du sol,
configuration productive, logements...), identifies lenjeux exprimés et sous-jacents, appréhender
les formes d’action territoriale. Cette problémaégntéresse aussi la Communauté Autonome de
Castilla La Mancha, sachant qu’elle a accepté fieamcer le méme type de projet ACTER déposé
par les collegues d’Albacete, au titre du PO FER2BBR7-2013.

Une réunion de travail fut programmeée a Albacete 1€7 mai 2011 avec I'équipe d’Albacete et
seulement Marilyne PEYREFITTE (a l'occasion d’'unehitité ERASMUS). L’objet principal
portait sur I'état d’avancement respectif des toxvianenés et la détermination des thématiques des
communications d’Albacete qui pourraient étre enéSes lors de notre Séminaire-Rencontres
ARETHUSE de septembre 2011 (Maison de la Natureleigh). Lors de ces rencontres, une
communication commune (Mercedes Sanz Gomez et WariPeyrefitte) a été présentée sur
I'effectivité du pouvoir de régulation de I'actiderritoriale.

3.5.4. Coordination avec d’autres projets de recher che

Comme cela a déja été mentionné dans le dernied’@zncement (31 octobre 2010), une partie
des travaux menés dans le cadre d’ACTER sont an diec d'autres projets de recherche
impliquant certains membres de I'équipe.

» Au niveau des dynamiques fonciéres (VR1),les travaux menés s'insérent en
complémentarité :
- du projet OSQUAR (2010-2018pancé par la Région Aquitaine, venant relayendjuéte
réalisée sur I'appréciation des usages du sol dadiinant aux habitants (travaux en cours)
- du projet ANR Jeunes Chercheurs « DyFU » (2006-Patinhiveau de I'axe « rétrospectif »
des dynamiques fonciéres sur les espaces littgraux
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- des réflexions du groupe « ESIUkspaces sous Influence Urbaine) du CERTU-DGUHC,
pour I'ensemble des travaux menés ce VR1 ayantl'taijet de présentations en séance
pléniére (15 décembre 2009 et 30 mars 2010).

> Au niveau des dynamiques institutionnelles (VR2)cette recherche sur les formes d’action
publique territoriale et ses incidences au nivealadstructuration des espaces ruraux s'appuie sur
trois projets menés en parallele :

- un projet sur la politique intercommunale de I'hibisur le littoral aquitain et poitevin, initié
par le PUCA (2008-2010) et piloté par I'Universide La Rochelle,dont I'objet était
d’identifier les pressions sociales en matiéreogement et les logiques d’action ;

- une recherche interne au CETE SO portant sur l'éstdn de la politique paysagermu
schéma directeur de I'aire métropolitaine de BongedSD 2001)xvec une confrontation En
corollaire aux actions menées par les acteurs cudaby (Syndicat du SCOT) dans leur SD
2001, notre analyse ACTeR visera ultérieurememtrdronter les actions publiques menées par
les acteurs forestiers et les acteurs vitivinicsl@sles questions de planification paysagere.

- Une étude menée actuellement pour le SGAR Aquitaurel’évaluation des programmes
européengjuin-décembre 2010) portant sur I'analyse deflat des méthodes pour effectuer
une évaluation continue des programmes et appristierimpact au niveau des dynamiques
territoriales.

3.5.5. Apport des animations nationales et régional es

Ce projet ACTER s’est inséré dans deoupe de travail transversal PSDRsouvernance et
Développement des Territoiresivec présence a la réunion&iavril 2010 & Montpelliera I'atelier
sur le développement rural au collogue de 'ASRIELRosta (20-22 septembre 2018 la réunion
repoussée au 5 novembre 2010 a Lylom participation a I'animation nationale GDT arpés de
confronter les manieres d’aborder ce concept deggoance territoriale et d’identifier les fagons
dont les différents projets traitent de cette goasaussi bien d’'un point de vue scientifique que
d'un point de vue de gestion sur le terrain. Camimgns permettent d’alimenter notre propre
réflexion sur les méthodes usitées et sur nos tetésubbtenus, pouvant ouvrir d’autres pistes
d’analyse.

La participation a I'Ecole-Chercheur PSDR _(24-28i 18810 a été I'occasion d’échanger sur
'entrée fonciere développée dans le projet ACTeRsur les analyses foncieres en général. Ce
séminaire a permis de prendre connaissance detéead’autres travaux menés dans le cadre du
programme PSDR et dont les problématiques sonthpeode celles qui nous occupent (projets
AMEN pour l'entrée « aménités » et POPCONGO poantfée « gouvernance fonciere »). Ces
travaux viennent consolider I'approche du foncier mtojet ACTeR abordée sous l'angle de la
planification spatiale et des projets d’action, coenpouvant étre des effets de levier dans la
structuration de I'espace rural.
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3.6. Bilan des contributions individuelles aux proj

3.6.1. Contributions des personnels des organismes de

ets de recherche

recherche et

partenaires

Pour les enseignants-chercheurs, il est toujoftfrsildi de chiffrer avec exactitude le temps passétte
recherche en nombre de mois ETP, sachant quevkl tfait est plus diffus dans le temps et plus
continu a la fois lors du suivi des travaux desliéfuts.

> Pour les équipes de recherche

VR 1 Dynamiques fonciéres
Temps effectif
consacré au
Titre ou Vi petl
Nom Prénom rade Discipline Unité Etablissement période
9 considérée
(nb de mois
ETP)
Dachary-Bernard Jeanne CR Economie ADBX Cemagref 6
Lyser Sandrine Al Statistiques ADBX Cemagref 3
Université 5
Gaschet Frédéric MCF Economie GREThA Montesquieu-
Bordeaux IV
Université 6
Pouyanne Guillaume MCF Economie GREThA Montesquieu-
Bordeaux IV

Dynamiques institutionnelles (action publique)

Temps effectif
consacré au VR
Nom Prénom IO G Discipline Unité Etablissement | POY" Ia_ p’er!ode
grade considérée
(nb de mois
ETP)
Ingénieur de Science de
Labat Didier recherche | envg?]r:nem DAIT/UTENV CETE SO 4.5
- . Ingénieur de Economie
Péré Aurélien recherche territoriale DAIT/UPST CETE SO 35
Ferreira Lionel Technicien |~ omatique | DAIT/UTENV CETE SO 1
supérieur
Tauzin Patrick Technicien Cartographe DAIT/UTENV CETE SO 1
. Ingénieur de . Université de
Puissant Sylvette recherche Economie GREThA Bordeaux 4 6
Gaussier Nathalie MCF Economie GREThA Université de
Bordeaux 4 6
Lacour Claude Professeur Economie GREThA Université de
Bordeaux 4 3
Peyrefitte Marilyne MCF Economie GREThA Universite de 8
Bordeaux 4
Delfaud Pierre Professeur Economie GREThA Universite de 2
Bordeaux 4
Cabannes Michel MCF Economie GREThA Université Apport ponctuel
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Montesquieu-
Bordeaux IV
Goze Maurice Professeur Amenageme IATU Université de Apport ponctuel
nt Bordeaux 3
Facultad de
Ciencias Universidad de
Sanz Gomez Mercedes Profesora Economia Econdmicas y Castilla-La nc
Empresariales Mancha
de Albacete
F%ﬁggigge Universidad de
Banos Torres Jose Profesor Economia e Castilla-La nc
Econdmicas y
A Mancha
Empresariales
F?:ciglr:gic;ge Universidad de
Selva Sevilla Carmen Profesora Economia Econémicas y Castilla-La nc
Empresariales Mancha
Faqulta_d de Universidad de
Perez-Bustos Munoz Gloria Personal Economia Clencias Castilla-La nc
contratado Econémicas y
A Mancha
Empresariales

> Pour les organismes partenaires

Ces organismes partenaires ont été sollicités tanadre des travaux menés par les chercheurs,
lors des études de terrain et stages professiongglisés par les étudiants de Master 2, lors des
séminaires internes organisés. lls n'ont pas étiéabement acteurs de ce projet ACTER car plut6t
en attente de résultats et d'informations apporigasvant étre utilisées au niveau de leurs
pratiques.

La restitution de ces résultats est prévue duragahhée 2012 avec I'organisation de réunions de
travail thématiques, de séminaires entre chercheetspraticiens, d’'un partenariat plus poussé
avec Pays et Quartiers d’Aquitaine. Nouveau en Amine, ce programme PSDR a suscité un
intérét de la part des acteurs avec une volonté méeux rapprocher les analyses des
universitaires avec le travail sur le terrain._ Cagiet ACTER a permis_une_sensibilisation et
devrait déboucher sur des partenariats ultérieurs

3.6.2 Bilan et suivi des personnels recrutés en CDD (hors stagiaires)

Il N’y a pas eu de personnels recrutés en CDD
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ANNEXE 1

CARTE DES TERRITOIRES D’ETUDE
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GE-CAP-FERRET

’Carte du Pays Bassin d'Arcachon Val de I'Eyre - 2009
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Cartes du territoire forestier inter-agglomération
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Carte des neufs territoires d’étude aquitains
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ANNEXE 2

ACTEURS RENCONTRES ET PERSONNES INTERVIEWEES

Sont énumérees les personnes rencontrées lorsadesix menés au sein du volet de recherche
portant sur les dynamiques institutionnelles (CEEREGREThA). Cette liste se veut étre la plus

complete possible, sans toutefois étre totalemematestive. D’autres contacts avec les acteurs du
terrain ont pu étre noués a l'occasion de jourrdmgravail (Comité d’'évaluation aquitain des

programmes européens, PQA), de séminaires théreati@lP Littoral, Réseau Rural, Comité de

suivi des programmes européens, SAFER...)

© Recherche menée par le CETE du Sud-Ouest (foncier forestier et SCOT)

» Maires de Cestas, Biganos et Marcheprime
« Monsieur Pierre Ducout, maire de Cestas
« Mme Monique Bappel, responsable du service urbamism
o M. Serge Baudy, maire de Marcheprime

» Parc Naturel Régional des Landes de Gascogne
« Monsieur Trijoulet, directeur du Parc

» Syndicat du SCOT du Bassin d’Arcachon et Val de Lag
o M. Mayenk (directeur du SYBARVAL)

» Syndicat du SCOT de I'aire métropolitaine de Bordeax
« M. Cyril Fonrose (chargé de mission aménagement)eNRécalde (directrice du
SYSDAU), Mme Lydie Richard (chargée de mission ssrtviement)
» A'urba
« Mille Héléne Buchely (chargée d’étude environnenetatgriculture)
« M. David Haudiquet (paysagiste DPLG)

» CAFSA
o M. Henry Chaperon (directeur CAFSA), M. Marc Marrg8ervices forestier de
'agence de Pierroton. Services expertise surdar@té notamment au sud du
territoire), M. Jean-Marie Porquet (responsabl&isertechnique, Organisations,
Matériel, Sylviculture, Exploitation Forestiere, distique, Biomasse)
» Conseil Régional Aquitaine

« M. Vincent Bost (Direction industrie, pbéle économnngg chargé de mission « Bois
Papiers Ameublement »)

« M. Bernard Lazarini (Direction Agriculture, agroprét, mer, montagne, péle
« Développement et Aménagement du Territoire »)

» CRPF

« M. Bernard Dalisson, ancien directeur du CRPF

« Mme Amélie Castro (Chargé de mission Environnemengrritoire)
> INRA

« M. Vincent Banos (chargé de mission prospective)

» DDTM 33

« Mme Adeline Pagés (responsable unité d’aménagei@emist Gironde), M.
Frédéric Painchault (responsable du service Ouiesh)
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» DRAAF Aquitaine

« M. Jacky Bonotaux, M. Bertrand Roucher, M. HubemiyGheney (service
SRISET)

« M. Jean-Marie Alousque (service SERFoB)
» Conseil Général de la Gironde
« Stéphanie Privat (Service Aménagement et Gestiditsigace)

» CEMAGREF de Bordeaux

o Juliette Gadaud (Doctorante CEMAGREF et UMR GRETIEARS-Université
de Bordeaux V)

« Arnaud Sergent (Doctorant en Sciences Politique®ParisTech / Cemagref de
Bordeaux (ADBX) / Sciences Po Bordeaux (SPIRIT)

© Recherche menée par le GREThA (formes d’action territoriale)

> Etudes de terrain (2009-2011)

Municipalités et Intercommunalités
« Cécile Charbonnier, responsable de 'aménagemaeaitjevti’arcachon
« Christophe Henriot, directeur général des servigkegrie de Casteljaloux
« Christophe Martin, directeur du service économid@i@,du Grand Villeneuvois

« Katia Emerand, directrice du Syndicat Mixte du SCd&TI'Agglomération de
Bayonne et du Sud des Landes

« Kevin Mula, chargé de mission, Mairie de Villenetstg-Lot

« M Florence Vengut, responsable du péle Politiquieadélle et Habitat, CA Bayonne-
Anglet-Biarritz

. Diribarne, chargé d’'urbanisme OPAH, Mairie d’Aeiy

. Lalay et Mme Drancourt, Mairie de Terrassoniladieu

. Lesbats, directeur du Projet Urbain, Mairie dey@ne

. Mayenc, directeur, Syndicat Mixte du Bassin dAchon et du Val de Leyre
. Riskal, directeur général des services, COBAN

. Rouby, responsable de la politique habitat, Maie Terrasson-Lavilledieu

. Tourret, directeur du service Urbanisme, MadtgeBiarritz

« Mme Chassaing, directrice de 'aménagement duadeeiet du développement
durable, COBAS

« Mme Corrales, responsable de 'aménagement, MaériBayonne

=TI L

« M. Chazallon, directeur de Production France, €anseil municipal de Nérac
« Serges Peres, agriculteur, membre de la Commudau@®mmunes du Val d’Albret

Territoires de projets (Pays et Parc)
« Clément Infanti, chargé de projet, Pays Val de GageGascogne
« Laurent Trijoulet, directeur, PNR Landes de Gaseogn
« Marina Salacroup, chef de projet, Syndicat Mixtdad@allée du Lot
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« Séverine Fleith, charge de mission LEADER, Paysia$Arcachon-Val de Leyre

« Thierry Constans, entrepreneur, président de larliegion Economie, Pays Val de
Garonne-Gascogne

Autres Organismes
« Anne Carpentier et Guy Nanteuil, journalistes, dausatirique La Feuille, Nérac
« Létizia Delorme, chargée d’études au pble prospedtabitat, Agence d’'Urbanisme

Adour-Pyrénées

M. Dufau, responsable Politique de I'habitat, DDE 6
M. Lalay, directeur de I'espace économie emplorydsson-Lavilledieu

o M. Mery, directeur, GIP Littoral Aquitaine
M
M

. Portier et Bruno Mocorrea (chargé d’'urbanisni)FL du Pays Basque

. Vitrac, directeur, SAFER d’Agen

« Magali Fronzes, chargé de mission, SAFERAA

« Nicolas Castay, Elise Couturier, M. Guegen, chadgmission, GIP Littoral
Aquitaine

« Philippe Marulaz, responsable du service dévelogmenerritorial, Chambre
d’Agriculture du Lot et Garonne

« Pierre Pouget, directeur, SAFER Aquitaine

« Raymond Le Saux, responsable d’agence Conseitleistrie, CCI du Lot-et-garonne

« Sylvia Labeque, chef de projet du SCOT Pays Babsircachon-Val de Leyre,
A’'URBA

« Valérie Chauveau, chargé de mission, Chambre déAlitire du Lot-et-Garonne

> Stages professionnels (2009-2011)

« Agnés Charousset, directrice d’étude, A URBA
« Ariele Berthier, directrice de la coopération temiale, Conseil Général de la Gironde

« Arnaud Campot, directeur du développement éconcenedule la pépiniere
d’entreprises, COBAS

« Catherine Gonnot, chargée de mission, Chambrenalgia’Agriculture d’Aquitaine
« Cécile Charbonnier, responsable du service urbamibfairie d’Arcachon

« Christine Roman, directrice, Pays et Quartiers difaine

« Emilie Da Ros, chargée de mission LEADER, Paysdéazaronne-Gascogne

« Eric Jaubert, chargé de mission Pays, Conseil Rabfquitaine

« Frédéric Parizeau, directeur de service, CC Vdbdmnne

« Guy Morilhat, chargé du développement territoil@&Gl du Lot et Garonne

« Laurent Caillaud, chargé d’évaluation, SGAR Aqui&ai

» Marie Pierre Chassaing Deguine, directrice de llaagément du territoire, COBAS

o Marie-Christine PLESSIET, DGS chargée du dévelomggnConseil Général de la
Gironde

« Odile Plantade, directrice du service Développerhentl, Conseil Régional
Aquitaine
« Xavier Steffan, chargé de mission, Pays et Quart&quitaine
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ANNEXE 3
ANALYSE GLOBALE DES DYNAMIQUES PARTENARIALES

DETAIL DES NOTES

1- Situation au démarrage du projet

Mode d’associ_ation des Expression de la volonté Produits issus du projet Lierligudg\r/(éjﬁjtp?)léﬁir;j?ux
partenaires de transfert de recherche régional
NG 1 1 1 2
SP 1 1 2 3
JDB 0-1 1 1 1
CL 2 1 1 0
DL 1 1 1 1
GP 1 1 0 0
MP 1 1 1 1

2- Situation actuelle

Mode d’association des Expression de la volonté Produits issus du projet Lie%gudgcﬂgtp%iﬁiﬂfux
partenaires de transfert de recherche régional
NG 2 2 1 2
SP 2 2 1 1
JDB 1 2 1 2
CL 2 2 1 1
DL 1 3 1 2
GP 1 3 1 2
MP 2 2-3 1 2

3- Situation escomptée en 2012 (N+1)

Mode d’associgtion des Expression de la volonté Produits issus du projet Lier:jgudg\rloejleotpa;ﬁqeer:{fux
partenaires de transfert de recherche régional

NG 3 3 2 2
SP 2 1 2 3
JDB 2 2 2 2
CL 2 2 2 1
DL 2 3 3 2
GP 1 3 1 2
MP 2-3 3 2 2

Légende

NG : Nathalie Gaussier DL : Didier Labat

SP : Sylvette Puissant GP : Guillaume Pouyanne

JDB : Jeanne Dachary-Bernard MP : Marilyne Peyrefitte

CL : Claude Lacour
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Rappel de la méthode relative a la grille d’analyse

des dynamiques partenariales

dans les projets PSDR

Quatre dimensions d’analyse des partenariats

T ' Evoution |
Expression de la volonté | _des pratiques |
de « tr?"tnsfert »

évoluer leurs méthodes de travail.

L'évolution des pratiques des chercheurs
se définit par la fagon dort ils s'organisert
pour mener la recherche et pour fare

2 1
|
1 :
____________ Mode dassociation 74 _ Produits issus du projet |
des partenaires de recherche
L'évolution des reperes estla
résutante des deux autres et traduit
la dynamique du projet partenarial.
S —— Liens du projet aux enjeux Qualre reperes :
E\{qluﬁm du du développ?ment régional 2 _ mcree partsmnm'da“? ale sans déplace-
. positionnement: 5 ment significatif

. . . 2 et 3 = niveaux Visés dans PSDR
L'évolution du positionnement décrit la fagon dont le monde de la
recherche considére celui du développement et l'attitude des
chercheurs par rapport aux acteurs du développement.

Quatre notes pour qualifier des ambitions partenari

ales croissantes

Mode d’association des
partenaires

Expression de la volonté
de transfert

Produits issus du projet
de recherche

Lien du projet aux enjeux
du développement
régional

Les partenaires ne sont
pas associés

On n’en parle pas

Publication des
connaissances
scientifiques standards

On n’en parle pas

La recherche apporte une
expertise aux partenaires

L’intentionnalité est
présente

Diffusion des résultats
aupres des partenaires

Le projet mobilise des
acteurs régionaux

La recherche est faite pour
et avec les partenaires

Les modalités sont
identifiées dans le projet

Mise en place d'un outil
d’accompagnement-conseil

Le projet répond a la
sollicitation d’acteurs
régionaux

La recherche est
coproduite, elle modifie la
position des chercheurs et

des partenaires

Le moyen de réaliser le
transfert existe (ingénierie)

Initiative du partenaire pour
le développement régional

La recherche est intégrée a
une stratégie globale de
développement régional

Source : « L'évaluation des performances d’un dispositif de recherche en partenariat : Le programme Pour

et Sur le Développement Régional Bourgogne », C. Soulard et al. (2009)
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ANNEXE 4
A GEOGRAPHIE DES TRANSFERTS D’ACTIVITES

G-@h/—\ Exemples de territoires ruraux en Aquitaine
(Sylvette Puissant)

Capacité d’attraction Origines des transferts intra-régionaux
Territoire Total Inter Intra- | Dordogne| Gironde | Landeg Lot-et-| Pyrénées
otale régionale| régionale Garonne | Atlantiques
Communauté dd
communes du| 1 o 253 74.7 0.9 8.3 09 | 899
Grand
Villeneuvois
Pays Cceur
d’Albret 100.0 34.8 65.2 1.4 12.3 4.1 80.8 1.4
Pays Landes dd
Gascogne | 100.0 29.6 70.4 1.3 48.4 42.0 4.5 3.8
Communauté dd
Communes de
Terrasson- | 100.0 80.7 19.3 100.0
Lavilledieu
Pays duValde| 1450|348 65.2 08 20.5 25 73.0 3.2
Garonne
« Pays Basque | 100.0] 23.3 76.7 1.2 3.3 11.7 1.0 82.8
,Bassin 14000l 31.9 68.1 12 87.6 7.1 0.9 3.2
d’Arcachon
Pays Bassin
d’Arcachon Val-| 1000 315 68.5 1.2 87.8 7.1 1.0 2.9
de-I'Eyre
Parc Naturel
régional des
landes de 100.0 25.8 74.2 0.5 82.6 12.9 1.0 3.0
Gascogne

Source COFACE, traitement 'auteur
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Géographie des transferts d’activités : Exemplegedgtoires ruraux en Aquitaine

Les taux de transferts sont estimés en faisarstgpart entre la somme des transferts d’activitéegistrés
dans une commune et le stock des établissemerstam@si dans cette commune en 2008. Par la suite, la
pondération a été faite avec la population actd@82base qui permet d’éliminer I'effet de struettenant a

la taille des établissements et qui peut rendrepteraussi du contexte de concurrence entrepreteuria
potentielle

Territoire Nature t;ius);edrtes
Communauté de communes du Grand Villeneuvaifkural Intérieur Enclavé 3.5
Pays Cceur d’Albret Rural Intérieur Enclavé 3.8
Pays Landes de Gascogne Rural Intérieur Enclavé 3.5
Communauté de Communes de Terrasson- Rural Intérieur Carrefour 58

Lavilledieu

Rural Intérieur Proximité

Pays du Val de Garonne Urbaine 3.2
« Pays Basque » Rural Littoral 5.4
Bassin d’Arcachon Rural Littoral 6.0
Pays Bassin d’Arcachon Val-de-I'Eyre Rural Intermédiaire 6.0
Parc Naturel Régional des Landes de Gascogne | Rural Intermédiaire 5.4

Source COFACE, traitement 'auteur
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ANNEXE 5

ARTICULATION DES INSTRUMENTS D’INTERVENTION POUR LES TERRITOIRES D’ETUDE (Marilyne Peyrefitte)

CC Grand Villeneuvois
(Pays Vallée du Lot)

Pays Coeur d’'Albret
(CC Val d'Albret - CC des Coteaux
d’Albret - CC du Mézinais )

CC Val de Garonne
(Pays Val de Garonne Gascogne)

CC de Terrasson-Lavilledieu
(Pays Périgord Noir)

Pays Bassin d’Arcachon-Val de
Leyre
(COBAS — COBAN - CC Val de
Leyre)

Parc Naturel Régional des Landes
de Gascogne (sur 2 pays)

Pays des Landes de Gascogne

Pays Basque

(dont CA BAB — CA du Sud Pays
Basque — CC Nive-Adour — CC
Errobi)

Instruments a portée coercitive
(lois, directives, zonages, documents d'urbanisme)

PLU

Directive-cadre européenne sur I'eau
PLU
Zones de revitalisation rurale (ZRR)

PLU
SAGE Agquitaine

PLU

Loi Littorale

Schéma de Mise en Valeur de la Mer
SDAGE et SAGE Aquitaine
ZPPAUP - PPRI - PPR

PLU

PLU
Zones de revitalisation rurale (ZRR)

PLU
Zones de revitalisation rurale (ZRR)

Loi Littorale

Schéma de Mise en Valeur de la Mer
SDAGE et SAGE Aquitaine

PLU
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Instruments a portée indicative
(chartes, schémas)

Charte Pays Vallée du Lot
SCOT du Grand Villeneuvois
Schéma des services aux populations (pays)

Charte du pays
Charte paysagere
Schéma d’aménagement et de développement

Charte Pays Val de Garonne Gascogne
Schéma de développement économique
SCOT du Val de Garonne

Schéma des liaisons douces

Schéma Régional d’Organisation Sanitaire
Schéma départemental personnes agées

Charte Pays du Périgord Noir
Charte forestiére (pays)

Péle d’économie du patrimoine
Schéma cadre touristique (pays)

Charte du pays
SCOT du Bassin d’Arcachon (SYBARVAL)
Projet d’agglomération (COBAS)

Charte du PNR

Charte du Pays
Schémas Territoriaux (Développement

Economique, Habitat, Services), Schéma des TIC

Pays Basque 2010 (Schéma d’aménagement et de

développement) - Pays Basque 2020
SCOT
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Instruments a portée incitative
(contrats, projets, opérations collectives, ...)

Agenda 21, Maison de I'emploi (CC)
Contrat de pays, Contrat de riviere (pays)
LEADER (2007 — 2013), PER (pays)

LEADER (2007-2013), PER
Programme d’action riviére (pays)
Réseau haut débit Wi-Max (pays)
Maison de services en réseau (pays)

Contrat de pays

LEADER (2007-2013), PER

Soutien agricole intercommunal
Projet territorial sanitaire et social
Convention d’organisation touristique
Plan Local de I'Habitat — PIG - OPAH

Contrat de pays, PER (pays)
Maison de I'emploi
Plan d’'action habitat (pays)

Contrat de pays , Agenda 21 (pays)
LEADER (2007-2013)

Contrat d’agglomération et Contrat de
développement durable (COBAS)
PLH - PIG - PDU (COBAS)

PLH (Val de Leyre)

Actions milieux naturels

Agenda 21
Contrat de pays
LEADER (2007-2013) , PER

Convention spécifique Pays Basque
Contrat territorial (Agenda 21), PCD
LEADER (2007-2013), PER




Syndicat Mixte du Pays d’Albret —
Porte de Gascogne

2003 - 2013
Charte de Pays
Cohésion — Ancraqe - Partenariat

2 objectifs : Developper l'économie résidentielle /
Dynamiser le tissu @conomigue

4 axes stratégiques: Maitriser lévolution des
espaces et préserver leur diversite patrimoniale [/
Renforcer I'attractivité du territoire pour les populations
et les activies / Appuyer le développement
economigue sur la qualité et linnovation / Promouvair

une culture commune

Etude 2005
Schéma d’aménagement et de
développement
« Qualite globale »
Coherence — Equilibre - Identité

3 priorités : Développement économique cohérent /
Développement de ['habitat hamonieux [/
Préservation de lidentite locale

|

PAYS D’ALBRET — PORTE DE GASCOGNE

Articulation des movens d'action

2005 - 2007 / 2008 - 2010
Contrat de Pays
lLes 4 axes de la Charte

.

.
.
®

v

2007 - 2010
Pole d’'Excellence Rurale
Valorisation du patrimoine culturel

qo-c-om}

2007 - 2013
LEADER
Un projet cohérent pour le développement durable

2 ambitions : Solidarit® et emploi local / Compréhension et
protection de I'environnement

3 axes: Mise en place d'une politique de solidarite /
Maintien d'un tissu rural vivant et respectueux de
I'environnement / Affirner une volonté d'ouverture

7_actions : Faciliter l'accés aux services / Travailler au
pays { favoriser la qualite de vie / Développer un tourisme
vert / Soutenir 'esprit d'entreprendre / Inciter a de nouvelles
pratigues environnementales / Cooperation interterritoriale
et transnationale

3 objectifs : Maintenir 'espace agricole / Maitriser les
2010 extensions urbaines / Préserver et valoriser 'environnement

Charte paysagére et urbaine = 4
Cohérence paysagére et naturelle

axes : Préservation et valorisation du paysage / Réeflexion
sur les déplacements / Maitrise des extensions urbaines /

Espaces prives et bati de qualite

PSDR 3 - ACTER - Rapport scientifique de fin de projet
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20086
Entretien
des
riviéres

<

Pdle

Rural

Touristique

Comité de
Bassin

*.)! Natura 2000
: Site de la Gélise

.

Office de
Tourisme

Plan Qualité
« Pays d’Albret »

2006
Maison de
services en
réseau

Maisons

de Service
Public




Pays de
/?D_ E - PAYS DE LAVALLEE DU LOT

d_‘;get Articulation des movens d’aclion

' 1097
~ Syndicat Mixte pour 2005-2007 2008 — 2010/ 2009-2012 [ Actions de
FAménagement de la Vallée du Lot Contrat de Pays Contrat de Pays SoldiEn
Assurer un développement —> Adaptation des services Tourisme
2003 durable aux populations
Charte de développement
P Désenclaver — Diversité — Innover 2008
A - Valoriser — Préserver 2006-2009 Schema des
X Pole d'Excellence Rurale services
S Enjeux : Désenciaver le territoire / Développer Qualité des f_-"UffS et fégi{mﬁ
la diversité économigue [ gestion concenée des pour une gestion raisonnée des
amenagements / temitoire d'accueil / conforter ressources en eau et énergie =
le tourisme / Valoriser le patrimoine béti | Syndicats
3 axes stratégigues: Pouvoir d'attraction / de rivieres
Entreprenariat / Amenagement durable 2007-2013
rmrs—— o 2009
LEADER Contrat de
ICI - Un développement de riviere
- qualite pour un territoire attractif |
i \
c
G Ociobre — Novembre 2008 /
Rl & PADD Mission el
ﬂ | 2007 » Durabilité sociale et urbaine | Locale :
o SCOT de la CC du Villeneuvois fhabitat,  formes  urbaines, 2006 PF"‘
Valorization du patrimoine — orgarnisation dur terntoira. M_aison PE!F!ITIIE‘FE.
v | Préservation des espaces equipements, déplacements) do ) A!de_a
| — - / » Dynamique économique & I'emploi I'installation de
t ; conforter (ZAE, filiéres jeunes
E . : agricoles, requalification des agriculteurs
N v Decembre 2007 espaces anciens, occupation
E Juillet 2007 Rapport de présentation du sol)
t;' Porter & Connaissance | *>»| Diagnostic territorial — I?njeyx - I_::urahi{'rlé- enuironnf:mentare 2010 - 2012
o de I'Etat (paysages, formes dhabitat, (ichesses  paysageres et Agenda 21
I accuefl  des entreprises, patrimoniales, espaces a Fatrimoine paysager
s gestion des coupures protéger, nuisances, edt, Transports alternatifs
d'urbanization, eguipements) energie, déchets) | Developpement local
\
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P&'{S".'.“\lf}{ftii.f;aﬂ'\ E-LdSCOBNE

Association du Pays Val de
Garonne - Gascogne

2004 - 2014
Charte du Pays
Nouwvel espace de vie dynamique et

attractif
P
A 5 enjeux: Développement economigque [
Y Solidarité entre pdles urbains et espaces ruraux
/ Préservation des richesses et cadre de vie /
melioration e limage u termritoire
S Améliorati d i d territoi !
Organization des acteurs locaux
4 axes : Donner du sens au Pays / Hendre le
pays attractif en créant des emplois / Rendre
plus solidaire les villes et les campagnes /[
Préserver I'environnement et les richesses du
territoire
-
c / A
c . 4
v
A 2009
L SCOT du Val de Garonne
Affractivité en fant que pdle d'équilibre et
E Quailité de vie de ses habitants
G Avril 2009
A Porter & Connaissance
R de I'Etat
0 "
N .
N Octobre 2009
E A p . .
Dlagnostlc

Contexte et Enjeux
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PAYS VAL DE GARONNE - GASCOGNE

Articulation des movens d'aciion

2004-2007

Contrat de Pays
4 axes de la Charte

2009-2011

Contrat de Pays
Developpement durable

Schemas fonctionnels

CODEVAL

2009

Schéma territorial de
développement économique
(Activités / Péles d'attractivité / TIC
/ Tourisme)

5 priorités d’action : Economie /
TIC / Services, cadre de vie

2007

Pdle d’Excellence Rural
Péle technologique EUREKA

Ambition : Développer lattractivit residentielle et

£conomigue
Enjeu : Concilier développement economigue -

preservation des paysages - urbanisation
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Environnement et identitd locale

Marmande
2007-2013 I
LEADER .
Favoriser attractivité du terrifoire par| ..
la valorisation des paysages =Y
2009 - 2011
Convention
d'organisation
touristique
territoriale
Avril 2010
< Pré - PADD
o Construire une offre territoriale globale
S (habitat, emplois, services, cadre de vie)

-

2009

Schéma territorial de services
4 la population
{Pdles intermodaux / Offre de
services / Numérique)

2005

Projet territorial sanitaire et social
Réflexion globale sur les besoins de
la population

2005
Schéma

Logement (PLH)

2011 - 2015
Schéma
directeur des
liaisons douces

L

-

Habitat
Social
Transports

Zones d'activites
Aguaval (tourisme)

Etude 2008
Politique
agricole

intercommunale




p‘}‘lﬁ PERIGORD NOIR

Articulation des movens d’action

2004 /

Association « Maison du Périgord Noir = Contrat de Pays |

Label

4 axes de la Charte
2003 - 2012 et
Charte de Pays St CTE
Préservation — Valorisation 2006
ressources naturelles Pole d’Excellence Rurale
Promouvoir des richesses 2004-2007
4 objectifs : Ameénager en maitrisant la naturelles, culturelles et touristiques Pays _
consommation de lespace / Développement o' Accueil Pole
economigque au service de lemploi / Pays Enjeu : Qualifier et professionnaliser t isti d’Economie
solidaire en renforcant l'amature urbaine /[ I'offre par des investissements - ouristique du
=] Valoriser l'identité du territoire structurants majeurs Patrimoine
A — Démarche qualité (PEP)
Y du Périgord Noir
s 2007-2013
LEADER
2005 Préservation et valorisation des 2005-2007
=== ressources naturelles eau et forét Programme
Charte Forestiére du Sud Habitat
Perigord 4 objectifs : Préserver les écosystémes / (PIG)
Enjeux Eau et Forét Accompagner la valorisation des ressources Programme
eau et forét / Accompagner les activites EQUAL
économigues innovantes [/ Promouvoir les
+ ressources eau et forét \
2008-2010 2006 T
Schéma de développement Maison de I'emploi E s Observatoire économigue = Création des
economique du Pays Gestion concertde R e Espace économie emploi Jardins de
I'lmaginaire
R a
5 enjeux : Cohérence des zones dactivite / A * Restauration de
Soutenir les investissements structurants » Carrefour Economique du Terrassonnais la V_'”E Ancienne
Diminuer I'évasion commerciale / Enjeux forestier S « ZAES du Moulin Rouge * Benovation du
et agricole / Economie fouristigue durable s e Future zone commerciale. artisanale et centre ville
(0] hateliere | * Cellule habitat
N
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PAYS BASQUE

Articulation des moyens d’action

r "
2005
SCOT Sud Pays Basque
f L% >

2005 : Rapport de présentation
(Diagnostic)

- ——
Conseil de Developpement
Conseil des Elus
i 1995 - 2005 ) 2001 - 2006 2002 - 2008
Pays Basque 2010 Convention spécifique * Leader +

= = Les axes du schéma NTIC
4 axes d’action : Culture et modemité / Attractivite
et solidarite / Alliances hommes — espaces — 4 axes: Developper les

activites / Ouverture et collaborations croisées

Reconnu « Agenda
21 local » en 2007

2006 ﬂﬁ'l

activites existantes / Améliorer
services de  proximite
Renforcer la mise en réseau

Pays Basque 2020
Developpement durable — Régiprocite
territoriale —Coopération transfrontaliere

4 enjeux : Economie et compétences / Potentiel d'enseignement
superieur / Infrastuctures et gestion de la mobilite / Cohérence

polifigues sanitaires et sociales

3 axes : Innover pour un temritoire compétitif / Construire un Pays

Basgue equilibre / Conforter et transmetire le capital naturel

4

2007
Charte de développement durable de la
montagne basque

4 orientations stratéqiques : Inscrire activiies agro-pastoraies
et forestieres comme clé de voute / Elaborer des regies de
cohabitation hamonieuse / Favoriser une gestion concertge f
Veiller aux équilibres naturels

8 objectifs opérationnels : Thematigues (pastoralisme, forét,
tourisme, patrimaoing naturel), Transversaux (zones
intermediaires, semrvices non  marchands, environnement),
Oraanisatinnnels innuvernancel - 35 mesiures
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Contrat territorial
Les 3 axes du Projet de ternitoire
{11 programmes)

2007 - 2013

/

Projets Collectifs de

Développement
Basse Navarme
Nive Adour Ursuya —
MNive Mivelle
Soule Xiberoa

2006
7 | PER et Pale d Accusil
Touristigue

Déveioppement durable

2007 - 2013
Leader

2 _enjeux :

Maintenir une moniagne vivante et active /

Favoriser la cohabitation entre fous les usagers de la

moniagne

4 axes prioritaires : Soutien au pastoralisme transhumant et
a la sylviculture de montagne / Protection et valorisation du
patrimoine naturel et culturel / Organisation d'un tourisme
durable / Prevention des conflits d'usage par Mnformation et
la sensibilisation de tous les usagers.
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Novembre 2005 : PADD

# Solidarite entre le littoral et Famere-pays
* Respect des specificites sans
comprometire le développement
& Duverture et dialogue
Novembre 2005 : Document
d'Orientations Générales

= Developpement résidentiel

+ Developpement economigue

* Environnement et cadre de vie
+ Deplacements et mobilie

L

Conseil Syndical

2005
SCOT Bayonne et Sud des Landes
o
2007 : Elaboration du PADD

DOG non élabore avec modification du
périmétre SCOT = nouvelle procédure

2009 : Diagnostic et scénarios
2010 - 2011 : PADD et DOG

A

2009
| {A)meénageons le Pays Basque

\ Reflexion prospective




)

Landes
de ¢ascogne

GIP d'Aménagement du Territoire

2003
Charte de Pays
Pour un Pays vivant, aftrayant et accueillant

I [

Enjeu : Maitriser la gestion de cet espace local tout
en ayant un projet de développement ambitieusx

4 axes d'intervention : Espace comme vecteur de
développement equilibre / Sappuyer sur les
ressources pour une economie riche et diversifigée /
Attentes des habitants avec acces aux eqguipements /

Organisation territoriale participative de
développement
2008 - 2015
LEADER
Une forét a vivre

Priorité : Partager l'identité du territoire avec
les nouveaux arrivants

Enjeu : Recherche d'une nouvelle cohésion
territoniale

3 axes : Paysage et patrimoine singuliers /
Entreprendre autrement / Services en faveur
de I'Bquité territoriale

2005
Libre Blanc de I'urbanisme
Pour un urbanisme contréle

PAYS LANDES DE GASCOGNE

Articulation des moyens d’action

2004 - 2006
Contrat de Pays

2007 - 2009
Contrat de Pays

4 axes : Habitat / Cadre de
vie / Services / Economie

Espace de vie sociale

2010 - 2013
Contrat de Pays

Enjeu : Maitrizer
dynamigue residentielle

la

3 Axes : Urbanisme et habitat

I Economie [ Sernvices

2007 - 2008
Pole d’Excellence Rurale
Proximité et cohésion sociale

Priorité : Services comme enjeu
d attractivité territoriale )
5 opérations pilotes: 2 maisons | Lo

medicales [
Formation en

Espace Economie Emploi
Sud Gironde J/ Pdle

Communautaire de Services a Roguefort /
Hitel Social du Morcenais

2005 - 2009

Ressources
Numeériques

A

v

3 Sud-Gironde (2003-2010) / Landes (2009)
| Gestion des biens communs / Développement
gconomigue soutenable / Offre de services /
Impliguer les acteurs

Agenda 21 local

Pole de

Mission T

PSDR 3 - ACTER - Rapport scientifique de fin de projet

Pdle
Touristique
Rural
Ecotourisme
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Schémas territoriaux

A J

Preserver lattractivite

Enjeu : Rester dans une dynamigue de
développement

3 priorités : Praserver Iidentite forestiere /
Stimuler la diversification économigue /
Poursuivre I'offre de services de proximité

!

2008
Schéma Territorial de
Développement Economigque

4 priorités : Singulariser les infrastructures
un auire développement
Renforcer les bassins de vie / Améliorer
I'expertise economigue

/ Stimuler

2008
Schéma territorial de services

dcibles : Enfance-jeunesse [/ Personnes
agees / Emploi-insertion-formation / Santé

2009
Schéma Territorial de I'Habitat

2010

Charte Intercommunale Pays d’Albret
Centrales photovoltaiques au sol




F

BASSIN D'ARCACHON

Comite de Pilotage / Comité technique /
Conseil de développement

2004 - 2010
Charte de Pays
Une grande agglomération a 15-20 ans

3 orientations stratégiques : Préserver
Fenvironnement et le cadre de vie / Meftre en

cohérence les services publics / Emploi-
développement économigue - solidarite

Ul e g M

996  : | 2004

SDAGE SMVIM
Bassin

Adour-
Garonne d’Arcachon

t-‘:-‘ ."""'-‘:_;I.f-“”""‘”.-

.-

]

2003 - 2010
Projet d' Agglomération
Dornner un objectif partage

5 orientations stratégiques : Ouverture et
parienariat / Maiftriser 'espace et présenver
I'environnement / Lutter contre les déséquilibres
démographiques / Donner & I'économie les
moyens de I'innovation r Structurer
I'agglomération

mEwWon
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PAYS BASSIN D’ARCACHON - VAL DE L'EYRE

Articulation des moyens d’action

2005 - 2006
Contrat de Pays

2006
Reactualisation du
Diagnostic socio-
economigue du Pays

2007 - 2013
LEADER
Un projet coh

2003 - 2006
Conitrat d’ Agglomération

2002
Programme
Local de
I'Habitat

Conseil Genéral de Gironde

2003 - 2006
Contrat de Développement

Enjeux : Préservation et wvalorisation de
I'environnement [ Maitrise du foncier / Principe
de mixite sociale / Développement des activites
economiques

4 objectifs : Qualite de vie et attractivité
environnementale r Mixite sociale et
pgénérationnelle ¢/ Dynamisme economigue et
innovation / Observation sociale, economigue et
environnementale
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~

SCOoT

SYBARVAL

En cours
Bassin d’Arcachon —
Val de L’'Eyre

2007
Porter a

Avril 2008
+| Note d'enjeux

Connaissance

de I'Etat

A

8a

2009
teliers théematiques

|

Diagnostic territorial

Juin 2009

)

Movembre 2009

Pré-PADD

Ambition de qualité multidimensionnelie

Enjeux : Favoriser la « croissance verte » et

dessaisonalization du

tourisme / Mouvelle

proximité entre deplacements et habitat [/

Offre urbaine plus

relation ville -

nature

diversifiee / Mouvelle

5 priorités : Exemnplarité environnementale /

Respect de

lintegrité  patrimoniale

et

ecologigue / Nouveau modele urbain / Projet
d’accueil pour tous / Demultiplier le potentiel

economigue




natura

£

ragignal
des Landes
da Gasoogng

Comité Syndical

2000
Charte du Parc
Préservation et valorisation

/

Articulation des moyens d’action

2002 - 2005
1* Contrat de Parc
Cohérance des actions et

recentrage sur des axes forls

5 domaines d'intervention :

Preserver et

valoriser les ressources / Habiter un espace

Enjeux : Patrimoine naturel / Questions paysapares vivant de gualitt / Promouvoir  un
et urbanistiques / Activiiés économiques developpement durable des activites |/

3 objectifs : Preservation et walorisation du
patrimoine / Développement durable du PNR /
Sensibilisation — Information — Formafion

Préservation de la
ressource en eau ef ;

Libre Blanc de

des milieux I'urbanisme
trrERsEsATTERERaTY Pwrun
e urbanisme
<" Natura 2000 ™., controie
Préservation
du patrimoine
” naturel Démarche d’Agenda
e deras ¥ 21 local

2012 - 2024
Avant-projet de la Charte
Conserver lidentité forestiére du territoire

5 finalités : Lutte contre le changement
climatigue / Preservation de la biodiversiteé [
Epanouissement de tous les étres humaines /
Cohésion sociale et solidarité entre terntoires et
generations / Dynamigue de développement
responsable

/
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Conserver le patrimoine culturel / Promouvoir
les Centres de découverte / Ecomusée de la
Grande Lande

!

2007 - 2010
2°™ Contrat de Parc
Infléchissement afin de réduire
le codt global des actions

5 missions :

Patrimoine Mafturel /
Urbanisme [ Tourisme, Culture et
Communication / Ecomusée de la
Grande Lande / Cenfres du Parc

5 axes stratégiques :

PARC NATUREL REGIONAL DES LANDES DE GASCOGNE

Espace
forestier
et rural

Espace
fittoral
agglomeérs

= Gascogne

_& Contrat de Pays Bassin

Contrat de Pays Landes de

4 enjeux : Espace comme vecieur de
développement /| Ressources pour une
gconomie riche et diversifiee / Proximitg
comme moyen de cohésion sociale f
Organization territoriale paricipative

i

d'Arcachon -Val de I'Eyre

3 enjeux : Preserver 'environnement et
cadre de vie / Mettre en cohérence les
Senices publics i Emploi -
developpement economique — solidarite
entre genarations

+ Conforter une forét parante des patrimoines naturels et des ressources  (fonctions écofogique et paysagere,

gqualité de la ressource en eau, diversité du patrimoine naturel)

* Accompagner les mutations entre idenfiteé patrimoniale et innovafion (maffrise de Foccupation de espace,
qualifier les paysages, réeguler les projets d’'ameénagement et d'infrastructures)

» Developpement respectueux de ses richesses (économie fondée sur les ressources et les savoir-faire,
confirmer le positionnement sur 'sco-tourisme, gualité environnementale et sociale des activités economiques,
acces equitable aux senvices et politigue de Ihabitat)

* Developper et partager une Conscience de Territoire (valaniser le patnimoine culturel,

l'environnement, espnt de coopération entre territoires)

education

+ Conditions nécessaires a la reussite du projet (connaissance et gouvemance)
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ANNEXE 6
Proyecto ACTER - UCLM

®UCLM

UNIVERSIDAD DE CASTILLA'LA MANCHA

Reuniones de trabajo, tareas realizadas y primer avance de resultados

(Mercedes Sanz Gomez)

El presente documento contiene la siguiente inforoma
- En primer lugar, la relacion y contenido de lasnienes de trabajo mantenidas por el
equipo de investigadores de la UCLM, asi como &eas realizadas, individuales y
colectivas.
- En segundo lugar, un primer avance de los resudtadtenidos en el desarrollo del proyecto
ACTER.

1) REUNIONES DE TRABAJO

Ademas de las reuniones internas de los equipa®/dstigadores, la metodologia establecida para
el desarrollo del proyecto ACTER incluye la reatida de reuniones de trabajo con representantes
institucionales, fundamentalmente, profesionalescuados con el desarrollo local, alcaldes,

concejales y técnicos municipales, ademas de raeisl de mancomunidades y otras agrupaciones
municipales.

Asi pues, durante el afio 2010 se han llevado atcabdiferentes tipos de reuniones:
a. Para la coordinacion _del proyectpentre los investigadores de la UCLM y también tmm

responsables del equipo de investigacion de laddsidad Montesquieu-Bordeaux IV (seminarios
y jornadas de trabajo).

b. Para el desarrollo_del proyecto Necesarias para la ejecucion del proyecto y sagotm
interno de sus avances.

La finalidad de las multiples reuniones mantenitdassido la determinacién del procedimiento
aplicable en cada una de las tareas del proyesit@oano la puesta en comun y el seguimiento de
los avances realizados. En concreto, las tarehsag@s han sido las siguientes:

e Busqueda y estudio de fuentes normativas.

 Interpretacion y valoracién de las fuentes condaka

» Seleccion de municipios de Castilla-La Mancha agrdar en el objeto de estudio del
proyecto ACTER, segun la tipologia de municipiasigiecida en la Ley estatal 45/2007,

para el desarrollo sostenible del medio rural (&orurales a revitalizar”, “zonas rurales
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intermedias” y “zonas rurales periurbanas”), endas se constataban transformaciones
importantes ligadas con un cambio significativo @nuso del suelo (residencial,
productivo o medioambiental). Los municipios selecados son Alcald del Jucar,
Chinchilla de Montearag6n, El Bonillo, HiguerueMolinicos, Pefias de San Pedro y
Riopar, en la provincia de Albacete; y Ruidera gokda de Calatrava, en la provincia de
Ciudad Real.

» Seleccion y contrastacién empirica de los datostitaivos disponibles.

* Preparacion y elaboraciéon de entrevistas y reusidedrabajo con agentes externos.

» Organizacion de seminarios y reuniones internagermas.

» Elaboracion de informes y presentaciones de trabapmnencias.

» Seguimiento de los municipios seleccionados.

* Analisis de primeros resultados.

3. Para la documentacion del proyectdReuniones planificadas con responsables y técdiedss
Grupos de Accion Local de las zonas y de los mpiasiseleccionados para el proyecto; alcaldes y
responsables municipales, con el objeto de reaolailanformacion necesaria para el trabajo de
campo.

— Grupos de Accion Local

= Asociacién para el Desarrollo de La Manchuela. CEDE
Gerente: Malaquias Jiménez.

= Asociacion para el Desarrollo de la Comarca Montebérico y el
Corredor de Almansa.
Gerente: Martin Gonzélez.

= Asociacién para el Desarrollo del Campo de Montiely Campo de
Calatrava. “Tierras de Libertad”
Gerente: Nicasio Pelaez Pelaez.

= Asociacion Grupo de Accion Local de la Sierra debegura.
Gerente: Estibaliz Garcia.

= Asociacion SACAM Grupo Desarrollo Regional de la ®irra de Alcaraz
y Campo de Montiel. SACAM
Gerente: Lourdes Varea.

= Asociacion para el Desarrollo Alto-Guadiana Mancha
Gerente: Eugenio Elipe.

= Asociacion para el Desarrollo Montes Norte.
Gerente: Claudia Raz.
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En concreto, se han llevado a cabo dos reunionésloi@o con el Gerente deAaociacion para

el Desarrollo de La Manchuela (CEDER-Manchuela)para conocer las transformaciones que se
han producido en la comarca en los ultimos afids;caso el proyecto de desarrollo de la zona, en
particular, sus debilidades y fortalezas, conredd# adaptar la estrategia de desarrollo a lasasuev
circunstancias socioeconomicas y al nuevo marcoatvo que establece la politica de desarrollo
rural del Gobierno de Espafa.

- Avuntamientos:

Molinicos.
Alcalde: José Gonzalez Osuna.

= Alcala del Jdcar.
Alcalde: Manuela Torres Monedero.

= Chinchilla de Montearagon.
Alcalde: Daniel Ballesteros Madrona

= El Bonillo.
Alcalde: Juan Gil Gutiérrez.

= Higueruela.
Alcalde: Martin Gonzéalez Martinez

» Pefas de San Pedro.
Alcalde: Antonio Serrano Aguilar.

= Riopar.
Alcalde: Javier Garcia.

= Ruidera.
Alcalde: Pedro Reinosa Bascufiana.

= Alcolea de Calatrava.
Alcalde: Angel Caballero Serrano.

En concreto, se han mantenido reuniones de tramjola alcaldesa de Alcala del Jucar, para
conocer algunas particularidades relacionadas lodesarrollo residencial y turistico del municipio,

y con el alcalde de Higueruela, para recabar indoiém sobre las consecuencias que el Parque
Edlico ha tenido sobre el municipio.
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2) PRIMER AVANCE DE RESULTADOS

Los principales resultados obtenidos son los siges

- La realizacion de “fichas socioeconomicas” de lasitipios seleccionados, tras haber
efectuado un analisis socioeconémico de los mismos.

- La elaboracién de un inventario de politicas ecanam globales y sectoriales que
afectan al desarrollo socioeconémico de los musjpligadas a los cambios
experimentados en el uso del suelo.

- El andlisis de las politicas econdmicas sectoriaigdementadas, europeas nacionales y
regionales, que afectan al uso residencial, product medioambiental del suelo. En
concreto, para cada una de ellas, se ha analizadiesarrollo normativo y evaluado
inicialmente su grado de pertinencia con la redlglacioecondmica en transformacion.

- Comprobacion y contrastacion de la aplicacion de paliticas sectoriales en los
municipios seleccionados. Los primeros resultadmsca de los modos de gestion
publica, explicativos de las dinamicas territosaleobservadas, confirman la
heterogeneidad de procedimientos segun politicdsrsaes y la eficacia desigual segun
categorias de municipios.

SUCLY
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ANNEXE 7
DISCUSSION SUR LE PROGRAMME ACTER - PSDR

AQUITAINE
(Claude Lacour)

La premiére génération de travaux conduits dansRP8ait été finalisée par le titre général de
« les territoires du développement régional » (Lac@006). En jouant volontairement sur les mots
le programme de PSDR 3 en Aquitaine pourrait sifer aujourd’hui, en fin de parcours : le
développement des territoires en région Aquitainea»place des territoires comme celle de la
région ont en effet profondément changé : le t@rat est devenu le lieu et I'objet commun de
développement comme la base et I'objectif des astjpubliques. La région dont on retenait la
dimension générique par I'appel au développemegiomél au sens de la science régionale et qui
voulait témoigner de I'existence de centres dediléeiautre que celui du gouvernement central, est
devenue de plus en plus un pouvoir institutionnel gdande ampleur et entend s’'impliquer,
orienter, fiancer des politiques publiques s@levant de sa seule autorité, soit , plus générmiem
en accompagnement, en partenariat avec d’auteyaemants.

Depuis les premieres réflexions préalables au faroé de PSDR en Aquitaine, celles qui ont
conduit a la finalisation des opérations et aigmature des partenaires, plusieurs années se son
écoulées et les travaux conduits dans le cadre TE&Cnous conduisent aujourd’hui a formuler un
certain nombre de remarques conclusives.

1. Des concepts, des milieux, des politiques en fsndes mutations.

Par son origine institutionnelle, 'INRA, les pr@egnmes PSDR étaient fortement marqués par une
culture et une pratique liées a l'agriculture donts’interrogeait légitimement sur les évolutions,
les transformations tant économiques que socialeslieniques et en particulier il avait été soudign

le réle et la nature fondamentale de la multifamatialité qui change en profondeur les liens de
lagriculture et de I'économie contemporaine. Untrauaspect émergeait a travers les
préoccupations environnementales et plus largeroeltés liées au développement durable.

Le point de départ, du moins une entrée centralprdgramme ACTER est marqué par 'attention

portée aux territoires ruraux, méme si on conwahbntiers que I'appellation rurale est générique,

pratiqgue : on est confronté a des situations variéetement différenciées dont beaucoup sont
marquées plus ou moins fortement et directemewn, directement par la prise en compte de la
dimension urbaine qui commencait a poindre dansRES& 2. Le rural évoqué dans ACTER est

donc a la fois une attention prioritaire et une gdfion pratique, base de référence plus qu’'une
injonction impérative et exclusive.

Il reste que les travaux menés depuis quelquesesnnént sur le plan théorique que sur celui des
politiques publiques, montrent clairement quevidpation rurale est largement dépassée ou peut
constituer une focale biaisée, partielle quand eflest pas source de confusidres distinctions
binaires rural-urbain, comme beaucoup d’autres,treenpériphérie, Etat-marché, exogéne-
endogene, se révelent largement inadaptées fage pracessus, des dynamiques qui soulignent au
contraire des situations dites souvent « interniédia», progressives, mélées, non linéaires. Les
influences urbaines, les changements dans les nuedpsoduction, I'accentuation des mobilités,
les tensions sur des espaces largement convi@geaccumulations d’acteurs intervenant sur des
zones plus ou moins clairement identifiés par d#gigues demeurant largement sectorisées, tous
ces phénomenes conduisent a une dilution de lamates milieux et des politiques dites rurales.
Les mémes remarques concernent tout autant Ieeted territoire. L'accord général,
'enthousiasme pour recourir a ce terme et a ddgiques territoriales ne saurait cacher de
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profondes différences, de divergences, voire deflitormajeurs sur les périmetres et les
appropriations par les instances politiques et girséralement par des intervenants institutionnels
ou non. On entend en effet par territoire, desesp singuliers, & un moment donné, par rapport a
une préoccupation d’'un moment : on parle ou onaill@/sur une zone « appropriée » par une
instance, un probléme, un espace sur lequel os gethés ou tout banalement des informations. Ou
encore on reste dans un flou conceptuel mais qéivade efficace sur le plan de la démarche quand
on évoque les territoires marquées par la métrsgtddn, l'urbanisation, la littoralisation,
'extension ou lintensification touristique. Les émes ambiguités se retrouvent dans la
terminologie d’action territoriale. Dans un certaombre de cas, il pourra s’agir d’actions menées
sur un espace donné par des intervenants de laetatens la zone. Dans d’autres, il pourra étre
guestion d’'impact territoriale pour ne pas direalecde décisions, de choix, ou tout simplement
d’'incidences non voulues et non maitrisées ven&mitets politiques ou d’acteurs totalement
extérieurs.

2. Du programme ACTER a une attention forte aux acurs.

ACTER est 'acronyme pour attractivité et compeiié des territoires ruraux ». Les évolutions du
programme et les travaux menés ont progressivenpeivilégié la compréhension, les
représentations, les comportements et les actiesacteurs liés directement ou non aux territoires
ruraux, soit comme on I'a vu de maniere généricqodt, sur des territoires particuliers retenus
comme domaine d’investigation privilégiée.

Une premiére remarque doit étre faite sur les réf@&es d’attractivité et de compétitivité nous
semble gu’'un glissement progressif sémantique itralédis changements profonds dans les travaux
et dans la pratique des chercheurs et dans ledesitdes acteurs. Il y a peu de temps encore et
notamment dans PSDR1 et 2, le fond des préoccmgationcernait les liens, les mécanismes, les
enchainements entre 'aménagement, le dévelopgertefes territoires et cet ensemble de
relations, de politiques se retrouvait plus ou maitairement exprimé par le vocable général de
« développement régional ».L’orientation actuelleelle de [lacronyme témoigne de
guestionnements et de quéte de politiques et diatéirritoriale qui ont changé de nature. On passe
ainsi de 'aménagement qui semble dépassé ou madsdiattractivité consistant a appréecier,
détecter, construire ou renforcer des avantagasfselréels, percus vécus. Il s'agit de valeurdeet
représentations visant a construire des avantad@ss ou « différenciatifs ». On vise alors aussi
bien des indicateurs sur [lattraction sur dedefas de production entendus au sens large et on
veut jouer aussi sutaltractivenessau sens de la séduction. Plus simplement et deersaplus
brutale et moins glorieuse, il s’agit dans beaucdeas de maintenir et de résister. Du coup, on
voit I' « attraction » d’'un certain nombre de mastelde références se déclinant par une panoplie
d’'indicateurs d'attractivité comme par exemplewceévoqués par Mathieu 2005the Global
Competitiveness Repordyu ,encorde Globe shopper city indekes termes parlent d’eux-mémes :

il s’agit bien de passer de l'attractivité a la q@titivité des territoires, raisonner et construes
politiques axées sur la performance, l'efficacie,réussite. Méme si les indicateurs évoques
relevent souvent de I'ordre de I'économie natiormleconcerne les grandes villes, la démarche et
'esprit sont largement marqués par cette omngrés de territoires qui doivent « gagner » au prix
d’'une concurrence exacerbée entre territoires rudeula méme région ; cet esprit général sous-
tend des opérations, des actions et plus générateties politiques qui doivent entrer dans cette
logique : ambitieuse, conquérante, déterminée, lisatsice des personnes, des entreprises , des
institutions et de... fonds. Il nous semble que d’pa#, les réalités territoriales, dans de nombreux
cas sont confrontées a des questions plus « medestemme il est dit plus haut, maintenir,
résister, et que d’autre part, si on accepte leecdd I'attractivité et de la compétitivite, on est
presque conduit a s'attendre a ,des politiques dos¢ra facile de dire que les résultats sont
globalement limitées pour ne pas parler d’échetifepartiel.

La seconde remarque retient le passage d’'une l@gou voulait privilégier les territoires ruraux
posés, réifiés pour ne pas dire glorifiés, le tmire-acteur que I'on trouve dans la littérature, a
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une attention aux acteurs qui font, subissenipaoent ou résistent a des politiqudspeut s’agir
d’acteurs et d'institutions dédiés, d’acteurs dtpsss et basiques, les maires et les communautés
d’autres intervenants comme le Parc national régiau les Pays. Ce sont eux ou leurs
prédécesseurs qui ont pu lancer des opération®; d&s représentations, fonctionner dans des
structures ad hoc ou pérennes, s’inspirer destastadu moment, des espérances a la mode, le
tourisme vert, I'agriculture bio, les parcs indid ou encore le renforcement des centralités
locales. Il faut alors retourner aux schémas di&rdifite nature qui ont pu étre élaboré, discuté,
éventuellement voté et mis en ceuvre. Il est indisplele de comprendre les impératifs et les
opportunités offertes par exemple par des programeueopéens ou des politigues nationales et
régionales dont on va accepter, les idées folessprientations, les mots-clefs pour tenter de
pouvoir obtenir et mobiliser des financeme@emprendre les acteurs, c’est d’abord les repérer,
dans les organigrammes officiels comme dans lesemat® fonctionnement quotidiens, C’est
ensuite mettre explicitement a jour leurs repréagomns qu’ils se font des enjeux et des solutions
possibles pour leurs territoires, qui peuvent @treltiples, emboités dans des périmetres de
structures différentes et enchassés dans desuiitsta publiques a |égitimité politique forte. (es
encorede tenter de déchiffrer, comment pour des raisansrddibilité et d’efficacitéils vont jouer

de différents réseaux, tenir compte de temporakitéable et tenter de penser et de maitriser la
guotidienneté des problemes du territoire dans p#gspectives réelles ou fantasmées, souvent
d’ailleurs en le sachant parfaitement, de plus ltarghe et d’opérations de grande envergure. Le
Futur aussi, souhaité et craint, percu et conssautvent comme une des voies possibles de gérer,
au plus pres et au moins mal le banal et angoisgentidien.

3. De I'action publique territoriale a des pratiques possibles.

Il est sans doute banal de rappeler gu’il n’estgaple de « territorialiser » les actions publigjue
territoriales dans la mesure ou une action publtguritoriale est rarement menée localement sur un
territoire exclusivement par des acteurs de p@dee...Paraphrasant ce que nous écrivions en
hommage a Sébillotte, on dirait : « le dehors elddans du territoire..».

L'action publique territoriale est le résultat, seent agrégé de préoccupations diverses, répondant
a des attentes contradictoires ou a des forcesqoenpatiblespar exemple le nord et le sud du
Parc, les tensions sur I'occupation et les usagesdpaces littoraux, la composition du périmétre,
voir ainsi les différents découpages liés a la amsitpn des futures communautés de communes et
d’agglomérations, la pondération a donner aux #ésivdirectement productives qui peuvent
entrainer des effets négatifs en termes de dépeftopnt durable qu’il est impossible ou pénalisant
de ne pas formellement évoquer dans un schémavedoppement.

L’action publique territoriale est aussi le résulide politiques, d’actions accumulées dans le temps
aux logiques, aux temporalités justifiees a un nmarpar rapport a un probléme, une tension, la
nécessité de s'inscrire dans une mode ou dans ¢esemble garantir le succés/ ainsi de
'apparition des stratégies se revendiquant de féativité des ambitions culturelle&ncore une
fois, ces modéles comme ceux qui gouvernent I&titrigé et la compétitivité sont souvent repris et
calqués de ce qui se pense et se met en ceuvre dgsgrandes villes et de ce fait, autant que
l'influence gravitaire directe de bordeaux ou duBBA'influence et l'incidence des modes de
pensée et d’action urbaine tient une large plaee.q@ ne veut pas dire qu’il n'y ait pas de
politiques directement agricoles ou forestiéresqoe sur ce type d’espace, se conjuguent et
s’affrontent des politiques sectorielles et spasiatontradictoire pour ne rien dire des conflits
d’influence entre les institutions publiques ddétiénts niveaux et entre méme niveau.

On suppose souvent que des politiques volontagsegent modifier en profondeur et relativement
rapidement, le temps d’un mandat d’'un acteur pulolo@l, un environnement localn prend pour
acquis et évident qu’'une orientation, discutéeg¢@ptancée va se dérouler « normalement » et on
note alors les dérives, les retards, les décalagesne si tout était définitivement figé dans le
marbre. Par, exemple, la RGPP peut venir pertullesr structures et les « équilibres »
sociopolitiques d’un territoire ou autour d’un taire. La crise financiere et les pressions déaltE
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en matiére de fiscalité locale visant a réduire de&penses des collectivités, montrent que
affirmation confortée de Il'autonomie financiéré Bscale des pouvoirs des collectivités est
largement contestée dans la réalité et que nod@peojets notamment ceux de longue durée et de
grande ampleur financiere mesurée a l'aune des dsidgcaux, ceux encore qui visent la
participation et I'animation culturelle et tourtptie, sont souvent les premiers a étre reporndesa
lendemains plus favorables. On peut toujours déscat contester la pratique des financements
croisés au nom de la complexité administrative eetadnon-transparence démocratique, mais on
doit reconnaitre que dans de nombreux cas, cettiigpe est la seule qui permette aux acteurs
locaux de pouvoir monter des projets, au prix @re-quelquefois de justifications sémantiques
acrobatiques qui ne rendent limpides les action#tdeales concernées directement ou en effet
dérive.

L’attention |égitime aussi bien en termes de théapiue d'opérationnalité portée aux acteurs et
concernant les actions publiques territoriales,nsiehit aussi de la reconnaissance de plus en plus
grande que ce qui se joue, ne concerne pas quactesirs publics, pas seulement les élus et les
administrations. Les acteurs privés, les entreprises, tiennent ala déterminant dans leur
localisation, les emplois, leurs fournisseurs, spader des liens multiples qui constituent les
réseaux formels ou non d’un territoire ou concermi@s politiques locales.

Il nous semble intéressant de retenir la pistevdstigation et de compréhension des actions
publiques territoriales qui serait définie par €&l d’'unpragmatisme orient@ar le possible et le
souhaitable. Il s’agit bien pour les acteurs desitdéres, de composer avec des pratiques de
résistance a des transformations négatives, impat@d&intérieur ou de I'extérieur, de préempter
des futurs possibles dans le cadre des contingequasdiennes.Les travaux et les partenariats
noués par ACTER peuvent donner lieu a validatiercette lecture qui permet une articulation
cohérente et intégratrice des différentes approshedes territoires de nature différente.
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ANNEXE 8

LES TEMPS DE L’AMENAGEMENT ET DU DEVELOPPEMENT

Vendredi 27 janvier 2012

(Nathalie Gaussier)

L'objet de cette journée est de réunir des spétéaide 'aménagement et du développement des
territoires pour proposer a terme un programme abfarche sur la rencontre des dimensions
temporelles et spatiales en matiére d’aménagenelat @éveloppement des territoires. L’'entrée est
délibérément pluridisciplinaire pour croiser noenéons et nos approches sur le temps, alors que
I'on s’intéresse toujours plus directement aux #ebespatiales. Les interventions permettront de
faire le point sur des entrées a la fois stratéegget politiques, juridiques et institutionnelles,
economiques et financieres.

9h30 - 10h00

10h00 - 10h45

10h45 - 11h00

11h00 - 11h45

11h45 - 12h30

12h30 - 14h00

14h00 - 14h45

14h45 - 15h30

15h30-16h15

16h15-17h00

17h00-17h30

Programme

Ouverture par M. A. Sénégas, Directeur du GRETUAIversité Bordeau
IV, Présentation de la journée, N. Gaussier, GRETUAiversité Bordeau
V.

« Le temps, l'espace, 'aménagemenintioduction par Armand Frémon
recteur des académies de Grenoble (1985-1989)\é¢bailles (1991-1997
président du conseil scientifique de la DATAR (129®2).

Pause café

« L'usage du temps dans I'évaluation des réseaggrgices de transport
Laurent Chapelon, UMR 220 GRED Université MontgelB — IRD.

« Les temps des villes et de la métropolisatiopar Claude Lacout
Professeur, GREThA, Université Bordeaux IV.

Déjeuner a la Passerelle

Titre & préciserMaurice Goze, IATU, Université Bordeaux 3

« Les miroirs déformants des temps de I'aménagemeBbnia Guelton
Institut d’'Urbanisme de Paris, Université Paris Esiteil Val de Marne.

« Territoires et temps de la simulation Nathalie Gaussier, GRETh/
Université Bordeaux IV.

« L'imbrication des temps dans la ville kise Bourdeau-Lepage, Université

Lyon 3, CRGA.

>

Conclusions, discussion et suite éventuelle a donne
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ANNEXE 9

RESUMES DES TRAVAUX

Les travaux réalisés par les chercheurs du praiBIER ont été subdivisés en quatre catégories :
articles dans revues a comité de lecture, commuoinsaa des colloques avec comité scientifique,
communications aux séminaires internes d’ACTER udwents de travail. Une derniére catégorie
concerne les travaux de terrain réalisés par desagits en formation de Master.

A- ARTICLES DANS REVUES A COMITE DE LECTURE

> Articles parus dans Revues a comité de lecture

1) DACHARY-BERNARD Jeanne, GASCHET Frédéric, LYSER Sardrine, POUYANNE
Guillaume et VIROL Stéphane, 2011, « L'impact de ldittoralisation sur les marchés fonciers.
Une approche comparative des cotes Basque et Chataise »,Economie et Statistiguen® 444-
445 spéciafoncier agricole (a paraitre).
Cet article a pour objet d’étudier l'influence desénités littorales sur la formation des prix esniifiant
la forme spatiale des gradients de valeurs forgi@eur ce faire, nous procédons a une lecture aaap
de cette dynamique sur deux espaces littoraukittdeal charentais - encore fortement agricold faebte
basque — au degré d'urbanisation plus avancé. Cettgaraison empirique nécessite de mobiliser une
méthodologie commune. La méthode des prix hédomicest développée de maniére originale en
proposant de mettre en ceuvre successivement unish semi-parameétrique puis une modélisation
fragmentée, en tenant compte du phénoméne de dEépmndspatiale. Nous montrons ainsi que la
littoralisation s’accompagne, sur la bande litteral’'une capitalisation importante dans les prixcfers
résidentiels, liée a la présence d'aménités, quipss#onge vers larriere-pays, dans une logique
d’accessibilité. La littoralisation perturbe égatarh les marchés fonciers agricoles, y compris tétro
littoraux. La comparaison des deux sites suggeedfante différenciation de I'impact de la littorsdition en
fonction des caractéristiques territoriales, quuctrent des aménités plutbt résidentielles suctte
basque, et davantage agricoles sur la céte chaenta

2) LABAT Didier, 2011, « Entre expertise paysagere edtratégies d’acteurs : quelle place pour

le paysage ? Le cas de la planification territoriad en France. »Projet de Paysagel7p,

(http://www.projetsdepaysage)fr
Les documents d’'urbanisme comportent des stratégaesénagement du territoire déterminantes dans les
mutations paysageres. L’évolution du cadre régleanen et la mise en ceuvre de la Convention
européenne du paysage contribuent au renouvelledesnpratiques des experts paysagistes. De fait, ce
contexte interroge la place du paysage et de s#esgionnels dans les stratégies d’acteurs lork de
conception des documents d'urbanisme. A partir eeseignements de I'évaluation d’une politique
paysagére dans un schéma directeur, I'article ptésse contexte nouveau et les interrogations qui e
émergent vis-a-vis de I'expertise paysagére dapkaffication territoriale.

3) LABAT Didier, 2010, « La mise en ceuvre des politiges paysagéeres : quand la décision
publique est confrontée aux échelles de définitio.’analyse des proximités comme outil de
compréhension de la coordination de laction paysage », Projet de Paysage, 11p,
(http://www.projetsdepaysage.fr)
Les politiqgues paysageres dans les documents diisrba présentent des problemes de cohérence et
d’efficacité en fonction de leur échelle de misecenvre. Entre fonction réglementaire et démarche de
projet de paysage, l'article propose une lecturdéadsructuration des orientations paysageres Bctitm
des proximités identifiables lors de la conceptdes Scot et des PLU. La définition de la politique
paysagére n’est plus une question d’échelle gébgrae de projet mais d’organisation des acteurs pou
répondre aux enjeux de la planification.
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4) LABAT Didier, 2009, « L'apport de l'identification des théories d'action dans I'évaluation

des politiques publiques de paysage des documentsrdanisme », Projets de Paysage, 21p,

(http://www.projetsdepaysage)fr
Cet article est consacré a I'analyse de la priseasmpte de la politique paysagére dans la platifica
spatiale, ceci a partir de I'exemple du schémactite de l'aire métropolitaine de Bordeaux. La loi
paysage de 1993 a instituée les orientations antés en faveur des espaces verts en politiquaganes
Ce schéma directeur de 2001 cherche a réconabeedpaces a travers la conception d’'un projetagays
avec la délimitation de « coulées vertes ». Néansyae posent des problemes de compatibilité agec |
autres usages du sol avec une insuffisance coastatdesures de protection des paysages.

5) PERES Stéphanie et GAUSSIER Nathalie, 2010, « Lameersion des parcelles viticoles en
usage résidentiel, le cas de l'aire urbaine de Boedux », Revue Canadienne de Science
Régionale 2010, vol. 32, 123-136.
Cet article étudie le changement d’affectationtde®s viticoles en usage résidentiel dans I'aibaine de
Bordeaux, de 2000 a 2005. Le but est d’analysphémomene d’étalement urbain a travers les dynamsiqu
viticoles qui sont une particularité prégnante 'ded urbaine de Bordeaux. L'originalité de I'atédient
au développement d’un modeéle monocentrique permtetian définir différents anneaux périurbains pour
lesquels nous testons un modele logistique de emaegt d'affectation des terres viticoles. Les effet
marginaux des variables explicatives varient d’'umemu a l'autre, suggérant différentes dynamiques
spatiales a I'ceuvre dans I'espace périurbain.

> Articles soumis ou a soumettre a Revues a comité de lecture

6) CAZALS Clarisse, DACHARY-BERNARD Jeanne et LEMARIE Marie, 2011, « Land uses

and environmental conflicts in the Arcachon Bay costal area: an analysis in terms of heritage

», soumis aEuropean Planning Studies
Coastal zones are specific areas that are usuailgecned by natural resources under particulaogoal
and heritage interests. However, they know imporfzressures because of a high attractiveness. The
integrated coastal zone management is supposeakeoirito account this multifunctionality in order t
preserve natural resources and allow coastal dewelot. In this context, land use conflicts may ajaer
and this study propose to identify land use cotsfland analyse them in terms of heritage convesitidn
interesting methodology is implemented using baitu§ groups' representations and daily press esticl
concerning the specific coastal zone of the Arcadbay, in the south west of France. The resultstipre
about the link between water and land on coastal lese management.

7) DACHARY-BERNARD Jeanne et RAMBONILAZA Tina, 2010, « Choice experiment,
multiple programmes contingent valuation and landsape preferences: what can we learn for
multidimensional policy valuation ? », soumis aLand Use Policy
The aim of this article is to conduct comparatiesting of the results of CEM and the sequential
contingent valuation procedure for multidimensiopalicy according to the independent valuatiod an
summation bias, and to the scope sensitivity issuerelation to the inclusion effect. The two seyv
protocols deal with landscape programme valuation

8) DACHARY-BERNARD Jeanne et RULLEAU Bernard, 2010, «Preferences, rational
choices and economic valuation: some empirical tesst, soumis aJournal of Socio-Economics.
This study focuses on respondents’ rationality hlypsis as usually assumed by Discrete Choice
Experiments. We look at the existence of lexicobrapreferences, at the influence of consisteray at
the role of task complexity in the individual cheiprocess. To achieve this goal, we implement some
rationality tests. The survey concerns forest @@a. Results show that choice sets orderingsato
impact on choice probability. If a violation ofortinuity or consistency axioms does, the Willingsd o-
Pay estimators calculated using the total saraptethe sub-samples of "irrational” respondentsrate
significantly different. This allows discussing ttraditional concept of rationality.
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9) GASCHET Frédéric, POUYANNE Guillaume et DANTAS Monique, 2012, « Regulatory

zoning and housing prices »a soumettrea Environment and Planning A.
The priority for France’s “Grenelle 11" environmehtlegislation is to reduce the consumption of spac
caused by urbanization. The best tool for achiewimng goal is zoning within a territorial planning
framework. Yet zoning also tends to increase ptgpealues, due to the scarcity effects it provokes
(restricting the supply of land) as well as its aityeeffects (the capitalization of land use exditres in
housing pricing). The present article studies thedct on property prices of the distance to regdlabnes
located on Arcachon Bay near Bordeaux in SouthWwestice — a region that is particularly conducive to
this kind of analysis because it combines exceptitemdscape quality and strong urban pressures. We
have estimated a hedonic model corrected for $ysatificorrelation. Heteroscedasticity is correctsihg
Bayesian simulation methods, as suggested by Le 8ad Parent (2006). The findings reveal tension
between urban and natural amenities in the detetioim of property prices. Proximity to facilitiesich
coastal amenities increase prices. The impact osihg prices of zoning materializing through LanseU
Plans (LUP) is corroborated. Protected natural gderd to raise prices as long as long they areisexd
for agricultural or forestry activities. Converseproximity to zones of future urbanization tendddwer
housing prices

10) PERES Stéphanie et GAUSSIER Nathalie, 201X An Investigation of the Vineyard-

Residential Land Use Change: The case of Bordeauxditopolitan Area », soumis aLand

Economics(apres retours des rapports).
L'article discute de la complexité des déterminahtchangement d’affectation des terres non dépélep
pour montrer I'hétérogénéité de I'espace périurbairpartir de I'exemple de l'aire métropolitaine de
Bordeaux, France. Il se focalise sur les transastide parcelles viticoles car le vignoble est uas d
spécificités majeures du paysage bordelais. kktdanhs la distance un modéle logit emboité de asiore
en usage résidentiel. La prise en compte de vasaiéfinies a I'échelle de la commune, sur laqueie
transactions ont eu lieu, souligne le réle complége politiques de régulation fonciére dans lesesp
périurbains.

B- COMMUNICATIONS A DES COLLOQUES AVEC COMITE SCIENTIFIQUE

1) BANOS TORRES Jose, SELVA SEVILLA Carmen, PEREZ BUSTOS Gloria, 2011,
Balance de las transformaciones territoriales corsonsecuencia de politicas rurales aplicadas
en la Comarca Sierra del SeguraXXVIl ®*™ Rencontres ARETHUSE, sur _Mutations
territoriales : management et stratégies publiqued_e Teich, France, 8-9 septembre.
Desde hace ya algunos afios, diferentes comarc@agtidla-La Mancha y, por ende, de la provincia de
Albacete, constituidas como Leader o Proder, haibido fondos comunitarios, con el objetivo de
valorizar los recursos enddgenos de los que dispdms objetivos, a priori, estaban definidos deena
clara. Tras el paso de estos afios, es momentoaattepara hacer una breve sintesis de los resultados
alcanzados, cudles son las transformaciones adiggnacual es el grado de cumplimiento de los citado
objetivos. Los ejes o variables a tomar en conaaié@n se concretan en la poblacional, la econéntaca,
social y la medioambiental.

2) CABANNES Michel, 2011, Le régime de croissance des collectivités locaksitbriales a

I'épreuve de la crise,XXVII °*™ Rencontres ARETHUSE sur Mutations _territoriales

management et stratégies publigued e Teich, France, 8-9 septembre.
Au cours des 25 années qui ont suivi la décerditadis, le secteur public territorial a pu conciligre forte
expansion budgétaire et un équilibre financier ipnst grace au dynamisme de son produit fiscahet
certaine progression des dotations de I'Etat. Cdenie croissance a été en mesure de résisterridda c
économique et financiere d’'aprés les comptes dizselocal dans son ensemble en 2000-2010, mélee si
département a subi un choc plus rude que les amiveaux. En revanche, le changement de cap de la
politique financiere locale de I'Etat, concernagg Hotations et la fiscalité économique est sudxeple
remettre en cause a moyen terme les capacitéxigman des collectivités territoriales.
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3) DACHARY-BERNARD Jeanne et LYSER Sandrine, 2011,Evaluation économique et
aménagement du territoire. Une étude des préférencdes touristes pour les formes
d’aménagement du Bassin d’ArcachorXXVlleme Rencontres ARETHUSE sur Mutations
territoriales : management et stratégies publiqued_e Teich, France, 8-9 septembre.
Cette communication présente les principaux résutle la mise en ceuvre de la méthode d’évaluation
multi-attributs sur le Bassin d’Arcachon. Ce trawgintéresse aux problématiques d’aménagement du
territoire, et plus particulierement a la questdmn l'allocation des terres a des usages différemtsdes
espaces soumis a des pressions fortes (attractoitdgstique et résidentielle, enjeux écologiques...)
L'entrée est originale puisqu’elle s'intéresse aqanéférences des usagers de maniere a apporter deg
éléments de connaissance aux décideurs sur cstqupeéférable » en matiére d'aménagement.

4) DACHARY-BERNARD Jeanne et LYSER Sandrine, 2011,L’évaluation économique au
service de 'aménagement du territoire. Applicatide la méthode des choix multi-attributs sur le
territoire littoral du Bassin d’Arcachon,Communication au 48éme colloque de I’ASRDLF,
Scheelcher, Martinique, 6-8 juillet.
Les territoires littoraux font I'objet d’'une pressi croissante tant en termes écologique que réstien
encore touristique. La Bassin d’Arcachon, sur koral girondin, ne fait pas exception. Ce travail
s'intéresse aux préférences individuelles de tmgigour le territoire du Bassin d’Arcachon. Plus
particulierement, nous nous intéressons aux pmdése des touristes pour différentes formes
d’aménagement possibles de ce territoire. Les ipdn& usages du sol que sont I'espace agricolestier,
résidentiel et ostréicole sont aujourd’hui sujetsdé& nombreuses tensions voire conflits et seront
inévitablement amenés a évoluer dans les annéedayuient. Ainsi, dans un souci d’aide a la déaisio
publique en matiére de planification ou plus largathrd’aménagement de ce territoire, nous propodens
mettre en ceuvre une évaluation économique des $alfaenénagement de ce territoire.
L'originalité de cette méthode pour traiter de péolatiques spatiales est explicitée en détail paenx
comprendre sa mise en ceuvre sur le terrain d’étudagit en effet d’'une approche peu développeesd
le champ de I'’économie spatiale et régionale (Xolnst al., 2003). Nous présentons les résultatssis
d’'une modélisation de choix discrets (Bhat and Q@f®4), réalisée a partir des données collectgaesiu
de 400 touristes au cours de I'été 2010. Ces gdsuitforment quant a la valeur que les individssoaient
aux différents usages du sol.

5) DACHARY-BERNARD Jeanne, GASCHET Frédéric, LYSER Sardrine, POUYANNE
Guillaume et VIROL Stéphane, 2011l es gradients fonciers littoraux. Application au Rou-
Charentes et a la Céte Basquépmmunication au 48éme colloque de 'ASRDLF, Schadler,
Martinique, 6-8 juillet.
Cette communication présente I'analyse fonciéreéeesur deux terrains littoraux de maniére compagati
dans le but de mettre en évidence la forme spafigdegradients de rente littoraux et d’identifiea kes
marchés fonciers les spécificités locales du phé&mende littoralisation.

6) DACHARY-BERNARD Jeanne, GASCHET Frédéric, LYSER Sardrine, POUYANNE

Guillaume et VIROL Stéphane, 2010Le réle principal de la littoralisation sur les dyamiques

fonciéres et immobiliereColloque ASRDLF-AISRe, Aoste, Italie, 20-22 septelne.
Le phénomene de littoralisation est supposé streictas dynamiques de prix sur les marchés immahbili
et fonciers. L'étude empiriqgue compare deux espét@asux qui différent par leur degré d'urbanieat le
littoral basque, trés urbanisé, montre l'impact deenités littorales sur les prix des logements. I8u
littoral charentais, plus agricole, ce sont lex piti foncier qui ont été étudiés. Il apparait qeeedmeénités
littorales influencent de la méme maniere les magdbnciers de type "résidentiel", et qu'ellestiaficent
tout autant, mais différemment, le marché foncagritole".

7) DACHARY-BERNARD Jeanne et LEMARIE Marie , 2010, People preferences for spatial
land use attributes: how it can support land managent decisions;?50th Congress of the
European Regional Science Association, Special sessTerritorial Governance, rural areas
and local agro foodsystems, Jonkoping, Sweden, 19-23 August.

We apply choice experiments method on a coastal #ine French Arcachon bay, in order to understand

how people value the different land attributesnid site. Different hypothetical scenarios thatsupposed

to describe different spatial organisation of theitory are presented to respondents, who hawhdose
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the scenario they prefer. These scenarios areeatkfiom the main land attributes, so they needeto b
correctly understood by respondents (Hanley eb@lp

For this first stage of the method, we use focusigs results and experts point of views in ordetdfine

the attributes and construct the different choets shat are presented to respondents in a sufvege
focus groups (Krueger et Casey 2009) have beeisedahnd experts’ interviews have been carried out
among some main local agricultural activities. Bqtlalitative inputs are not supposed to give thaesa
kind of information (Kaplowitz et Hoehn 2001). Thehese qualitative informations are used to imgiem
the survey design.

Integrating such a qualitative approach and sudeasigns is supposed to improve the process ofnglui
land use changes benefits (Desvousges et Frey.IB89pauthors discuss this

8) DELFAUD Pierre, 2011, Le choix d’'une dynamique territoriale : 4 scénarigsour le Bassin
d’Arcachon, XXVII °™ Rencontres ARETHUSE sur_Mutations territoriales : management et
stratégies publiguesLe Teich, France, 8-9 septembre.
L'évolution du Pays Bassin d’Arcachon — Val de Leegst au cceur de la réflexion actuelle des acthurs
terrain avec la conception du SCOT. Plusieurs s@@nasont envisageables a partir des grandes
caractéristiques de ce territoire, a savoir un @spaaturel hors du commun, la proximité d'une
agglomération millionnaire, une économie a domieardgsidentielle, I'existence de plusieurs pbles
productifs. Aprés avoir présenté brievement la w@thde construction des scénarios (déterminants a
prendre en compte / conséquences a identifier ¢ién@ale profil socio —€conomique, d’aménagement du
territoire et de gouvernance du territoire), quatténarios sont présenteés : le tout résidentietération a
la métropole bordelaise, le retour a I'économiedpmtive, la priorité au patrimoine naturel. Or l®ix le
plus probable va vers une stratégie combinatoirkarttearbitrer les contradictions entre les difféesn
logiques. Deux leviers clés sont a retenir poynditique locale : 'urbanisme et les transports.

9) GASCHET Frédéric et POUYANNE Guillaume et VIROL Stéphane, 2009, Entre
littoralisation et meétropolisation. Une lecture deynamiques fonciéres de la meétropole basque
XLVI®™ Colloque de 'ASRDLF Clermont-Ferrand, 6-7-8 juillet.
Cette communication concerne I'évolution du prix fdacier en fonction de la distance par rapport aux
aménités. La méthode des gradients sera utilisée guprécier la corrélation entre prix et distarloe.
gradient d'artificialisation est trés marqué sucdde basque, générant un conflit potentiel ave@#paces
naturels et induisant un report de I'agricultureaemére pays.

10) GASCHET Frédeéric et POUYANNE Guillaume, 2011 Attractivité et valeurs fonciéres sur
le littoral. Une comparaison Charentes - Pays BasgXXVIlI “"® Rencontres ARETHUSE sur
Mutations territoriales : management et stratégiespubliques, Le Teich, France, 8 -9
septembre.
Cette communication s’intéresse a I'impact de tlaralisation sur les valeurs foncieres et immebéds,
avec une lecture différenciée des marchés agriailedsidentiels. En raison d’un milieu littoratractif,
rare, fragile et protégé, est observée une pressilanconversion résidentielle et un recul de Nétgt
agricole. Cette approche spatiale des marchés bneéxergue un double questionnement. Quel degré de
capitalisation des aménités littorales dans les forciers et quelle forme pour le gradient litid?eQuel
degré de porosité entre les deux segments ?

11) GAUSSIER Nathalie, PEREZ GONZALEZ Maria del Carmen, 2011, Tourisme et
développement durable : de nouvelles dynamiques<®VIlI ™ Rencontres ARETHUSE sur
Mutations territoriales : management et stratégies publigues, Le Teich, France, 8-9
septembre.
Plantear hoy temas sobre el espacio rural supondobte problema: acercarnos a la tematica de las
controversias de su concepcion y adentrarnos etehaas que se quieren analizar. El espacio rurdsen
paises europeos aparece hoy caracterizado porouaspr de cambio en todos los ambitos: demografico,
medioambiental, tecnolégico ... El mundo rural yaescel espacio de desventajas respecto a lasagntaj
comparativas del mundo urbano. Todo eso implicauevo escenario de interrelaciones y un modelo de
desarrollo territorial mas dindmico y mas idenéiio con la potencialidad del propio territorio, por
lado, e imbricado a su vez con marcos espacialesam@lios, por otro.
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En el proceso, se constata que, en gran niumerasds,cel sector turistico tiene un papel de mbase de

la dinamizacion del desarrollo territorial en mupies rurales, estructurando en determinadas awesjo
las posibilidades espaciales en torno a su expanssgcomplementariedad de las actividades ecora@mic
e incluso su sustitucion por actividades vinculadieecta o indirectamente con el turismo, configunaa
transformacion en el propio proceso de desarral @gta modificando el modelo de desarrollo tetaito

en determinadas zonas rurales.

En este trabajo, inicio de una investigacion mapliamse va a realizar una reflexién de las prialgp
implicaciones socioecondmicas de estos procesosanios, con especial referencia a determinados
municipios de Espafa y Francia.

12) LABAT Didier, PERE Aurélien et DORE Rosa, 2011 action publique, déterminant de la
résilience forestiere ? Analyse sur une coupure danisation sur I'espace forestier des Landes
de GascogneXXVIl °™ Rencontres ARETHUSE, sur_Mutations territoriales : management et
stratégies publiquesLe Teich, France, 8-9 septembre.
Les stratégies environnementales sur les espaEstiéos résultent d’'un ensemble de déterminamtsipa
lesquels la fiscalité communale constitue un faciewportant. En considérant le foncier comme une
ressource fiscale pour les communes, nous propaBanalyser les relations existantes entre le igten
fiscal du territoire communal et les représentatida la forét. Cette analyse est portée plus sgeeihent
sur les espaces forestiers d’'un ensemble de consrsmes influence métropolitaine et littorale. Les
espaces forestiers constituent un capital fragsliste aux deux tempétes de 1999 et 2009 qui orenfient
atteint le massif des Landes. Dés lors, il en téauhe incertitude qui conduit les acteurs a reforelur
stratégie fiscale et a renouveler les arbitragése qaréservation des ressources naturelles etiaméae
nouveaux revenus. Dans ce renouvellement, les e®déé développement issus des dynamiques
d'urbanisation sont questionnés. Pour présenterlieas, nous proposons une analyse des ressources
communales et une confrontation avec les stratédpedéveloppement identifiées dans les documents
d’urbanisme (plans locaux d’urbanisme). Il en rtesuh climat d’incertitude qui participe de I'émernge
de tensions sur des modéles de développement.futurs

13) LABAT Didier, 2011, L’innovation peut-elle provenir du paysage ? Le cade la
planification territoriale sur I'aire métropolitaire de BordeauxUniversité de Tours, UMR 6173
CITERES (Cités, Territoires, Environnement et Sociés), Colloque Territoire et
Environnement : des représentations a l'action, Tors, 8-9 décembre, 18 p. (publication a
paraitre).
Les outils de la planification territoriale sont lilgsés sur la préservation de I'environnement dees
années 1970. L'évolution des exigences réglemestat sociétales a conduit les acteurs locauxra fai
évoluer leur démarche de conception des projetsed#oire. Pour répondre a ces exigences, l'action
publique et ses modes de gouvernance s’adaptenteananiére intentionnelle, soit involontairement
lorsque de nouveaux acteurs entrent dans une grodwoncertée de la décision. Alors que les discou
incitant & la maitrise de la consommation de I'espeont développés depuis une quarantaine d’anieées,
développement des pratiques paysageéeres a permstadirer une nouvelle liaison discursive pour les
acteurs entre les échelles d’action, du quartiegrand territoire. Par I'expérimentation d’'une décha
d’évaluation de la politique paysagere d’'un schélinacteur, nous proposons une traduction du caeacté
innovant de I'action publique en matiere de pays#igapparait ainsi une appropriation de ce themer p
développer de nouvelles stratégies identitairespatimoniales, ferments pour une représentation
métropolitaine renouvelée et décloisonnée. Pouioreer cette échelle d'intervention, I'action puwjule
integre le paysage comme un outil fédérateur etyiberétisme des préoccupations locales. Le paysage
devient alors une porte d’entrée privilégiée pohorder, voire apaiser les débats toujours vifseentr
préservation de I'environnement et développemerdior

14) LACOUR Claude, 2011, Attractivité des territoires et développement régb séance
d’'ouverture du colloque de I'Université Cadi-Ayyad sur Entrepreneuriat et création

d’entreprises : bilan, enjeux et perspectives de #éloppement durable, Laboratoire de

recherche sur les territoires et I'entrepreneuriat(Larte), Maroc, octobre.

Cette thématique pondérée par I'environnement dwdfet par I'attention a I'entrepreneuriat proloege

enrichit les interrogations que porte le programiater. I a été rappelé l'intérét et les méthodmeg
prudentes qu'il faut utiliser quand on raisonneteames de territoire. On a montré aussi comment on
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passait d'une attention politique a I'aménagemens Vattractivité et comment cette derniere vaulai
souvent étre la condition, ou une des conditiormr da compétitivité territoriale. Celle-ci doitrét
comprise et située dans un environnement nouveaguégar exemple par les attentes et les craietés d
mondialisation, de la métropolisation, comment aardé les ancrages territoriaux peuvent étre ade da
socialisation positive ou de freinage. On a temté&ybstématiser les modalités opératoires desdieestpar
la référence a 7 P : Périmetre, Pertinence, Pete®troduit-ressource, Projet, et des Partenagiatm
véritable Porteur du projet local. Il faut souligreussi combien ici, comme ailleurs, l'invocatioa d
l'attractivité cache des priorités de survie esskatde certains espaces. Le développement rdgitames
ses multiples dimensions, spatiales et institutdies redevient essentiel.

15) LACOUR Claude, 2011,Urbain, Rural : plus que des concepts en transitjotles milieux

transitionnels, XXVII ®™ Rencontres ARETHUSE, sur_Mutations territoriales : management

et stratégies publiguesLe Teich, France, 8-9 septembre.
Le programme Acter privilégie les territoires ruxaat les actions territoriales. Il est alors ute revenir,
non sur les définitions habituelles des espacdsrmitoires ruraux, mais a partir des travaux deate qui
sont menés par I'équipe, de voir comment on peutrire compte a la fois d'un point de vue théerieju
opérationnel. Du point de vue théorique, l'entrégenre que I'on retrouve dans la littérature régemet
spatiale anglo-saxonne et francaise, - beaucoupshatains les travaux espagnols et italiens quil@giént
des travaux de terrain liés a des typologies ditgzrésentatives -, souligne les mouvements, les
dynamiques, les transformations mais tout autaplégnances et les résistances des structurese On
situe alors dans des espaces en mutation ou eappeés "intermédiaires” et du coup, ni le rural, n
l'urbain sauf l'ultra-métropolitain, offrent dedé¥ences directement opératoires. On souligne engofl
est délicat de parler de systémes plus ou moigaili@s, du tres rural a l'ultra-centre. Les réfiagitendent
davantage a spécifier les différenciations, lesungs, les segmentations. Du point de vue opéeatoir est
conduit a travailler sur des territoires institati@ls, portés par des acteurs reconnus et légitehes
légitimés. On veut souligner encore que l'accordagesur les spécificités, les particularités @éspaces
concernés qui, cependant, affichent formellemest aigentations marquées par l'appel a l'attraétivit
l'efficacité, le partenariat. Du coup, on est cah@durevenir sur les fondements de lI'aménagement du
territoire et de montrer comment les pratiques 8leignent par une gestion managériale des prolsiéme
territoriaux, par un retour a I'économie résiddigtjepar I'attente d'externalités accordant, ungefo
attention, formelle souvent, aux aménités.

16) LACOUR Claude. 2011, De la tectonique des territoires a la tectoniquesdeoncepts :

marier I'eau et le feu, le rural et I'urbainconférence inaugurale de la session développement

régional, Congres de 'ACFAS, Sherbrooke, 9 - 13 ma
L'idée centrale concerne les enjeux conceptuasifiebu rural et a I'urbain et la nécessité destatar que
la distinction habituelle, tout en restant largetnatilisée et fondatrice de nombreuses politiques d
développement, est a revoir. On est ainsi confranties "concepts en transition" qu'il faut cepenhdan
"marier". Les auteurs québécois voient aussi l&ssite de réhabiliter la notion de territoire quapolr
notre part, nous estimons indispensables de mizwuadlifier dans la mesure ou son large usage peut
donner lieu a des interprétations et usages igsuiffiment rigoureux. Il nous semble nécessaire de
reprendre ensemble les mots-clefs de territoir@néhagement et de développement pour notamment
mieux comprendre les fondements et les orientatohselles du développement régional lié plus oingo
clairement a la territorialisation de la sociétédes pratiques de quotidienneté: c'est, a notre ken
question centrale et la plus pertinente de PSD&o6Pfue de chercher des approches plus actualles d
rural et de l'urbain, nous plaidons pour des aeslgsn termes de processus et de dynamique quintnerte
évidence les accents en faveur des territoiresatipanels et efficaces. Dans un autre registreyeart
souligner les hantises des classements des ilissaléclassements des espaces "ruraux” et idgums
menées sont largement tributaires de ces préodéonpat

17) PEYREFITTE Marilyne, Sanz Gomez Mercedes, 2011, Dynamiques rurales et stratégies
territoriales. Une analyse comparée en AquitaineGastilla-La Mancha,XXVIl ¢ Rencontres
ARETHUSE, sur Mutations territoriales : management et stratégies publiqgues Le Teich,
France, 8-9 septembre.

Les territoires ruraux connaissent des transfoonatsignificatives au niveau des formes d’occupad¢ib

des trajectoires économiques. Des dynamiques appamné selon leur dotation en ressources avec des
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espaces plus ou moins convoités, pouvant étre aicéss de création de valeur mais aussi pertuckatr
d’'un équilibre territorial. Or ces évolutions santssi le résultat de dispositifs d’intervention misceuvre

a des niveaux de décision et a des échelles ditfre’attractivité territoriale est un enjeu « géque »
présent dans les diverses politiques territoriglgegrammes européens, projets de territoires,nsabé
divers ...) avec a la fois un objectif d’amplificatidrépondre aux besoins afin de renforcer les flux
observés) et simultanément, un souci d'atténuadies pressions exercées (fonciére, environnementale,
sociale, économique). Ce paradoxe apparent no@eeaginsi a nous intéresser davantage a la logiegie
choix. Comment l'action territoriale percoit-ellesévolutions et comment s’y adapte-t-elle : spiles
accompagnant et donc en les amplifiant, soit emiganisant par une atténuation des effets défalesa
soit en créant une nouvelle dynamique avec uneoatid’autres forces motrices ?

L’objet de cette communication portera sur une ctéregation des choix de I'action territoriale atpades
formes prises (outils) et des axes d'interventigivilpgiés (stratégies). Ceci a partir d'une asaly
« comparée » en Aquitaine (France) et en Castllavancha (Espagne) en essayant de montrer les
ressemblances et les différences, tant au nivealodijues que des effets observés ou potentiels. d&s
deux régions ayant un « caractére rural » assequdalaction territoriale accompagne ces mutatavec
une relative prolifération de projets de territejrele dispositifs d’orientation et de soutien. Megt
accompagnement se différencie au niveau des seatd@ction avec une logique davantage proactive e
Castilla-La Mancha favorisant le renforcement d'podarisation urbaine au détriment des espacesixura
hors phénoméne de périurbanisation. En Aquitaiette dogique semble plus réactive dans le sensou o
cherche a renforcer les dynamiques endogenes déwites ruraux les plus excentrés et les effets
d’entrainement des villes moyennes. Toutefois cedigtion territoriale organisée au sens de
territorialisation, est aussi une action territleri@clatée ou segmentée. La relative absence deaipgion
des interactions entre les objectifs poursuivis)deidt parfois & une certaine incohérence dansHhes«c
d’action et débouche sur des effets contrastés.

18) PEYREFITTE Marilyne, 2011, Attractivité et structuration des espaces rurauxquelle

cohérence des choix d’action ommunication au 48eme colloque de 'ASRDLF, Schatier,

Martinique, 6-8 juillet.
Avec I'amplification de la mobilité résidentielléee phénomeéne de rurbanisation marque I'évolution de
espaces ruraux (Perrier-Cornet, 2001), avec umensité variable selon des effets de proximité. eCett
artificialisation du sol donne une importance &ddomie résidentielle avec une richesse généréepar
flux de revenus (Davezies, 2008). Mais cette teoglara se traduire sur le terrain sous la forme de
déséquilibres partiels, constituant de nouveawewenjpour I'action publique territoriale. Le gain
d’attractivité s'observe inégalement avec I'appanitd’un certain déséquilibre territorial, d'un bés de
logements et de services pour répondre a cette elleuvuralité, d’'un changement d'usage dans
I'affectation du sol comme pouvant étre un risquaurple maintien d’une activité agricole ou la
préservation d’'une qualité environnementale.
Cette recherche d'attractivité demeure une ambitmmmune a I'ensemble des projets des territogns,
amont de l'action territoriale (objectif) et en &yegesultante) générant d’autres choix d’action rpfaire
face a des changements. Nous retrouvons ici leeppritaction située (Lave, 1988) avec simultanément
des territoires pro-actifs et des territoires réactelon le principe de résilience des systemedliftg,
1973). Mais cet enjeu d'attractivité est imbriquensl une approche plus globale, avec des enjeux plus
spécifiques répondant a la multifonctionnalité dspaces ruraux. Si 'ambition apparente est deowoul
construire une « nouvelle ruralité » (Mora et ali010) avec des espaces se voulant accueillants et
performants, avec un refus du « tout résidentiet du « tout nature », la mise en forme au nivezal d
choix d’'actions et des modalités instrumentalesaegip plus complexe du fait d’'incidences pouvant se
révéler contraires. Ceci est notamment a la bask déflexion menée actuellement pour concevoir un
Schéma d’aménagement global en Pays Basque.
L'objet de cette communication porte sur une aralys cette mise en cohérence des choix a travers le
incidences attendues et potentielles. Ceci nousnaraea confronter les choix d’action au sein d’'un
dispositif et entre les dispositifs selon une d@marévaluative (Berriet-Solliec, 2008). Notre anmolpitest
de pouvoir mettre en évidence simultanément lesuenjles incidences, les contraintes selon unervisi
systémique. Si d’'un point de vue normatif, certatheix seraient plus efficaces en terme de dynaeiqu
territoriale, sont-ils pour autant applicables $eirterrain en raison d’'une action territoriale 2oigh
multiples ? Quels éléments cognitifs pouvons ngmoger afin de mieux concilier la vision normatiste
la vison pragmatique ?
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19) PEYREFITTE Marilyne, 2010, Empleo vy territorio - ¢Una economia residencialig

valoriza?, Encuentros ARETHUSE sobre Politicas de Empleos : Btroeconomia y Empresa,

Universidad de La Laguna —Tenerife, Espafia, 17-18edseptiembre.
Du fait de I'ouverture des frontieres, la concuoeterritoriale a entrainé des changements detoajes
socio-économiques des territoires, leur attribudet nouvelles fonctions. La périurbanisation, la
littoralisation ont donné un poids significatif’@donomie résidentielle. Les emplois créés ou aristsont
ainsi liés a la fonction de consommation, génédast activités de production par des effets de ddenan
Quelle est lincidence de cette économie résididatipour ces territoires en termes de création de
richesse ? Quel type d’emplois et quel levier déacpublique ? A partir des espaces ruraux en Amaet
constituant notre terrain d’observation privilégiéire intervention cherchera a montrer que spijion
de cette économie résidentielle peut étre consdéoinme une nouvelle dynamique économique, elle
suscite aussi des interrogations au niveau de @meru en emplois..La dynamique résidentielle aftet
multiplicateur favorisant un mode endogéne de dppmEment par des effets d’entrainement sur des
activités orientées vers le marché local. Cependimtmet sous dépendance I'économie locale avec un
possible développement segmenté avec un marchi@vail dual, des revenus domestiques en général plu
faibles, une hausse possible de la pression fiscale

20) POUYANNE Guillaume, 2009, Entre littoralisation et périurbanisation. Une leate du

développement résidentiel de la métropole basqimloque Vers un aménagement durable des

territoires, Bayonne, 4 novembre.
Le littoral basque est soumis & une forte pred#ena I'artificialisation et subit une augmentatides prix
fonciers et immobiliers. L'objectif de cette prét®ion est de décrypter les mouvements en courtesur
marchés immobiliers, notamment les tendances €uiceoncerne la construction neuve. Les tensioms qu
en résultent peuvent, pour partie, étre traitéemayen de dispositions d'urbanisme réglementaisnD
une perspective plus théorique, I'estimation de<haleur du littoral » sera exposée comme élément
conclusif.

21) POUYANNE Guillaume, 2009, La littoralisation, un exemple de conflit d’'usageoficier,

Ateliers du PUCA sur Les facteurs de localisation @s activités économigues et les

préoccupations de développement durable : quelquéscus, 19 octobre.
Le phénoméne de littoralisation est un véritabimiatoire pour I'étude des conflits d'usage duBahs le
cadre d'un appel a projets de recherche lancéeg@UCA, nous avons été sollicités pour discutecate
aspects. Les conflits potentiels sont hombreuxteerdsidents permanents et secondaires, entresjeune
actifs et retraités, entre logement et activitémémiques... lIs se traduisent directement parhasse des
prix fonciers, mais aussi par des demandes de aynipmpar les acteurs en présence, médiatisés par la
planification de l'usage des sols.

22) PUISSANT Sylvette, 2011 Les transferts d’'activités : une option pour halyse des

dynamiques locales en AquitaineXXVIl ™ Rencontres ARETHUSE, sur _Mutations

territoriales : management et stratégies publiqued_e Teich, France, 8-9 septembre.
Les dynamiques territoriales sont interprétéesaoonme une question de disparités « d’attractiviggi»se
matérialisent par des arrivées et des départsidiést A partir des données COFACE (2007-2009),
'amplitude des dynamiques est mesurée, dans lesncoes des territoires du projet ACTER, par le
volume des transferts d'activités a diverses éekelinterrégionale, intra-régionale, intra dépagetale
voire intra-cantonale. L’analyse rend compte dedmplexité des flux et des niveaux d’aggloméragon
teste un outil qui pourrait s’avérer pertinent ennes de stratégies, de politiques, un outil lidea
réponses concretes concernant les opportunitéstaliettion et la quotidienneté des comportements.

23) SELVA SEVILLA Carmen, BANOS TORRES José, SANZ GOMEZ Mercedes, 2011la
politica medioambiental en los espacios rurales telano-manchegos XXVII ™ Rencontres
ARETHUSE, sur Mutations territoriales : management et stratégies publiqgues Le Teich,
France, 8-9 septembre.

El objetivo de la comunicacion es analizar cuékes $ido los efectos que la accion publica, mateaidh

en la implementacion de politicas territoriales,dimambientales, energéticas,..., ha tenido sobre los

espacios rurales castellano-manchegos. En conseefmetende comprobar si ha sido la existenciande
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determinados condicionantes naturales, geografieoshomicos, sociales,..., lo que ha provocado la
necesidad de aplicar determinadas medidas decpotitionOmica tendentes a aprovechar econdmicamente
esas caracteristicas intrinsecas a la zona; celpmmtrario, la accion publica ha sido previa gesaria
para aprovechar econé6micamente las potencialicilEszona.

C- COMMUNICATIONS AUX SEMINAIRES INTERNES D’ACTER

@ Rencontre-Débat sur «Gestion du foncier et stratégies territoriales >24 juin 2010,
Université Montesquieu-Bordeaux |1V, Pessac.

Une synthése de cette Rencontre-Débat a été jdarte note état d’avancement intermédiaire de
septembre 2011. Cette synthese a débouché surnepmon d'un focus, joint & ce rapport
scientifique.

1) GASCHET Frédéric, Enjeux fonciers et immobiliers de la littoralisatip GREThA —
Université de Bordeaux 4.

2) LABAT Didier et PERE Aurélien, Les conflits dans I'occupation de l'espace : les
enjeux forestiersCETE du Sud-Ouest, St Médard-en-Jalles.

3) POUYANNE Guillaume, Un retour des préoccupations foncieresGREThA —
Université de Bordeaux 4.

4) RODRIGUEZ COHARD Juan Carlos, L'expérience espagnole: une nouvelle
planification de développement ruralniversité de Jaén, Andalousie, Espagne.

Animation des ateliers par Jeanne Dachary-BeriNaithalie Gaussier, Marilyne Peyrefitte,
Claude Lacour et Pierre Delfaud.

@ Séminaire Chercheurs-Acteurs du 29 novembre 2010, régramme PSDR Aquitaine,
Centre Condorcet, Pessac,

5) PEYREFITTE Marilyne, Dynamiques rurales et action publique : quelles iqges

d’intervention ?
Cette présentation fut une occasion de rappeleralématique générale du projet ACTER centrédesur
interactions entre les mutations des espaces ruedubes formes d’action publique territoriale, la
méthodologie différenciée selon les deux entrégagiohiques fonciéres et dynamiques institutionnglles
selon une double vision rétrospective et prospectes 9 terrains d'étude délimités en retenanhkde de
territoire d’action, leur configuration géographiqules relations existantes avec les acteurs, la
détermination des instruments d’intervention resenidurent ensuite identifiés les éléments essentiel
ressortant de l'analyse des dynamiques instituéthes a partir d’'un questionnement sur les enjeux
privilégiés dans les documents opérationnels elasnature de la trajectoire intentionnelle. S'algit’'une
action territoriale par adaptation (maitriser, oigar) ou d’'une action plus par anticipation (roeypr
impulser) ? Or I'action territoriale est un systédiaction multi-échelles, multi-acteurs, multi-obiés
amenant a des choix multiples avec la coexisteriegjedix de production, de cohabitation et de
préservation. La stratégie de composition sembiesi gorévaloir avec un arbitrage délicat entre la
dynamique productive et la dynamique résidentiele. multiplicité des modes opératoires peut suscite
une réflexion plus approfondie sur des thématiqulies singuliéres mais avec un risque de cloisonneme
entre les dispositifs, pouvant générer des effleis qu moins éloignés des enjeux poursuivis.
Cette présentation fut ensuite discutée par unuactke terrain (Eric Jaubert, Chargé de mission au
Conseil régional d’Aquitaine)
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@ Seminario sobre;Qué accion territorial para qué dinamica rurald,3 v 14 de enero de 2011,
Universidad de Castilla — La Mancha, Facultad de @ncias Econdmicas y Empresariales de
Albacete, Espafia.

» GREThA — Université de Bordeaux 4

6) GAUSSIER Nathalie, La complejidad de la accion publica en el cambio w0 de los

suelos.
La croissance urbaine accentue la sensibilité dgmoes périphériques soumis a une forte
artificialisation du sol sous I'effet résidenti@lu niveau de I'agglomération bordelaise, on observe
une certaine résistance de la fonction viticoleeétec pression urbaine. Cette communication
cherche a identifier les variables explicativedaleonversion résidentielle des espaces viticoles a
partir d’outils théoriques et d’éléments plus encpies. Cette probabilité de conversion s’accroit
avec le taux de croissance démographique, le dd'gekessibilité & des services publics, la
proximité d’activités économiques, l'existence espaces ouverts ». Cette conversion peut se
trouver atténuée par la mise en place d'outilsemghtaires avec cependant une incertitude au
niveau des « réserves foncieres » délimitées daRkW.

7) LACOUR Claude et PUISSANT Sylvette Petites villes et espaces ruraux : la créativite,

vecteur de dynamique locale.
Selon R. Florida, les individus de la « classe toréa (Creative Core, Creative Professionnals,
Bohemians) recherchent aménités et haute quali¥éeddes aménageurs visent ainsi & promouvoir
des « cool cities » attractives pour ces professdites motrices parce que liées au high-tech, a la
connaissance et a la culture. Cette communicatiatyse I'émergence d'une « classe créative »
dans des espaces de petites dimensions en confrontaau initial de créativité dans un secteur et
taux de croissance moyen de la créativité. La dgosition par taille urbaine souligne la position
spécifique des petites villes. Leur dynamique repais sur la combinaison de qualifications,
d’'activités a tradition créatives, d'externalitégsiives, de réputation et d'expérience, une
organisation qui pourrait leur permettre de s’aféfsir du désavantage de la petite taille.

8) PEYREFITTE Marilyne, Un objetivo de atractividad como finalidad de losgectos de

accion de los territorios rurales.
La conception des projets d’action dans les teresoruraux fait référence a la notion « d’action
territoriale située » avec la reconnaissance d’tmaitn différencié entre des territoires de
croissance, des territoires fragilisés et desttémeis d’incertitudes. Ces dynamiques rurales sont
par ailleurs subordonnées a des pressions indiotestituant a la fois des défis et des enjeux pour
laction publiqgue. Selon l'analyse faite des comtendes chartes de territoires des terrains
d’observation sélectionnés en Aquitaine, la stiatéattractivité constitue un enjeu commun avec
simultanément une action territoriale plus centsée les effets de I'attractivité, une action
territoriale plus orientée sur les facteurs detréativité. Les choix d'action se trouvent ainsi
imbriqués entre des logiques d’organisation, densdtion, de différenciation. L'objet de cette
communication est de dégager les principales legigdiaction et de voir comment elles sont
traduites de maniére plus opérationnelle.

> Facultad de Albacete

9) BANOS TORRES José) as politicas energéticas en el territorio: el cade las energias

renovables.
La promotion des énergies renouvelables (notamit@mergie éolienne) constitue une priorité
pour les zones rurales de la Communauté Autononfeadélla-La Mancha. Il s’agit a la fois de
réduire les effets de serre, de soutenir un dépelmgnt socio-économique soutenable, de
développer les territoires ruraux en dévitalisatiopartir de revenus générés par cette production
éolienne, d’accroitre les ressources énergétiqaempatibles avec les potentialités endogénes de
ces territoires. Cette communication donne un apsyathétiqgue des dispositions réglementaires,
des objectifs poursuivis, des acteurs impliqués, miécanismes de coordination. Si la mise en
place de ces parcs éoliens peut avoir un effetpdilsion, la pérennisation de cette dynamique
reste néanmoins incertaine et est au coeur ddéxiof actuelle.
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10) JIMENEZ RAMIREZ Malaquias, Impacto de los programas de desarrollo en el

mundo rural. (Gerente del Centro de Desarrollo Rural de La Mankuela).
L’objet était de dégager les incidences des prograsnde développement mis en ceuvre au niveau
de la situation socio-économique du monde rurabl(dwn des revenus, répartition industrie /
services, subventions recues de la PAC, équipensamgaires, nature de I'habitat et co(t
foncier..). Une analyse plus détaillée a été fadar le programme LEADER selon les domaines
d’intervention. De cette présentation, s'est dégagéte la difficulté de mesurer I'impact propre a
ces programmes en raison de l'influence d’autré®rac mises en ceuvre et du contexte socio-
économique. Par ailleurs, les relations rural Aurldleviennent plus difficiles a identifier aveceun
complexité croissante dans le fonctionnement egéinisation du monde rural.

11) PEREZ-BUSTOS Gloria, Presentacion de las fichas de municipios del pragede

investigacion.
Pour chacun des territoires (municipios) retenus fiche descriptive a permis de mettre en
évidence les traits marquants ; caractéristiqueygsighes et géographiques, I'évolution
démographique, la situation du marché du travaihdture de I'activité économique, les données
sur les biens immobiliers selon la fonction prirdg Selon ses caractéristiques et la tendance
observée en matiere d'évolution socio-économiques, territoires ont été regroupés en trois
groupe : des territoires & revitaliser (Molinic&d, Bonillo, Ruidera), des territoires périurbains
(Chinchilla de Montearagon, Peflas de San Pedroplddcde Calatrava) et des territoires
intermédiaires (Alcala del Jucar, Higueruela, Rippa

12) SANZ GOMEZ Mercedes, Las politicas sobre el uso residencial del suelo ampacto

en el territorio.
La fonction résidentielle est aussi un trait majearl’évolution des espaces ruraux en Castilla-la
Mancha. Des outils réglementaires ont été mis acepé partir d’'une réglementation nationale et
régionale dont I'enjeu était de pouvoir atténuerptassion fonciére s’exprimant en termes de
hausse de prix et d'un manque relatif de dispdtékifonciéres en zones urbaines. Trois types de
politiques coexistent : une politique d’aménagenuknterritoire (POT) permettant la coordination
des plans municipaux (POM), une politique d’'urbam@sdéterminant I'affectation du sol a usage
résidentiel (publique et privé), une politique mwle de I'habitat identifiant les besoins en
logement et les actions a mettre en ceuvre.

13) SELVA SEVILLA Carmen, Las politicas medioambientales en el territorio: slo

espacios protegidos.
Cette communication s'intéresse plus particuliérenaeix mécanismes de régulation en faveur de
la préservation d’espaces naturels et des écosgstéaci au niveau des municipalités de Riopar,
Ruidera et Alcolea de Calatrava. Des instrumentsciigues ont été mis en place: une
délimitation d’aires protégées contraignant lesiviaés traditionnelles a la préservation des
ressources naturelles, la création de zones ddnfla socioéconomique cherchant a compenser la
perte de richesses pour la population en raisonedecontraintes environnementales, des aides
financiéres aux agents économiques en faveur dagreulture raisonnée, I'amélioration des
services touristiques, la commercialisation deslpite locaux. Or ce label « aires protégées » n’est
pas exempt d’effets induits dont I'identificationl’appréciation reste a faire.

> Table ronde

= Problemas y necesidades derivados de las transferames en los espacios rurales
castellano-manchegosParticipan los gerentes y responsables de vamapdS de Accion
Local (La Manchuela, La Sierra del Segura, SiereaAdcaraz, Campo de Montiel, El
Corredor de Almansa).
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D- DOCUMENTS DE TRAVAIL

1) DANTAS Monique, GASCHET Frédéric et POUYANNE Guillaume, 2010 Effets spatiaux

du zonage sur le prix des logements sur le littoraine approche hédoniste bayésienregs

Cahiers du GREThA, numérol2.
La loi dite « Grenelle Il » pose comme priorité #aduction de la consommation d'espace par
I'urbanisation. L'outil le plus adapté a cet objeest le zonage des documents de planificatiantoeiale.
Cependant, le zonage est reconnu pour avoir uhagfeéciatif sur les biens immobiliers, a travaget
rareté (restriction de I'offre fonciere) et I'effatnénité (capitalisation des externalités d'usagseal dans
les prix). Cet article étudie I'effet de la distanaux zones réglementées sur les prix immobiiarde
Bassin d’Arcachon. Celui-ci se préte particulieratrée ce type d’analyse, puisqu’il combine un sitend
qualité paysagere exceptionnelle et une forte jmesgbaine. Nous estimons un modéle hédoniste avec
correction de l'autocorrélation spatiale a paréis dlonnées de transactions immobilieres issues baske
PERVAL. L’hétéroscédasticité est corrigée a l'aides méthodes de simulation bayésiennes, comme
suggéré par Le Sage et Parent (2006). Les résoitatrent la tension entre aménités urbaines eteibs
dans la détermination des prix immobiliers. Aidgiproximité a un équipement, comme la proximitg au
aménités littorales, renchérissent le prix. L'eftht zonage des POS sur le prix des logements est
corroboré. Les zones naturelles protégées ontfahagpréciatif, & condition de ne pas servir dgpsut a
une exploitation agricole ou forestiére. A I'inverda proximité aux zones d'urbanisation future ont
effet dépréciatif sur le prix des logements

2) PEYREFITTE Marilyne, 2011, Le PO FEDER (2007-2013) en action. Quelques élénseai:
réflexion, Convention de partenariat d’étude entre le SGAR Agitaine et le GREThA-
Université Montesquieu-Bordeaux IV portant sur I'appui a I'’évaluation, mai.
L'objet de cette note de travail est de dégagerétiiaaents de réflexion sur la portée opérationrtll®O
FEDER Aquitaine (2007-2013) a partir des actiorja déalisées, notamment en termes d’adéquatioe entr
les priorités stratégiques et les besoins du terrévélés a travers le nombre et le type de projets
programmeés et réalisés, de satisfaction des emjdtavers les transformations induites des actinises
en ceuvre et I'évolution réelle de la situation eéconomique de la région. L'intérét est, au-deldnd’
simple suivi ou tableau de bord, de pouvoir exérdies enseignements sur les retombées présumées de
PO et d’'apporter des éléments d’analyse utile poarpilotage. Cette note se veut étre ainsi udexiéh
sur le niveau d’exécution du PO FEDER, s’'appuyamtdes éléments de méthode d’appréciation des
incidences. A partir des données fournies dansapinig, ces éléments de méthode ont concernésuignat
des actions mises en ceuvre (importance thématigsieédlisations, nature des actions réaliséesysanal
des dossiers) et le degré d'opérationnalité desusnjfniveau de satisfaction des enjeux, remarque
méthodologique sur le repérage des incidences,eélisnd’adaptation). Cette réflexion s’inscrit ddas
démarche d’évaluation engagée au niveau de la méfmuitaine et « pré-définissait des aspects a
renforcer » en vue d’une évaluation des résultatslg Commission Européenne veut rendre obligatoire
pour la prochaine génération de programmes eurgpéen

3) DELFAUD Pierre, 2011, Le PO FEDER (2007-2013) en action. Etat des lieurtaalisé,
Convention de partenariat d’étude entre le SGAR Aquaine et le GREThA- Université
Montesquieu-Bordeaux IV portant sur I'appui a I'évaluation, mai.
L’objet de ce travail a consisté a actualiser lesnées macroéconomiques relatives a I'économigaaneli
afin de pouvoir apprécier les gains obtenus etrezdés variables pour lesquelles on obsemhitot une
détérioration de la situation. Cette actualisafiainutilisée pour I'élabore le suivi annuel du PEIFER
Aquitaine.
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E- TRAVAUX D’ETUDES REALISES

> Etudes de terrain (Master 2 de I’'Université de Bordeaux 4)

1) BEDRIL Marine, CAZAUBON Sarah, GASCARD Noél, HERMIT E Lise, LABORDE
Amélie, 2011, Les effets structurants des villes petites et mayas)Rapport d’étude, Master 2
« Aménagement du Territoire et Développement Local, Université Montesquieu-Bordeaux
IV, mars.
Si l'image des territoires ruraux s’est amélior@esituation de ces derniers reste cependant ences
instable. Certains d’entre eux subissent les effata enclavement ; I'accessibilité a certains bheset
services restent encore limitée. L’émergence déepeet moyennes villes constituant des relais aux
grandes agglomérations, semblerait répondre arobfemes d’accessibilité, prenant ainsi une impaea
dans le maillage du territoire. L'objet de cettadét est d’analyser les différentes formes de oelatque
peuvent avoir la petite ville avec son monde rufapartir de deux villes (Villeneuve-sur Lot en Leit
Garonne et Terrasson-Lavilledieu en Dordogne)tdii@t sera de pouvoir identifier et apprécier leagspt
« d'effet structurant ».

2) GERAUD Julien, GIRAUD Sarah, GRENET Pascaline, LARREBOURE Anne Sophie,
LAUBIE Aurélien, LURCIN Thomas, 2011, Quelle gestion fonciére sur le littoral Aquitaine, ?
Rapport détude, Master 2 « Aménagement du Territaie et Développement Local »,
Université Montesquieu-Bordeaux IV, mars.
Le littoral aquitain est particulierement soumisdas tensions fonciéres en raison d’une attractivité
résidentielle et touristique. Or le foncier, « raedi premiére » de tout projet d’'aménagement (émepe
logement, infrastructures...) tend a se raréfieedrauve ainsi convoité. Le foncier devient ainsiabjet
de I'action publigue a travers la mise en placautil® de gestion fonciere. Quelle effectivité d'lEPFL et
quelle coordination avec les autres outils foncietsles stratégies territoriales ? A partir de ecett
problématique, deux angles d’'analyse furent pigiié dans cette étude : caractériser les tensioegefes
appréhendées a partir des enjeux, déterminer téds de gestion fonciere selon les enjeux en idfiantiles
atouts, les limites et les conditions de réalisatio

3) ESCAFIT Emilie, LALANNE Florent, PAUMELLE Stéphanie , POCK Amaury, SAID
SOIHILI Siaka, 2011, Les incidences de I'Axe 2 du Contrat de pays surskaucturation de
'espace,Rapport d’étude, Master 2 « Aménagement du Territoe et Développement Local »,
Université Montesquieu-Bordeaux IV, mars.
L’étude conduite autour de la stratégie économidwdays Val-de-Garonne-Gascogne a eu pour but de
procéder a une évaluation intermédiaire de I'Axdw2Contrat de Pays. Cet Axe 2 a pour finalité de:
« Rendre le territoire plus attractif pour le maintet la création de I'emploi ». Pour analysestlatégie
d’action du Pays, tout I'enjeu était de comprenginel type d’« attractivité » était souhaité, det@oun
regard sur les actions qui étaient réalisées, n@seseuvre et les incidences recherchées. La saatag
Pays vise a la diversification économique, vectdealurabilité pour le développement d’'un terréainral
comme le Val-de-Garonne-Gascogne. Ainsi, I'économai¢ourisme et I'agriculture, ne sont pas enwsag
ici d'un point de vue sectoriel mais par une appeoterritorialisée. Dés lors, cette étude s’attexide
montrer les incidences de la stratégie économigueays sur la structuration de I'espace.

4) BIARROTTE Céline, GRANET Stéphanie, HITA Chloé, TERZI Michael, 2010, La
politique agricole intercommunale de la CC du VakdGaronne,Rapport d’étude, Master 2
« Aménagement du Territoire et Développement Local, Université Montesquieu-Bordeaux
IV, mars.
La politigue intercommunale agricole de la CC du dfa Garonne est assez novatrice au sein de Ifactio
territoriale et illustre la volonté de garder uéaté agricole sur un espace ou l'attrait réstadrse fait de
plus en plus pressent (phénomene de périurbamsdgéoMarmande). L'objectif était d’entrer dans la
théorie de 'action de cet instrument d’intervent# partir d’'une analyse de pertinence (justifarati’un
tel choix), d'une de cohérence entre les enjeuntifiés, les objectifs prioritaires les actionsestionnées
et les incidences attendues, d’'une recherche dpléomantarité avec les autres procédures existaBitéss.
vision multifonctionnelle est postulée dans la @hat le Contrats de Pays, son opérationnalitéesgéda
des logiques d’acteurs plus compartimentées. L&sui territoriaux sont plus sensibles a I'usage du
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foncier a la valeur paysagéere du foncier ruralsatpre les acteurs sectoriels sont centrés surxilgEnees
de marché.

5) DELIERE Anne Laure, CREST Julie, SORHOUETGARAY Stéphanie, TINGAUD
Aurélie, 2010, Les enjeux du renouvellement de la Charte du PNRndas de Gascogne,
Rapport détude, Master 2 « Aménagement du Territaie et Développement Local »,
Université Montesquieu-Bordeaux IV, mars.
L'objet de cette étude était de concevoir une déhearde conception des scénarios, ceci a partir de
I'évaluation stratégique ex post de la Charte dietui Parc et des éléments de diagnostic présdatés
le cadre des Ateliers portant sur le renouvellententa Charte. L'intérét était de pouvoir élabonee
stratégie alternative comportant une dimension @wigue selon un argumentaire prenant en compte les
éléments de situation, les logiques d’acteursalesitages retirés, les conditions de faisabiligérésultat
de cette étude reste nuancé sur cette stratégipewnr piégée » par les préférences des acteupauu
davantage tournés sur des fonctions environnenasngdlrécréatives.

6) EL HOUARI Aicha, LACOUTURE Pierre, LEBRETON Mathild e, MOGNOT Cécile,
2010, Evaluation intermédiaire du programme LEADER 200023 du Pays Landes de
Gascogne,Rapport d’étude, Master 2 « Aménagement du Territoe et Développement
Local », Université Montesquieu-Bordeaux IV, mars.
Cette étude s’est particulierement intéresséengéthode d’'évaluation des effets d’'un projet d’actidont
le programme Leader du Pays Landes de Gascognevia dddustration concrete. A partir de la
reconstitution de la stratégie d’action, I'axe cahtle cette étude était d’'identifier la nature eéets
directs et indirects avec la mise en évidence diegions de causalité entre les enjeux, les actbries
résultats. La technique des multiplicateurs a pm@iguée au niveau de I'axe 3 de ce programmetifrela
aux services. Cette méthode permet d’avoir uneyseaplus quantitative des effets mais se trouve
conditionnée par les hypothéses faites sur I'atili des ressources et sur la valeur des mukiglics.
Cette analyse d’'impact reste a approfondir.

7) AGABRIEL Carine, CONFOLENT Jean Louis, NAYACH Maryl ine, PERE Aurélien,
2009, Evolutions et mutations des territoires ruraux tragbnnels : Villeneuve-sur-Lot et Nérac,
Rapport d'étude, Master 2 « Aménagement du Territaie et Développement Local »,
Université Montesquieu-Bordeaux IV, mars.
L'intérét de cette étude était de voir commenttl@at publique avait répondu ou impulsé les changéme
observés dans ces espaces ruraux en termes defioatités. La démarche a consisté a appréhenger le
différents dispositifs de développement et d’aménant mis en ceuvre sur ces deux territoires argave
les priorités affichées. Pour ces deux territottes ressemblances sont observées au niveau deicgnsl
avec une fonction productive déclinante, une famctésidentielle en expansion, une fonction rétréan
essor et une fonction environnementale en émerg&ntz diversification des activités productives ene
stratégie d’action commune, Villeneuve-sur-Lot axtoe la valorisation de I'agriculture (niches, PER,
forét) alors que Nérac privilégie davantage leisme et les activités liées a la santé (maisonetuaite).
Il semblerait que I'action territoriale accompagievantage les évolutions observées tout en essdgant
les organiser et de les orienter sur ce qui peetugt avantage différenciatif pour le territoire.

8) MALAUSSANNE Lucile, MOREAU Virginie, MOREAUX Julien , RIBEIRO Sébastien,

2009, Gestion des mutations rurales : une application &erritoire du pays BasqueMaster 2

« Aménagement du Territoire et Développement Local, Université Montesquieu-Bordeaux

IV, mars.
Pour le Pays Basque, 'urbanisation croissante reirgeun probléeme accru de déséquilibre territo@a.
assiste conjointement a un renforcement de la ipredenciére sur la zone littorale et un effet de
déplacement de cette pression vers lintérieur,adewn nouvel «espace convoité ». Les pressions
exercées par la demande (besoins) entrainentmgerte au niveau de I'offre (choix d’action). Emégéal,
la premiére analyse des politiques ou programnisselapparaitre plutét un phénomene de « mutations
subies » méme s'il y a une volonté affichée de nisaitde certains effets négatifs. Les acteurs weule
diversifier les activités (artisanat notammentyraire 'offre fonciére (zone d'activités) mais seurtent
au manque de disponibilité sur le littoral, d’ou déplacement vers l'intérieur (notion de « rétttolal »
utilisée dans les travaux menés sur le foncier).
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9) BONAMY Léo, CHIBRAC Christophe, COYEZ Mickael, JOUN IER Clément, 2009,Quel

lien entre évolutions du territoire et documents géanification ?, Rapport d’étude, Master 2

« Aménagement du Territoire et Développement Local, Université Montesquieu-Bordeaux

IV, mars.
L’objet de cette étude était de voir comment le®id projets d’action a travers les documents digbes
(Charte, Contrats, PLU...) avaient reproduit, voinmpéfié, les dynamiques existantes issues des
mécanismes de marché ou s'ils avaient plutdt gétilds pressions induites en termes de besoingou d
tensions sur I'affectation du sol. Appliquée au $Bgssin d’Arcachon — val de Leyre, cette étudetraon
que les modalités de gestion semblent davantagemgegner les évolutions tout en cherchant a atténue
les externalités négatives les plus marquantesin8icertaine adéquation entre les orientationgifges
intentionnelle) et les actions mises en ceuvre tigeseffective) est constatée, la gouvernance reste
cependant factuelle, évolutive. Subsiste une diftifc de coordonner des procédures concues selon des
temporalités différentes et des enjeux spécifiqgues

10) BOSSARD Gaélle, GUENEAU Camille, LARMOYER Céline, MOREAU Camille,
2009, La production des politiques de I'habitat dans legercommunalités littorales Rapport
d’étude, Master 2 « Aménagement du Territoire et Développenm Local », Université
Montesquieu-Bordeaux IV, mars. (Apport pour le PSDR d'une étude réalisée dans kEde d'un
contrat du Laboratoire avec le PUCA et menée erlawbration avec I'Université de La Rochelle).
Sur les deux territoires d’étude (Bassin d’ArcackbAgglomération Bayonne-Anglet-Biarritz), les SCO
en cours d’élaboration sont une occasion de repégs@olitiques de I'habitat. Compte tenu des gies
exercées sur le littoral de par I'attractivité désitielle et I'urbanisation croissante, la poligqde I'habitat
se trouve confrontée a une forte sensibilité emviementale et paysagére. Apparaissent ainsi dei®nesn
sur les formes d’habitat & privilégier sachant lgexiste une forte demande en logements et unaicert
concurrence territoriale sachant que la compétembanisme est du ressort communal. Au-dela d'un
accord sur des orientations générales, une rédiligpe intercommunale de I'habitat a encore du inse
concrétiser. Toutefois, les travaux menés dansattecdes SCOT peuvent générer des dynamiques de
coopération et amener les acteurs a réfléchirmseistratégie plus globale et intégrée des formegings.

> Mémoires réalisés (Master 1 de I’Université de Bordeaux 4)

11) ABDULKARIM Farida, COLLIN Nolwenn, IZOTTE Johan na, MAZARIN Aurélie, 2011,

Le SCOT, un outil de coordination pour 'aménagemetiu territoire ?,Mémoire réalisé dans le

cadre du Master 1 Economie Appliquée- spécialité Aménagement du Territoire et

Développement Local », Université Montesquieu-Bordrix 1V, mai.
Le SCOT est un document d’'urbanisme issu de [aSRWU (2000) qui a pour vocation d'organiser la
planification a moyen et long terme des différeedpaces d’'un bassin de vie. Outil daménagement du
territoire, il a pour principal objet de rendre éoéntes les différentes politiques urbaines d'uritbére et
suppose une coordination de ses acteurs. De plossant sur les principes de développement duriable,
amene a la réalisation d'une démarche prospectitégriant les dimensions de préservation
environnementale et de concertation entre les ecttues citoyens qui construisent ce territdieSCOT
favorise ainsi la mise en place d’'une gouvernancalé. Il va étre également révélateur et régutadeu
conflits d’'usage et de tensions lors de la recoméiion de la situation d’'un territoire. Une illteion
concréte de ces enjeux de coordination est I'exerdplSCOT de I'’Agglomération de Bayonne et du Sud
des landes. En effet, ces problématiques se mgemted travers la durée importante d’élaboratiorcele
schéma. Etabli sur deux départements, il impligme woordination complexe d'un point de vue
géographique, institutionnel, intra-territorialieterterritorial.

12) ALLEMANDOU Mathilde, BEATON Georges, LAFARGUE F lorine, 2011, Les poles
ruraux comme éléments structurants de I'espace fuPa Mémoire réalisé dans le cadre du
Master 1 Economie Appliquée- spécialité « Aménagemedu Territoire et Développement
Local », Université Montesquieu-Bordeaux IV, mai.
Les profondes mutations que subissent les espacasxront fortement modifiés les enjeux qui animent
ces espaces. Dans un contexte de changements égoasnsociaux, démographiques, les poles ruraux se
sont vus endosser un réle majeur dans la struiiorde leur territoire. On identifie quatre fonctoaux
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espaces ruraux : productive, résidentielle, envieomentale et récréative. Le regain d'attractivigs d
milieux ruraux améne une réflexion plus approfosdi les maniéres dont ces pdles ruraux parvierment
non a impulser une dynamique territoriale favoradlein développement économique. L'analyse se
focalisera empiriquement sur la ville de Nérac,ac#ristique d’'un pdle rural structurant son espace
environnant. Les diverses activités et servicessguiocalisent dans ce pble, ont une influencelaur
détermination de la stratégie globale de dévelogméniu Pays du Val d’Albret.

13) BELLOIN Marion, DORBES Cyril, GUILLEMOTEAU Pier re, MEYER Julien,
PRAGOUT Julien, 2011, Quelles fonctions productives pour les espaces ux&, Mémoire
réalisé dans le cadre du Master 1 Economie Applig@é spécialité « Aménagement du
Territoire et Développement Local », Université Moresquieu-Bordeaux IV, mai.
L’espace rural, au-dela de la définition donnéelld6EE, est en recomposition avec trois typessdye
(DATAR, 2003) : la « campagne résidentielle » bt du développement des infrastructures roesier
de l'accession a la propriété et du rble de la amisdividuelle comme étant des facteurs d'étaldmen
urbain, la « campagne ressource » productrice @asbagricoles ou industriels et de services, la
« campagne nature » dotée d'un patrimoine natupeéserver. L’analyse se centrera sur les évolsititen
la fonction productive dans ces espaces ruraux @véatérét porté aux mutations de I'activité aglicet a
I'apparition d’activités non traditionnelles ; é¢eécpartir de deux terrains d’'application : les Qoumautés
de Communes de la « Basse Vallée du Lot » en LGaetnne et de « Nauze et Besséde » en Dordogne). |
apparait que la production rurale s’est autantrdiiiée que I'espace en lui-méme. La perception de
I'espace rural est multiple avec une diversificationultifactorielle, accompagnée par I'action pgbé a
travers une multiplicité de dispositifs contractuéléanmoins, cette recomposition de la productpose
la question de I'avenir des campagnes. Doivenseal&econtenter d’étre des annexes aux péles urbains
bien doivent-elles initier un développement progrplus autonome ? est-il envisageable ?

14) BONAL Mathieu, EL HOUARI Aicha, LEBRETON Mathil de, MOGNOT Cécile, 2009,

Articulation entre dynamiques d’urbanisation et doh publique : quelle efficacité pour les

espaces littoraux 2Mémoire réalisé dans le cadre du Master 1 Economi&ppliquée- spécialité

« Aménagement du Territoire et Développement Local »Université Montesquieu-Bordeaux

IV, mai.
Cette analyse se focalise sur une approche conyeadds dynamiques d'urbanisation entre Bayonne et
Arcachon. Il s’agit de préciser I'articulation emites dynamiques et I'action publique mises en eeswr
ces deux territoires littoraux. Du fait d’'une attiaité spécifique du littoral, une politique déndbitat en
vue d’'une gestion spatiale de I'étalement urbamlde se dessiner. Cependant, elle reste tributkine
manque d’efficacité de part un enchevétrement ggositifs et un manque de coordination des acteurs

15) BIARROTTE Céline, GRANET Stéphanie, HITA Chloé, 20009,Une petite ville peut-elle
étre un élément structurant de son espace ruraM&moire réalisé dans le cadre du Master 1
Economie Appliquée- spécialité « Aménagement du Tetoire et Développement Local »,
Université Montesquieu-Bordeaux IV, mai.
Depuis une vingtaine d’années, les campagnes fsas;aonnaissent de profondes mutations et setvoien
attribuer de nouvelles fonctions (touristiquesid@stielles, de nature). Des espaces ruraux quectoyait
définitivement délaissés connaissent progressivemame requalification. Ainsi, leurs faiblesses
(enclavement, désertification ...) deviennent desitat@t des potentialités (patrimoine, identité leca
authenticité, cadre de vie ...). L'existence d’'unepdtbain (petite ville) peut-elle avoir un effetndynisant
pour les espaces ruraux de proximité par le biaigmdintien de certains services et par la création
d’emplois. Cet aspect sera analysé a partir deagson-Lavilledieu en Dordogne.
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> Rapports d’étude élaborés dans le cadre d’un stage professionnel

« Dans le cadre du Master 2 de I'Université de Bordeaux 4

1) ESCAFIT Emilie., 2011, Les articulations possibles entre projets de teiie et territoires de
projets,Rapport de stage effectué a la Direction du Dévgdpement Local du Conseil Régional
d’Aquitaine, Master 2 « Aménagement du Territoire & Développement Local », Université
Montesquieu-Bordeaux IV, Septembre.
L'objet de cette étude est de fournir des élémeldsalyses préalables a I'évolution de la politique
contractuelle de développement local du Conseibrad d’Aquitaine. Cette mise en perspective pste
les articulations possibles entre les territoirespdojet et les articulations possibles entre letemu des
projets de territoire. En complément, I'étude pexpales éclairages sur des orientations régionales e
matiere d’accompagnement a venir des territoireprdget. Les territoires « pays » et « agglomératio
sont les relais de l'articulation entre les polig régionales et les politiques locales par les l[daine
contractualisation. La politique contractuelle daitjourd’hui s’adapter en vue d'intégrer les outiks
planification du SCoT mais se pose aussi la questiane articulation cohérence entre les projets.
En tant que partenaire privilégié des territoiresnment le Conseil régional d’Aquitaine peut faseri
l'articulation des projets de territoire dans le@leade ses politigues contractuelles ? Commerdtéince
régionale peut s'assurer de la traduction de swsdgs orientations régionales au travers des déesdu
Schéma de Cohérence Territoriale ?

2) ESTOURNES Thomas, 2011l.e projet InterSCOT Girondin,Rapport de stage effectué au
Conseil Général de la Gironde (DGAD/DCTE), Master 2« Aménagement du Territoire et
Développement Local », Université Montesquieu-Bordeix 1V, Septembre.
L'InterSCoT est une démarche prospective lancéeamembre 2010 par le Conseil Général de la Gironde
a la suite de deux ans de travaux menés conjointegiwec I'Etat, la Communauté Urbaine de Bordedux e
'Agence d'Urbanisme de Bordeaux sur les enjeuxveldr des territoires girondins. Les territoires
girondins connaitront d’'ici 2030 un accroisseme@mdgraphique important. lls doivent faire face a un
certain nombre de problémes qui en découlent él fauit anticiper : la congestion de I'agglomératip
I'étalement urbain et la consommation d’espacesssante ; I'accroissement des déplacements, de la
consommation des ressources et de I'énergie, derfeande en termes d’emplois et de services... Pour
répondre aux enjeux, le Département a proposéeghxiciens et €lus des territoires girondins casvesr
un SCoT, de mener un travail de co-constructiorr fi@ve ressortir un projet de développement paur |
Gironde de demain.

3) GIRAUD Sarah, 2011, Approche territoriale de I'évaluation du programmeEEDER 2007-
2013 en Aquitaine Rapport de stage effectué au SGAR — Préfecture deéRion Aquitaine,
Master 2 « Aménagement du Territoire et Développenme Local », Université Montesquieu-
Bordeaux IV, Septembre
La programmation 2007-2013 du FEDER a suppriméteage dans la répartition des Fonds européens.
Or, le financement des projets européens contiraw®ii un impact territorial. Afin de mieux apprélder,
cette étude portera sur la géolocalisation desefwooutenus par le FEDER en Agquitaine, tout en
proposant une analyse des données du suivi deagpnagg, de la typologie des porteurs de projets et du
suivi des indicateurs sous un angle fonctionnetreitorialisé.

4) PAUMELLE Stéphanie., 2011,Le Pays Val de Garonne-Gascogne : a la recherchang
amélioration de son action territorialeRapport de stage effectué au Pays du Val de Garorne
Gascogne, Master 2 « Aménagemerdu Territoire et Développement Local », Université
Montesquieu-Bordeaux IV, Septembre.
Le territoire Val de Garonne-Gascogne, a la foigsRa groupe d’action Locale, bénéficie par cesbihd
deux dispositifs contractuels : le Contrat de Rigrss sa seconde génération (2009-2012) et le pnogga
européen LEADER (2007-2013). A mi parcours de omsxdporogrammations, il s’avére intéressant de
réaliser une évaluation intermédiaire de ce Contlat Pays. L’objectif est de produire un état
d’avancement, tout en analysant les enjeux etbgsctifs afin de vérifier si I'atteinte des réstdtattendus
est en bonne voie. Par ailleurs, cette étude sastacrée a expliciter la méthodologie et la déheade
construction du projet de programmation du progrerhBADER.
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5) RIBEREAU Fanny, 2011, Schémas des services des pays : regards des texstet premier

bilan, Rapport de stage effectué a pays et quartiers d’Agtaine, Master 2 « Aménagement du

Territoire et Développement Local », Université Moresquieu-Bordeaux IV, Septembre.
Cette étude s’attache a analyser la mise en ceegrasahémas de services a la population portéegar |
pays. Elle a vocation & produire de la connaissancees démarches parmi un échantillon de tee#oi
aquitains. Elle permet d’apprécier les différentsdes opératoires portés par ces pays dans I'élaode
ces démarches, didentifier les plus-values qua peut retirer d'un schéma de services ainsi gqse se
faiblesses et les difficultés rencontrées sur i par les acteurs locaux associés. La finaléécette
étude est de formuler des préconisations relativeamélioration de cette démarche dans la peiispect
éventuelle d'une prochaine génération de contrapajes. Ces préconisations sont faites a partir des
enseignements tirés suite aux différents échargdisés avec les acteurs des territoires.

6) GRANET Stéphanie, 2010,Bilan des opérations d’aménagement et de développEm
commercial des communes rurales en Lot-et-GaronRepport de stage effectué a la Chambre
de Commerce d’Agen, Master 2 « Aménagement du Tetdire et Développement Local »,
Université Montesquieu-Bordeaux 1V, Septembre.
Face a la multidimensionnalité des espaces ruf@njeu de préservation des commerces de proximité
s'avere primordial pour maintenir une dynamiquealelr La CCl du Lot-et-Garonne accompagne les
communes rurales dans la mise en ceuvre d’actiofsvenr de Commerces Multi-Services, d’Opérations
d’Aménagement cofinancées par le FISAC. Cette éfutl®rientée sur une évaluation defficacité et
d’efficience de ces opérations selon la configoraties communes. Ce dispositif a des effets positif la
dynamique commerciale, maintenant des activitégrdeimité dans des espaces intermédiaires. L'impact
est plus aléatoire dans des espaces agricoleisvéipeu denses, méme si sa nécessité s’'en temavee.

7) HITA Chloé, 2010, Mise en ceuvre et cohérence du Pdle d’Initiativessdadustries de

creations maritimes,Rapport de stage effectué a la COBAS, Master 2 «#enagement du

Territoire et Développement Local », Université Moresquieu-Bordeaux IV, Septembre.
Devant I'attrait résidentiel du Bassin d’Arcach@@&nérateur de pression fonciére pouvant enclerecher
terme un risque de ségrégation et de dégradatisnadenités littorales (condition d’attractivitéy |
COBAS souhaite actuellement densifier la vocatioodpctive de cet espace littoral. Est en cours de
réflexion la mise en place d’'un Péle d’Initiativéss Industries de Créations Maritimes, devant faita
renforcer les activités nautiques présentes et @atderritoire d’'un avantage compétitif et difiéceatif.
Cette étude aborde les enjeux d'un tel projetctégres de choix, les conditions de faisabiliténpact
attendu de ce Pdéle.

8) MOGNOT Cécile, 2010,La structuration des filieres aval bio en Aquitagn: un projet des
Chambres d’Agriculture,Rapport de stage effectué a la Chambre régionale Agriculture
d’Aquitaine, Master 2 « Aménagement du Territoire @ Développement Local », Université
Montesquieu-Bordeaux IV, Septembre.
Le maintien de I'activité agricole passe de plusphrs par une agriculture plus compétitive. .Dams |
Grenelle de I'Environnement, le plan d’actions «idon 2010 » fixe un objectif de 6% de la SAU
francaise en agriculture biologique. La Chambrei&é&de d'Agriculture d’Aquitaine a lancé une étugle
les conditions de faisabilité de la mise en appiioad’une filiere biologique dans la région. L’eb}if de
I'étude a été d'identifier les moyens d’action esageables pour assurer des débouchés a ces pisslusts
de I'agriculture biologique. L'intérét fut de medten évidence le degré d’adéquation entre l'offriee
débouchés potentiels, les freins et les levierstidia de cette mise en adéquation, la stratégigidtapour
la structuration de cette filiere a partir des lsude management et d’évaluation de projets.
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« Stages effectués au CETE du Sud-Ouest

9) BASQUE D., 2010Analyse de la capacité d’accueil sur le littoral aitpin, Rapport de stage,

Master « Géomatique et conduite de projets territoiaux », Université d'Avignon et des Pays

de Vaucluse.
Les documents d'urbanisme constituent un révélatesidynamiques de développement. Au-dela de leur
dimension statique en matiére reglementaire, ilsnpmotent des stratégies que nous souhaitons
repositionner dans un temps plus long d'analysehdhaique. Pour cela, nous avons réalisé une analys
des bases de données MAJICII permettant de cassstée rythme de la consommation de I'espace. Au
travers d'indicateurs sur la qualification et laawpification de cette consommation fonciere, nous
identifions des rythmes de développement permetiaudiéfinir la typologie de I'action publique entigxe
de planification territoriale. Cette analyse perrdet constater des phénoménes de spécialisation deg
espaces et des stratégies communales.

10) LEBIAN J., 2009, Analyse des processus d’urbanisation sur I'espaceettier de I'Ouest de

'agglomération bordelaise Rapport de stage de mise en situation professioalte en

« Aménagement et politiques urbaines », Ecole Natiale des Travaux Publics de I'Etat.
Les tensions sur la ressource fonciére sur notrdoiee d'étude résultent des grands mécanismes de
développement métropolitain. Les espaces foregpiérphériques deviennent I'objet des convoitises d
projets économiques et résidentiels. L'étude a pbjectif de traduire ces dynamiques et d'explidiégs
facteurs de mobilisation de I'espace en analysnévolutions démographiques, le développemerst et |
localisation des activités, ainsi que les consécgegren matiére de développement. Il apparait que le
territoire d'étude se positionne en interface deiplrs poles de développement dont les évolutiestent
variables, mais conduisent les communes a adoptesitatégies individuelles que nous recoupons avec
leurs perspectives d'urbanisation traduites damsA®©S/PLU.

11) MORABITO L., 2009, Analyse de la capacité de I'action publique a péneser le systeme

forestier entre le Bassin d’Arcachon et I'aggloméran bordelaise Rapport de stage, Master 2

«Gestion de I'environnement», Economie appliquée,niversité de Bordeaux Il.
Les pressions sur le foncier sont constituées eajjalix de concurrences entre les économies sspjest
revenus de l'espace. L'économie forestiere du fiasslais a été fortement atteinte avec deux teespét
dans la décennie. Les modéles économiques sontropngoet constituent un terrain favorable pour le
renouvellement des systemes productifs. L'étudpga® une lecture de la capacité de réponse dele fi
forestiere en pareille situation afin d'identifgén'action publique entreprise sur le territoitétdde permet
de répondre a ces enjeux de consolidation. Il @pgue contrairement a d'autres filieres tel cpe |
vitiviniculture, les acteurs de I'économie foresiae disposent pas des mémes atouts fédératifSgima
valoir un renforcement de leur systéme produdténlrésulte une incertitude importante qui esiége de
stratégie de mutation de I'occupation de l'espacstier. Cet état des lieux est mis en corrélaiet les
dynamiques de consommation de I'espace, que ca sl@i$ fins de constructibilité ou de changement de
production (photovoltaique...).

12) DORE, R., 2011, 'La place de la forét dans I'économie des communéségs dans la
coupure d’'urbanisation entre Bordeaux et ArcachorEnjeux et Stratégiés Master 2 en
Economie Appliquée. Option "Economie et gestion dd’environnement et des impacts
environnementaux", Université Montesquieu BordeauxV, 87 p.

- Résumé non disponible -

« CEMAGREF de Bordeaux

13) Qchigach S. et Laulon S., 2011, Enquéte sur la fréquentation touristique du Bassin
d’Arcachon-Val de L’Eyre, Rapport d’Etude (dans le cadre d'un stage effectuéau
CEMAGREF), IUT STID , Université de Pau et des Pays de I'’Adour.
Cette étude porte sur la fréquentation du Basghkncdchon-Val de I'Eyre au cours de I'été 2010. Ljab
était de pouvoir établir un profil socio-économigetesocio-spatial des touristes qui se rendentceur
territoire. Les données utilisées proviennent épsmses a un questionnaire auprés de 400 tousesi
eux, la moitié a eu la version Bl et l'autre, n®ild version B2. Nous allons donc d’abord étudger |

population totale puis ensuite, chague maitié.
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ANNEXE 10

PROGRAMME DES SEMINAIRES ACTER

P5DR Aquitaine - Projet ACTER

Action territoriale : quels modes de gestion publique des dynamiques
rurales 7

Ce projet, est centré sur les interactions entre les mutations des territoires ruraux et les

formes d'action publigue territoriale, ol la question fonciére est le fil fédérateur. Quelle

adeguafion entre les incidences de la mulfifonctionnalité ruraie et les formes daction publique 7

Comment apprecier les trajectoires socio-economigues issues de l'action publique territoriale et
comment ameliorer son efficience ? La demarche se veut intégree et partenariale.

RENCONTRE - DEBAT

Gestion du foncier et stratégies territoriales

Jeudi 24 Juin 2010
Université Montesquieu-Bordeaux [V, Salle de Conférences

L ‘'objet de cefte journge est de faire rencontrer des universitaires ef des acteurs du ferrain autour de
préoccupations actuelles. Quelles pressions actuelles 7 Quelles affentes 7

Cette journée est organisée sous forme d'echanges permetiant de confronter les percepiions et de
réflechir sur de nouvelles modalités de gestion des dynamiques termitoriales.

Gh00 = Accueil - café

9h30 - Les enjeux du développement territorial
+« Lademarche ACTER. Mariiyne Peyrefitte. Coordinafrice du projet ACTER (GREThA)

= ACTER etle GREThA, Claude Dupuy, Besponsable du programme A « Indusirie et Territoire =
du GRETRhA (Université Montesquieu-Bordeaux 1V)

10h00 - Atelier 1 : Le positfionnement du foncier

Animation : Jeanne Dachary-Bernard (CEMAGREF)
+ Un retour des préoccupations fonciéres Guillaume Pouyanne (GREThA)
= La parole aux acteurs - guelle vision du foncier 7

Débat et propositions

11h30 = Atelier 2 : Les conflits dans 'occupation de Fespace
Animation : Nathalie Gaussier (GBEThA)

s Les enpeux littoraux, Fredéric Gaschet (GAEThA)

= | esenpux forestiers, Didier Labat (CETE du Sud Cuest)

= La paroie aux acteurs - guels enjeux du rural agricole dans la prafique ?
Debat et propositions

13h00 = Buffet

14h00 = Atelier 3 : Les contraintes des stratégies territoriales
Animation : Pierme Delfaud (GRETHAY)

« L'enchevétrement des strategies territoriales

« |La parole aux acteurs : la gouvernance, comment faire ?
Debat et propositions

15h30 — Atelier 4 : Les interrogations du PSDR
Animation : Claude LACOUR {GREThA)
+ Les formes de cooperation
+ Le P3DRE et 'Aguitaine, Mare Lemarie, Animatrice PSDR (CEMAGREF)

Conclusion de la journée - Marilyne Peyrefitte, Coordinatrice du projet ACTER (GREThA)

)’ -
) CETE du Sud-Ouest CCemagret
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Projet de Recherche « Attractivité et compétitivité des territoires ruraux »
Proyecto de Investigacion « Poder de atraccion y co  mpetitividad de los territorios rurales »

Séminaire de travail « Quelle action territoriale pour quelle dynamique rurale? »
Seminario de trabajo « ¢Qué accion territorial para qué dinamica rural? »

) Université Montesquieu-Bordeaux IV — Universidad de Castilla-La Mancha
G,{gh A Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales (seminario 3) @»[@@LM

Albacete, 13y 14 de enero de 2011
Jueves, 13 de enero

9,30h.Bienvenida y entrega de documentacidn

10,00h.“Un enjeu d’attractivité comme fondement des projes d’action des territoires ruraux
”. Marilyne Peyrefitte, Maitre de Conférences, GRETUniversité Montesquieu-Bordeaux IV.

10,45h.“La complexité de I'action publigue dans le changemnt d’'usage des sols”Nathalie
Gaussier, Maitre de Conférences du GREThA, UnitéeeMintesquieu-Bordeaux IV, et Stéphapie
Peres, ENITA, Université de Bordeaux.

11,30h. Pausa-café.

12h.“Las politicas sobre el uso residencial del suelemr impacto en el territorio”. Mercedes
Sanz Gomez, Profesora de Economia Politica y Hdaidtblica, Universidad de Castilla-La
Mancha.

12,45h.“Las politicas energéticas en el territorio: el cas de las energias renovables’José
Bafios Torres, Profesor de Economia Politica y HaeiePublica, Universidad de Castilla-La
Mancha.

14h. Comida.

16h.“Las politicas medioambientales en el territorio: bs espacios protegidos’Carmen Selva
Sevilla, Profesora de Economia Politica y Hacidndlalica, Universidad de Castilla-La Mancha.

16,45h.“Presentacion de las fichas de municipios del progé de investigacion’ Gloria Pérez-
Bustos, personal contratado con cargo a proyeetasvestigacion.

18,30h. Visita al casco antiguo de Chinchilla.
20h. Cena en Chinchilla.

Viernes, 14 de enero

9,30h.“Le role des petites villes dans les espaces rurduxClaude Lacour, Professeur et Sylvatte
Puissant, Ingénieur de Recherches du GREThA, Wsiteaviontesquieu-Bordeaux IV.

10,30h.“La experiencia del desarrollo rural en la Comarcade La Manchuela”: ¢ Qué cambios
y transformaciones?Malaquias Jiménez Ramirez, Gerente del Centroedauribllo Rural de La
Manchuela.

11,15h. Pausa-café.

11,45h.Mesa redonda: “Problemas y necesidades derivados digs transformaciones en log
espacios rurales castellano-manchegas”
Participan los gerentes y responsables de variggdsrde Accion Local.

14,30h. Comida.
19h. Visita al Museo de la Cuchilleria.
21h. Cena de despedida.
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MUTATIONS TERRITORIALES :
MANAGEMENT ET STRATEGIES
PUBLIQUES

PROCOAMME

(Version définitive)

8 - 9 septembre 2011

Maizon de La Mature du

Baz=sin d’'Arcachon
{ Le Teich — France )

La thématique de ce Séminaire est en relation
avec |le projet de recherche ACTER
(programme PSDR piloté par I'lMRA),
concernant les interactions entre l'action
territoriale et les dynamiques rurales
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m: Accueil des participants (Bdtiment accusil)

9h00 : Séance douverlure & I'Auditorium

@ Allocutions d'ouverture
@& Eléments d'organisation
@ Présentation de la thématique

m : Pause-café [alie de restauration)

11h00 : Reprise de la Séance pléniére (Audiforium)

Interventions sur les mutations territoriales

[ELTY : Déjeuner - Buftet [Sali= de restauration)

14h00 : Ateliers — Session 1
@ Atelier 1: Action territoriale - ACTER [Auditorium)
@ Atelier 2 : Trajectoires économiques (Salle jaune)
@ Atelier 3 : Territoires sensibles (Salle verfe)

16h30 : Assemblée Générale d'ARETHUSE (Avditorivm
m : Pause-café et rafraichissements (Salls de restauration)

: Départ en bus [horaire imperatif]
Découverte des Ports ostréicoles, Dune du Pyla

pliElr . Cocktail dinatoire
Restaurant « Le Panorama » avec vue sur le Banc d' Arguin

m : Arcachon « by night »n  (sefon fhoraire et la météa)

{dés le mercredi 7 septembre fin aprés-midi pour les participants élrangers)

7h00 : Ateliers — Session 2
& Atelier 1: Action territoriale - ACTER [Auditorum)
@ Atelier 2: Trajectoires économiques (Salle jaung]
@ Atelier 3 : Territoires sensibles (Salle verfe)

m : Pause-café [Salle de restauration)

11h15 : Reprise des Ateliers — Session 2

@ Atelier 1: Action termitoriale - ACTER [Auditordum)
@ Atelier 2: Trajectoires économiques (Salle jauneg)
& Atelier 3 : Territoires sensibles (Salle verfe)

m : Déjeuner - Buffet [Sall= d= resfauration)

14h00 : Table — Ronde (avec des acteurs du terrain
i Quelles contfraintes actuelles pour I'action territoricale ? »

m: Pause-café et rafraichissements (Salle de resiguration)

m: Départ en bus pour Arcachon (horoire impératif]

[0 : Découverte du Bassin d’Arcachon en bateau :
Tour de /Tle aux oiseaux - villages ostréicoles - Cap Ferret

E': E:l] : Diner de gala il

Restaurant « [ Escale » au Cap Ferret H

Eiﬂl:' : Retour sur Arcachon - Le Teich

o XXVIle RENCONTRES ARETHUSE
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ANNEXE 11

CONTENU DU DOSSIER TECHNIQUE COMPLEMENTAIRE

Remarque La numérotation des documents correspond &sta liles livrables (cf 3.4.) mentionnes
dans le Rapport Scientifique

DOCUMENTS 1 - FOCUS REALISES

9) Poster du projet ACTER, Novembre 2010.

10) Projet ACTER -Action territoriale : quels modes de gestion desalgiques rurales ?,
Novembre 2010.

11) Synthese du Séminaire du 24 juin 2010 &astion du foncier et stratégies territoriales,
Janvier 2011.

12) Synthese subynamiques fonciéres sur le littoral aquitadécembre 2011.
(non inséré dans ce dossier)

DOCUMENT 2 - PROGRAMME DU SEMINAIRE EUROPEEN

Programme détaillé du SEMINAIRE- RENCONTRE ARETHUSH Mutations territoriales :
management et stratégies territoriale®;9 septembre 2011, Maison de la Nature du Teich
(France).

DOCUMENTS 3 - RAPPORTS DE RECHERCHE

3) Labat Didier et Auélien Péré, 2011| 'action publique, déterminant de la résiliencedstiere
? Analyse sur une coupure d'urbanisation sur l'espdorestier des Landes de Gascogne,
Communication présenté au rencontres ARETHUSH,dieh, 8-9 Septembre.

4) Dachary-Bernard Jeanne et Lyser Sandrine, 201 Evaluation des choix d'aménagement sur
le Pays Bassin d’Arcachon-Val de I'Eyre : préféresicdes touristesNote de synthése,
CEMAGREF, Décembre.

DOCUMENTS 4 — RAPPORTS D’ETUDES DE TERRAIN

5) Biarrotte C., Granet S., Hita C., Terzi M., 2010,La politique agricole intercommunale de la
CC du Val de GaronneRapport d’étude, Master 2 « Aménagement du Téwitet
Développement Local », Université Montesquieu-BardelV, Mars.

6) Géraud J., Giraud S., Grenet P., Larreboure A.S., hubie A., Lurcin T., 2011, Quelle
gestion fonciere sur le littoral Aquitaine ?Rapport d’étude, Master 2 « Aménagement du
Territoire et Développement Local », Université NMesguieu-Bordeaux 1V, Mars.

7) Bédril M., Cazaubon S., Gascard N., Hermite L., Labrde A., 2011 ,Les effets structurants
des villes petites et moyenndRapport d’étude, Master 2 « Aménagement du Taeitet
Développement Local », Université Montesquieu-BardelV, Mars.

8) Qchigach S. et Laulon S., 2011, Enquéte sur la fréquentation touristique du Bassin
d’Arcachon-Val de L'EyreRapport d’Etude (dans le cadre d’'un stage effeatu~€ EMAGREF),
IUT STID, Université de Pau et des Pays de I'’Adour.
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