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Comment estimer la croissance avec des données de taille ? 
 
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Les enjeux de l’estuaire ? 
 

 - Economique  
 - Social (loisirs) 
 - Ecologique 
 

Les rôles de l’estuaire ? 
  

 - Protection 
 - Alimentation        
 - Nourricerie 
 

La croissance intervient  
dans ces trois enjeux 

Milieu propice à la croissance 
des poissons 

Rôle important de la croissance mais comment l’étudier à partir de données de taille ? 
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Les données du projet CAPALEST 

 - 5 campagnes d’échantillonnage entre 2011 et 2012 : 

 Identification des poissons et biométrie (longueur et masse) 

 - 18 sites d’étude :  

 9 stations intertidales 

 - 5 engins de pêche différents : 

 Stations intertidales : 
 
 
 

 
 
 

 Stations subtidales : 
 

 
 
 
 

Cartographie des stations 
échantillonnées 

 24 stations subtidales 

- verveux doubles 4 mm et verveux double de type DCE  

- Chalut à perche - Traîneau  
  supra-benthique 

- Filet haveneau 

Que retenir de cette étude ? 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

Perspectives : 

- Appliquer la méthode à d’autres espèces d’intérêt halieutique (sole, flet) 
- Etudier la possible variabilité de croissance selon l’échelle spatiale (ex : gradient amont-aval, rive droite-rive gauche, 

intertidal-subtidal) avec des espèces présentes dans tout l’estuaire (ex : gobie buhotte ou gobie tacheté) 

 
 

Avantages : 
 
- Méthode cohérente, opérationnelle, robuste 
     et rapide 
- Peu coûteuse 
- La récolte de données est facile et les études à 

grande échelle sont possibles 
 
 

Inconvénients : 
- Moins précise qu’une étude des pièces osseuses 
- Limite selon la biologie de l’espèce  
     (exemple du multi-recrutement par an) 
- Avoir un jeu de données assez grand et bien distribué 

dans le temps 
- Logiciels contraignants car obligation de fixer certains 

paramètres 
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Exemple de la croissance du bar franc (Dicentrarchus labrax) sur l’ensemble de l’estuaire 

• Résultat de la décomposition polymodale :  

 Identification des cohortes 0+ et 1+ 

 Croissance journalière  « r » : 
 

    
 
 
 
 
Pour la cohorte 0+ : 0,18 mm par jour 
Pour la cohorte 1+ : 0,25 mm par jour 

 
• Résultats des méthodes non paramétriques :  

 Pour ELEFAN I et PROJMAT, les paramètres de saisonnalité C (intensité saisonnière) et WP (Winter Point) sont fixés à 0,9 et 0. 

  Avec FISAT II :  

 
SLCA         : K = 0,14 ; L∞

 = 870 mm ; φ = 5,02 
ELEFAN I  : K = 0,13 ; L∞

 = 850 mm ; φ = 5,00 
 

  Avec LFDA :  
 
 

SLCA          : K = 0,16 ; L∞
 = 950 mm ; φ = 5,16 

PROJMAT : K = 0,10 ; L∞
 = 890 mm ; φ = 4,9 

ELEFAN I   : K = 0,15 ; L∞
 = 830 mm ; φ = 5,01 

 
 
 

 
• La pseudoréplication (méthode du Jackknife) montre que les résultats sont robustes (le GPI varie peu). 

Cohorte 1+ : Lmoy= 124mm Cohorte 0+ : Lmoy = 20mm 

Cohorte 0+ : Lmoy= 37mm 

Cohorte 1+ : Lmoy = 147mm 

Taille (mm) en mai Taille (mm) en juillet 

Nombre de jours entre 
les 2 campagnes 

Exemple de résultat avec le logiciel FISAT II selon la méthode saisonnalisée de ELEFAN I 

L j - Lm 

∆T 

Growth Curve = Non Seasonal. Linf = 950; K = 0.16 Growth Curve = Hoening Seasonal. Linf = 830.3; K = 0.15 
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Classe de taille des individus 

Classe de taille des individus 

Dicentrarchus labrax campagne juillet 2012 

Entre mai et 
juillet 2012 

r = 

Exemple de résultats avec le logiciel LFDA : méthode SLCA (à gauche) et ELEFAN I (à droite) 

Dicentrarchus labrax campagne mai 2012 

1 méthode paramétrique : 

La décomposition polymodale (R, package MIXDIST) 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
                
              Identification des cohortes puis 
              estimation de la croissance moyenne 
              journalière « r » entre 2 campagnes 

Réaliser un histogramme de classes de taille régulières (Birgé & Rozenholc, 2006) pour chaque campagne 

Identification et suivi temporel des cohortes 
Estimation du coefficient de croissance (K) et de la 

 taille maximum (L∞)  

3 méthodes non-paramétriques : SLCA, ELEFAN I et PROJMAT 
(Pitcher, 2002) 

• Basées sur une courbe de croissance de type Von Bertalanffy  

Lt = L∞
 (1 – e – K (t – t0))  

• La courbe peut-être saisonnalisée (Hanumara & Hoenig, 1987) 
pour les méthodes ELEFAN I et PROJMAT 

• 2 logiciels :  
 
 
 
 
 

      
• Comparaison des couples (K, L∞) avec un indice de performance 

de croissance (GPI) (Leonce-Valencia & Defeo, 1997) : 

 φ = 2log10(L∞) + log10K 

- LFDA - FISAT II 

Etape 1 de la méthode : 
Initialisation des paramètres 

de distribution  

Etape 2 de la méthode : 
Ajustement des paramètres  


