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Résumeé

Ce rapport décrit la contribution d'IRSTEA a la pb& de I'étude préalable a 'aménagement du
futur Plan Plage du GressierCette contribution porte plus spécifiquement s options
envisagées afin de remédier aux problemes de fmaect rencontrés par la commune. Quatre
pistes ont été explorées : le renouvellement dinidation des équipements, les redevances
touristiques, la contribution financiere de l'usage la redéfinition des systemes d’aides. La
premiére piste (sur les équipements) a été élalpae€Office National des Foréts. Impliquant
moins IRSTEA, elle sera placée pour information @mexe. Les trois suivantes (sur les
redevances, la tarification et la redistributiors @dgdes) ont été proposées par IRSTEA et sont
donc détaillées dans le rapport. Bien que la phutes éléments aient été présentés a la commune
et au comité de pilotage de I'étude, les résultéemgagent que I'auteur. Nombre des pistes
exposées conservent un caractére exploratoire o@cessiterait des investigations
complémentaires. Enfin, le lecteur intéressé poéigalement consulter les deux volets (étude de
fréquentation et évaluation des impacts socio-érnaees) réalisés en phase | du diagnostic.

Au final, plusieurs conclusions générales ressortienl’étude. La situation défavorable de la
commune est soulignée a maintes reprises: capaditéancieres limitées, isolement
institutionnel, tissus socio-économique modesté aatant de facteurs structurels sur lesquels il
est difficile de jouer a court terme. Ceci montgalément que les solutions a imaginer débordent
du strict cadre du territoire communal. Nous enmams plusieurs illustrations : les usagers
viennent de I'ensemble du département de la Girotedeeduction des flux au Gressier aura
nécessairement un impact sur la fréquentation itkss adjacents et une éventuelle augmentation
des aides allouées par le Conseil Général a la coramu Porge impliquera mécaniquement une
diminution des soutiens aux autres collectivitéss pistes a explorer doivent donc étre définies
collectivement, ce qui n'est pas le moindre dedlehges. Dans ces conditions, des actions
d’animation et d’informations spécifiques (telleseqcelles portées par le GIP Littoral) ne
peuvent étre qu’'un plus. Ensuite, une innovatigppkmentaire vient de 'amorcage vers une
implication plus grande des usagers des sites émas. Dans ce travail, nous avons vu que
ceux-ci pouvaient en effet participer a la gestibnsite de plusieurs facons, en adaptant leurs
déplacements lors des périodes de pointes, entaidargestion des déchets, voire en contribuant
financierement a l'entretien. Dans tous les cas,impact financier réel est attendu. Cette
association de l'usager est une idée nouvelle guiéyeloppe de plus en plus a I'étranger et qui
mériterait d’étre suivie avec attention a l'avenDe tels modes de gestion doivent
impérativement étre construits avec I'ensembleadésurs, dans le temps, a l'aide des processus
de coordinations idoines. Enfin, au-dela des recandations propres a chaque mesure, ce sont
aussi les combinaisons entre plusieurs d’entresll (en croisant par exemple la réduction de la
capacité I'accueil et la modulation des aides)ldatidrait aussi envisager.

Introduction

Les études sur la fréquentation et les effets éoaqees de la phase | ont permis de dresser un
bilan détaillé du fonctionnement du site du GresSar un plan économique, ce site présente des
caractéristiques assez classiques dans le domaite gkstion des espaces naturels a vocation
récréative et touristique. Les colts de fonctiongreinsont relativement élevés (aux alentours de
300.000 € par an, soit 0,44 € par visite) mémes sid semblent pas au niveau de la prestation

! "étude, engagée en 2012, est réalisée par urpgnoent d’étude associant I'Office National des Egrié bureau
d’étude ICABE et IRSTEA.
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souhaitée. Ces colts sont pour I'essentiel suppaé la commune (70 % du total) et ce, en
dépit des dispositifs d’aides existant. Cependantjs avons aussi montré que les bénéfices
(directs, indirects ou induits) étaient nombreuxietprofitaient pas aux acteurs (publics, privés,
usagers) du territoire Porgeais. En résumé, lel@md est avant tout celui d’'une répartition
déséquilibrée des effets économiques : sur la priseharge des codts et sur la distribution des
bénéfices. Les modéles économiques doivent doac&tenses.
Dans cette nouvelle partie du rapport, nous notéggaasons donc au financement de la gestion.
Devant la multiplicité des outils théoriquementpdisibles, nous avons toutefois sélectionné des
options en accord avec la commune d’'une part ehabres du comité de pilotage d’autre part.
La présentation qui suit refléte ces choix. En@utignalons que la classification des instruments
varie considérablement selon les contextes etpesoahes (droit, €conomie, comptabilité...).
Dans ce document, nous retiendrons une approclé&aiémui distingue
- les instruments de type « redevances » ou la fastIplacée sur I'usager qui participe,
plus ou moins directement, au financement du sergea’il consomme. On peut de
nouveau isoler

o les prix d’acces acquittés a I'entrée des sitemfoe dans un museée, une piscine
ou de nombreux autres equipements collectifs)

o les contributions intégrées dans la remunératiantdés biens ou services dont la
consommation est liee a l'activité de loisir (manetie ou non). Sont visés les
équipements (cannes a péche, matériel de randoroeeplongée...), la
restauration, I’hébergement, les stationnementdesuprestations plus speécifiques
encore (par exemple des guides).

- les instruments de type « subventions et transfessent pour leur part a corriger
certains déseéquilibres liés au fonctionnement dig#tutions économiques.

Enfin, rappelons que toutes les options proposéas de rapport sont des solutions qui doivent

étre socialement « construites ». Cela signifie lggenouvelles stratégies de gestion ne sauraient
étre « plaguées » sur le terrain sans les échaogesuyltations et informations nécessaires. Les
phases d'implémentation doivent étre percues coneseprocessus interactifs et itératifs durant

lesquels les acteurs locaux ont toute latitude’aepsoprier les outils et, le cas échéant, de les

modifier. Les changements attendus dans la geshiosite du Gressier ne seront réellement

bénéfiques et durables qu’a cette seule condition.

Les redevances assises sur les biens ou services
consommes

Cette rémunération prend généralement la formeediare qui vient s’ajouter au prix d’'un bien.
La législation francaise offre d’'ores et déja desil® de ce type, a linstar de la taxe sur les
passages maritimes (TPM) ou la Taxe de séjour (I[&).recettes issues de ces deux taxes
peuvent ensuite abonder le financement de la gestés espaces naturels. Séduisant sur le
principe, ces outils présentent cependant quelguéss. En premier lieu, ils sont peu nombreux
(nous avon cités les deux principaux exemples), festants sont souvent fixés par la
réglementation et sont relativement peu flexiblese(nple de la Taxe de séjour). Pour cette
méme raison, ils ont peu de liens avec la réatithémique. Enfin se pose la question du report
de la taxe sur 'usager par le prestataire privéfdaction des conditions de marché locales, les
acteurs ont plus ou moins de latitude pour la tepantégralement sur le prix de vente ou au
contraire de la prendre a leur charge, le cas étlegaréduisant leurs marges. Logiquement, les
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positions de monopoles leur sont plus favorablesedeoint de vue.
Sur le site du Gressier, des redevances de ceewiptent. Cependant, nous allons voir que le
systéme ne semble pouvoir étre poussé plus avant.

L’hébergement

En 2013 au Porge, la Taxe de séjour affichait é&siines suivants

- 0,22 € en camping,

- 0,44 € en meuble,

- 0,66 € a la Jenny

Les recettes étaient dés lors estimées a 62.080u€ce : commune du Porge) dont 15.000 € du
camping municipal (700 emplaceméNtsA court terme, les perspectives offertes paF3asont
assez reduites. D’'une part, I'offre d’hébergemeatsistiques développée sur place repose sur
des établissements qui génerent des taux de T&wellement bas (c'est-a-dire des campings et
hétels 1* ou 2*J. Notons que le territoire du Porge n'est pas lé sans cette situation. Par
exemple, une étude récente menée sur I'estuaite @&onde a souligné les écarts importants
qui existaient de ce point de vue entre les rivad §n Gironde) et Nord (en Charentes
Maritimes}. Un tel positionnement est naturellement trésaili & faire évoluer, nonobstant des
impacts inévitables sur I'environnement (artificsation des sols...). D’autre part, les recettes de
la TS sont obligatoirement affectées a I'Office wurisme local et le resteront tant que la
commune disposera d’un tel établissement.

Au Porge, d'autres recettes sont apportées pabdiligeément touristique (en plus de la TS)
puisqu’une partie des revenus du camping muni@pahujourd’hui affecté a I'entretien du Plan
Plage (selon la commune, 50 % des dépenses dPRige seraient ainsi couvertes). La encore,
la pérennité de ce montage est loin d’étre as3urée

Les concessions sur les commerces et la restauratio n

Les commerces situés en terrain domanial sur ke dit Gressier doivent s’acquitter de
concessions aupres de I'Office National des Foi@trairement a la taxe de séjour qui est
assise sur la fréquentation (c’est a dire le nonuerenuitées), ces concessions annuelles sont
forfaitaires.A priori indépendantes du volume d’activité, les visiteaemssupportent (en théorie)
d’autant plus le poids que la fréquentation edtléafle montant de la concession se réparti sur un
plus petit nombre d’individus). Pour le commercadat,aisonnement est analogue : le poids de la
redevance est d’autant plus élevé (resp. faible)squn chiffre d’affaire est bas (resp. important).
L'estimation financiére des concessions reste adgoendélicate car le sujet fait aujourd’hui
'objet de discussions ardues entre les différemtseurs économiques (communes, ONF,
commerces). Les chiffres qui circulent (sourcempgmne du Porge) avoisineraient les 10.000 €
par commerce, soit un montant global supérieur @0DD €. Pour les usagers, les montants
reportés sont certainement trop faibles pour ingrasignificativement les comportements de

2 Pour un chiffre d'affaire annuel d’un million d'&s environs (90.000 nuitées en moyenne), soitrensill,11€
par nuitée.

3 En 2012, on recensait 748 lits au Porge, dontdests I'hotellerie de plein ai (source : Recensergénéral de la
population).

* Ben Othmen A. (2013)Tourisme et financement de la préservation des sitgurels et aménités par leurs
usagers. Le cas de l'estuaire de la Girondéhése pour le doctorat de Sciences économiques/etdité
Montesquieu Bordeaux 4, Bordeaux.

® car le camping est un SPIC (une Société publiquaractére industriel et commercial) et ne peuhéorie faire de
profits. Les recettes doivent donc théoriquemenat &ffectées a la société.
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consommation. Le levier potentiel n'est donc pagligéable. Toutefois, malgré ces atouts réels,
plusieurs contraintes techniques et institutiomsellsemblent relativiser les perspectives
d’évolution. Pour les acteurs économiques, il esteffet difficile de mesurer I'impact de la
concession sans connaitre en détail leur chiff@falte : s'il est vrai que la plupart des
commerces bénéficient de fait d’'une position pefigelle au Gressier (pour le consommateur,
les alternatives les plus proches se trouvent amgpoles activités restent malgré tout centrées
sur de la restauration légére (dont on ne conratvpaiment la marge) avec un caractere trés
saisonnier (les restaurants sont ouverts 4 moikadaeée en moyenne). Pour 'ONF enfin, la
guestion de l'affectation de ces redevances ad#dagen’a pas lieu d’étre : selon cet acteur, les
recettes des concessions servent a couvrir deptegltdépenses non intégrées au Plan Plage
(surveillance, entretien des peuplements...). Dansoogexte, une redéfinition des concessions
(sur les montants autant que sur la distributi@enparait pas encore a I'ordre du jour...

De nouvelles redevances ?

Au final, et bien que l'acces au site du Gressaneéure gratuit, force est de constater les usagers
acquittent d’ores et déja plusieurs redevancessBarcadre, les touristes sont plus souvent visés
gue les résidents (notamment a travers I'’héberggnige plus, compte tenu de la structure de la
dépense touristique, la surface couverte par tumsént est assez large : entre I'hnébergement
(TS) et les commerces (concessions), c@gstsso modoplus de la moitié de la dépense
touristique qui est touch®ePartant, un élargissement & d’autres segmentia déemande
(transport, services divers, bien durables...) njgs$ évident, d’autant que le tissu socio-
économique local n’est pas forcément tres favoratlePorge en effet, Le tourisme reste le fait
d’'une clientéle populaifecertainement plus sensible que d’autres & deatiars de prix et qui
s'oriente vers des activités économiques ou legyesasont par nature faibles. Le constat est
courant dans nombre de secteurs de I'industrieodtsine et semble encore plus vrai pour les
activités dites « de nature » (registre sur letpi@ressier se positionne avec des activités comme
le surf, la randonnée, le cyclotourisme, ...). Enoréy®, une autre stratégie pourrait étre de
«monter en gamme » en attirant une clientele & pauts revenus, et éventuellement plus
encline a contribuer financierement a la protectiea espaces naturels. Si cette solution n’est pas
a exclure totalemefitles perspectives économiques a en attendre nerdgpas non plus étre
surestimées : une étude Atout France — GMV 201linestue cette clientéle, qualifiee de
« sensibilisé actif » se limite en effet a 10 %alpopulation touristique globale.

Enfin, il faut également tenir compte des effetsisé#s entre les prix et des risques de reports
entre les composantes de la demande : & budgdatngniéaccroissement du prix sur certains
segments peut tout a fait se récupérer sur la comsdion d’autres éléments.

Conclusions du scénario 2

- Au Porge, des redevances assises sur la consomrtigstique existent déja. Dans certains
cas, elles couvrent jusqu’a 50 % de la dépenséstmure.

- Le contexte socio-économique et institutionnel locdructure de la demande, nature du

® Dans la phase I, nous avons montré que I'hébengereprésentait en moyenne 26 % de la dépense &t
restauration 30 % de plus.

" Notamment par rapport a d’autres Plan PlagesjtasCarcans Plage ou Le Petit Nice (source : Déhéyser S.,
Rulleau B. (2008)l.a fréquentation estivale des "Plans Plages" Gilioscen 2006. Partie 1: description des
visiteurs et des pratiquestude du Cemagref n°163, Bordeaux.)

8 Pour un exemple proche (estuaire de la Girondejs nenvoyons de nouveau & Ben Othmen (2@Q2)sit.
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foncier, reglementation...) limite les possibilitée dcontribution des redevances au
financement de la gestion du site.

- Les perspectives d’élargissement de I'assiettealiEvances touristiques paraissent limitées.

- Tout projet de création de redevances doit étratoaih avec les acteurs. Ceci permet d’éviter
les conflits d’'une part et d’initier une dynamiqeellective autour du site d’autre part. Les
bénéfices a attendre de cette construction collegeuvent étre bien supérieurs aux simples
recettes financiéres.

La contribution directe de l'usager

La derniére catégorie de redevance a été évoquéayseurs acteurs durant cette expertise, a
savoir la tarification directe de I'acces au sltégalement et techniquement, cette solution est
difficile a mettre en ceuvre. En France, I'accée®amaine public maritime (DPM) reste un droit
et on ne peut prétendre en restreindre la fréqtientpar des moyens économiques. Sur un plan
technique, les plages sont des espaces naturelsed®>» et, malgré la configuration plutot
favorable du Gressier (c'est-a-dire situé a unemie non négligeable du bourg), il est peu
réaliste de prétendre parfaitement canaliser lguggtation individuelle. Face a cette forme de
sélection, des comportements opportunistes ont doutes les chances d’émerger, ce qui a
souvent conduit les gestionnaires a substituer @it d’acces individuel «théorique » le
paiement d’'un parking : normalement, le prix dukpeg devrait étre payé en contrepartie d’'un
service précis (stationner son véhicule en touter#é grace a des équipements adaptés) mais,
en pratique, les recettes dégagées alimententdtogeglobale des espaces protégés et pas
seulement le fonctionnement du parKinBans cette expertise, nous procéderons de méme en
envisageant la tarification du parking comme lallegie approximation d’'un droit d’entrée
individuel au site. Il faudra toutefois garder eémoire que, en toute rigueur, les deux notions ne
sont pas parfaitement interchangeables. En Fréexexpériences de ce type se multiplient, sur
le littoral comme ailleur. Si les expérimentations dépendent fortement detektes politiques

et sociaux locaux, il y a néanmoins des princiggsgaux a connaitre.

Les objectifs de la tarification

Il n'existe pas un seul et unigue mode de tarificate I'accés aux espaces naturels car, a l'instar
d’autres secteurs économigues marchands, les yeatigépendent étroitement des objectifs
poursuivis. Au-dela de la définition du niveau dixpla problématique vise également la période
du paiement, la différenciation des catégoriesatjaess et bien d’autres aspects encore. De facon
synthétique, citons les objectifs suivants :

- la couverture des codts, ou I'intérét est de parwefinancer tout ou partie des colts de
gestion. On peut se focaliser sur les dépensesodetidnnement, voire inclure de
linvestissement. Dans ce dernier cas, linvestismat doit étre annualisée afin que
intégration aux dépenses de fonctionnement sahécente (cf. partie | «volet
socioéconomique »). C’est souvent I'argument numarcité par les gestionnaires, en

° Voir par exemple, Vourc'h A. (1999), "Faire pafir le tourisme a la gestion des sites naturéahiers Espaces
62, p.90-96.
9'voir les exemples recensés dans le travail d’A Béhmen (2013)ppt.cit.
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particulier lorsque ceux-ci appartiennent au secgublic’. L'assiette des dépenses
éligibles doit étre bien définie au préalable.

- La création de profits ou recettes nouvelles. De@scontexte, I'objectif n’est plus
seulement de financer des dépenses mais aussindeegéles revenus supplémentaires.
C’est une logique plus proche du secteur privé m&imaans les faits, les entreprises de
loisirs ne sont pas toujours positionnées sur dgments qui les autorisent a trop élever
leurs tarifs.

- La gestion de la fréquentation. A partir d’un selglprix minimal (et nous allons voir que
celui-ci peut étre trés bas), le visiteur modif@ somportement. Dans ce contexte, un
droit d’accés peut aussi étre percu comme un datilégulatioff. Cette réduction de la
fréquentation réduit a son tour les colts de fonciement, ce qui renforce I'objectif
précédent et semble particulierement pertinentaage?

Deux parametres supplémentaires, relatifs a latstrelde la demande cette fois, interviennent en
plus : il s'agit de '« élasticité prix » d’'une paet des variations saisonnieres d’autre part.

D'une facon générale, I'« 'élasticité-prix » mesuee sensibilit¢ de la demande face a des
variations de prix. En ce sens, une valeur élewdkéthsticité annonce une réactivité forte de la
demande : face a la moindre hausse de prix, legetsavont rapidement réduire leur
consommation. Cette réactivité dépend elle-mémepgetie tout du moins) de I'existence de
sites dits « substituts » : toutes choses égalesipaurs, I'instauration d’'un prix d’'acces aura
d’autant moins d’'impact qu’il existe peu de sites Esquels les visiteurs peuvent se reporter.
Cette configuration cadre bien avec des sites d@mdiiques » (tels que la dune du Pylat, le
domaine de Certes ou la Pointe du Cap Ferret) ldsntaractéristiques sont quasi uniques. Au
Gressier au contraire, les reports semblent netteiples probables, avec plusieurs sites aux
prestations tres similaires situés a quelques kitoes de la (le Grand Crohot au Sud et le Lion au
Nord). En France, il existe tres peu de référersteda propension des usagers a réagir a des
variations de prix, au moins pour cette raison lguplupart des sites ne sont pas payants ! (par
conséquent, on ne peut étudier les effets d’'uneuratidn des tarifs). Par contre, plusieurs études
se sont penchées sur les effets de I'établissedy@ntprix par rapport a une situation antérieure
gratuite et les résultats sont souvent trés tracle@d Aquitaine par exemple, plus de 80 % des
habitants qui déclarent se rendre en forét dusamsltemps libres sont contre le principe d'y voir
instaurer un prix d’accd$ D’autres espaces paraissent mieux se prétex@érgnentation : sur
I'estuaire de la Gironde par exemple, 64% d’'un étihan de touristes de nature interrogés en
2010 acceptaient le principe d’'une contributiorafiniéré*.

L'introduction des variations saisonnieres étenghreecipe, en distinguant plusieurs périodes sur
lesquelles la demande a des caractéres spécifiglies ou moins réactive aux prix). Les
approches les plus classiques consistent a diffineles semaines et les weekends ou I'été et le
hors saisolf. Mais des combinaisons plus fines sont aussi agembles. Compte tenu des

Y par le passé, cette logique prévalait dans ldogedes monopoles publics ol les prix étaient g@dagrent fixés
par rapport aux co(ts moyens. Par principe plusjoasles pratiques commerciales usuelles, ces faeifmettaient
au plus grand nombre d’avoir accés aux services.

12 ATEN (1999),Vaut le détour ! Les grands sitdses cahiers techniques de 'ATEN.

13 Dehez J., Lyser S. (2013)es loisirs en forét d'Aquitaine. 2006 - 2012, panences et évolutionétude Irstea
158, Centre de Bordeaux.

14 Source : Ben Othmen A. (2018pt.cit.

15 Sur le site du Pilat par exemple, le forfait joégnest a 6 € pour un véhicule de tourisme en &€& (@our un
camping-car ou un bus) contre 2 € le reste de €ar(4 € pour les camping-cars).
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variations saisonniéres mises en évidence surdssi@ar en phase 1, ces éléments seront ajoutés
par la suite.

Les avantages et inconvénients de la tarification

De méme, la décision d’instaurer ou non un systdenprix doit étre appréhendée a I'aune des
avantages et des inconvénients propres a cet outil.

Les avantages sont :
- les revenus générés,
- la réduction de la pression sur le site
- la réduction des codts,
- I’équité entre utilisateurs et non utilisateurs
- lamélioration de la qualité de l'accuell

Les trois premiers éléments ont d’ores et déjaBtEdés un peu plus haut. En matiére d’équité,
la tarification présente I'avantage de ne fairegoayue les utilisateurs du site, ce qui est un des
arguments récurrents des élus de la commune poumdest pas souhaitable de continuer a faire
supporter I'effort financier sur les administrésquement, d’autant que ceux-ci sont finalement
assez peu a s’y rendre (moins de 10 % des visete<sttondins, cf. Phase I). Ceci dit, pour que
le raisonnement soit valable, il faut égalemenssiaer que les recettes dégageées par le parking
alimentent véritablement la politique d’accueil glublic et ne soient pas réorientées par la suite
vers d'autres usages (bénéficiant a d’autres usdgeras échéant). Ce risque ne doit pas étre
sous-estimé car les régles de comptabilité publiguéacilitent pas nécessairement le suivi des
dépense$. De son coté, une baisse de la fréquentation iboetait également & améliorer la
gualité de la visite, en réduisant 'encombrementfreinant les dégradations ou en améliorant
I'entretien des équipements grace aux ressouraggehies. Du coup, cette nouvelle organisation
est susceptible de générer des attentes chezsle=uvs qui escomptent des contreparties visibles
a leur contribution financiére. A défaut, les réams risquent d'étre vives'

Dans le cas particulier du site du Gressier, faager le parking est une décision qui, sur un plan
administratif, semble opérationnelle assez rapianten effet, en dépit des autres obstacles que
nous allons évoquer ci-aprés, le choix relgkesso modales élus de la commune, ce qui tendrait
plutét a faciliter son instauration. Ce n’est pea pour d’autres outils de financement.

A contrarig les inconvénients du systéme sont tout aussifisigtifs

- Les oppositions culturelles et politiques sont Uuamé&nt incontournable. Pour de
nombreux individus en effet, gqu’ils pratiquent dessirs ou non, I'acces aux espaces
naturels est un droit fondamental de sorte quealdidation est tout bonnement
inconcevable. Cette opposition de principe troues fondements dans des valeurs

15 Et la commune du Porge ne dispose pas de coniabialytique.

" Théoriquement, cette amélioration de la qualitéit paussi attirer de nouveaux visiteurs intéressas l@
changement de gestion. Si de tels comportementsont pas totalement a exclure, ils ne sembéemiriori
certainement pas en mesure de compenser complétianeaisse globale occasionnée par I'instauration prix.
Par contre, cela repose la question d'une « sélteqar I'argent » et de la recomposition socialérép sur la
population du Gressier.
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multiples environnementales, sociales, politiques...

- Une autre opposition réside plus dans l'outil quangl la propension a payer: la
contribution financiere aurait déja été effectunda les impbts et les visiteurs ne
consentent pas a payer une seconde fois. Les Ep@neos enquétes montrent que ce
comportement est particulierement marqué au Porge.

- La tarification ne gomme pas toutes les inégaléscontraire, elle en crée d’autres car
les visiteurs n’ont pas la méme capacité a suppoette augmentation du colt de 'acces
au sité®. A ce niveau c’est le revenu qui jdtie

- Le colt de gestion du systéme n’est pas nul :téeddit étre aménagé en conséquence,
avec le dispositif de contréle qui limite les compments irrespectueux. Bien souvent,
les codts se réveleat posterioriplus élevés que ce que I'on a imaginé, de surpmit
une efficacité minime (beaucoup de visiteurs comtent le systeme). La justification
financiére ne tient alors plus.

- Lapplication d'une redevance peut avoir des efetsd’autres sites ou d’autres activités
economiques. Le Gressier ne fonctionne pas enalase la baisse de la fréquentation
sur le site va se traduire par une diminution delientéle potentielle pour les entreprises
locales (qu’elles se trouvent ou non dans la zofeecdeil). De surcroit, cette
fréquentation a toutes les chances de se reparted’autres espaces et augmenter les
pressions sur ceux-ci.

- Tout ceci montre bien que linstauration d’'un pmxest pas chose facile. De tres
nombreuses informations sont nécessaires surdet@te des codts, les caracteres de la
fréquentation et, plus généralement encore, storgosition de la demande. En effet, de
nombreux autres paramétres influent sur les corapmmts individuels, et pas seulement
le revenu. Il peut s’agir de variables économiq(esmposition du foyer, mode de
transports...), sociales (éducation) ou plus perdteméengagement, altruisme...). Ces
éléments ont tendance a évoluer dans le temp®netidns des modes ou des conditions
socio-économiques. Deés lors, un suivi s’avere petisable.

Les scénarios envisagés au Gressier

Sur la commune du Porge, plusieurs sources d’irdian vont aider a formuler des scénarios
dans la perspective d’'un parking payant. Au-del#ed®juéte menée durant I'été 2012, plusieurs
études (réalisées sur le site du Gressier ou swtrds Plan-Plage de Gironde) fournissent des
éléments indispensables. L'étude disposant de diéidlon le plus fiable (et qui assure par
conséquent la meilleure représentativité) dateGf™2 Durant la saison estivale, 339 individus

18 Car les visiteurs supportent déja un colt, compesédépenses de transport, d’équipements, deirasoa. ..
Dans ce cadre, le parking n’est qu’une composaarmipd’autres.

19 La situation est difficile & trancher dans le paésent. D'une part, plusieurs études montrentegiisirs entrent
dans la catégorie des « biens de luxe » c'esteaddis biens consommés par une certaine catégoldepdgulation
(enquéte INSEE, « structure de la consommatiomuiasages ») et, pour le cas du Gressier, on peetteEment
admettre que tout le monde n'y a pas nécessaireatedts (les colts de transport sont une barrigiabie). De
l'autre, le caractére gratuit de la plage contribagainement a maintenir cette forme de loisieszatles CSP moins
favorisées qui n'ont pas acces aux loisirs marchabds investigations complémentaires devraient éue menées
sur le point.

# Sources : Dehez J., Lyser S., Rulleau B. (208, cit.et Rulleau B. (2008)Services récréatifs en milieu naturel
Littoral et évaluation économique multi-attribute th demandeThése pour le doctorat de Sciences économiques,
Université Montesquieu Bordeaux 4, Bordeaux.
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avaient ainsi été interrogés sur le sujet.

L’acceptation de principe et 'impact sur la fréque ntation

43 % des visiteurs interrogés acceptaient le grndiu parking payafit(ce qui signifie dans le
méme temps que 57 % le rejette !). Lanalyse dassrpermet de mieux cerner les motivations
sous-jacentes.

Les raisons évoqueées pour le refus du parking payan

Motivation du refus Résidents Touristes

1. Les touristes devraient payer 2,0* 0,9

2. Le département et/ou la région devraient payer 2,73 29,8

3. Je paye déja suffisamment de choses ici lorggsigis en vacances 51 9,4

4. L'argent sera utilisé a autre chose 2,6 1,3

5. Je ne trouve pas normal de donner une valéengidonnement 2,6 2,1

6. Je ne peux pas me permettre de payer 6,1 3,0

7. Les communes qui accueillent les touristes dentaedistribuer la taxe de 321 370

séjour aux communes qui préservent ces sites ' '

8. Autre 15,4 15,8

Dont : 8a. Je paye suffisamment d’impdbts 3,6 2,6
8b. L’Etat devrait payer 3,1 2,1
8c. Chacun devrait faire attention 2,6 4,3

9. Ne sait pas 1,4 0,7

100,0 100,0

* lecture : 2% des résidents interrogés répondeld@sdouristes devraient payer »)
Source : Rulleau (2008)

D’une fagon générale, les refus sont rarement r@stpar des contraintes budgétaires (« je paye
déja suffisamment de choses en vacances » oueqjeux pas me le permettre »). Ceci se
confirme a la lecture des caractéristiques sociadgaphiques des répondants : ainsi, les
variables utilisées traditionnellement pour mestleegriveau de vie (revenus, CSP, budget
loisirs...) ne parviennent pas a discriminer lesvidlis qui acceptent le paiement des autres. Le
rejet est donc au moins autant (en restant prudeetyuestion de principe que de conditions
economiques ! Dans ce cadre, les personnes iné&sagvoquent qu’elles ont déja payé ce
service collectif a travers leurs imp6ts ou enapre les collectivités territoriales doivent jouer |
premier role (« le département ou la région doiyayer »). La question de la solidarité
territoriale transparait également dans les rémofiskes communes qui accueillent les touristes
devraient redistribuer la taxe de séjour »). Queloart, ces deux dernigtemssont autant
d’arguments en faveur des outils redistributifs gaas abordons un peu plus loin. lls montrent
aussi la nécessité impérative de communiquer adia démarche et de construire le projet
avec les acteurs locaux car c’est finalement urveaw lien économique que I'on congoit ici,
ainsi qu’une redéfinition du réle de I'action puhle @ priori différente de celle que les usagers
ont).

21 Ce taux est comparable & celui obtenu en 2012 site du Gressier. Il n’est pas non plus difféxdmla moyenne
obtenue sur les trois Plans Plages étudiés en (2@0Betit Nice, le Gressier et Carcans Plage)vaisd3,3 %.
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Caractéristiques socio-économiques des personnesegtant/refusant I'idée d’'une
participation financiere directe

Variables Acceptation Refus
Sexe (% de femmes) 45,6 50,3
Age 41 41
Taille du ménage (nb) 2,64 2,72
Enfants (nb) 0,45 0,47
Etudes (%) 57,7 59,1
Sans-emploi (%) 22,1 21,3
Ressources mensuelles (€) 3071 2971
Budget loisirs (€) 147 131
Limitations dans les loisirs (%) 41,4 47,1
Urbain (%) 27,8 27,7

Nb de visites au Gressier (chaque année) 28 25
Distance parcourue pour venir (km) 34 31
Temps passé dans I'eau 1h24 1h24
Temps sur la plage 2h13 2h22
Temps en forét 1h03 1h07
Va en forét durant ses temps libres (%)*** 60,1 9,
Fréquentent d’autres plages (%) 53,2 58,7

*** différences significatives au seuil de 1 %, 5*% et * 10 %.
Source : Rulleau (2008)

Le taux de rejet nous amene naturellement & noserpa question des reports de fréquentation
sur les sites voisins car les 57 % de réponsestinégdgen juillet-aolt) équivalent a 250.000
visites environs, soit un peu moins de 90.000 wdbgc(en retenant I’hypothése de 2,8 individus
par voiture). C’esgrosso modda fréquentation annuelle du site du Lion. Ou ved individus ?
L'analyse de la fréquentation réalisée en phaseus mlonne des informations utiles. On sait en
effet que les usagers citent en premier lieu laggd de Lege et de Lacanau (c'est-a-dire les plus
prochesf? En termes de distance, les girondins s'autorisanéloignement supplémentaire de
30 km (en plus de la distance actuellement par&)ueti les touristes bien plus encdr€es
reports sont loin d’étre anodins pour les deuxgypi@les communes concernées.

En étendant le scénario a la période juin-septenddst 100.000 visites de plus qu’il faudrait
ajouter aux reports, soit un total de 350.000 !UBeap plus que la fréquentation annuelle d’'un
plan plage moyen en Gironde !

Comme nous l'avons vu précédemment, la rental@ihomique du projet dépend des objectifs
gue I'on se fixe, ce qui inclut un choix sur ladtion du prix. Il y a donc plusieurs fagons de
formuler le projet et divers éléments a intégrer.

2 En supposant, de facon totalement arbitraire, lgsi@isites se répartissent & part égale entrddas plages, le
Grand Crohot verrait sa fréquentation augmented1d# en juillet-aolt contre + 62% au Lion.
2 source : Rulleau (2008)pt.cit.
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Un tarif unique basé sur les déclarations des usage  rs

Dans ce cas de figure, nous nous basons sur Ismdly la demande et la contribution (moyenne)
déclarée par les usagers. Nous examinons en slggrbnséquences sur le financement.

Les individus qui acceptaient le principe de pagéclaraient une contribution moyenne
avoisinant les 3 € par jour et par voittfr\prés agrégation (120.000 véhicules stationnentes
parking gratuit en juillet-aofff), le bénéfice brut s'éléve a 150.000 €. Ramena sidite, ce
bénéfice moyen est légérement supérieur & 1 €ipde’?, Le chiffre monte & 219.300 € si I'on
étend le dispositif aux mois de Juin et Septembre.

Les colts sont éleves la premiére année, suitéravaux d’investissement estimés a 140.000 €
HT.

Codt d’investissement du parking payant

Opérations Codt (HT)

4 barrieres entrées et sorties (total 8)

. 30.000 €
Terrassements et trottoirs
3 automates de paiement avec camera et télégestatmi 110.000 €
Total 140.000 €

Ensuite, les dépenses de fonctionnement varieraieiné 20.000 HT et 30.000 HT par an. Le
systeme est relativement automatisé (barriere atrée, borne de paiement...) avec une
surveillance en été. Il est assez proche de cel'qnerencontre sur d’autres sites littoraux
(comme au Pilat) et I'on doit attendre un an adegénérer des bénéfiéeésCe délai doit bien
étre percu. Il peut sembler court mais, sur le jplalitique, il faudra pouvoir le justifier avant de
voir réellement les effets du nouveau modéle écamaen(les critiques et les oppositions, elles,
ne tarderont pas autant !)

A quelle hauteur les recettes contribuent-elledimancement de la gestion site ? La réponse
dépend naturellement des options envisagees epdetimmélioration. En partie I, nous avons vu

4 sceénarios possibles suivant la taille du parkinig mode de gestion des déchets, avec des couts
variant de 205.000 € a 295.000 € (20.000 € de fdasfonctionnement supplémentaires
consécutifs a I'instauration du parking payant ét# ajoutés). Les scénarios sur 'amélioration
eventuelle de la surveillance et du nettoyage méstepréciser. A défaut, nous retiendrons les
niveaux de dépenses actdlsoit 80.000 € pour le premier et 60.000 € powseleond.

Par conséquent, l'instauration du parking payan€gn (juillet-aolt) couvrggrosso moddes
colts de surveillance et de nettoyage. Il faudswhdre a juin et septembre pour dégager des
marges de manceuvre sur le programme Plan PlagienSie focalise sur ce dernier, le taux de
couverture varie de 50,85 % (parking 3.100 plaeesc poubelles maintenus, péage en été) a

% De nouveau, les résultats sont a peu prés conlparalvec les réponses fournies en 2012, méme si la
représentativité des résultats ne peut étre garaatnpte tenu de la taille insuffisante de I'éctiamnt

% Dont 43 % payeront le parking !

26 Et non par visiteur ! Le visiteur paye a chaquewetle entrée (par jour) sur le site.

27 La premiére année, les recettes d’exploitatieri0.000 € en juillet-ao(it) couvrent & peine letcwmial des
nouveaux équipements (60.000 €).

28 Qui peuvent finalement se révéler suffisant $iéguentation baisse de moitié en été !
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100 % (parking de 1.800 places, sans poubellesithdilles, péage de juin a septembre).

Part d’autofinancement du parking payant. Programmed’entretien du Plan Plage seul

Parking 3100 places avec  Parking 3100 places sans

poubelles poubelle
Recettes théoriques 295000 € 255000 €
Juillet-aodt 150 000 € 50,85% 58,82%
Juin-septembre 220 000 € 74,58% 86,27%
Parking 1800 places avec  Parking 1800 places sans
poubelles poubelle
recettes théoriques 245000 € 205000 €
Juillet-aodt 150 000 € 61,22% 73,17%
Juin-septembre 220 000 € 89,80% 107,32%

En considérant la totalité du co(t de gestion (denqus semble plus logique), le taux de
couverture tombe a 34,48 % dans I'hypothése bas58,&0% dans I'hypothése haute.

Part d’autofinancement du parking payant. Cout totd de fonctionnement (Plan Plage,
surveillance, nettoyage)

Parking 3100 places avec  Parking 3100 places sans

poubelles poubelle
Recettes théoriques 435000 € 395000 €
Juillet-aodt 150 000 € 34,48% 37,97%
Juin-septembre 220 000 € 50,57% 55,70%
Parking 1800 places avec  Parking 1800 places sans
poubelles poubelle
Recettes théoriques 385000 € 345 000 €
Juillet-aodt 150 000 € 34,48% 37,97%
Juin-septembre 220 000 € 50,57% 55,70%

Discrimination des tarifs et autofinancement

Le schéma précédent intégeminimales variations saisonniéres de la demande cas $esil

estivants payent le parking. On peut aller plus En imaginant plusieurs tarifs en fonction d’'un
découpage plus fin. Rappelons qu’il y a au moinsxdaisons a discriminer les usagers :
part, les estivants n’ont pas nécessairement lesam&aracteristiques et attentes que les visiteurs
hors saison et, d’'autre part, la fréquentationvakdi génére des codts que les autres individus

n’'ont pas forcément a supporter.

Dans la simulation suivante, nous nous sommes $lde@s une configuration du site

important généré sur I'ensemble du dispositif g quelques journées.

d’'une

assez
proche de I'actuelle, aprés amélioration (c'esira-dn parking de 3.100 places et des poubelles
individuelles conservées). Nous avons retenu pérfodes : les pointes (c'est-a-dire les journées
ou plus de 1.800 places de parking sont occuptesgste de I'été (juillet-aolt) et le reste de
'année. Le choix d’isoler les périodes de pointeété a pour objectif de montrer le surco(t
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Prix de revient d’'une visite suivant les saisons

100 % des visiteurs payent 43 % des visiteurs gayen
CO.UF par Cpqt par Codt par visite Cpqt par
visite véhicule véhicule
Pointe
capa > 1.800 1,03 € 3,24 € 2,39 € 7,53 €
Période Eté hors pointe 0,66 € 2,23 € 1,54 € 5,18 €
Hors saison 0,33 € 1,06 € 0,77 € 2,46 €

Les prix de revient montrent ce qu’il conviendrdét faire payer aux usagers de chaque période
afin d’'assurer l'autofinancement (sans bénéfice)sgstéme. Seuls les codts d’entretien sont
considérés. Deux scénarios sont proposes : chkorfjue) ou la fréquentation est maintenue au
niveau actuel et celui (plus réaliste) ou seulsihebvidus ayant déclaré leur acceptation du
systéme (43 %) participetit Les écarts entre le hors saison et I'été sogtdfats avec des prix
de revient allant de 2,46 € par voiture et par joons saison, contre 7,53 € en période de pointe.
En été, toutes les valeurs obtenues dépassen€lgsiBvéhicule et par visite (valeur de référence
déclarée un peu plus haut). C'est une autre fagormdntrer que l'autofinancement par la
redevance directe est un scénario assez peu e€alist

Conclusions du scénario 3

- Les résultats obtenus montrent bien I'intérét deser les stratégies (réduction des parkings,
déplacements des poubelles, nouveaux financemaims)l’imaginer de nouveaux modeles
économiques de gestion.

- La tarification du parking ne permettra pas un tw@émcement complet de la gestion. Dans le
meilleur des cas, 55 % des codlts de fonctionnerftetatux) seront couverts. Ceci suppose
d’instaurer un parking payant pendant quatre moisom deux, de réduire le parking de
moitié et de réorganiser la collecte des déchatsement dit, des options radicales.

- .es gestionnaires devront encore financer sur léomgls propres entre 125.000 € et
215.000 €, c'est-a-dire plus que ce que le budgébrctionnement de la commune du Porge
ne permettrait de faire (d’apres la commune dg&oiDans le premier cas (parking payant 2
mois), les bénéfices napparaissent que la deuxameée.

- Loption la plus favorable sur le plan financieéduction du parking et péage pendant 4
mois) aura des impacts trés importants sur le fomeement des sites voisins, avec un report
maximal (théorique) de 350.000 visites. Dans ceditions, les autres communes seront
elles aussi susceptibles de prendre des mesutes {éermeture, péage...). Par contre, cette
baisse de la fréquentation participera certainemédamtaisse des colts d’entretien.

- La mise en route du dispositif doit se faire erladmration avec les usagers. Une premiere
moitié d’entre eux refuse le principe méme du pageréferent des modéles basés sur la
redistribution. Les autres adherent au projet raai®nt certainement des attentes nouvelles
sur la qualité de la prestation.

- Le systeme est assez complexe a mettre en pladeit limpérativement s’appuyer sur des
études fines et devra faire I'objet d’un suivi (Btmn des colts, de la fréquentation...).

29 Hypothése étendue & I'ensemble de I'année.

14



Etude préalable au renouvellement du Plan Plagerdssier. Scénarios pour de nouveaux modeles éiguesn

Les aides et subventions

A coté des redevances, d’autres outils de finannemestent. Les subventions font partie de
ceux-ci. Comme les redevances, le terme de « stibmen regroupe une tres grande variété
d’instrument&® mais, d’'une facon générale, nous retiendrons @anslocument le principe
gu’'une subvention corrige une situation dans ldquiels institutions économiques standards
(plus ou moins assises sur des mécanismes de mamhmedéfaillantes. Le principe est donc
avant tout celui d'une réallocation des ressourdass une perspective double :

- assurer la production d’un bien ou d’un servicdentif (le plus souvent gratuit) qui ne le
serait pas sans cela (ou pas assez) ; c’est ldesaservices d’éducation, de la culture, de
la santé... mais aussi 'accés a un espace natupbt momme le Gressier. Cet objectif a
un contenu économique.

- Soutenir des populations (comprises au sens lacist-a-dire des usagers, des
collectivités, des entreprises...) qui sont plus ains défavorisées par le fonctionnement
actuel des institutions. Cet objectif est tout apsstinent dans le domaine de la gestion
des espaces naturels, lorsque la répartition agesdements est déséquilibrée ou que
certains individus n’ont pas (ou plus) acces atessi objectif revét alors une dimension
sociale.

Les subventions sont des outils de redistributidela signifie que les revenus verses a certains
acteurs sont prélevés a d’'autres (cas d'une taxgpae« pollueur payeur » par exemple). Nous
n'aborderons pas cet aspect dans I'expertise et albans nous focaliser sur la redistribution des
ressources existantes (nous travaillons donc algdilconstant »). Par contre, cette question du
financement des aides mériterait d'étre poséevarig’. Enfin, les aides et subventions doivent
théoriquement se définir en fonction d’objectifatéeindre (la restauration d’un milieu naturel, le
succes d’'une classe a un examen, un nombre d'wssagaecueillir sur un espace naturel...). A
partir de ces objectifs, le calcul de la subventigagre tout ou partie du codt de leur réalisation
voire les éventuels bénéfices. Ce qui nous reraaxeanalyses de la phase |.

Nous allons nous pencher sur deux dispositifs detuent en vigueur en Gironde: le
programme de nettoyage des plages d’'une part, ptolgramme d’entretien des Plans-Plages
d’autre part. Tous deux sont financés par le Cogseieral.

Le programme départemental de nettoyage des plages

Le Conseil général de la Gironde soutien depuidré® nombreuses annees le nettoyage des
plages sur 'océan et le Bassin d’Arcachon. Defrgebut des années 2000, il n’intervient plus

30 pour plus de détails, voir par exemple Nicolag2010), « L'impact économique d'une activité ciliercomme
motif au soutien public: définition et conditiong @alidité »,Revue d'économie politiqudé20(1), p.87-119. ou
Madelin V. (1996), « la rémunération des extergalipositives »Economie rurale n°220-221 (mars-juin 1994),
p.209-214

31 En effet, on sait depuis longtemps que la fisédtitale est globalement défavorable & la condervdes espaces
naturels et que la solidarité nationale (via lesndferts opérés par I'Etat) ne corrige absolumeag pes
déséquilibres. Les communes qui soutiennent le ldgpement urbain dégageront toujours plus de resssu
financieres, parfois au détriment de celles quiraagént des espaces pour les loisirs et le tourigm@urd’hui,
intercommunalité semble en mesure d’apportersi#sgtions, comme c’est le cas par exemple aveoramunauté
de communes des Lac Médocains qui a pris la compéte tourisme » des communes de Lacanau, Cartans e
Hourtin.
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en propre et a fait le choix d’'une organisation eidi@lisée : des aides sont versées aux
communes qui réalisent les travaux en régiees subventions versées dépendent du type de
nettoyage, manuel ou mécanique. Ces quatre desragmaes, le dispositif a changé trois fois.
Clairement, les incitations vont de plus en plusdeaction du nettoyage manuel. L'analyse de
ces évolutions est particulierement instructive :

- jusqu’en 2010, les nettoyages mécaniques et masaptssubventionnés. Les opérations
manuelles sont aidées a hauteur de 80 % des dépetsles déclarées, contre 50 % pour
le mécanique, ceci dans une limite de 4.000 € thmigtre, avec un linéaire total fixé a
'avance pour chague commune. Dans ces conditiermpntant maximal auquel pouvait
prétendre la commune du Porge était de 14.00020&0

- En 2011 et 2012, le nettoyage mécanique est cicdbraix zones de baignade, dont la
longueur est fixée a 1.000 m, pour un montant makide 2.000 € du kilométre. Les
nettoyages manuels sont aidés a hauteur de 4.80kgmetre. Pour chaque commune,
la distribution des linéaires éligibles est toupfixée a I'avance par le Conseil général.
Dans ce contexte, la commune du Porge pouvait deveaol prétendre a une aide
maximale de 14.000 €

- En 2013, seul le nettoyage manuel est aidé, magilede subvention se base maintenant
directement sur un codt théorique maximal par pl@jeon plus par linéaire), estimé a
70.000 €. Jusqu’a ce seuil, la commune peut préteadine aide minimale de 40 %, a
laquelle s’ajoute 25 % si elle se situe sur la dacacéanique et 15 % de plus si le
nettoyage est exclusivement réalisé de facon mi@udéiéoriguement, la commune du
Porge peut prétendre a 45.500 €.

On le voit, cette organisation suppose des échasiggermations extrémement détaillées entre
les acteurs sans lesquels des comportements gjteégoeuvent apparaitre. La commune du
Porge apparait relativement désavantagée danstexts

En premier lieu, les multiples changements, dontsnwe remettons pas en cause le bien fondé,
constituent des sources d’instabilité qui ne fesemt pas la mise en place de stratégies de gestion
efficaces. Les choix techniques sont pris parfaisipurs années a I'avance (suite a I'acquisition
d’'une machine par exemple) et n’ont pas nécessairela temps d’étre éprouvés. De méme, les
acteurs locaux ne disposent pas toujours des masedss compétences pour s’adapter aux
nouvelles regles. En suivant, il est tout aussicilé pour la commune de définir des stratégies
optimales de financeméfit

Deuxiemement, la fixation de plafonds sur les aidexite pas les communes pas a développer
une connaissance fine des colts. Au-dela de cé uWiommune n’'a en effet aucun intérét
financier a justifier plus de dépendese qui tendrait plutdt & minimiser le co(t depkoation.

32 Ce n'est pas le cas du département des Landesxpaiple qui fait le choix, a I'inverse, de prendrecharge lui-
méme le nettoyage apres délégation auprés d'unapmes privé. Dans les Pyrénées Atlantiques, Esdypes
d’organisation coexistent (source: Daubet B., DeheZigura S. (éditeurs) (201nalyse prospective pour un
schéma des plans plages sur le littoral Aquitaiapport pour le GIP Littorgl ONF, CEMAGREF, ICABE, 6
volumes + annexes, Bordeaux).

%3 En 2013, on constate que la commune du Porgeega que 28.833 € sur les 45.500 € auxquels ell@giou
théoriguement prétendre. De plus, la disparitionSdNPA (syndicat intercommunal responsable desoyages
d’avant saison) n'a pas été compensée dans lesiti§pGe dernier touchait plus de 80.000 € d’aides ont ainsi
échappé aux communes.

3 inverse ne serait pas mieux : sans limitesaleteurs peuvent étre incités a surestimer leuda@éions.
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De plus, les acteurs pourront toujours débattretai®s retenus (linéaire, montant maximal...) si
ces derniers leur paraissent arbitraires. Enfsynedes de calcul n’ont qu’un rapport ténu avec
la fréequentation des plages. A I'extréme, on paums&me avancer que l'accent porté sur le
nettoyage manuel (qui est parfaitement louableusuyolan environnemental), n’est peut étre pas
approprié sur des sites tres fréquentés ou le re@umécanique reste quasi incontournable.
Troisiemement, les partenaires ont besoin d'unesatd connaissances communes sur des
éléments tels que la nature des dépenses engdgéealidité des déclarations ou encore
I'efficacité technique du nettoyage (qualité deséragions, tri des déchets, traitements
ultérieurs...). En phase |, nous avons pu constatercgs conditions étaient loin d'étre réufies

Le programme départemental d’entretien des Plans PI  ages

Lautre grand axe de la politigue du Conseil géhdmla Gironde, et auquel la commune du
Porge émarge, est le programme d’entretien des Blens-Plages. Ce programme existe depuis
de tres nombreuses années et, en comparaison dadent, n'’a connu que tres peu de
modifications majeuré& Cette stabilité en fait une référence & peu paésie par tous (méme si
des acteurs locaux expriment toujours quelquesragationd’). Comme pour le nettoyage de
plages, il s’agit d’un systéme décentralisé ouglestionnaires (I'Office national des foréts et les
communes) réalisent les travaux et bénéficient wevast de financement. A c6té du Consell
général, la commune se retrouve également en @osie financeur puisque le plus gros des
chantiers est généralement realisé par I'Officeiddal des Foréts qui touche donc de l'argent
simultanément des deux autres acteurs. Officieltemen’y a pas d’enveloppe maximale mais
toutes les dépenses ne sont pas régies par lessmégtes de financement. En forét domaniale,
le schéma est le suivant

Type d’opérations/financeurs CG33 ONF Commune Total
Entretien périodique 40 % 10 % 50 % 100 %
Entretien courant 25 % 25 % 55 % 100 %

Pour cadrer au mieux avec une problématique dedaraent de I'accueil du public, ce dispositif
devrait afficher un minimum de liens entre les aiwe de fréquentation et les montants verses.
Ce pourrait étre le cas si les colts d’entretien siges étaient effectivement expliqués par leur
fréquentation. Or, sans nier totalement I'existetedels impacts, nous avons vu en phase 1 que
plusieurs autres paramétres intervenaient, pasgulgs.

- les programmes d’entretiens font I'objet de mudt§phégociations entre les partenaires. En
Phase 1, nous en avons eu une illustration a sdesrécarts constatés entre les programmes
proposés d’'une part et ceux acceptés d’autre part.

- les financeurs (Conseil général et communes) samhis a des contraintes budgétaires. Dans
ces conditions, le niveau des programmes d’entretégnoigne aussi de la « capacité de

3 parmi les éléments qui peuvent étre source deusiamis : I'absence de comptabilité analytique dessservices
financiers du la commune du Porge ou le traiteriratifférencié des déchets (recyclables ou non)gmentreprises
de collecte.

% Ceci dit, la derniére modification en date a candaugmenter la contribution des communes aunéiement.

37 par exemple, sur les origines et la justificatitenla différence entre les clefs de financementRiass Plages
domaniaux et communaux.
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financement » des actetitsLe budget municipal que la commune a les moyemdester
constitue une limitation forte (cf. Phase 1)

- il existe des codts fixes indépendants de la frétpi®n. Ces points aussi ont été abordés en

phase 1 : citons pour mémoire, la longueur derétfe littorale, la taille du parking, les routes...
De nouveau, le site du Gressier apparait relatinéhéfavorisé de ce point de vue.

La plupart de ces €léments ressortent a I'analgda distribution des aides départementales dans

le tableau suivant.

Répartition des aides du Conseil général de la Girmle pour le nettoyage des plages et
I'entretien des Plans Plages

Commune | PP communaPP domanig Total Plan plage Ngttoyage Nettoyage Total Total aide
mécaniqu  manuel nettoyage| CG33
SIMPA / / / 83035 € / 83035€ | 83035€
Le Verdon-Sould / 10700 € 10700 € 10000€ 33000€ [ 43000€ | 53700 €
Grayan / / / 4000€ 12710€ | 16710€ | 16 710€
Vensac / / / 4000€ 12710€ | 16710€ | 16 710€
Vendays 8 000 € / 8 000 € 6000€ 48000€ | 54000€ | 62000¢€
Naujac / / / / 16 000 € | 16 000 € | 16 000 €
Hourtin 19120 € 5460 € 24 580 € / / / 24 580 €
Carcans 31000€ 25460¢€ 56 460 € 2000€ 16000€ | 18000€ | 74460 €
Lacanau 39240€ 27320€ 66 560 € 10000€ 46000€ [ 56 000 € | 122 560 €
| LePorge / 22 500 € 22 500 € 4000€ 10000€ 14000€ 36500 €|
Lége 73750 € 71600 € 145 350 € 6000€ 48000€ | 54000€ [ 199 350 €
La Teste / 68 200 € 68 200 € 1572€ 30000€ | 31572€ | 99772€
Total 171110€ 231240€ 402 350 € [130607 € 272 420 €| 403 027 €| 805 377 €

Avec 36.500 € d’aide, la commune du Porge appeoaiime une des communes les moins dotées
du département. La comparaison entre les commuaoiscependant se faire sur des bases
objectives comme nous le montrons dans le talsdaaant.

Comparaison des subventions départementales recugmr quelques communes de la
Gironde

Nombre de

Commune Subvention - Subvention Total aide CG33  sites Plan ,Indlce d.e Budget communal
Plan Plage Nettoyage Plage fréquentation*
Carcans 56 460 € 18 000 € 74 460 € 1 0,70 4 600 000 €
Le Porge 22500 € 14 000 € 36 500 € 1 1,00 2800000 €
Lege 145 350 € 54 000 € 199 350 € 4 1,25 18 900 000 €
La Teste 68 200 € 31572 € 99772 € 4 0,83 33400 000 €

* lecture : le PP de Carcans accueille en été 7dé4da fréquentation du Gressier, contre 125% pasr4 PP de
Lege. Les chiffres de fréquentation sont extraleeslonnées Irstea (calculs J.Dehez)

Ce tableau met en perspective les aides verséedeamembre de Plan Plage, leur fréquentation

38 Ce point est approfondi dans une étude Irsteaaitpaen 2014.
39 Les tableaux ont établis pour I'année 2011, ddszjgelle nous disposions d’'un plus large panadatenées (sur
les financements, la fréquentation...). Les conchsi@stent parfaitement valables pour 2012.
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(et uniquement sur ces plages), ainsi que les bsidgenmunaux. En résume, la commune du
Porge est celle qui accueille le plus de visit¢sus son unique Plan Pldeet posséde le budget
de fonctionnement le plus bas. Pour autant, elleite le moins d’aides des quatre communes
précitées ! Dans ce qui suit nous proposons ddcrdenles aides du Programme Plan Plage en
fonction de la fréquentation accueillie.

Proposition pour une redistribution des aides du pogramme départemental d’entretien des
Plan Plage

Subvention (?OUt to.tal Ratio aide/colt D|str|but|o,n. Nouvelle distributio Indice de
Commune Plan plage d’entretien total actuelle de l'aide simulée fréquentation*
du PP du CG33
Le Verdon-Soulac10 700 € 37 000 € 28,92% 2,71% 8147 € 2,02%
Grayan / / / / / /
Vensac / / / / / /
Vendays 8000€ 25800¢€ 31,01% 1,89% 21156 € %,26
Naujac / / / / / /
Hourtin 24580 € 113300¢€ 21,69% 8,28% 48 060 € ,94%
Carcans 56 460 € 177 200 € 31,86% 12,96% 46 056 € 1,45%
Lacanau 66 560 € 252 000 € 26,41% 18,42% 76 968 € 9,13%
Le Porge 22500 € 105000¢€ 21,43% 7,68% 65 635 € 6,31%
Lege 145 350 €414 500 € 35,07% 30,30% 81929 € 20,36%
La Teste 68 200 € 243 000 € 28,07% 17,77% 54 400 € 13,52%
Total 402 350 €1 367800 €  29,42% 100,00% 402 350 € 100,00%

* en % de la fréquentation totale estimée sur l@mble des sites de I'échantillon. Exemple : enlétBP de la
commune du Porge accueille 16,31 % de la fréquiemtatur I'ensemble des PP financés contre 20,36% fes
PP de Lege. Les données de fréquentation sontitestidiétudes Irstea (calculs : J.Dehez)

Dans cet exemple, les montants des aides sontué&skur la base de la fréequentation accueillie
sur 'ensemble des PP de chaque commune. La comohuri®rge pourrait ainsi prétendre a
65.635 € (soit 16,31 % de I'enveloppe globale) moi36.500 € dans le schéma d’origine (soit
7,68 % de I'enveloppe globale). D’autres critérearpaient étre introduits en suivant, comme par
exemple le budget commufial Cela conduirait certainement & accroitre le nmuint® I'aide
octroyée au Porge. Pour le nettoyage des plagesarnaposition de ce principe est moins
évidente car le colt des opérations dépend (ermi¢hdmeaucoup plus des quantités de déchets
collectés. Or, une partie de ceux-ci est appordéd’ gcéan.

Conclusions du scénario 4

- Malgré la fréquentation importante de son PlaagP] la commune du Porge bénéficie
finalement assez peu des aides départementales.

- Une redistribution des subventions versées ammuanes (a enveloppe globale constante), sur
la base de la fréquentation, permettrait déja dbldo le montant des aides auxquels elle pourrait
prétendre. Ce taux augmenterait encore plus siitibnduisait des critéres sociaux (tels que les
budgets de fonctionnement).

- Ces programmes d’aides sont concus a une égbettsnente pour faire jouer la solidarité
territoriale. De plus, ils permettent d’éviter namliles effets induits du scénario précédent (sur la

“0|ége accueille 25% de plus mais sur 4 Plans PldgeGrand Crohot, le Truc Vert, La Pointe et les#blés).
“! Dans le département des Landes, la contributitantiiére des communes au schéma départementaitdgage
des plages est calculée en fonction des linéagteygs mais aussi des ressources budgétaires.
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redevance directe).

- La mise en application de ces changements risgpendant d’'étre délicate sur un plan
politique (certaines communes verront inévitablenheurs aides se réduire). Une animation (par
le GIP Littoral ? le Conseil général ?) est indisgable.

- D’'autres pistes sont envisageables, en élardisggamment la liste des partenaires financiers
mais elles devront faire I'objet d'investigatiorsnaplémentaires.

“2 Dans une phase exploratoire, le groupement d’éwdé proposé de faire contribuer la Communaubé@ine de
Bordeaux au financement de I'entretien des PlaageRl Le calcul d’'une contribution financiére subbse de la
fréquentation venant effectivement de la CUB (estimgrace aux données de fréquentation collectéphase 1)
avait conduit a une contribution théorique de laBCtle 400.000 € par an environs (dont 63.500 € sggerau
Porge). Suivant les recommandations du comitéldéagee, nous ne sommes pas allé plus loin dans veit.
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Annexes

Scénario 1 ; limitation des codts d’entretien et de fonctionnement

L'alternative concréte aux problémes de sécuriigrnzale, d'impact sur les milieux naturels et
sur le budget lié a I'entretien du site et a laveililance de la plage est déduire la capacité
d’accueil du site

En effet, la diminution du parking peut s’envisagar un recentrage du stationnement autour de
la zone surveillée. Cette action permettra :

» de limiter les atteintes au milieu dans les sestpériphériques,

» de recentrer I'accueil du public sur la zone réglatée de baignade surveillée,

» de permettre une bonne surveillance de la baigsae augmentation d’effectif.

» De réduire les codts d’entretien du parking etégspements de guidage du public.

La proposition de réduction a pris en compte lacstre du parking et la capacité « maximale »
de surveillance de la baignade.
La capacité du parking est ramenée a 1800 plaodge(ade 3000).

Le systéme sera réversible dans les premiéeres audedaise en ceuvre (systemes de barrieres).

Cette action entrainera des risques de saturatigrarking et de la route d’acces mais ils seront
maitrisés par les systemes d’information en terépks rdes usagers.

Par contre, la réduction du parking entrainerardpsrts conséquents (600 a 800 veéhicules en
tres haute saison) sur les sites limitrophes (G@uathot & Lége, le Lion & Lacanau).

Parallelementil est envisagé de réduire le poste budgétaire imgant lié au ramassage des
poubellessur le parking par la mise en place d'une zondgmse des déchets mutualisée.

Un test sans poubelle a été réalisé durant I'éi8.20e résultat est tres concluant puisque les
zones sans poubelle n'ont pas été impactées padlépeds sauvages. Par contre les premieres
poubelles accessibles ont été saturées, ce quirenlanhécessité de dimensionner une aire de
collecte suffisante et bien signalée.

Cette aire sera positionnée sur la bordure deule épartementale a proximité du rond point, du
cOté des retours car elle sera bien visible posirukagers a l'arrivée sur le site, et facilement
utilisable lors du départ du site.

Ces orientations permettront de diminuer les calgsitretien et de fonctionnements du site
d’environ 90 000 €.

Le tableau suivant synthétise les impacts desrdiftés options sur les codts d’entretien aprés
amélioration du Plan Plage (hors surveillance delgnade et nettoyage des plages)
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Site avec poubelles site sans poubelle
individuelles individuelle
Parking 3.100 places = 275.000 € = 235.000 €
Parking 1.800 places = 225.000 € =~ 185.000 €

En conservant les niveaux actuels de surveillahake enettoyage (qui sont probablement sous-
évalués), le colt d’entretien du site du Gressamsdsa nouvelle version varie entre 325.000 € et
415.000 €

CONCLUSIONS Scénario 1

- L'amélioration du PP consécutive aux nouveaux itisesments va augmenter sensiblement
les codts d’entretien.

- Certaines options permettent toutefois de rédeisedépenses en combinant une diminution
de la taille des parkings et de nouveaux modessdton des déchets.

- Chacune des options s’appuie sur des résultatsetxpérimentations déduites de la phase |.
- 4 scénarios sont possibles avec une réduction nadgitnéorique de 90.000 € par an.
- Un suivi des opérations sera nécessaire afin diafies estimations précédentes.
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