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Résumé
Malgré les efforts de la recherche et les multiples interventions des États, la productivité des
ressources en eau, terre et capital, reste souvent limitée, notamment en Tunisie. Cette étude
présente un cadre d’analyse des performances des exploitations agricoles irriguées. Elle vise
à étudier le niveau et les déterminants effectifs de ces performances. Des informations
technico-économiques ont été collectées à travers des enquêtes détaillées. Elles ont servi à
calculer l’efficience technique (ET) et l’efficience d’utilisation de l’eau d’irrigation (EUEI) par
une analyse par enveloppement des données (DEA). Ces efficiences ont été soumises à une
analyse statistique pour les mettre en relation avec des variables de terrain. Les résultats
montrent que l’ET est satisfaisante : 0,84 enmoyenne. Par contre, l’EUEI est plus faible : 0,61
enmoyenne. Il existe donc un potentiel important d’amélioration de la valorisation de l’eau.
L’approche a permis de dégager les facteurs influant le plus sur ces efficiences ; ce sont
d’abord la facilité d’accès à l’eau, puis la possibilité d’accès aux crédits. Ces deux facteurs
peuvent constituer des leviers d’amélioration des ET et des EUEI. Ni les techniques
d’irrigation utilisées, ni les cultures pratiquées, ni le mode de distribution de l’eau,
n’influencent les différences des efficiences calculées. La pratique de l’élevage joue de façon
significative sur les différences des EUEI, ce quimontre que l’eau estmieux valorisée que les
fourrages et l’élevage. Les projets de modernisation, qui visent la conversion des réseaux de
distribution gravitaires en réseaux sous pression, devraient tenir compte de ces résultats : à
elle seule, la conversion ne suffit pas à améliorer l’efficience. Des scénarios d’amélioration
n’exigeant pas d’importants investissements pourraient donc être plus intéressants que ces
conversions qui impliquent d’énormes financements.

Mots clés : efficience d’utilisation de l’eau ; eau d’irrigation ; exploitation agricole ;
viabilité économique ; économie agricole ; performance.

Thèmes : eau ; économie et développement rural ; méthodes et outils.

Abstract
Performance of small irrigated farms in Tunisia's Lower Medjerda Valley

Despite research efforts and the multiple interventions of States, the productivity of water,
land, and capital resources is often low, particularly in Tunisia. This study provides a
framework for analyzing the performance of irrigated farms and examines the level and the
effective determinants of this performance. Technical and economic data were collected
through detailed questionnaires and used to calculate technical efficiency (TE) and
irrigation water use efficiency (IWUE) for each farm, with the data envelopment analysis
(DEA) approach. These efficiencies were subjected to statistical analysis for a set of field
variables. The results show that TE is satisfactory at 0.84 on average. However, IWUE is
much lower, at 0.61 on average. There is therefore significant potential for improving it.
The most important determinants of the efficiencies are access to water and access to
credit, both of which are possible levers to improve TE and IWUE. Neither irrigation
techniques nor the choice of crops nor the water distribution method influence the
differences in the efficiencies. Livestock presence is significant for the differences in IWUE,
showing that water is used more efficiently with forage crops for livestock. Current
modernization projects in Tunisia to convert open canal systems to pressurized pipe
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L'agriculture irriguée est confron-
tée à de nombreux défis en
termes de production et de

rentabilité (Jamin et al., 2011 ;
Kuper, 2011). Malgré les efforts de la
recherche et les multiples interven-
tions des pouvoirs publics, la pro-
ductivité des ressources en eau,
terre et capital, reste souvent limitée
et les rendements observés restent
très inférieurs aux potentiels identi-
fiés (Molden et al., 2007 ; Brauman
et al., 2013). Cette problématique est
d’autant plus importante lorsqu’il
s’agit de périmètres irrigués situés
dans des pays aux ressources en eau
limitées. Il est donc nécessaire d’étu-
dier les facteurs limitant la productivité
des systèmes de production irrigués,
ainsi que les moyens d’améliorer la
productivité de l’eau et les autres
facteurs de production (Kuper et al.,
2009).
En Tunisie, depuis les années 1950,
l’État a investi dans la grande hydrau-
lique. Il a aménagé de nombreux
périmètres publics, dans le but de
développer l’agriculture irriguée. Les
investissements dans la grande hydrau-
lique ont ainsi représenté 44 % des
investissements agricoles entre 1980
et 1989 (Boughanmi, 1995). Depuis
1995, dans le cadre d’une double
politique d’économie et de valorisation
de l’eau, l’État tunisien a réalisé de
nouveaux investissements pour la
réhabilitation et la modernisation des
infrastructures collectives, qui deve-
naient obsolètes, afin d’améliorer l’effi-
cience hydraulique des réseaux. Des
subventions importantes ont été accor-
dées aux agriculteurs pour qu’ils inves-
tissent dans les nouvelles technologies
d’économie d’eau. En dépit de ces
efforts, la valorisation des facteurs de
production (eau, terre, capital) reste
encore relativement faible et les per-
formances des exploitations familiales,
qui représentent 73 % des exploita-
tions tunisiennes (CEA, 2008), demeu-
rent modestes par rapport aux objectifs

de développement, comme ceux
affichés pour les grands périmètres
irrigués de la vallée de la Medjerda. En
conséquence, la contribution de l’agri-
culture au PIB a baissé à partir de
2005 et la question de la durabilité du
modèle basé sur l’irrigation se pose
(Bachta, 2011 ; Liste et al., 2012).
L’objectif de cet article est d’analyser
les performances de l’agriculture irri-
guée au niveau des exploitations
agricoles. Plusieurs facteurs interve-
nant dans le processus de production
ont été analysés afin d’identifier les
plus influents.

Matériel et méthode

Zone d'étude et enquête
La zone d’étude est le périmètre de
Borj Toumi, aménagé en 1966 dans la
basse vallée de la Medjerda (figure 1).
La pluviométrie moyenne est de 400-
450 mm/an, alors que l’évapotranspi-
ration potentielle (ETP) est de
1 400 mm/an. La superficie irriguée
est de 785 ha, avec un secteur où le
système de distribution de l’eau est
gravitaire (G) et un autre où la
distribution est assurée par un réseau
sous pression (SP). Ce périmètre est
exploité par des petits agriculteurs
(7 ha en moyenne) et deux sociétés
de mise en valeur agricole (100 ha
chacune).
Les cultures pratiquées sont l’olivier,
les arbres fruitiers, le maraı̂chage et
le blé. Les exploitations qui font de
l’élevage (2 à 8 vaches laitières)
ont aussi des cultures fourragères.
L’intensification avec des cultures qui
n’étaient pas prévues dans l’étude de
base fait que le réseau de distribution
d’eau ne peut fournir que 65 % des
besoins en eau d’irrigation des cultu-
res durant la période de pointe, au
mois de juillet (Hanafi, 2011).

Une première enquête a été faite sur
l’ensemble des exploitations du péri-
mètre et a servi pour dresser une
typologie orientée vers la diversité des
systèmes d’irrigation et des cultures
pratiquées. Elle a permis de répartir
les exploitations en six types, dont
les caractéristiques moyennes sont
présentées dans le tableau 1. Plus
de détails sont présentés par Hanafi
et al. (2012). L’élevage, présent dans
tous les types (2-8 vaches/exploita-
tion) n’a pas été introduit comme
variable dans la typologie, car il aurait
doublé le nombre de types. Une
deuxième enquête a été menée en
2009 sur un échantillon de 26 exploi-
tations réparties dans ces six types
pour évaluer leurs résultats économi-
ques, aussi bien pour leurs activités
de production végétale qu’animale
(campagne 2008/2009). L’enquête a
concerné les coûts de production
directs, les rendements et les prix de
vente des produits. Les consomma-
tions d’eau sont tirées des factures du
Groupement de développement agri-
cole (GDA), chargé de la gestion du
réseau. Elles sont basées sur le relevé
des compteurs individuels.

Efficience économique
et efficience d'utilisation
de l'eau d'irrigation
L’analyse de la productivité partielle
des facteurs de production prend
en compte la contribution d’un facteur
à la production. Cependant, cette
analyse néglige les interactions entre
facteurs. L’analyse de l’efficience éco-
nomique évite cet écueil. Le concept
d’efficience utilisé ici est l’efficiency
développée par Charnes et al. (1978),
à partir des travaux pionniers de
Farrell (1957).
Toute activité de production met en
jeu des intrants, qui sont les ressources
utilisées, et des productions. L’évalua-
tion des performances repose sur

systems should take these results into account. But converting the irrigation system alone is
not enough to improve efficiency. Scenarios that do not require such large investment may
thus be more worthwhile.

Key words: water use efficiency; irrigation water; farm management; economic viability;
performance; agricultural economics.

Subjects: economy and rural development; tools and methods; water.
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l’analyse de la valorisation des intrants
par des productions. L’efficience éco-
nomique permet d’évaluer le niveau
maximal de production possible pour
un niveau donné d’intrant. L’efficience
économique présente deux compo-
santes, l’efficience technique (ET) et

l’efficience allocative. L’ET permet de
mesurer comment une exploitation
valorise les intrants. L’appréciation de
cette ET permet, en outre, de savoir si
le niveau de production peut augmen-
ter sans pour autant consommer plus
d’intrants. Quant à l’efficience alloca-

tive, elle reflète la manière dont le chef
d’exploitation arbitre entre différents
intrants en tenant compte de leur coût
ou de leur facilité d’accès (crédit, délais
de paiement, etc.).
L’efficience économique ou ‘‘efficience
totale’’ est déterminée par le produit de
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Figure 1. Localisation de la zone d'étude.

Figure 1. Location of the study area.

Tableau 1. Caractéristiques moyennes des différents types d'exploitations.
Table 1. Mean characteristics of different farm types.

Type Su(ha) Sin % Soli(ha) Saf(ha) Scm(ha) Scer(ha) Sf(ha) SG (%) SA (%) SL (%)

1 6,9 16 4,5 0,8 0,5 0,8 1,0 90 2 8

2 6,8 19 2,9 0,6 2,1 1,1 0,8 48 16 36

3 5,3 67 4,0 0,0 3,9 0,0 0,6 63 3 34

4 6,2 3 3,4 0,1 0,1 0,2 0,1 100 0 0

5 6,6 2 1,8 1,9 1,4 0,1 0,2 12 3 85

6 7,6 13 1,8 0,4 1,1 2,9 1,3 24 55 21

Note : Superficie agricole utile (Su), pourcentage de la superficie en intercalaire (Sin%), superficie en olivier (Soli), en arboriculture fruitière (Saf), en culturesmaraîchères
(Scm), en céréales (Scer) et en fourrage (Sf), pourcentage de superficie irriguée en gravitaire (SG %), en aspersion (Sa %), et en localisé (Sl %).
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l’ET et de l’efficience allocative (Coelli
et al., 1998). Cependant, dans la
littérature économique, la mesure de
l’efficience se limite souvent au calcul
de l’ET (Nyemeck et al., 2006).

Calcul de l'efficience technique

L’ET a été calculée ici par la méthode
d’analyse par enveloppement des
données (DEA) de Charnes et al.
(1978). La figure 2 montre deux
exploitations A et B qui ont la même
production y : l’exploitation A utilise
moins d’intrant x1 et plus de x2 que
l’exploitation B, mais toutes les deux
se situent sur la frontière de produc-
tion maximale. La mesure de l’ET
de l’exploitation C, qui utilise plus
d’intrants que les exploitations A et B,
est basée sur la déviation de ses
vecteurs intrant et production par
rapport à la frontière de production
tracée par les exploitations A et B.
Pour l’estimation des scores d’effi-
cience par la méthode DEA, les
entrées suivantes ont été considérées :
la valeur de la production totale,
évaluée en unité monétaire (Dinar
tunisien, 1 DT = 0,50 s), la superficie
cultivée (ha), le nombre de vaches et
les charges de production (charges
variables, en DT). L’option « maximi-
ser le niveau de production tout en
utilisant les mêmes intrants » a été
utilisée ; ce qui implique l’utilisation
d’un modèle DEA « output oriented ».

Principe de mesure de l'efficience
d'utilisation de l'eau d'irrigation

Le calcul de l’ET permet de voir
comment un producteur peut maxi-
miser sa production en utilisant au
mieux tous les intrants. Il est aussi
possible d’étudier la maximisation de
la production en gérant mieux un seul
des intrants, et en gardant identiques
les autres (Frija et al., 2009). Appliqué
à la possibilité de réduire le volume
d’eau d’irrigation, il s’agit alors de

l’efficience de l’utilisation de l’eau
d’irrigation (EUEI). Le principe de
son calcul est décrit sur la figure 3.
Sur cette figure, l’exploitation E, sur la
frontière f(x), obtient plus de produc-
tion en utilisant le même volume d’eau
que l’exploitation F. L’EUEI « output
oriented » est mesurée par le rapport
VF/VE. Ce principe de calcul permet
de surmonter la difficulté de combiner
les consommations en eau, la pro-
ductivité de l’hectare et celle des
vaches, exprimée par Srairi et al.
(2008). Le point D dans la figure 3
est la projection du point F sur la
courbe de frontière de production. Il
montre que le même niveau de
production (P) obtenu en opérant au
point F, peut être obtenu en opérant
au point D, où le niveau de consom-
mation du facteur eau (projection
de D sur l’axe «volume d’eau ») serait
largement inférieur aux volumes
consommés en opérant au point F.

Analyse des déterminants
des niveaux de l'efficience
technique et de l'efficience
de l'utilisation de l'eau
d'irrigation
Les exploitations agricoles étudiées se
trouvent sur un même grand type de
sol (alluvial), pratiquent des cultures
similaires et sont dans une même
situation de marché ; les déterminants

A

B

C

ET = OC’/OC

x2/y

x1/yO

X1, X2 : intrants

Y : production

A et B : exploitations définissant la frontière

de production maximale

C’: frontière d’efficience pour l’exploitation C  

C´

Figure 2. Principe de mesure de l'efficience technique (ET) avec la méthode d'analyse par enveloppement
des données (Rodriguez-Diaz et al., 2004).

Figure 2. Technical efficiency (ET) measurement principle by Data Envelopment Analysis (Rodriguez-Diaz
et al., 2004).

Production

P F

E

D

V Volume d’eau

D et E, des exploitations sur la frontière de
production avec un minimum d’eau

EUEI de l’exploitation F = VF/VE

Figure 3. Principe de mesure de l'efficience d'utilisation de l'eau d'irrigation (EUEI) (d'après Coelli, 1996).

Figure 3. Irrigation water use efficiency (IWUE) measurement principle (adapted from Coelli, 1996).
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de l’efficience sont donc supposés être
les mêmes.
Une analyse de variance à un facteur
a été effectuée en vue d’étudier la
pertinence des variables testés pour
l’ET et l’EUEI. Ces variables sont
l’accès aux ressources financières, le
type de réseau de distribution, l’accès
à l’eau, le type d’exploitation et la
pratique de l’élevage. L’accès à des
ressources financières, renseigné
auprès des agriculteurs, dépend sou-
vent de la contribution des membres
de la famille travaillant en dehors de
l’exploitation, ou de la possibilité
d’accès au crédit agricole, qui néces-
site que les agriculteurs aient un titre
foncier. L’accès à l’eau dépend de
l’emplacement de l’exploitation qui,
dans certaines situations, peut lui
garantir une pression optimale sur le
réseau ou un accès à des ressources
hydriques auxiliaires. L’analyse statis-
tique des données a été faite avec le
logiciel SigmaStat qui teste la norma-
lité et l’égalité de la variance de
l’échantillon.

Résultats
et discussions

Les rendements des oliviers, du blé, de
la tomate et des fruits sont respective-
ment de 2,6 t/ha, 2,6 t/ha, 69 t/ha et
5,9 t/ha et dégagent une marge brute
de respectivement 1 345 DT/ha,
1 167 DT/ha, 3 344 DT/ha, 1 954 DT/
ha. À l’échelle de l’exploitation, le
revenu net moyen est de l’ordre de
6 600 DT pour deux actifs agricoles,
mais sans prendre en compte les
impôts et les pertes financières et
exceptionnelles (le SMIG de l’ouvrier
agricole qualifié est de 9,4 DT/j).

Niveau d'efficience
technique et d'utilisation
de l'eau d'irrigation
Les résultats résumés dans le tableau 2
montrent que, à l’échelle de l’exploita-
tion, l’ET est satisfaisante, avec une
moyenne de 0,84 ; cela veut aussi dire
que la production pourrait être aug-
mentée de 16 % en conservant les
mêmes intrants. Les agriculteurs valo-
risent donc bien les ressources en terre
et en capital dans ce contexte. La

réforme agraire de 1958 a créé un
grand périmètre irrigué géré par l’État
(Office de mise en valeur de la vallée
de la Medjerda) et y a alloué 7 ha en
moyenne par paysan (DGGTH, 2001).
Forts de 50 années d’expérience en
agriculture irriguée et de l’appui des
services de vulgarisation, les agricul-
teurs ont acquis un savoir-faire impor-
tant. Par contre, l’EUEI est nettement
plus faible, avec 0,61 en moyenne. De
plus, sa forte variabilité (de 0,2 à 1
selon les exploitations) montre un
potentiel significatif d’amélioration.

Les déterminants
des efficiences à l'échelle
de l'exploitation
L’analyse statistique montre que le
mode de distribution de l’eau, gravi-
taire ou sous pression, et le type
d’exploitation n’ont pas un effet signi-
ficatif sur les différencesdeniveauxdes
deux efficiences (tableau 3). Étant
donné que les types d’exploitations
sont caractérisés par le système de
culture et les techniques d’irrigation,
cela veut dire que les variations
d’efficience ne sont systématiquement
liées ni au type de culture ni à la
technique d’irrigation. Le changement
de technique d’irrigation, du gravitaire
vers l’aspersion ou le goutte à goutte,
n’entraı̂ne donc pas systématiquement
une amélioration des ET ou des EUEI.
Or, nous nous attendions à ce que
ce passage améliore les performances
et permette d’économiser de l’eau,
puisque c’est la justification de cette
(coûteuse) conversion du système

d’irrigation. Or, en pratique, nous ne
notons pas de gain évident. Hanafi
(2011) avait déjà signalé que les
agriculteurs ont un bon savoir-faire
en irrigation de surface et que les
efficiences hydrauliques de l’irrigation
par aspersion ou de l’irrigation locali-
sée ne sont pasmeilleures que celles de
l’irrigation de surface. Nous pouvions
aussi penser que le mode de distribu-
tion de l’eau sous pression et à la
demande améliorerait les performan-
ces des exploitations. Mais ce n’est pas
le cas : les agriculteurs du secteur
gravitaire sont en effet plus satisfaits
de l’offre en eau (en termes de débit)
que ceux du secteur sous pression, qui
présente des problèmes d’équité de
distribution de l’eau entre les exploita-
tions à cause de l’absence de limiteurs
dedébit et de l’extensiondunombrede
vannes. Quant aux cultures pratiquées,
même si l’une ou l’autre valorise mieux
l’un des facteurs de production, il n’y a
pasd’effetnotable sur lesperformances
d’ensemble de l’exploitation.
Les différences d’ET ne sont pas
significativement liées à la pratique
de l’élevage ; par contre, c’est le cas
pour l’EUEI. L’élevage permet donc de
valoriser mieux l’eau que les cultures
seules. Les agriculteurs cultivent
0,43 ha de fourrage par vache, ce qui
ne nécessite qu’une faible consomma-
tion d’eau d’irrigation pour dégager
une marge pouvant être significative
grâce au lait et à la vente des veaux.
Les exploitations ayant un accès diffi-
cile à l’eau ont donc intérêt à pratiquer
l’élevage, qui la valorise bien,même s’il
ne valorise pas forcément l’ensemble
des facteurs de production.

Tableau 2. Efficience technique (ET) et d'utilisation de l'eau
d'irrigation (EUEI) à l'échelle de l'exploitation.
Table 2. Technical efficiency (ET) and irrigation water use efficiency (EUEI) at
farm level.

ET EUEI

Moyenne 0,84 0,61

Minimum 0,39 0,20

Maximum 1,00 1,00

Écart type 0,20 0,25

Coefficient de variation 0,23 0,42
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Cette étude montre que les ET et les
EUEI sont significativement liées à la
disponibilité de ressources financières
externes, ainsi qu’à un bon accès à
l’eau. En dehors du blé et de l’olivier,
les fruits et les cultures maraı̂chères
(ici surtout la tomate) sont des cultures
exigeantes en engrais et en traitements
phytosanitaires jugés très chers par les
agriculteurs.Des ressourcesfinancières
externes permettent aux agriculteurs
d’acquérir les intrants nécessaires, ce
qui mène à une meilleure valorisation
de la terre et du capital. Les ressources
financières externes permettent aussi
aux agriculteurs de renouveler leurs
matériels d’irrigation, surtout les
conduites de distribution de la borne
d’alimentation vers les parcelles, qui
sont souvent vétustes. Ceci limite les
pertes d’eau, et permet de la valoriser
par unemeilleure intensification et une
meilleure satisfaction des besoins des
cultures, et ainsi d’obtenir un meilleur
rendement. Un bon emplacement sur
le réseau permet aussi un bon accès en
termes de débit et de pression, satisfai-
sant les besoins des cultures. En
revanche, un mauvais emplacement

sur le réseau se traduit par une faible
pression qui empêche l’agriculteur
d’irriguer aumoment le plus opportun.
Pour les exploitations ayant un accès
difficile à l’eau, l’examen du troisième
quartile montre que l’EUEI est infé-
rieure à 0,42 pour 75 % d’entre elles.
Il existe donc un potentiel significatif
d’amélioration des performances
lorsque les agriculteurs ont un meil-
leur accès à l’eau. Varghese et al.
(2013) ont aussi trouvé une relation de
cause à effet entre la rareté de l’eau à
l’échelle de l’exploitation et l’efficacité
de son usage. L’augmentation de la
superficie irriguée par rapport à ce qui
était prévu par le plan d’aménagement
initial et la détérioration des appareils
de régulation du réseau sont autant de
facteurs qui rendent difficile l’accès à
l’eau pour certaines exploitations, en
particulier celles situées sur les extré-
mités des réseaux sous pression.
Les résultats montrent aussi que les ET
et les EUEI ne sont pas liées significa-
tivement au type de réseau, gravitaire
ou sous pression. Le projet de moder-
nisation des périmètres de la basse
vallée de la Medjerda, qui n’a pour

l’instant touché qu’une faible super-
ficie, devrait en tenir compte: la conver-
sion du réseau ne suffit pas, à elle seule,
à améliorer l’efficience. La modernisa-
tiondoit aussi toucherd’autres facteurs.
Un réseau sous pression qui n’assure
pas une équité de distribution de l’eau
entre toutes les exploitations, et donc
qui n’assure pas un bon accès à l’eau à
tous, ne vapas significativement contri-
buer à l’amélioration des performances
d’ensemble.

Conclusion

Les indicateurs de performance des
exploitations irriguées étudiés ici sont
l’efficience technique (ET), qui évalue
la valorisation de l’ensemble des
intrants pris ensemble, et l’efficience
de l’utilisation de l’eau d’irrigation
(EUEI). Ce focus sur l’eau est justifié
vu l’importancede cette ressourcepour
l’agriculture tunisienne. Les résultats
obtenus sur un périmètre irrigué de la
basse vallée de la Medjerda en Tunisie,
montrent que l’ET est relativement

Tableau 3. Variations de l'efficience technique (ET) et de l'efficience d'utilisation de l'eau d'irrigation
(EUEI).
Table 3. Variability of technical efficiency (ET) and irrigation water use efficiency (EUEI).

Source de variance ET EUEI

M Q1 Q3 M Q1 Q3

Secteur de distribution
Secteur gravitaire NS NS
Secteur sous pression

Accès à l'eau * * * ** ** **
Accès facile 1,00 0,88 1,00 0,75 0,49 0,97
Accès difficile 0,65 0,51 0,70 0,40 0,30 0,42

Ressources financières * * * * * *
Disponibles 1,00 0,91 1,00 0,63 0,46 0,97
Non disponibles 0,73 0,63 0,85 0,41 0,38 0,76

Type d'exploitation NS NS

Pratique de l'�elevage

NS

*
0 vache 0,59
Moins de 4 vaches 0,43
4 vaches ou plus 0,80

Note : (M) Moyenne, (Q1) 1er quartile et (Q3) 3e quartile. (*): Significatif à 1 % (**): Significatif à 5 %.
Analyse de variance à un facteur utilisant (i) le test paramétrique arithmétique si les populations ont une distribution normale et les variances sont égales, et si non (ii) la
méthode de Kruskall-Wallis appliquée sur les rangs. Si la distribution est normale, Q1 et Q3 ne sont pas précisés.
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satisfaisante : 0,84 en moyenne. Par
contre, l’EUEI est plus faible : 0,61 en
moyenne. Il existe donc un potentiel
important d’amélioration de la valori-
sation de l’eau. Les résultats montrent
aussi que le mode de distribution de
l’eau et le type d’exploitation, qui
intègre le système de culture et les
techniques d’irrigation, ne sont pas
déterminants pour les performances
mesurées par l’ET et l’EUEI. Par contre,
la facilité d’accès à l’eau et la disponi-
bilité de ressources financières exter-
nes sont des facteurs essentiels, qui
peuvent favoriser ou handicaper les
performances des exploitations. En
conséquence, un accès plus équitable
à l’eau et un accès facilité à des crédits
pourraient être des leviers d’améliora-
tion qui seraient efficaces. Par ailleurs,
notre analyse met en évidence l’impor-
tance de l’élevage sur les différences
d’EUEI. Les fourrages qui alimentent
l’élevage valorisent ainsi mieux l’eau
d’irrigation que les cultures non four-
ragères. Hormis l’objectif de la recher-
che d’équilibre dans les rotations
culturales, l’association des produc-
tions animales aux cultures assure à
l’agriculteur, grâce à la production
laitière qui est quotidienne, des res-
sources financières régulières tout au
long de l’année. Le lait alimente la
trésorerie quotidienne de l’exploita-
tion, alors que les recettes des cultures
constituent sa réserve de vivres et lui
permettent de faire face à des dépenses
élevées.
Le défi serait de définir des scénarios
fondés sur l’amélioration de l’accès à
l’eau et aux crédits agricoles et à voir
comment cela pourrait être mis à
disposition des exploitants agricoles
par les organismes professionnels ou
les structures compétentes de l’État.
Cela pourrait reposer, d’une part, sur
l’amélioration de la qualité du service
de l’eau rendu par les GDA (Groupe-
ments de développement agricole)
(responsabilisation, tarification, orga-
nisation technique, etc.) et par des
décisions efficaces quant aux projets
de réhabilitation des systèmes de
distribution d’eau collectifs dans les
périmètres publics irrigués ; et d’autre
part, sur une réforme conséquente du
système actuel de crédit agricole, qui
impose des conditions de garantie peu

adaptées à la situation des exploita-
tions familiales (taille des exploita-
tions, garanties). Là aussi, les GDA,
à travers des systèmes de caution
solidaire, et l’État, à travers les statuts
fonciers et la possibilité pour les
agriculteurs d’utiliser leurs terres
comme garantie, pourraient avoir un
rôle important à jouer. &
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