N

N

Quel impact des confusions taxinomiques dans
I’évaluation de I’état écologique des cours d’eau ?
Exemple de 'IBMR
M. Wach, Christian Chauvin

» To cite this version:

M. Wach, Christian Chauvin. Quel impact des confusions taxinomiques dans I’évaluation de
I’état écologique des cours d’eau? Exemple de 'IBMR. Journées internationales de limnologie et
d’océanologie, Nov 2018, Strasbourg, France. pp.1, 2018. hal-02608127

HAL Id: hal-02608127
https://hal.inrae.fr /hal-02608127
Submitted on 16 May 2020

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.inrae.fr/hal-02608127
https://hal.archives-ouvertes.fr

Quel impact des confusions taxinomiques dans
"évaluation de I'état écologique des cours d'eau?
Exemple de I'IBMR

Marie Wach & Christian Chauvin
Unité de Recherche EABX, Equipe ECOVEA. Irstea Bordeaux, 50 avenue de Verdun. 33612 CESTAS Cedex

marie.wach@irstea.fr christian.chauvin@irstea.fr

4 ’ ° i
Introduction MEthOdOlogle i 2. Validation de la matrice de confusions
] V4 [ ] [ \ v é [ v 4 Vé [ 1 ’ H H i
Depuis le relevé sur le terrain jusqu’a I’évaluation de I’état écologique 1. Etablissement d’une matrice de confusion i Taxons confondus
BN | ACOCAL | AGRCAN | AGRCAP | AGRCUR | AGRSTO | ALIGRA | ALILAN | ALIPLA
1. Relevé de la liste floristique/abondance 4. Evaluation écologique Base de données nationale (Irstea): 864 taxons i 85 0 0 0 0 0 0 0
!1l Confusion taxinomique !!! 2?7? Impact ??? Trés bon ‘1’ 0 78 0 0 10 0 0 0
g S o £ 0 89 0 5 0 0 0
KSR B R I [ Exclusivement aquatique: 484 taxons sélectionnés ] T 0 0 99 0 0 0
20 © 0 10 5 1 54 0 0 0
2. Métriques/Calcul de 'IBMR 0.92 ¢' c
15 22?2 t P77 8 Experts scientifiques 4 ] N Etude bibliographique % ALIGRA 0 0 0 83 5 5
22?2 Impact ??: 0.77 2554 paires de taxons 2 0 0 0 5 74 10
: sélectionnés pour 4 |
1| 3.Eqr & £ (] y . g e | 0 0 0 o K
0,82 } 0. I’évaluation du risque de hl |
S ! -~ H i . ’ 5 5 .
- N7 \ \ confusions J i * Diagonale: pourcentage de « bonne détermination » (« auto-confusion »)
< ‘l, | * Remplissage par les experts et validation des pourcentages de confusion
T —— / Information des experts sur la probabilité de confusion (en classes) > Principe de « confusion asymetrique »
par type de riviere / 0 | % confusion A/B # % confusion B/A
 Biotype | IBMR | Class1 | Class 2
11.17 01_0/1_% — . Probabilité de confusion pondérée
. 74 : 74 5 : 0 | . . o
L Impact sur I'évaluation de I'état écologique ? &l Scenario 1 T EYR 10% > | (N Substitution) / (N Substitution+ N Substitué) x % Conf
192:,3984 * Impact plus au moins fort suivant le type de région? Riviéres? Scenario 2 1% 10 % 25 % '
— % | T N Substitution : Occurrence du taxon de substitution dans la base
' A . by o . ? . <, y) . .
_ 13'(1)7 Taxons qui sont plus a « risque » de confusion: Validation du scénario 1 pour la représentativité des classes de confusion | ;iii;t{tpug b%z%;;eggig:ffgg: SEEING CS (e] 225
Résultats dé h ey [ d e
Deux demarches pour evaluer I'impact des conftusions
A. Impact de chagque confusion de taxons sur la B. Introduction aléatoire des confusions :
note IBMR B. Quel est I'impact Impact sur la note IBMR

A. Quel taxon a un
impact plus
important sur la

d’une modification
aléatoire des listes

floristiques
POTALP_POTNOD (n = 32 - 5%)- PUZ:?CDO-:C"L%%LRIK l= 75; - f:’f; n Ote I B M R? b q, P 20-
g n=8-1%)-
RANPEE_POTPEC (n =498 - 10/01 T POTNOD_POTPOL [n =752 . 100/01 i o Se rvees e ,
FISGRN_FISFON (n =77 - 1%)- CHICOA_JUGATR (n =8 - 1%)- . .
A o1 FISFON_FISPOL (n =727 -1%)- * Densité de points le
RANOMI_ZANPAL (n =6 - 1%)- RANAQU_RANOMI (n = 46 - 5%)- I ) I ) I
ISLFLU_SCNLAC (n = 16 - 1%)- RANAQU_RANOLO (n = 46 - 5%)- us élevés sur la
oe aorsl ZANPAL_RANOMI (n = 349 - 1%)- A . . p
B ZANPAL'RANOLO n = 34 1%) - Analyse de chaque B. Introduction aléatoire des 15

POTCOL_POTOBT (n=2-1%)-
PHOSPX_SPTSPX (n = 1301 - 1%)-
LETSPX_SPTSPX (n =32 -5%)-
POTCOL_POTPER (n=2-1%)-
POTCOL_PERAMP (n=2-1%)-
LURNAT_POTNOD (n =33 - 1%)-
JUGGRA_CHIPAL (n =2 -5%)-
FISPOL_FISFON (n =4 - 1%)-
POTPOL_POTNOD (n =42 - 10%)-
POTCOL_POTLUC (n =2 - 5%)-
JUGGRA_PORCOR (n =2 -1%)-
JUGGRA_JUGOBO (n =2 - 5%)-
JUGGRA_JUGEXS (n=2-5%)-
JUGGRA_CHIPOL (n =2 - 5%)-
JUGGRA_CHICOA (n=2-1%)-
POTCOL_POTNOD (n =2 -5%)-
JUGGRA_PORPIN (n =2 -1%)-

POTNOD_LURNAT (n = 752 - 1%)-
VALSPI_SPAANG (n = 165 - 5%)-
LEORIP_CRAFIL (n = 2549 - 1%)-
POTNAT_POTCOL (n = 44 - 5%)-

RANPEL_RANOMI (n = 156 - 10%)-

RANPEL_RANOLO (n = 156 - 10%]) -
RANPEC_RANOLO (n = 86 - 1%)-
POTOBT_POTCOL (n=18-1%)-
SPTSPX_PHOSPX (n =40 - 1%)-
POTLUC_POTCOL (n =61 - 5%)-
RANPEC_RANOMI (n = 86 - 1%)-

RANPEE_RANOMI (n = 498 - 5%)-
RANPEE_RANOLO (n = 498 - 1%)-
SAGSAG_SPAANG (n = 280 - 1%)-
RANPES_RANOMI (n = 32 - 5%)-
RANPES_RANOLO (n =32 -1%)-
RANTRI_RANOMI (n = 115 - 1%)-
RANTRI_RANOLO (n = 115 - 5%)-
RHYRIP_HYGDUR (n = 2533 - 1%)-
RHYRIP_HYGOCH (n = 2533 - 1%)-
RHYRIP_HYGLUR (n = 2533 - 1%)-
POTNOD_POTGRA (n = 752 - 5%)-
POTNOD_POTALP (n = 752 - 5%)-
POTNOD_POTPRA (n =752 - 1%)-

diagonale

confusion, une par une

confusions « pondérées »

Matrice
de

* Fort impact pour une
faible partie des
releves

IBMR dégradé
o

confusion

’I
Qe

ety

-

et

o
o

Introduction des
confusions une a une
dans les relevés

o 3’6':Bclc\)/ln;u5|ons générent un écart de 1 a 2.2 points

e 23 confusions ont augmenté I'IBMR d’au moins 1
point, 33 'ont diminué

Taxon B

&
A-

IBMR original

Calcul de l'indice:

* Résultat assez robuste, permet de réduire I'impact des erreurs
e & IBMR d’identification.

N R . . . , . . :
LT & d’origine - * Mais un large éventail de situations

* 27.6% des confusions impliquent 2 taxons Listes '
contributifs floristiques ;‘.I':::ggc:ﬁ;:_:s
* 46.6% contributifs / non contributifs originales U | modifises 0. g -~
- * ~un quart des relevés

(23.2%) ont

75.6%

7]
® 75- z
3 1 classe d’écart
1000 - - £
=
@ - o
g * Ecarts + importants
c
o S pour les classes
B : /7 .
g 25 « strategiques »
10.7% 12.5%
0% 0% 0.5% 0.5% 0% 0% Q o o
500 - 0o- e Trés Bon état / Bon état /
-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
Changement de classe
250 - Iin mm Algues
_ mm Phanérogames
Changement Ecart absolu moyen des IBMR par couple de taxon ¢ .o x6 & 6| == Bryophytes
—’_H_h‘!_\‘l»v H Qibﬁ' NS ’\p N.a' =  Autres
.- potentiel de
1 1 1 1 1 1 | 1EUUUU_
-3 -2 -1 0 1 2 3
Ecarts IBMR 100000 -
50000 - I I I
: ' ré dans ' ' il
Impact :surl IBMR modéré dans | enservble du jeu de donneées N l TR T — —
Impact important pour quelques releves I Bl el I o Elat A L ettt AR el
* Impact important suivant : SOE-ﬂ%352;535ﬂES%&E%%E“ﬁﬁﬂ55H%ﬂg%%E&%E%%&E%%Eﬂﬁﬁ%gﬂﬁﬁﬁﬁﬁé
: L o = LW — LLI =
glzlEfﬂl:lgl%ldgla'}:;l%%:IadE.ElEf_‘lgi%;ﬁﬁplaig|mu'%|d|EF’I;EEEE%&E|E|ﬁ|g|%|g|2'%|ﬁ|%|E|
. 7 . 7 . — E: _.F-E]__ 3 | - - Ef—J - .
> Différence d’attributs écologiques EEEg%EEEEgﬁgEE%Eﬁ%égﬁﬁ%ﬁ%%EEEEE%EE%E%E@%%EEE%%%EE
OCLOISdpTrd- NOoOnz< g-lZ2>< 0000204203003 cS5ZTdp 200 g T =
Sla o . . r [T = oW << < ET=>
» Probabilité de confusions : risque et occurrence des taxons T Qr OGRS EE s U BG83 Eaind SInLo0IG R OINEsSe” YUE
Couples taxons a confusions

Conclusions

* Importance de l'asymétrie des confusions: modeles complexes
* Plusieurs paires de taxons confondus modifient fréeqguemment I'IBMR

Vers une régionalisation de I'impact des confusions
taxinomiques?
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* Evaluation de I'état écologique: assez robuste, mais 10% a 12 % de changement d’au moins une classe Ecart absolu 0.7
* Confusions taxinomiques: semblables a d’autres sources d’incertitude (variabilité inter-opérateur, :“i""’::t‘:':s"'B""R 06
0.5

hydroécorégions

variabilité spatiale)
Perspectives:
* Taxons a forte probabilité de confusion = Formation des opérateurs
* Les types de cours d’eau peuvent étre affectés differemmment: focus taxinomiques spécifiques
* Intégration dans le processus d’accréditation

* Liens avec la typologie des
cours d’eau

Ecarts importants pour les
rivieres acides et les cours
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