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Biotype IBMR 
1 11.17 

2 13.09 

3 14.61 

4 12.94 

5 9.38 

6 14.00 

7 13.17 

8 9.0 

Valeurs de références 
par type de rivière 

Depuis le relevé sur le terrain jusqu’à l’évaluation de l’état écologique 

 !!! Confusion taxinomique !!! 

??? Impact ??? 

• Impact sur l’évaluation de l’état écologique ?  

• Impact plus au moins fort suivant le type de région? Rivières? 

• Taxons qui sont plus à « risque » de confusion? 

1. Relevé de la liste floristique/abondance 

3. EQR 

4. Evaluation écologique 

0.92 

0.77 

0.64 

0.51 

2. Métriques/Calcul de l’IBMR 

??? Impact ??? 

Introduction 

Base de données nationale (Irstea): 864 taxons 

Exclusivement aquatique: 484 taxons sélectionnés 

2554 paires de taxons 
sélectionnés pour 

l’évaluation du risque de 
confusions 

Information des experts sur la probabilité de confusion (en classes) 

Etude bibliographique 8 Experts scientifiques 

  Class 1 Class  2 Class 3 

Scenario 0 0.1 % 1 %  10 % 

Scenario 1 1 % 5 % 10 % 

Scenario 2 1 % 10 % 25 % 

Validation du scénario 1 pour la représentativité des classes de confusion 

Méthodologie 

ACOCAL AGRCAN AGRCAP AGRCUR AGRSTO ALIGRA ALILAN ALIPLA 

ACOCAL 85 0 0 0 0 0 0 0 

AGRCAN 0 78 0 0 10 0 0 0 

ARGCAP 0 0 89 0 5 0 0 0 

AGRCUR 0 0 0 99 1 0 0 0 

AGRSTO 0 10 5 1 54 0 0 0 

ALIGRA 0 0 0 0 0 83 5 5 

ALILAN 0 0 0 0 0 5 74 10 

ALIPLA 0 0 0 0 0 5 10 77 

1. Etablissement d’une matrice de confusion 

 Principe de « confusion asymetrique » 
                    % confusion A/B ≠ % confusion B/A 

• Diagonale: pourcentage de « bonne détermination » (« auto-confusion ») 
• Remplissage par les experts et validation des pourcentages de confusion 

Probabilité de confusion pondérée 
                 (N Substitution) / (N Substitution+ N Substitué)  x % Conf 

N Substitution : Occurrence du taxon de substitution dans la base 
N Substitué: Occurrence du taxon d’origine dans la base 
% Conf : Probabilité de confusion  

2. Validation de la matrice de confusions 

Taxons confondus 
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A. Quel taxon a un 
impact plus 

important sur la 
note IBMR? 

…1000 listes 
floristiques 
modifiées 

Taxon C 

Taxon A 
Taxon B 

A. Analyse de chaque 

confusion, une par une 

Taxons A-B 

B. Introduction aléatoire des 

confusions « pondérées » 

5399 relevés 
IBMR 

d’origine 
Listes 

floristiques 
originales 

Deux démarches pour évaluer l’impact des confusions 

Ecarts IBMR 

Ecart absolu 
moyen de l’IBMR 
suivant les 
hydroécorégions 

Conclusions 

Résultats 

A. Impact de chaque confusion de taxons sur la 
note IBMR 

• 56 confusions génèrent un écart de 1 à 2.2 points 
d’IBMR 

• 23 confusions ont augmenté l’IBMR d’au moins 1 
point, 33 l’ont diminué 

• 27.6% des confusions impliquent 2 taxons 
contributifs 

• 46.6% contributifs / non contributifs 

• Impact sur l’IBMR modéré dans l’ensemble du jeu de données 
• Impact important pour quelques relevés 
• Impact important suivant :  

Différence d’attributs écologiques 

Probabilité de confusions : risque et occurrence des taxons 

B. Introduction aléatoire des confusions : 
Impact sur la note IBMR 

• Densité de points le 
plus élevés sur la 
diagonale 

 
• Fort impact pour une 

faible partie des 
relevés 

 

Calcul de l’indice: 
 
• Résultat assez robuste, permet de réduire l’impact des erreurs 

d’identification. 
• Mais un large éventail de situations 

• ~ un quart des relevés 
(23.2%) ont   

1 classe d’écart 
 
• Ecarts + importants 

pour les classes 
« stratégiques »  
 

Très Bon état / Bon état / 
Etat Moyen 

Ecarts importants pour les 
rivières acides et les cours 
d’eau de grande vitesse 

Vers une régionalisation de l’impact des confusions 
taxinomiques? 

• Liens avec la typologie des 
cours d’eau 

• Importance de l’asymétrie des confusions: modèles complexes 
• Plusieurs paires de taxons confondus modifient fréquemment l’IBMR 
• Evaluation de l’état écologique: assez robuste, mais 10% à 12 % de changement d’au moins une classe 
• Confusions taxinomiques: semblables à d’autres sources d’incertitude (variabilité inter-opérateur, 

variabilité spatiale) 
Perspectives: 

• Taxons à forte probabilité de confusion  Formation des opérateurs 
• Les types de cours d’eau peuvent être affectés différemment: focus taxinomiques spécifiques 
• Intégration dans le processus d’accréditation 

 
 

  

Taxons A-C 

Etc… 

5399 X 1000  

B. Quel est l’impact 
d’une modification 
aléatoire des listes 

floristiques 
observées? 

Très bon 
Bon  
Moyen 
Médiocre 
Mauvais 

JILO – Université de Strasbourg – 22 - 23Novembre 2018  

Algues 
Phanérogames 
Bryophytes 
Autres 

Incertitudes et qualité des données de référence: Une réelle préoccupation pour la mise en 
œuvre/ajustement des indicateurs et de la conformité de l’évaluation 
 

Matrice 
de 

confusion 

Changement 
potentiel de 

l’IBMR 

Introduction des 
confusions une à une 

dans les relevés 


