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Synthése

En Guadeloupe, depuis plusieurs années, les sereicecharge I'alimentation en eau potable ne

parviennent pas a satisfaire en permanence lesnBe=o eau de tous les habitants. Dans la corgéinuit

d’un processus d’audit activé dans le cadre du glBau DOM », une mission d'expertise technique a
été confiée a Irstea. Le premier objectif de cetiesion, qui donne lieu au présent rapport, est
d’expertiser le Plan biennal d’Actions Prioritaif@AP) qui est porté par les collectivités teriates

de Guadeloupe et prévoit 71 millions d’euros d'stissements en 2018 et 2019. Son objectif est de
« mettre fin aux tours d’eau et aux pénuries obses\wdans certains secteurs »

Pour distribuer 25 millions de ha’eau potable aux 400 000 habitants de Guadelstipax 500 000
touristes qui séjournent en moyenne 15 jours, gu$0 millions de rhd’eau potable sont produits
sans pour autant assurer la desserte permanetaesdes usagers.

Cette situation paradoxale de pénurie s’expliqueupadéséquilibre entre la capacité des instafiatio
de production d’eau potable et la demande en eaudseaux. Ce déséquilibre résulte du niveau
colossal des pertes en eau des réseaux de dismiben effet, a partir des indicateurs de pertes
appropriés, il est mis en évidence que les rés@uadeloupéens se situent dans la plus mauvaise
catégorie de performance définie a I'échelle irdéomale par la Banque Mondiale : catégorie D
« Systeme trés inefficace, programmes de réductisiiuites impératifs et prioritaires.

Dans ce contexte, I'expérience montre que l'augatent des capacités de production est une fuite en
avant qui, dans la durée, ne résout en rien leslgrees de pénurie a 'origine des tours d’'eau. Les
actions du PAP qui concourent a atteindre son tibgant celles qui sécurisent la production d’eau
potable a son niveau actuel et celles qui réduissnpertes en eau. Une classification des opésatio
basée sur ce principe, permet d’estimer que pluka aeoitié du montant programmé concerne des
opérations « sans regrets », c’est-a-dire qui sergerablement 'objectif fixé. Moins d’un tiers du
montant finance des actions qui ne contribuentpas finir avec les tours d’eau. Une analyse ceoisé
montre que le PAP concerne de facon tres hétérdgermifférentes unités de gestion tant en montants
investis qu’en taux de renouvellement des conduites

En matiere de réduction des pertes le PAP congissgntiellement des opérations de renouvellement
des conduites et des branchements, or, pour réefficacement les fuites, il est impératif d’active
les trois autres leviers que sont: la connaissaeseinfrastructures et de leur fonctionnement ; la
recherche actives des fuites et leur réparatioa ;rdgulation des pressions. Ainsi, si des
investissements sont nécessaires, ils ne saui@ientuffisants. Pour sortir durablement des tours
d'eau, des plans d'actions de lutte contre lesepestructurés doivent étre congus et mis en ceuvre a
I'échelle des unités de gestion. Pour étre effisacaitre des investissements, ces plans doivent
obligatoirement intégrer des actions qui reléventadconnaissance et de I'exploitation.

Le PAP gagnerait donc a étre adapté pour, d'orejét inclure des opérations visant & mettre en
place des outils de «diagnostic permanent » desatk et de leur fonctionnement. Il s’agit
notamment de subdiviser les réseaux en secteunzédgie dispositifs ad hoc de mesure en continue

pour étre a méme de déterminer les zones pri@#aifintervention et les actions pertinentes de
réduction des pertes en eau.
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| Contexte et objectifs de la mission d’expertise

La Guadeloupe connait depuis plusieurs années avwe grise de I'Alimentation en Eau Potable
(AEP). Les services en charge de I'AEP ne parviehpas a satisfaire en permanence les besoins en
eau de tous les habitants du département.

Afin de répondre aux besoins les plus urgentsrééepa coordonné en 2014 I'élaboration d’'un Plan
de sécurisation de l'alimentation en eau potabRAEP) lequel a été complété en 2016 par une
deuxiéme tranche de travaux d’urgence. Les coliéési ont proposé un nouveau plan d’urgence de
71 M€ le £’ février 2018.

Dans le cadre du déploiement du plan d’actions periservices d’eau et d’assainissement dans les
départements d'outre-mer et de Saint-Martin signé2@16 (plan « Eau DOM »), un diagnostic
transversal de la situation de I'eau et de I'agsssiment en Guadeloupe a été publié en février.2018

En février 2018, une mission interministérielle fié@ au conseil général de I'environnement et du
développement durable (CGEDD), a l'inspection géleéde I'administration (IGA) et a I'inspection
générale des finances (IGF) a réalisé un auditesaw potable en Guadeloupe.

Les contours de la présente mission d’expertiséiniquae ont été définis lors d’'une réunion
téléphonique le 19 avril 2018 qui associait AlinegBet et Alby Schmitt du CGEDD qui ont conduit
I'audit précité, Eric Thouverez, chargé de missioordination outre-mer au Ministére de la tranaitio
écologique et solidaire, Jérobme Blanchet, chargéndsion plan « Eau DOM » & la Direction de
I'Environnement, de I'Aménagement et du LogemerEAD de Guadeloupe et Eddy Renaud,
responsable de I'équipe Gestion Patrimoniale désadmmuctures liées a I'Eau (GPIE) d'Irstea
Bordeaux.

La mission d’expertise « eau potable en Guadelougalisée par Irstea comporte :

- une intervention rapide pour, en premiére approchaliser une expertise des « fiches
projets » du plan d'urgence produites par les Ee@GIpétents afin d'identifier d'une part les
opérations dont la contribution a la fin des todtsau dans un délai court et au bon
fonctionnement hydraulique durable des réseauxcotmectés est avérée, d’autre part les
opérations pour lesquelles une expertise approéquatiait nécessaire ;

- Une analyse du schéma directeur départemental ghetaile, ainsi que des autres schémas
directeurs des collectivités compétentes, et undeédu fonctionnement hydraulique des
réseaux (production, transfert et distribution) $mrbase des modéles existants dans les
différentes collectivités afin d'une part, de prepp les éléments de cadrage pour
l'actualisation du schéma directeur départementahud potable, ainsi que les axes
indispensables a la mise a jour des schémas dirsctles collectivités et d’autre part, de
définir les priorités techniques et méthodologigdass la perspective de la production d'un
schéma quinquennal de travaux d'urgence visangt@blissement du service d'eau sur
I'ensemble du territoire.
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Le présent rapport intermédiaire présente le prempa@nt de la mission, c’est-a-dire I'analyse
technique de la situation en premiere approchéegpértise du plan d’'urgence ou Plan biennal
d’'Actions Prioritaires sur I'eau potable (PAP) esd« fiches projet » disponibles.

Il s’appuie sur une mission réalisée sur place dunai au ' juin 2018 ainsi que sur les principaux
éléments documentaires suivants :

- Schéma départemental mixte eau et assainissemed2PQA 10ffice de I'Eau Guadeloupe

- Schéma directeur d’alimentation en eau potablelA&SG 2006-2017SAFEGE

- Plan de sécurisation de 'AEP en Guadeloupe 2014-PEAL

- Fiches projet du plan d’'urgence AEP 2017 (7 fich@8jce de 'Eau Guadeloupe — Conseil
départemental de la Guadeloupe

- Diagnostic transversal du secteur de l'eau et dss#inissement en Guadeloupe 2018
ESPELIA

- Note d'étape de I'Audit sur I'eau potable en Guadpk 2018 GEDD - IGA - IGF

-  PAP 2018 : Tableau de synthese du 23/03/2018 ek f2€hes projets »Conférence des
présidents de communautés d’agglomération et demtoras- Groupe Eau

Aprés avoir rapidement rappelé la structuratiod’'esu potable en Guadeloupe et présenté la teneur
de la mission réalisée sur place, une appréciaicdmique de la situation sera proposée a I'aune de
laquelle le plan biennal d’action prioritaire sarslysé.
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Il Structuration de I'Alimentation en Eau Potable en Guadeloupe

1.1 Intercommunalités

Les communes de Guadeloupe sont regroupées adessin Etablissements Publics de Coopération
Intercommunale a Fiscalité Propre (EPCI-FP) quil@cbmpétence eau potable (Figure 1).

Guadeloupe
EPCI-FP et Communes de Guadeloupe

Figure 1 : EPCI a fiscalité propre de Guadeloupe (soce ESPELIA 2018)
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[1.2 Autorités organisatrices

Trois communautés d’agglomération ont transférér leampétence eau potable au Syndicat
Intercommunal d’Alimentation en Eau et d'Assainmsét de la Guadeloupe (SIAEAG), sur
l'intégralité de leur territoire pour la Communawat@dgglomération Nord Grande-Terre (CANGT) et
la Communauté d’Agglomération la Riviera du Lev@8RL) et sur deux communes (Petit Bourg et
Goyave) pour la Communauté d’Agglomération NorddgaEerre (CANBT). Les trois autres EPCI-
FP, la Communauté dAgglomération Grand Sud Casail€AGSC), la Communauté
d’Agglomération Cap Excellence (CACE ou CAPEX) atCommunauté de Communes de Marie
Galante (CAMG) exercent directement la compéteraee potable sur I'ensemble de leurs territoires
(Figure 2).

~ Guadeloupe
Collectivités compétentes en Eau Potable
et Assainissement

Cas partficulier de 'ANC

Figure 2 : Collectivités organisatrices de la compénce eau potable de Guadeloupe (source ESPELIA 2018)
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[1.3 Exploitation

La CACE et la CCMC disposent d’'un exploitant unigue leur territoire, respectivement la régie Eau
d’Excellence et la Nantaise des Eaux. Les troiseaututorités organisatrices, quant a elles, ont
plusieurs régimes d’exploitation hérités de l'ongation territoriale antérieure. Pour le SIAEAG
I'exploitation du service est réalisée par deuxieggla RENoC (Régie eau Nord Caraibes) pour
l'intégralité du territoire de la CANGT et une partle la commune du Gosier, la régie du SIAEAG
pour le reste du territoire. Pour le territoire h&AEAG de la CANBT, I'exploitation est organisée
I'échelle communale, une régie a Sainte Rose, ééydtions auprés de Veolia pour Deshaies et
Lamentin, une délégation a la Compagnie Guadeloum@ele Services Publics (CGSP, filiale de
SAUR) pour Pointe Noire dans le cadre d’'un comtessé par le Syndicat Intercommunal du Sud de
la cbte sous le Vent (SISCV, aujourd’hui dissou). CAGSC est également découpée en quatre
territoires d’exploitation, deux contrats de détégaauprés de la CGSP pour d’'une part Bouillante e
Vieux Habitants (ex SISCV) et d'autre part Vieuxrtraine régie municipale pour Trois Rivieres et
une régie communautaire pour les autres commuigsr€=3).

Guadeloupe
Opérateurs Eau Potable

Mode de gestion
~ MDG AEP
XA psp

| Régie & personnalité morale

| Regie & simple aufonomie financiére

Figure 3 : Territoires d’exploitation de I'eau potable en Guadeloupe (source ESPELIA 2018)
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1.4 Infrastructures

En 2015, 63 millions de fd’eau potable ont été produits (ESPELIA 2018) miimenter les 400 000
habitants permanents de Guadeloupe (INSEE 201&s &00 000 touristes qui résident en moyenne
15 jours soit, en durée, I'équivalent d’environ@® résidents permanents (Observatoire Régional du
Tourisme 2018).

Plus de 40% de l'alimentation en eau potable d&uadeloupe dépend du feeder de « Belle Eau
Cadeau » (en vert sur la Figure 4), géré parAEBG. Par ce feeder transitent environ 28 millions
de n?d’eau par an provenant, & parts sensiblement égidedrois unités de production de Belle Eau
Cadeau (sources), la Digue (prise en riviere) ethBeteurs (réseau départemental d’eau brute). Le
SIAEAG gere également deux feeders de moindre ampldoustique et Vernou, alimentés par les
usines de production du méme nom (prises en rivgug cumulés, concernent environ 15 % de la
population départementale desservie (secteur reirdeeBasse-Terre).

L’eau produite provient essentiellement de resssude surface situées en Basse-Terre (plus de 60%).
On compte une trentaine de prises d’eau de sunfai® une part de plus en plus importante de I'eau
de surface est fournie par le réseau d’'eau brupartEmental (irrigation et eau potable). Celui-ci
fournissait environ 12 millions de *nd’eau brute en 2015, il doit aujourd’hui fournitup de

16 millions de M par an du fait des extensions de capacité de agines de production (Deshauteurs
et Prise d’eau) et de la création d’une nouveliééuau Moule.

La part d’eau produite a partir d'eau souterrappresient majoritairement du captage d’'une quinzaine
de sources en Basse-Terre (dont celles de BelleCBaigau) et, dans une moindre mesure, d’'une
vingtaine de forages en Grande-Terre et a Mariar@eal

On dénombre environ 150 réservoirs en service poarcapacité de stockage d’environ 110 060 m
(source DEAL). En 2015, 2 800 kilometres de résgasservaient environ 180 000 abonnés ayant
consommé 25 millions de*na’eau potable. En regard des 63 millions depnoduits cela établit le
rendement de distribution a 40%.
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Régie Ste

Rose
oy (CANBT)

=%

Légende
[ usine
¥ Source

© Forage
=== Feeder Belle Eau Cadeau

71 opérateur

Figure 4 : Vue d’ensemble des réseaux d’alimentatioen eau potable de Guadeloupe (Source Office d&#u)
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1l Visites de terrain et rencontre d’acteurs

[11.1 Planning

La mission en Guadeloupe a été réalisée selomimiplg présenté dans le Tableau 1.

Tableau 1 : Mission réalisée en mai 2018, planning acteurs rencontrés

lundi 28 mai 2018

mardi 29 mai 2018

mer 30 mai 18

ejl 31 mai 18

7:00 Rencontre S. Gustave
Dit Duflo (Vice-
7:30 SIAEAG. (B. Colard).| présidente du CR).
Lieux : Regard de | Lieu: Hétel de Régio
8:00 SIAEAG (B. Colard). | Duthau (départ feede CAGSC (R.
Lieux : Usine de BEC BEC vers Gosier) Imambakas, E.
8:30 Usine de Moustique, Surpresseur de Clemessy, C. Maury) Cobtes sous le vent. (P|.
Regard de Changy Terrasson Lieu : Palmiste Clermont, (CGSP), P.
9:00 Station de I'Espérance Gourbeyre Fabre (CR))
Col au Prince (point Lieux : Trou a Diable,
9:30 singulier BEC CAGSC (R. Bouillante
Deshauteurs). Imambakas et G. Apbtres, Pointe-Noire
10:00 Lieven)
Lieu : Beauvallon
10:30 Basse-Terre
11:00
11:30 Réunion Office de
'eau : H. Delannay,
12:00 Déjeuner-échanges D. Laban.
DEAL (JF Boyer, G. Lieu : siége a
12:30 Steers, JB) et SGAR Réunion SAFEGE. Gourbeyre
(A. Le Bonnec, C. (Leslie Verepla,
13:00 Maury) Stephen Bonnet,
Lieu : Restaurant, Olivier Dousset)
13:30 Basse-Terre Lieu : Petit Bourg
14:00 Réunion pléniere aveL CAPEX (C. Colard,
les représentants Ketty Bastaraud, M.
14:30 techniques des Belin, P. Phillis)
autorités organisatrices Lieu : Usine de Perrin
15:00 et des exploitants (cf. Abymes.
feuille de présence).
15:30 Lieu : DEAL Basse- RENOC. Rencontre usagers (cf.
Terre (J. Vingatassalon, feuille présence)
16:00 Réunion technique: Georges BESRY) Lieu : salle Letchi,
G. Lieven (CD), Lieu : Usine de DEAL Grande-Terre
16:30 E. Clemessy (CR), BELIN, Port-Louis
C. Maury (Pref),
17:00 J. Blanchet (DEAL).
Lieu: DEAL
19:45 Rencontre P. GUSTIN,
Préfet.
Lieu : Sous-préfecture
de Pointe a pitre:
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Ce planning a été mis au point en concertation a@éme Blanchet qui s’est chargé de son
organisation et m'a accompagné sur le terrain (remsontres avec le préfet et la vice-présidente du
conseil régional).

I11.2 Commentaires

L'objectif prioritaire de la mission a été, par tancontre d’acteurs et des visites de terrain,
d’appréhender, sous un angle technique, la situaécrise que connait I'AEP en Guadeloupe. Un
second objectif a été de se rendre sur des sitegwes par les « fiches projet » du PAP. En pratiq
des installations importantes ou emblématiquesrtiépasur I'ensemble du territoire Guadeloupéen, a
I'exclusion des dépendances, ont été visitées. @eix ont di étre faits, certaines installations
importantes n'ont pas été vues (unités de produat® La Digue, de Miquel, de Vernou...) et les
exploitants de certaines unités de gestion n'ost i@ rencontrés hors réunion pléniére (Ste Rose,
Trois Riviéres, Veolia).

Au-dela des acteurs techniques, le préfet, unepriégsidente du conseil régional, des usagers et des
responsables des services déconcentrés de I'éatl'effice de 'eau ont été rencontrés. Un crénaa
été proposeé pour une rencontre avec un €lu dépamtainmais celle-ci ne s’est pas concrétisée.

La mission intervient a l'aval d’'un travail impontade construction du PAP porté par le « Groupe

Eau » de la Conférence Territoriale des ActeurdifCTAP) qui est constitué des techniciens des

communautés, du département et de la région. Aorsi,de la réunion pléniére du 28 mai 2018, des

craintes ont été exprimées sur une éventuelle ecamiscause du PAP et des interrogations pouvaient
étre pergues sur la légitimité d’'une expertise riege tardive du PAP ordonnée par I'état qui, par

ailleurs, intervient de fagon assez marginale darffnancement du PAP (de l'ordre de 10%). Ces

réticences sont atténuées par la perspective daumquinquennal a venir.

Les visites de terrain et les réunions techniquésoqgt suivi se sont déroulées de fagcon tout a fait
satisfaisante et constructive.

@ Expertise AEP Guadeloupe — Rapport intermédiaire3018 Pagd3sur27



IV Appréciation technique de la situation

IV.1 Déséquilibre entre capacité de production et demaraddu réseau

La situation chronique de manque d’eau dans lagseltrouve un nombre important d’habitants de la
Guadeloupe résulte dieséquilibre permanent entre capacité de productiort demande en eau
du réseauque connait une majorité des systemes de disoibu€e constat, mis en évidence de fagon
flagrante des la premiére visite réalisée a I'usieagroduction de Moustique, a été confirmé pour la
plupart des systémes visités par la suite et emiprdieu pour la zone de distribution du feeder de
Belle Eau Cadeau qui, rappelons-le, concerne @utOéo de la population.

IV.1.1 Des unités de production utilisées au maximum deues capacités

En premier lieu, il convient de préciser que lagius a été réalisée dans une période tres favorable
pour les ressources en eau. Des pluies quotidienndérées garantissaient des quantités abondantes
d’eau mais aucun évenement pluvieux de forte iittiemsa provoqué d’'important pique de turbidité
interdisant temporairement le traitement de |'eannime cela se produit régulierement.

Dans ces conditions, la plupart destés de production fonctionnent 24 heures sur 24 des débits
supérieurs aux capacités nominalestles réservoirs de tétg¢a proximité immediate de I'usine et en
amont de la distributiorgont toujours vides

D’un point de vue hydraulique, cela signifie, qu'parmanence, le débit appelé par le réseau est
supérieur au deébit de production. Ainsi, la camdili; a I'aval immédiat du réservoir de téte sert d
cheminée d’équilibre. La partie haute de cette lcsataon fonctionne en écoulement a surface lilere,
fonctionnement en charge n'intervient qu'a partr ld cote qui équilibre les pertes de charge du
réseau associées au débit produit.

L'absence d’amélioration notable de la situationpéniode nocturne démontre que la part des fuites
est largement prédominante dans la demande en @agsiquement, le débit nocturne des
consommations des usagers représente environ 15@¢litt moyen. Méme si les problémes de
continuité du service peuvent accroitre cette partmodifiant le comportement d’'une partie des
usagers, la demande liée a la consommation regidicativement plus faible la nuit. Le fait quesle
réservoirs de téte restent vides la nuit prouvecdgume le débit de fuite est proche du débit de
production. Il est méme possible que le débit dedpetion soit inférieur au débit de fuite que
connaitrait le réseau si on était en capacité defol'intégralité de la demande appelée.

IV.1.2 Des pertes en eau qui atteigne un niveau insouteriab

En premier lieu, il convient de préciser que leealy de pertes réel des réseaux de distribution de
Guadeloupe n’est pas connu précisément et quentisateurs de pertes usuels, notamment le
rendement de distribution, ne permettent pas diavme vision précise de la situation.

En effet, la méthode classique d’évaluation detepeannuelles en distribution résulte de la difiéee
entre les volumes mis en distribution et les volsroensommés. Hors les volumes consommeés sont
mal connus ou ne représentent pas une réalité elesing en eau des usagers pour les raisons
suivantes :

- certains branchements ne sont pas munis de corapteur
- certains compteurs sont bloqués ou sous-comptefatitdie leur vétusté ;
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- lestours d'eau provoquent des gaspillages ldessgpratiques de stockage-déstockage ;

- les non-recouvrements de factures provoquent dgsligaes et du laxisme dans la résorption
des fuites aprés compteurs ;

- les situations de desserte épisodique réduisergol@sommations par non-satisfaction de la
demande.

Dans ce contexte, il est proposé d’apprécier lasdn de pertes en eau des réseaux de distribetion
ayant recourt & des indicateurs et des standaallisapar la Banque Mondiale (Kindoshal, 2006) a
partir des travaux de la « Water Loss Task Forde Binternational Water Association (IWA).

Les indicateurs de pertes utilisés sont les pgaedranchement, en litre par jour et par brancieme
et ILI (Infrastructure Leakage Index) qui est adiisiennel.

ILI =% avec CARL « Current Annual Real Losses » le voluamnuel de perte et UARL

« Unuvoidable Annual Real Losses » le volume anmigepertes incompressibles qui est estimé a
partir de la longueur du réseau (Lm), du nombmdedt longueur des branchements (Nc et Lp) et de la
pression moyenne de service (P).

UARL = (18 Xx Lm + 0.8 X Nc + 25 X Lp) X P

Une évaluation approchée de ILI et des pertes dlesupar branchement est proposée en 2015 a
I'échelle de la Guadeloupe en utilisant :

- pour la longueur de réseau, le nombre de branchenme¢re volume distribué, les données
SISPEA ;

- pour le volume consommé, les données de populpgomanente (400 000 habitants, INSEE
2017) et touristigue (20 000 équivalents habita@RT 2018) en appliquant une dotation
hydrique de 188 litres par jour et par habitant€SQO008) ;

- pour le linéaire de conduites de branchement, aleiv moyenne de 10 m par branchement et
pour la pression, une valeur moyenne de 30 mce.

Avec ces hypothéses, les résultats sont présemtédel Tableau 2

Tableau 2 : Indicateurs de pertes de I'lWA a I'’échdé de la Guadeloupe en 2015

Lm (km) Nc (u) Vdist (m¥an) Vconso (m/an)
2 768 179 179 63 052 151 28 820 400
CARL (m*an) UARL (m%¥an) ILI |/Brchtlj
34 231 751 2 605 683 13 523

C’est valeurs peuvent étre analysées avec la gritlposée par la Banque Mondiale (Tableau 3).

Les valeurs de 13 > 8 pour ILI et 523 > 300 pouwr pertes par branchement, correspondent a la
catégorie D « Systéme tres inefficace, programreggduction des fuites impératifs et prioritaires »
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Tableau 3 : Grille d’analyse de la performance techigue des réseaux de la banque mondiale (Kindom ef, 2006)

Table 5: Physical Loss Assessment Matrix

Liters/connection/day when the system is

Technical pressurized at an average pressure of:
performance
category ILI° 10 m 20 m 30 m 40 m 50 m

Developed countries

A 1-2 < 50 <75 < 100 < 12
B 2-4 50-100 75-150 100-200 125-250
C 4-8 100-200 150-300 200-400 250-500
D > 8 > 200 > 300 > 400 > 500

Developing countries

A 1-4 < 50 < 100 < 150 < 200 < 250

B 4-8 50-100 100-200 150-300 200-400 250-500
C 8-16 100-200 200-400 300-600 400-800 500-1,000
D > 16 > 200 > 400 > 600 > 800 > 1,000

Source: Roland Liemberger.

m = meters

a. The Infrastructure Leakage Index (ILI), a leakage benchmarking indicator developed by the IWA,
is the ratio between the present volume of physical losses to the minimum achievable volume at
the present pressure. (It was used to develop this table, but is not discussed in this report.)

* Category A: Further loss reduction may be uneconomic unless there are shortages;
careful analysis needed to identify cost-effective improvement

» Category B: Potential for marked improvements; consider pressure management;
better active leakage control practices, and better network maintenance

* Category C: Poor leakage record; tolerable only if water is plentiful and cheap;
even then, analyze level and nature of leakage and intensify leakage reduction efforts

* Category D: Highly inefficient; leakage reduction programs imperative and high-
priority

Les mémes calculs avec les mémes hypothéses osffétéués avec les données disponibles dans
SISPEA pour l'exercice 2016, c’'est-a-dire pour $emble de la Guadeloupe a I'exclusion de la
CANBT et de la partie en régie communautaire deA&SC (Tableau 4).

Tableau 4 : Indicateurs de pertes de I'lWA & I'échde de la Guadeloupe hors CANBT et régie CAGSC en 261

Lm (km) Nc (u) Vdist (m*¥an) Vconso (n/an)
2 220 149 368 51 518 095 19 899 800
CARL (m*an) UARL (m%¥an) ILI |/Brcht/j
31 618 295 2 154 875 15 580
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Ces résultats montrent une dégradation de la isituah 2016 par rapport & 2015. Ce constat reste
probablement vrai a I'échelle de la Guadeloupe dinsnesure ou le territoire de la régie
communautaire de la CAGSC est I'une des zones situation est le plus dégradée (a vérifier quand
toutes les données 2016 seront disponibles).

Le niveau des pertes en eau des réseaux de Gupeledodonc atteint un niveau insoutenable. Au
cours de la période récentealgré les programmes de travaux mis en ceuvre, légation continue
de se dégrader.

IV.1.3 Un mode de fonctionnement dégradé des réseaux

Dans ce contexte de déséquilibre entre la demandsau et capacité de production, les réseaux ne
fonctionnent pas conformément a leur conception.

Un réservoir de distribution est congu pour marnkst-a-dire pour avoir des phases de remplissage
et de vidange, il joue un réle de tampon entreclmahde qui est variable et connait des pointes et |
production qui est réguliere et peut étre modubd’pxploitant. Les réservoirs qui fonctionnenkose

ce principe sont I'exception, plusieurs types dsfalyctionnements existent :

- Le réservoir est toujours vide : cas des résendsrte ou encore de réservoir de distribution
a une cbte élevée qui n'est plus atteinte en raissrpertes de charge ;

- Le réservoir est toujours plein : parce que c'&stessaire pour alimenter les points hauts ou
encore parce que les équipements de régulatioontgas adaptés (cas de débordements)

- Le réservoir est court-circuité : souvent parce por alimenter les points hauts ou éloignés,
il est préférable de bénéficier de la pression sepee de la conduite d’adduction.

Les systemes d’adduction des feeders ne jouent maseur réle initial de remplissage de réservoirs
de distribution mais sont utilisés comme partiégnante de la distribution.

Cette situation accroit l'interdépendance entseziegnes desservies par les feeders. Dans ce aantext
les tours d’eau permettent de partager la pénlrideur absence, certaines zones situées en bout de
réseau ou a des altitudes relativement élevéesragest jamais desservies. La fermeture d’'une zone
de desserte permet remonter localement la cbteomizique de I'eau (la pression) et ainsi de
desservir des secteurs touchés par les manques d'ea

Il n'est pas socialement possible de sortir des toaid’eau dans le contexte actuel de déséquilibre
entre capacité de production et demande du réseacela reviendrait & concentrer la pénurie sur

un groupe d’usagers.Les solutions qui ne traitent pas la racine dblgme, c’'est-a-dire celles qui
n'agissent ni sur les capacités de production niesmiveau des pertes, ne peuvent avoir qu'urt effe
local, elles déplacent le probleme.
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IV.2 Orientations techniques pour sortir des tours d’eau

Le PAP en cours de construction a pour objectif<deettre fin aux tours d’eau et aux pénuries
observées dans certains secteurgrelevé de décisions de la réunion des présidémia région, du
département et des communautés d’agglomératior ebohmunes sur la problématique de I'eau du
18 janvier 2018). Les orientations techniques ginent visent I'atteinte de cet objectif prioritia
court terme mais de facon durable en situation aterd’abondance des ressources et de qualité de
I'eau. Elles ne prennent pas en compte les vanatel les aléas de disponibilité et de qualité des
ressources qui devront impérativement étre conisgdén moyen terme dans un objectif de sécurisation
du systéme.

Comme montré précédemment, I'objectif poursuiviassite d’'agir sur la capacité de production et/ou
sur la demande en eau du réseau.

IV.2.1 Actions sur la production

Vouloir résoudre le probléme en augmentant les capéés de production constitue une fuite en
avant. Cela peut permettre des améliorations localiséesogisoires mais est inefficace a moyen ou
long terme tant que les pertes ne sont pas maistigeeci a été illustré de maniere claire par des
exemples récents :

- la capacité nominale de I'usine de production deHaateurs a, en 2016, été portée de 18 000
m’/j & 22 000 r¥j. Du fait de cette capacité accrue, la consonunaournaliére d'une des
zones de distribution alimentées par cette usiglée du réservoir de Deshauteurs, est passée
de 2 000 ma 4 500 m S'il était possible d’envoyer encore plus d’eamsice secteur, il est &
parier que la consommation journaliere continuetfaiigmenter ;

- en 2014, le systéme du feeder de Belle Eau Cadeandait 26,5 millions de ind’eau dont
2,1 millions de m destinés a I'alimentation de la zone du Moule. eR015, suite a la
création de la station de production du Moule (® @F/j), la zone du Moule n’est plus
desservie par le feeder. En 2017, la productiosydtéeme du feeder de Belle Eau Cadeau a
été de 28,8 millions de Hrsoit4,4 millions de ni supplémentaires disponibles pour la zone
desservie, et les tours d’eau sont toujours nécegss. ..

Néanmoins, dans l'attente que des actions de rédudes pertes produisent leurs effets, il est
indispensable de maintenir la capacité de producaiuelle au risque de voir la situation s’aggrave
fortement. Ainsi des actions doivent, quand c'é&tassaire, étre menées pour sécuriser la production
d’eau potable (fiabilisation des prises d’eau, mpidation des unités de production, adaptation des
filieres) a une capacité cohérente avec les défutsels d’exploitation (qui sont supérieurs aux
capacités nominales) en garantissant une qualitéaleconforme.

IV.2.2 Actions de réduction des pertes

Il n'est ici question que des pertes physiquedgflidébordements, gaspillages). Les pertes ajparen
(volumes non-comptés, sous-comptage, vols d’eadoivent également étre combattues, mais elles
n'ont pas d'effet directe sur les pénuries d’eau.
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La lutte contre les pertes physiques s’appuie satrg piliers (Renauet al, 2014) :

La connaissance du réseau et de son fonctionnement
La recherche active des fuites et leur réparation

La gestion des pressions

Le renouvellement des conduites et des branchements

N

Une stratégie de lutte contre les pertes centréerde seul renouvellement est vouée a I'échec.

En effet, compte tenu du co(t élevé des travawedeuvellement (470 000 € HT le km, y compris les
branchements en moyenne pour les actions prévuesR) méme avec une politique tres ambitieuse
(et trés couteuse), d'une part le renouvellemestésyatique des canalisations les plus fuyardes
prendrait plusieurs années et d’autre part, apréis aélectionné dans un premier temps les trongons
le plus manifestement fuyard, se poserait rapidéifaeguestion de la hiérarchisation des chantiars g
implique d’activer le premier pilier précité : Lammaissance du réseau et de son fonctionnement.

En conséquence il est nécessaireng¢tre en ceuvre de véritables plans d’actions dette contre
les pertesqui combinent les quatre piliers. Cela signifie deg actions & mettre en ceuvre ne
reléevent pas uniqguement de l'investissememhais également de I'exploitation des systemes.

La question de la connaissance est cruciale pourema bien un plan d'actions efficace. Il est
notamment primordial de connaitre, par zone, giagude temps horaire, les débits qui transiterd dan
le réseau et les pressions en des points ciblés.péemet, par I'analyse des débits de nuit, deecib
les zones ou il faut intervenir en priorité, puisseite de mesurer I'efficacité des actions menées e
enfin de surveiller en permanence la survenue diedles dérives. La taille des zones doit étre
adaptée au contexte et peut étre affinée progerasint, mais il est essentiel de disposer d'une
sectorisation de base a I'échelle des zones debditbn (mesures de débits en continu au niveau de
tous les ouvrages, de tous les piquages sur fegdde toutes les interconnexionkgs visites de
terrains ont montré qu'un nombre important de points stratégiques du réseau n’étaient pas
équipés de dispositifs de comptagsu que ceux-ci étaient hors service.

IV.2.3 Autres actions

Les reconfigurations ou aménagements de réseapegmiettent 'acheminement d’eau d'une zone
excédentaire vers une zone déficitaire comptenmip&s actions qui influencent durablement et
efficacement I'équilibre entre production et denmand

En revanche, sauf exception a démontt@rcréation de nouveaux stockages, ou de nouveaux
suppresseursne permet de répondre qu'a des problématique dogl parfois temporaires) ae
contribue pas a l'objectif global de mettre fin auxtours d’eau. Pour qu’un stockage soit utile, il
faut qu'il y ait de I'eau a stocker.
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V Analyse du plan biennal d’actions prioritaires

V.1 Hiérarchisation des actions du PAP

V.1.1 Grille d’'analyse

Compte tenu de ce qui précéde il est proposé dmsarides actions du PAP selon trois niveaux de
priorité (Tableau 5).

Sont considérées aéveau 3les actions qui ne concourent ni a fiabiliserdaduction, ni a réduire les
pertes, ni a résorber, sur une large zone, le désxq entre volumes disponibles et demande sans e
pénaliser une autre. Seront également concerngextions pour lesquelles les éléments disponibles
ne permettent pas d’apprécier I'effet des travalps¢nce de fiche ou d’échange lors des visites).

Il est important de préciser gqle classement en niveau 3 d’'une opération ne préjagpas de la
pertinence des travaux ni méme de leur éventuellegence Il signifie gu'il est considéré que cette
opération ne contribue pas a mettre fin de facaalde aux tours d’eau et aux pénuries (ou que les
informations permettant d’en juger ne sont pasatigpes).

Parmi les autres actions, sont considéréasvaau 1les actions pour lesquelles les conditions de leur
efficacité semblent réunies (sécurisation des pmibolus bien définies, renouvellements ciblés de
fagon rigoureuse...). Sont classésriveau 2 les actions qui potentiellement devraient concoari
I'objectif de fin des tours d’eau mais donc ledifications techniques apparaissent insuffisantes.

Tableau 5 : Grille de classement des actions du PAfar niveau de priorité

Niveau 1 Actions concourant & la fin des tours d'ea qui présente des gages d'efficacité :
Opérations « sans regrets »

Niveau 2 Actions pouvant concourir & la fin desrsod’eau ou au maintien d’'une situation
acceptable mais dont I'efficacité reste a démontrer

Niveau 3 Actions qui ont un intérét localisé mais e contribuent pas a I'atteinte de I'objectif
de fin des tours d’eau (ou éléments d’appréciatimmdisponibles)

V.1.2 Détail par opération

Les opérations prévues dans le cadre du PAP stée¢di dans le Tableau 6.

La colonne « F » indique si une fiche projet apgtiduite : Valeur X. En I'absence de fiche, la vale
(X) indique gu’une fiche du plan d’'urgence 2017 @enme cette opération, la valeur V indique que des
informations sur cette opération ont été recusilii@s des visites de terrain.

La colonne « N » mentionne le niveau de prioritélaté selon les regles présentées.
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Tableau 6 : Opérations du PAP — Existence d’'un fichd'opération — Niveau de priorité

NO

UGE

Opération

HT (€)

Porteur

1

CAGSC

Renouvellement de 15 km de
canalisations sur Capesterre-Belle-Eau
(conjoint avec fiche 3)

6 700 000

Région

[ERN

CAGSC

Sécurisation des réseaux a Capesterre
Belle-Eau — secteur de Routhiers/Fonds
Cacao

- 3 450 000

Région

CAGSC

Renouvellement de 15 km de
canalisations sur Capesterre-Belle-Eau
(conjoint avec fiche 1)

800 000

Région

SIAEAG

Construction d'un filtre & Charbon Actif
supplémentaire a l'usine de Belle Eau
Cadeau

2 500 000

Département

SIAEAG

Réhabilitation du Surpresseur de
Terrasson

1 000 000

Région

CAPEX

Renouvellement de 17 km de réseaux
d'eau potable dans les Grands Fonds /
Abymes

7 700 000

EPCI

RENOC

Séparation des étages de distribution ¢
Caraque et de Grands- Fonds Gosier p
un Piquage en aval du surpresseur de
Terrasson

e 350 000
ar

Région

RENOC

Renouvellement de 15 km de réseaux
d'eau potable dans les Grands Fonds /
Gosier

7 300 000
Le

Département

RENOC

Réhabiliation du réservoir de Leroux +
piguage sur BEC et supresseur adducti
+ surpresseur et canalisations de
distribution

1 900 000
DN

Région

10

SIAEAG

Construction d'un surpresseur a Doul
Goyave

e 150 000

Département

11

CAGSC

Réhabilitation des réservoirs de Terre
Haut et de Terre de Bas

de 500 000

Département

3*

12

CAPEX

Maillage du Réservoir de Perrin et du
Réservoir de Boisvin

3 500 000

Région

13

CAPEX

Mise en place d'un réservoir de 5000
impasse Sinal Caniquite et Canalisation
de raccordement adduction et distributig

5500 000
s
n

Région

14

SIAEAG

Renouvellement de 4,5 km du réseau d
Vernou et connection au feeder de Bell¢
Eau-Cadeau

e2 350 000

D

C

Région

15

SIAEAG

Travaux de premiére urgence a l'usine
Moustique (process)

de 450 000

Département

16

CAPEX

Réhabilitation et mise en service des
Réservoirs de Budan

750 000

EPCI

17

CAPEX

Renouvellement réseau Amiante-Cime
et PVC dans le bourg de Baie-Mahault

ntl 350 000

EPCI

17
bis

CAPEX

Renouvellement réseau Amiante-Cimel
et PVC dans le bourg de Baie-Mahault

nt4 150 000

Région

18

SIAEAG

Réhabilitation des prises des usines de

600 000

Vernou et de Moustique

Département
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N° | UGE Opération HT (€) | Porteur F N

19 | CAGSC Renouvellement de réseaux d'eau potab2350 000 Région xX)| 1
sur Gourbeyre

20 | CAGSC Renouvellement fonte grise entre Basgez 500 000| Région 3*
Terre et Saint-Claude 5km

21 | CAGSC Sécurisation - zone de captation -Troy au750 000| Région \Y 1
Diable

22 | CAGSC Renouvellement des canalisations en | 1 500 000 Département| (X) | 2
amiante-ciment (1ler trongon urgent) sur
Bouillante / Vieux-Habitants

23 | CAGSC Sécurisation par maillage avec réseau|de 200 000| Département 3*
BEC vers les Saintes : unité de pompage

23 | CAGSC Sécurisation par maillage avec réseau de 500 000 Département 3*

bis BEC vers les Saintes : canalisations

24 | CAGSC Renouvellement des canalisations en | 1 500 000 Département| (X) | 2
amiante-ciment (suite) sur Bouillante /
Vieux Habitants

25 | CAGSC Production supplémentaire et pérenne |a 3*
partir de retenue d'eau a Bartol-
Schoelcher

26 | CAGSC Canalisation a partir du réservoir de tétel 000 000, Région 3*
de Bovis jusqu'a nationale sur Baillif

27 | CAGSC Réhabilitation et Automatisation des 2 | 2 000 000 Département| V 2
unités de production

28 | CAGSC Construction d'un 2éme réservoir de téte 800 000| Département 3*
Usine de Desmarais 700'm

29 | CANBT | Réhabilitation des captages des rivieres 800 000| EPCI \% 1
Baillargent et les Apotres

29 | CANBT | Stockage 1000 ™ renouvellement 1 900 000| Département 3*

bis réseaux sur Pointe-noire

30 | CCMG Renouvellement de la canalisation du 350 000| Département 3*
réservoir de la Treille

31 | CCMG Renouvellement du réseau AEP de la ue 250 000| Département 3*
de la République

32 | RENOC Réhabilitation usine de BELIN (les 2 400 000| EPCI X 1
membranes ne sont plus agréées) avec
modification du process

33 | RENOC | Construction d'un réservoir de 1060 m| 1 200 000| EPCI X 3
pour usine Desvarieux

34 | SIAEAG | Réhabilitation des surpresseurs de May et400 000| Département| X 3

de Saint-Jacques

Il est & noter que certaines opérations ont éeséts au niveau 3 du fait de I'absence d’informatio

concernant leur contenu (notées 3* dans le tahl€&riaines d’entre elles concernent des travaux de
renouvellement et justifieraient un autre classdrs&nest montré que les conduites concernées sont

convenablement ciblées (actions 20, 30, 31 et poempart 29 bis).
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V.2 Analyses croisées

Les criteres proposés pour réaliser une analysséeralu PAP sont le niveau de priorité, I'unité de
gestion concernée et le type de travaux majorgaile I'action. L'unité de gestion correspond au
territoire pris en compte dans la valorisation dares SISPEA 2015 par ESPELIA, c’est-a-dire &
une combinaison entre le périmétre de I'autoriggaarsatrice et celui de I'exploitation :

- CAPEX =territoire de la CAPEX

- CANBT = territoire de la CANBT sauf territoire exjé par le SIAEAG

- CAGSC = territoire de la CAGSC (hors infrastructufeeders)

- SIAEAG = territoire du SIAEAG hors partie exploitpar la RENoC (+ feeders)
- RENOC = territoire du SIAEAG exploité par RENoC

- CCMG = territoire de la CCMG

Les cing types de travaux suivants ont été diséagu

- Production

- Renouvellement

- Stockage

- Pompage

- Aménagement (travaux qui ne relévent pas des acdtégories)

Le Tableau 7 croise l'unité de gestion et le nivdatpriorité. Il apparait que plus des deux tiers d
opérations sont classées en niveau 1 et 2 et sot cbnsidérées comme concourant a l'objectif
défini. D'importantes disparités apparaissent diansépartition entre les unités de gestion. Elles
s'expliquent probablement pour partie par les diffi€es de tailles et les singularités des contextes
technigues. On peut néanmoins craindre que ceitetition ne soit pas optimale pour servir I'object
généralisé de lutte contre les pertes en eau.

Tableau 7 : Montant des opérations programmeées pariveau et par unité de gestion

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Total
CAPEX 11 200 000 € 5500 000 € 6 250 000 € 22950000 €
CANBT 800 000 € 1900 000 € 2 700 000 €
CAGSC 10 600 000 € 5000 000 € 8950 000 € 24550000 €
SIAEAG 5900 000 € 1550000 € 7 450 000 €
RENOC 9 700 000 € 350 000 € 3100600 13150 000 €
CCMG 600 000 € 600 000 €
Total 38 200 000 € 10 850 000 € 223606 71 400 000 €
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Le Tableau 8 présente les montants par niveauraypa de travaux. Il traduit clairement les ceter
utilisés pour la hiérarchisation des opérationss bpérations de renouvellement des canalisations
représentent plus de la moitié du montant programmé

Tableau 8: Montant des opérations programmées par meau et par type de travaux

Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Total
Production 7 500 000 € 2 000 000 € 9 500 000 €
Renouvellement 26 400 000 € 8 500 000 € 3 100 000 € 38 000 000 €
Stockage 14 100 000 € 14 100 000 €
Pompage 1750 000 € 1750 000 €
Aménagement 4 300 000 € 350 000 € 3400600 8 050 000 €
Total général 38 200 000 € 10850000 € 22350000 € 71400 000 €

Le Tableau 9 s'intéresse au linéaire qu'il est prég renouveler sur chacune des unité de gestien et
compare au linéaire total de réseau (source ESPRDI8). Le taux de renouvellement associé au
PAP a I'échelle de la Guadeloupe est de I'ordr@%esoit 1,5% par an. Cette moyenne, somme toute
assez élevée par rapport aux taux généralemenqugrat(valeur moyenne nationale comprise entre
0,6% et 0,8%), cache des tres importantes dispanitisque les valeurs par unité de gestion s’éténde
de 0 & plus de 8%.

Tableau 9 : Linéaires et taux de renouvellement prévpar unité de gestion (km)

Linéaire total Linéaire renouvellement Taux de renouvellement
CAPEX 462 27 5.8%
CANBT 365 0 0.0%
CAGSC 390 32 8.2%
SIAEAG 760 4.5 0.6%
RENOC 535 15 2.8%
CCMG 256 2 0.8%
Total 2768 80.5 2.9%
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VI Conclusion et recommandations

Tel qu'il a été ici analysé en premiere approcheRlbn biennal d’Actions Prioritaires concours pour
les deux tiers de son montant & son objectif pgaiwd, mettre fin de fagon durable aux tours d'eau
aux pénuries (niveaux 1 et 2), @us dela moitié des investissementpeuvent étre considérés
comme des opérations « sans regret{miveau 1).

Il faut toutefois noter que I'analyse a été menée w1 temps court et sur la base de documents
techniques peu détaillés (les « fiches projetimpiades informations et explications complémeetai
pourraient conduire a réviser certains jugements.

Il n"'en demeure pas moins qleslevier incontournable pour sortir de la situatian de crise actuelle

est la réduction puis la maitrise des pertes en eaGe moyen d’action a été identifié de longue date,
le schéma départemental mixte eau et assainisseee8010-2011 (Office de I'eau, 2010-2011)
tablait sur une amélioration progressive des remaésnde 48% en moyenne en 2010 a 66% en 2020
(valeur 2018 : 64%). Or, malgré plusieurs plansnastissement successifs, la situation est pire
aujourd’hui qu’en 2010 avec un rendement moyenehgtobablement bien inférieur & 40% (cf.
IV.1.2).

La legcon qui peut étre tirée de constat est goer réduire durablement les pertes, les
investissements sont nécessaires mais ils ne saas puffisants.Cela pour deux raisons au moins :

- Les investissements doivent étre correctement<ibléniérarchisés pour servir I'objectif de
réduction des pertes : L'expérience montre quearertrenouvellements de canalisations,
méme anciennes ont un impact négligeable sur li¢ délfuite du secteur concerné ;

- Les conditions d’exploitation (recherche active figtes et réparation) et de fonctionnement
du réseau ont un impact déterminant sur le nivesipértes en eau.

Comme mentionné au paragraphe [V.2eX5, responsables des services d’eau doivent donctiree

en ceuvre de véritables plans d’actions de lutte ctoe les pertesqui conjuguent des actions de
connaissance des infrastructures et des volumesectherche et de réparation des fuites, de gestion
des pressions et de renouvellement des canalisatares branchements.

Dans le contexte d'urgence qui est celui de la @leagbe, il ne convient pas d’élaborer un plan
d’actions sur la base d’'un diagnostic complet mlésle mettre en ceuvre. Les expériences passées
montrent que cela peut conduire a produire desétddpassées avant d’avoir connu un début de mise
en ceuvre. A titre d’exemple, le schéma directeuSIHREAG terminé en 2017 repose sur un état des
lieux produit en 2006 et un diagnostic réalisé @h2(SAFEGE, 2006-2017)...

Il convient denclencher un « diagnostic permanent.»Pour cela il faut, la ou ce n’est pas encore
fait, (il semble que de grandes disparités du nivéa connaissance du systeme existent entre les
difféerentes unités de gestion), mettre a jour ébrmatiser les inventaires des infrastructures et
équipements et identifier tous les points stratéggogui ne sont pas équipés de systemes de mesure d
débits et de pressions opérationnels et télégeesspoints ainsi identifiés doivent, sans délaie ét
équipés. Quand ce n'est pas déja le cas, I'explodait se doter de I'organisation et des moyens (y
compris en formation) pour gérer ce premier nivdaisectorisation. Parallelement, il doit également
mettre en place un suivi des interventions sur réa@, basé sur une fiche d’intervention et intégré
dans une base de données informatisée.
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L’enjeu de cette premiere étape estcdanaitre en permanence les débits qui transitentahs les
différentes zones de distributioret ainsi étre a méme d’identifier, par I'analyss débits de nuit, les
zones sur lesquelles il faut concentrer les étude<fforts de recherche et de réparation dessfuaiti
les travaux de premiére urgence. Le suivi desvatgions permet, au sein d’une zone, d’identifésy |
canalisations et les branchements qui sont potiemtient les plus critiques.

L’étape suivante est @hclencher, sur les zones de distribution les plusitiques, un diagnostic
approfondi de l'origine des pertes en eawn I'image de celui réalisé par le conseil régioaal
Capesterre a 'amont des fiches 1 et 3. Un telrdiatic permet d’affiner la sectorisation puis de
définir des programmes ciblés de recherche et piraéon de fuites, de régulation de pression et de
renouvellement des conduites et des branchemkessdiagnostics ne doivent pas uniquement
déboucher sur des travaux, ils doivent également $eaduire par des opérations d’exploitations
dont l'intérét est mis en évidence.

Dans le cadre du PARIl serait pertinent que, pour chacune des omaratietenues, on soit capable
de mesurer en continu le débit de la zone de bligioin concernée, et ainsi,é&¥aluer I'impact réel

de I'opération lorsqu’elle aura été réaliséeLorsque ce n’est pas le cas, il est suggéré ldliedans
I'opération I'acquisition des équipements de mesifreessaires et de programmer leur mise en place a
I'amont des autres travaux.

Il serait également pertinentinfégrer dans le PAP lesétudes diagnostiques des zones de
distribution déja identifiées comme particulieremernt critiques ainsi que lepré-diagnostics et les
états des lieux des unités de gestion pour lesgeslila connaissance est lacunaire sur tout ou
partie du territoire .

Au-dela de la problématique des pénuries permaseatiggprovisionnement, la pérennisation et la

sécurisation de I'alimentation en eau potable eadsloupe nécessite la mise en ceuvre d'actions qui
concernent la gestion de la ressource en eaufehdétionnent hydraulique des réseaux structurants.
Ces questions seront évoquées dans le cadre dutréippl de la présente expertise.
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