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| La mission d’expertise

.1 Contexte et contenu de la mission

La Guadeloupe connait depuis plusieurs années avwe grise de I'Alimentation en Eau Potable
(AEP). Les services en charge de I'AEP ne parviehpas a satisfaire en permanence les besoins en
eau de tous les habitants du département.

Afin de répondre aux besoins les plus urgentsrééepa coordonné en 2014 I'élaboration d’'un Plan

de sécurisation de l'alimentation en eau potabRAEP) lequel a été complété en 2016 par une
deuxieme tranche de travaux d’urgence. Les colliéési et leurs partenaires ont proposé un nouveau
plan d’urgence de 71 M€ |€"Tévrier 2018.

Dans le cadre du déploiement du plan d’actions periservices d’eau et d’assainissement dans les
départements d’outre-mer et de Saint-Martin signé2@16 (plan « Eau DOM »), un diagnostic
transversal de la situation de I'eau et de I'agsséiment en Guadeloupe a été publié en février.2018

En février 2018, une mission interministérielle fié@ au conseil général de I'environnement et du
développement durable (CGEDD), a I'inspection galeéde I'administration (IGA) et & I'inspection
générale des finances (IGF) a réalisé un audit’'sau potable en Guadeloupe. Le rapport et les
conclusions de cette mission ont été rendus pubtigaillet 2018.

En avril 2018, la présente mission d’expertise « patable en Guadeloupe » a été confiée a Irstea,
elle comporte :

1. Une expertise des fiches projets du plan d'urggmoduites par les EPCI compétents afin
d'identifier d'une part les opérations dont la dbntion a la fin des tours d'eau dans un délai
court et au bon fonctionnement hydrauliqgue dural@e réseaux interconnectés est avérée,
d’autre part les opérations pour lesquelles unemtise approfondie parait nécessaire;

2. Une analyse du schéma directeur départemental getable, ainsi que des autres schémas
directeurs des collectivités compétentes, et undeétdu fonctionnement hydraulique des
réseaux (production, transfert et distribution) $airbase des modeles existants dans les
différentes collectivités. Cette analyse a pour dune part, de proposer les éléments de
cadrage pour l'actualisation du schéma directepartigmental d'eau potable, ainsi que les
axes indispensables a la mise a jour des schémemsadirs des collectivités, et d’autre part, de
définir les priorités techniques et méthodologiqdass la perspective de la production d'un
schéma quinquennal de travaux d'urgence visanétiblissement du service d'eau sur
l'ensemble du territoire.

Le premier point de la mission a donné lieu la paidn en juin 2018 d'un rapport intermédiaire
intitulé « Expertise des fiches projets du planrgiace » dont les principales conclusions sont
synthétisées dans le paragraphe suivant.

Le présent rapport final présente les résultatsaadalyses menées dans le cadre de la deuxieme parti
de la mission d'expertise.

@ Expertise AEP Guadeloupe — Rapport final décembid 2 Pagel sur26



[.2 Synthese du rapport intermédiaire

Le rapport intermédiaire produit par Irstea en jabl8 rend compte des conclusions relatives au
premier objectif de la mission qui a été d’expertie Plan biennal d'Actions Prioritaires (PAP). Ce
plan, porté par les collectivités territoriales@e@adeloupe et cofinancé par I'Europe, I'Etat, |gigg

et le Département prévoit 71 millions d’euros déstissements en 2018 et 2019. Son objectif est de
« mettre fin aux tours d’eau et aux pénuries obeswdans certains secteurs »

Pour distribuer annuellement 25 millions dédteau potable aux 400 000 habitants de Guadeletpe
aux 500 000 touristes qui séjournent en moyennpurs, plus de 60 millions de’ni’eau potable
sont produits sans pour autant assurer la degsarganente de tous les usagers.

Cette situation paradoxale de pénurie s’expliqueupadéséquilibre entre la capacité des instafiatio
de production d’eau potable et la demande en eaudseaux. Ce déséquilibre résulte du niveau
colossal des pertes en eau des réseaux de dismib@n effet, & partir des indicateurs de pertes
appropriés, il est mis en évidence que les rés&uadeloupéens se situent dans la plus mauvaise
catégorie de performance définie a I'échelle iraéamale par la Banque Mondiale : catégorie D
« Systeme trés inefficace, programmes de réductisiiuites impératifs et prioritaires.

Dans ce contexte, I'expérience montre que 'augatent des capacités de production est une fuite en
avant qui, dans la durée, ne résout en rien lesiggm®s de pénurie a I'origine des tours d’eau. Les
actions du PAP qui concourent a atteindre son tbgant celles qui sécurisent la production d’eau
potable a son niveau actuel et celles qui réduissnpertes en eau. Une classification des opésatio
basée sur ce principe, permet d’estimer que plus aeroitié du montant programmé concerne des
opérations « sans regrets », c'est-a-dire qui serdarablement I'objectif fixé. Moins d’'un tiers du
montant finance des actions qui ne contribuentpas finir avec les tours d’eau. Une analyse ceoisé
montre que le PAP concerne de facon tres hétérdgermifférentes unités de gestion tant en montants
investis qu’en taux de renouvellement des conduites

En matiere de réduction des pertes le PAP congissgntiellement des opérations de renouvellement
des conduites et des branchements, or, pour réefficacement les fuites, il est impératif d’active
les trois autres leviers que sont: la connaissaeseinfrastructures et de leur fonctionnement ; la
recherche actives des fuites et leur réparatioa ;rdgulation des pressions. Ainsi, si des
investissements sont nécessaires, ils ne saum@ientuffisants. Pour sortir durablement des tours
d'eau, des plans d'actions de lutte contre lesepestructurés doivent étre congus et mis en ceuvre a
I'échelle des unités de gestion. Pour étre effisacaitre des investissements, ces plans doivent
obligatoirement intégrer des actions qui reléventadconnaissance et de I'exploitation.

Le PAP gagnerait donc a étre adapté pour, d’orejét inclure des opérations visant & mettre en
place des outils de «diagnostic permanent » desatk et de leur fonctionnement. Il s’agit
notamment de subdiviser les réseaux en secteuiisédqie dispositifs ad hoc de mesure en continue
pour étre @ méme de déterminer les zones pri@#ailintervention et les actions pertinentes de
réduction des pertes en eau.

|.3 Sources d’'information

Pour conduire la présente expertise, la missioliségasur place du 27 mai au ler juin 2018 (cf.
rapport intermédiaire) a été complétée par destaris téléphoniques avec des acteurs techniques
(Tableau 1).
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Tableau 1: Entretiens téléphoniques avec des acteuechniques

Date Interlocuteur Organisation

23/07/2018 Paul Fabre Conseil Régional
25/07/2018 Olivier Knapen SAFEGE

25/07/2018 Guillaume Lieven Conseil Départemental
31/07/2018 Paul Fabre Conseil Régional
22/08/2018 Jéréme Blanchet Préfecture
23/08/2018 Emmanuelle Clemessy Conseil Régional
24/08/2018 Hugues Delannay Office de I'Eau
03/09/2018 Jérbme Bacci SIAEAG

Les principaux éléments documentaires mobilisés pétude sont les suivants :

- Schéma départemental mixte eau et assainissemed2PA 1 Office de I'Eau Guadeloupe

- Plan de sécurisation de I'AEP en Guadeloupe 20146 ZXIEAL

- Fiches projet du plan d'urgence AEP 2017 (7 ficheffjce de 'Eau Guadeloupe — Conseil
départemental de la Guadeloupe

- Diagnostic transversal du secteur de l'eau et dssdinissement en Guadeloupe 2018
ESPELIA

- Audit sur I'eau potable en Guadeloupe - mai 20X8GEDD - IGA - IGF

- PAP 2018 : Tableau de synthese du 23/03/2018 ek f€hes projets » Conférence des
présidents de communautés d’agglomération et dencoras- Groupe Eau

- Etude de projet hydraulique — Recherche de fuitgze€terre-Belle-Eau — Juin 2018 — Région
Guadeloupe

- Etudes diagnostiques et schéma directeur locastaexs (Tableau 5)
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Il Analyse de la situation et formalisation des objedt

I1.1 Caractérisation de la situation actuelle

[1.1.1 Grille d’analyse des volumes d’eau en jeu

L'approche de la performance du Rapport AnnueRsix et la Qualité du Service (RPQS) est congue
pour évaluer des services d’eau dont les abonmésdgesservis en permanence et équipés de fagon
quasi-exhaustive avec des compteurs individuelsatip@énels. Dans cette configuration, le volume
annuel des fuites du réseau public est tres vdisita différence entre les volumes introduits deans
réseau de distribution et les volumes consommeésnées

Dans le cas de la Guadeloupe, ces conditions rnepasrotalement remplies, une partie des usagers
n'est pas desservie en permanence et certains tagegpdomestiques sont défaillants ou inexistants.

Dans ce contexte, il est proposé de s’inspirer Wéater Balance » (bilan de I'eau) défini par I''WA
(International Water Association) qui introduitriation de « Pertes apparentes » (Tableau 2).

Tableau 2 : "Water Balance" selon la méthodologie déIWA (International Water Association)

Eau facturée exportée (distribution en gros)

Consommation

- . Consommation facturée mesurée Eau vendue
autorisée facturée

Consommation

. Consommation facturée non mesurée
autorisée

Consommation Consommation non facturée mesurée
autorisée non

facturée Consommation non facturée non mesurée

Volume introduit
Consommation non autorisée

Pertes apparentes
Sous-comptage des compteurs et erreurs de

manipulation des données

Fuites sur les conduites d’adduction et de
distribution

Fuite et débordements dans les réservoirs
d’eau

Fuites sur les branchements jusqu’au point
de comptage

Eau non vendue

Pertes en eau

Pertes réelles

Au sein des « pertes en eau », calculées paratfiffé entre les volumes introduits dans le réseau e
les volumes des consommations autorisées sontdistmguées :

- Les pertes réelles (les fuites du réseau public)
- Les pertes apparentes (consommations non-compteéaitdd’'un sous-comptage ou d’'une
absence de compteur)

Pour avoir une approche plus complete de la sitoaii est par ailleurs proposé de prendre congge |
volumes de fuite sur la partie privée des brancimésn@pres le compteur quand il existe ou sur la
partie en domaine privée du branchement dans lecoagaire). En effet, dans les conditions
standards, les fuites aprés compteur représententoddre de 5% des volumes consommes,
cependant, dans des conditions techniguement déegaad avec un recouvrement partiel des factures
d'eau, la part des volumes de fuite et de gasgillagt selon toute vraisemblance beaucoup plus
élevée.
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Au sein des fuites (et gaspillages) sur les équgmesprivés peuvent étre distingueés :

- Les fuites aprés comptage
- Les fuites des branchements non-comptés

Compte tenu de ces considérations, le systeme denmé&sentation du Tableau 3 ci-aprés a été
adopté pour représenter, a I'échelle de la Guadeloupeytdumes d’eau potable qui entrent en jeu
dans la problématique du rétablissement d’une aliati®on en eau généralisée et permanente.

Tableau 3 : Systeme de représentation des volumesosi

Consommation comptabilisée

Volume comptabilisé
Fuites aprés comptage

Consommation non-comptabilisée

Volume introduit Pertes apparentes
Fuites des branchements non-comptés

Pertes réelles Pertes physiques du réseau

[1.1.2 Evaluation de la situation globale en 2017

Au moment de la réalisation de la présente étusle,dernieres données consolidées disponibles
concernent I'exercice 2015 (ESPELIA, 2018). Du faitamment des renforcements des capacités de
production découlant des travaux du plan de sétigis 2014-2016, les volumes en jeu ont, depuis,

évolué significativement. Pour se rapprocher dsitaation actuelle, les ordres de grandeurs des
volumes 2017 sont estimeés.

Il est important de noter que, compte tenu des dorées actuellement disponibles, les valeurs
proposées sont approximatives. Elles ont pour objifs de prendre la mesure de la situation et
d’étre & méme de comprendre et de représenter lagan dont ces différents volumes pourraient
évoluer dans le futur en lien avec les actions misen ceuvre.

En 2015, le volume d’eau potable produit & I'éahelé la Guadeloupe était d’environ 63 000 060 m
A partir des informations concernant les extensidescapacités de production recoupées avec
I’évolution des volumes produits sur les feeder8die Eau Cadeau et Moustique, le volume produit
en 2017 est estimé a 70 000 000 m

Compte tenu de la stabilité démographique de lad€loape et en I'absence d’autres informations, le
volume comptabilisé 2017 est supposé identiquéuade 2015 : 25 000 0003n

Le volume comptabilisé n’est pas représentatifaddeimande en eau des usagers de la Guadeloupe. En
effet, d'une part, ce volume inclut des fuites apcémpteur et d’autre part, dans un contexte de
pénurie, l'intégralité des besoins des usagerds pas satisfaite. En premiére approche, en se basan
sur une consommation moyenne journaliere de I'oddrel95 | par jour et par habitant, la demande
globale en eau actuelle peut étre estimée & en@@oB00 000 rhpar an en considérant 400 000
habitants permanents (INSEE 2017) et 500 000gtm&irésidant en moyenne 15 jours (ORT 2018).

& Expertise AEP Guadeloupe — Rapport final décemdid 2 Page sur26



Compte tenu du rythme actuel des tours d’eau (Rlealipure tous les 4 jours) et en prenant en
compte les alimentations partielles hors toursu/'éataux de non-satisfaction de la demande en eau
est estimé a 10%, soit 3 000 008 m

Du fait du niveau de pertes constaté sur les panebliques, des altérations probables des
installations liées a I'alimentation intermitterstiedu taux important de non-recouvrement des fastur

il est supposé que les taux de fuites (et gaspillagr les parties privées des usagers dépassalrel’

de grandeur couramment rencontré de 5%. Des taigingade 10% et 20% ont respectivement été
appliqués aux consommations comptabilisées et amptabilisées. L’estimation de la consommation
non-comptabilisée, résulte de la difféerence erdareldmande satisfaite et la demande comptabilisée
déduction faite des fuites aprés compteur.

L’évaluation de la situation globale en 2017 quulée de ces hypotheses est présentée Figure 1.

Consommation comptabilisée
Volume comptabilisé |22 000 000
25 000 000 Fuites aprés comptage
3000000
Consommation non-comptabilisée
Volume introduit Pertes apparentes 5000 000
70000 000 6 000 000 Fuites des branchements non-comptés
1000 000
Pertes réelles Pertes physiques du réseau
39 000 000 39 000 000

Consommation
comptabilisée
31%

Pertes physiques du réseau
56%

Consommation non
comptabilisée
7%

Fuites aprés comptage
4%

Fuites des branchements
non-comptés
2%

Figure 1 : Répartition des 70 000 000 de falistribués en 2017 (ordres de grandeur)
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A partir de ces estimations, le rendement de Higion moyen de la Guadeloupe (hors iles du nord)
est ainsi estimé a 36% (25 000 0000 / 70 000 86N taux de pertes (au sens RPQS) de 64%.

L’approche proposée, qui prend en compte les papparentes et les fuites en partie privé conduit a
estimer qudes pertes physiquegui concernent le réseau publiqeprésententplutdt de I'ordre de
56% des volumes produits Cela confirme quéda lutte contre les fuites des réseaux est le lewvie
majeur d’amélioration de la situation tout en mettant en évidence lintérét geendre en
considération les problématiques liées aux fuitemn parties privées et aux consommations non-
comptabilisées

[I.2 Trajectoire vers une situation sécurisée

[1.2.1 Principaux jalons

La performance moyenne des réseaux d'eau potablBudeleloupe étant trées dégradée, I'atteinte
d'une qualité de service satisfaisante nécessiteapproche progressive qui doit s’inscrire dans la
durée. Les principaux jalons proposés sont lesastsyv.

1. Cible 2020: Fin des tours d'eau Etre capable, en période normale, d'alimenter en
permanence I'ensemble des usagers. Par périodeleoom entend la situation courante, sans
probleme exceptionnel de quantité ou de qualitélssirressources et sans avarie sur les
ouvrages. Ce niveau de performance permet la fintdgrs d’eau. Pour I'atteindre, il faut
limiter les pertes physiques de telle sorte queyr pthaque systéme de distribution, la
demande en eau du réseau soit inférieure a laitapagximale de production et les pressions
suffisantes pour permettre I'alimentation des pohduts. Comme cela est monté dans la suite
au chapitre IV, au-dela de la mise en ceuvre du PAReinte de cette cible nécessite des
mesures complémentaires de réduction des perteslquéent des contrats de progres.

2. Cible 2022 : Sécurisation face aux aléas courantEtre en mesure d’assurer la distribution
normale des usagers dans un contexte d'indispaéibdmporaire de la ressource (pics de
turbidité) ou des installations (avarie, interventide maintenance). L’atteinte de cette
situation nécessite de poursuivre la réductionpggtes physiques de dégager de marges de
sécurité sur la capacité de production (fonctiorer@mcourant 20 heures sur 24). Elle
nécessite également d'optimiser le fonctionnemees déservoirs existants et des
interconnexions.

3. Cible 2027 : Seécurisation face a un aléa exceptiogin Etre en mesure d’assurer
I'alimentation en eau en période de caréme setreted capacité de faire face a des crises
(climatique, sismique). Pour atteindre ce niveausdeurisation, il faut réduire de facon
importante les volumes nécessaires a la satisfactie la demande en poursuivant
I'éradication des pertes en eau mais égalemergiesaat pour réduire les consommations des
usagers. Il est également nécessaire d'accroitrdiviersité des ressources en eau (eaux
souterraines), de favoriser les interconnexiondeese préparer a la gestion de crise (Plans
d'urgence, Plans de Gestion de la Sécurité Samitais Eaux).

[1.2.2 Evolution des volumes en jeu

La trajectoire proposée suppose une évolution desnes en jeu a I'échelle de la Guadeloupe dont
les ordres de grandeur sont indiqués dans le Tadlea représentés par la Figure 2.

L'élément central de I'évolution projetée est la réluction des pertes physiques du réseau.
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Dans un premier temps elle doit permettre, a c#padé production constante, d’alimenter en
permanence I'ensemble des usagers sans modificatibetantielle de la forme de la demande
(dotation hydrique, qualité du comptage, gaspillayefuites apres compteur). Ce n'est qu'apres
I'atteinte de ce premier niveau de performanceléc©20) qu’un fonctionnement hydraulique stable
et modélisable pourra étre établit et que les lliasians nécessaires en situation future pourramt é
correctement dimensionnées.

Passé ce premier stade, la réduction des pertesgpbg du réseau permettra de diminuer le volume
d’eau produite. Des actions complémentaires vidambélioration du comptage domestique, la
limitation du gaspillage et des fuites apres coggtaourront alors contribuer de facon significagve
quantifiable aux économies d’eau (cible 2022).

Par la suite, la poursuite de la réduction despgrhysiques et des gaspillages, couplée a ungebais
des consommations a un niveau standard (dotatidrique de 150 | par habitant et par jour), devrait
permettre de diviser par deux le volume annuel yitquhr rapport a la situation actuelle. Cetteeibl
suppose un niveau de performance réaliste qui esstdeca des standards usuels (rendement de
distribution de 66%).

Tableau 4 : Volumes associés a chacune des cibles

2017 2020 2022 2027

Consomm.a t,lon 22 000 000 24 500 000 28 000 000 22 000 000
comptabilisée
Fuites aprés comptage 3000 000 3500 000 2 000 000 1000 000
Volume comptabilisé 25 000 000 28 000 000 30 000 000 23 000 000
Consomm.at,lon non 5000 000 5500 000 2 000 000 1000000
comptabilisée
Fwtesdesb}ranchements 1000 000 1500 000 500 000 i
non-comptés
Pertes apparentes 6 000 000 7 000 000 2 500 000 1 000 000
Pertes physiques du

. 39000 000 35000 000 27 500 000 11 000 000
réseau
Total 70 000 000 70 000 000 60 000 000 35000 000
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Figure 2 : Evolution des volumes mis en distributioret de leur répartition

[1.2.3 Point de vigilance sur l'interprétation des variations de volumes

En situation de pénurie c’est-a-dire tant que la cible 2020 n’est paeiatit, les volumes de
réduction des pertes consécutifs a des actions deté contre les fuitesqui peuvent étre observés
dans les bilansont nettement inférieurs aux volumes des fuites adiquées

A titre d’exemple, on considére une zone de distidim dont des secteurs ne sont pas alimentés en
permanence et dont le taux de pertes (y compripdeses privées) est de 60%. Quand, pour une
période donnée, la suppression d'une fuite perréebdomiser 10 m3, ce volume permet d’'alimenter
davantage un secteur qui ne I'est pas totalemamhp® tenu du taux de pertes, ménéficient aux
usagers tandis que 6 mlimentent des fuites. Ainsi, & I'échelle de lagola suppression d’un volume
de fuite de 10 rhse traduit dans le bilan des volumes par une tédudes pertes de 4.0 — 6).

Il est de plus a noter que I'écart entre volume fiées réparées et réduction du volume de fuite
observée peut étre aggravé lorsque la suppressofuies s’accompagne d’'une hausse des pressions.
En effet le débit des fuites existantes augmendadla pression augmente.

Il résulte de ce constat qumur atteindre le volume annuel apparent de réductin des pertes
physiques nécessaire a la fin des pénuries en 202@00 000 m, il faut une réduction volume
annuel des fuites existantes de I'ordre de 10 000®n7.

Passé le cap de la desserte en continue de l'etfesel@b usagers, la quasi-totalité des économies
d’eau réalisées (pertes physiques et consommasertsaduit par une baisse des volumes a produire.
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Il Propositions techniques et méthodologiques pour kteinte des objectifs

Les principaux leviers a actionner pour le rétagliisent d'un service d'eau potable satisfaisant:sont

- Laréduction des pertes physiques du réseau public

- L'optimisation du fonctionnement hydraulique dese@ux (pressions, stockages)

- Laréduction des pertes apparentes (comptage falelehaustif des volumes consommeés)

- Lalutter contre le gaspillage et les fuites ap@npteur (facturation et mesures incitatives)

- La rationalisation des consommations (réducteurspidssions, matériel hydro-économe,
communication vers les usagers)

- La sécurisation des capacités de production

- La diversification des ressources et la mise ecepthinterconnexions

Outre des investissements et des moyens dexpdoitaleur mise en ceuvre nécessite une
gouvernance, des études et une ingénierie a dit&se&chelles.

Les deux principaux outils actuellement mis en @lpour mener a bien I'atteinte des objectifs sent |
Plan d’Action Prioritaires (PAP) et les contratsptegres. Les propositions formulées dans la suite
ont vocation a servir de base pour orienter, adaptarticuler ces outils.

[11.1 Développer une approche progressive et pragmatiquzar zone

Dans le contexte actuel de la Guadeloupe, avesituntion quasi généralisée de réseaux fuyards, il
n'est pas possible d'intervenir simultanément pdrtou cela se justifie. Les efforts dispersés de
réduction des fuites produisent des effets qui slifficilement mesurables et dont il est difficile
d’assurer la pérennitdl. est donc préconisé d'avoir une approche par zorsede distribution, les
efforts de connaissance (patrimoine et mesured)aetion étant concentrés sur certaines zone® Il n
s’agit évidemment pas de s'interdire les actiorexploitation ou d’investissement qui s’imposent
quelle que soit leur localisation mais de concerlge actions programmées sur des secteurs ou leur
efficacité est potentiellement importante et queattie.

[11.1.1 Délimitation des zones de distribution

La délimitation des Zones de Distribution (ZD) déite adaptée a la réalité du terrain. A minima, un
ZD doit satisfaire un critere de mesurabilité entow des débits mis en distribution. Typiquement,
une ZD peut correspondre au territoire desserviupagservoir, un surpresseur ou un piquage sur un
feeder mais il existe bien sir des situations pamplexes gu'il faut prendre en compte.

La définition des ZD doit par ailleurs étre cohdéecavec d’'autres zonages qui représentent d’autres
interdépendances : les territoires des EPCI, lnezde desserte associées a une ou plusieurs dmités
production ou a des feeders, les UDI définies par$.

Les UDI définies par 'ARS dans le but d’organiser le contrle sanitaire efasx, peuvent, dans la
mesure ou elles délimitent des zones ou les ushgivent la méme eau, servir dase pour une
premiére délimitation des ZD (Figure 3). Néanmoins des adaptations sont ndocesspar exemple,
certaines UDI concernent plusieurs EPCI (55 — Béadrault Vernou, 29 - Petit-Bourg), d’autres sont
probablement trop étendues (26 - Sainte-Anne Déshieg).
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La ZD est a considérer comme une échelle d’actiais ia cohérence stratégique doit étre pensée a
I'échelle des zones d'influence des unités de proin (indépendantes ou associées) et des feeders.
Cette seconde échelle sera dans la suite appeléore d’adduction » Dans de nombreux cas, ZD

et zone d’adduction sont confondues.

N

0 5 10
A mmmw——— Kilomeétres Esri, HERE, DelLorme, Mapmylndia, © OpenStreetMap contributors, and
the GIS user community

Figure 3 : Délimitation des UDI (Source ARS — OE 2(®)

[11.1.2 La hiérarchisation des zones : Pré-diagnostic

Le principe de l'approche nécessite d'identifies ED qui vont étre traitées prioritairement. Cette
priorisation nécessite de dégager une vision généta la situation. Pour des raisons évidentes
d’efficacité dans l'urgence, il n'est pas, a cedetasouhaitable d’envisager la construction descett
vision d’ensemble dans le cadre d’une nouvelleettigtype schéma directeur.

Il est préconisé de réaliser un pré-diagnostic,itémaux informations incontournables et
essentiellement basé sur les connaissances d@aniikes aupres des maitres d’ouvrages et des
exploitants des réseaux. Selon les secteurs, desstigations complémentaires a des fins de
vérifications et de compléments d’information natdaien sdr pas a exclure.
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La premiere étape du pré-diagnostic préconisé astélimitation et la caractérisation des zones
d’adduction (unités de production, ouvrages stmactis, volumes produits, caractére déficitaireade |
zone) et des zones de distribution (stockages, pgawm..).

La seconde étape est de compiler des informatiomthétiques pour chacune des zones de distribution
dont au minimum :

-  EPCI

- Zone d’adduction

- UDI

- Linéaire du réseal.f)

- Nombre de branchements (d’abonnés répertoids) (

- Nombre d’habitants desservidh)

- Volume journalier mis en distributioWDj)

- Liste et caractéristiques des compteurs utilisés pwsurer le volume distribué
- Nombre d’abonnés concernés par des interruptiansnentes de service

A partir de ces informations plusieurs indicatqueavent étre calculés notamment :

- Le volume journalier distribué par branchemedB = VDj/Nben ni/j/Brcht
- Le volume journalier distribué par habitahtH = VDj/Nhen ni/j/Hab

Les valeurs obtenues peuvent étre comparées agrmomtions moyennes (0,195 m3 par jour et par
habitant et 0,450 m3 par jour et par branchemera)nsi donner une idée des volumes journaliers de
pertes par branchement et par habitant.

Selon le méme principe, des estimations grossiwesmlume journalier de pertes de la ZD peuvent
étre calculéesVPj= VDj — (0,450 xNb) ouVPj=VDj — (0,195 x\h)

L'étape suivante est un classement des ZD au ratggdnjeux de la luttes contre les pertes, quatre
catégories sont proposees :

1. ZD appartenant a une zone d’adduction excéderdaimetoutes les ZD sont sans interruptions
de service

2. ZD appartenant a une zone d’adduction excédertaimgortant plusieurs ZD et dont une au

moins connait des interruptions de service

ZD appartenant & une zone d’adduction déficitadmmortant plusieurs ZD

4. ZD dont le territoire est confondu avec celui d’'mome d’adduction déficitaire

w

Si I'on se place dans I'objectif cible 2020, alirtegion continue de tous les usagers :

- Les ZD de la catégorie 1 ne sont pas prioritaires

- Les ZD de la catégorie 4 sont prioritaires

- Les ZD des catégories 2 et 3 doivent étre hiérséelsi au sein de la zone d’adduction a
lagquelle elles appartiennent

A ce stade, une premiére hiérarchisation peut éffectuée en se basant sur les indicateurs
précédemment calculés :

- VJBetVJHdonnent une indication du taux de pertes de la zé&usvVJB et VJH sont élevés,
plus les actions menées seront efficaces
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- VPjdonne une indication du volume qui peut potergiaént étre économisé sur la zone : Plus
VPj est élevé, plus les actions menées auront d’'impactle bilan global de la zone
d’adduction

La premiére hiérarchisation ainsi obtenue doit impéativement étre soumise aux acteurs
techniques de terrain(techniciens, exploitants...) pour vérification esp en compte hotamment des
aspects hydrauliques qui peuvent modifier I'impocea relative des ZD au sein d'une zone
d’adduction.

A lissue du pré-diagnostic les ZD prioritaires peoener des plans d’action de réduction des pertes
peuvent étre sélectionnées. Il n'est pas exclu &tade que certaines décisions nécessitent des
analyses plus poussées (notamment hydrauliques).

Il est clair, que dans l'attente de la réalisatilbnpré-diagnostic, des plans d’action de lutte reoles
pertes doivent d’'ores et déja étre engagés surzdmes que les techniciens et les exploitants
s'accordent a considérer comme prioritaires.

[11.1.3 Démarche de traitement d’'une zone de distribution

Le plan d’action & mettre en ceuvre pour traiter zoree de distribution prioritaire doit étre adapte
contexte de la zone. Un cheminement type peut n@aisrétre proposeé :

1. Diagnostic

Il s’agit de conduire une étude similaire a cellenée par le Conseil Régional sur la commune de
Capesterre Belle Eau. L'étude inclut un état dasdidu réseau (patrimonial et fonctionnel), unsemi

a jour des plans, un bilan de I'état des organesmdsure et de régulation et des vannes de
sectionnement, et une prélocalisation des fuitasilptage (€galement appelé sectorisation, cela

consiste a mesurer les débits nocturnes de porté@hstes du réseau en jouant sur les vannes de
sectionnement). Pour faciliter les comparaisorstisuggéré de calculer pour chaque Tlot les valeur

deVJBet/ouVJIH, sans correction des volumes mesurés.

2. Mise a niveau des dispositifs de mesure

Lorsque I'étape 1 met en évidence des déficienesslispositifs de mesure (débits et pressionskou d
régulation et des vannes de sectionnement, leauxasle mise a niveau doivent étre réalisés sans
délai. Il est primordial pour optimiser les actialiétre capable de mesurer leurs effets (évoluties
débits, des pressions et autres indicateurs)t présonisé d’équiper les points de mesure de isgste

de télégestion pour faciliter I'acquisition de dées, permettre le suivi des débits de nuitrefine,
optimiser et faciliter I'exploitation de la zone.

3. Réparation des fuites visibles

Lorsque le diagnostic permet de repérer des fuitdles, il convient de les réparer rapidementy no
seulement pour limiter les débits de fuites, mgal@&ment pour faciliter la recherche des fuites-non
visibles.

4. Recherche active des fuites

Le diagnostic permet un premier niveau de préleatiin des fuites, il convient ensuite de les
localiser précisément en utilisant les méthodesstues classiques.
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5. Réparation des fuites détectées

Dans l'idéal, la réparation des fuites doit étralise au fur et a mesure de leur localisation. Les
évolutions du débit de la zone doivent étre observafin d'évaluer les gains obtenus, et ainsi,
disposer d’éléments pour décider, ou non, d’engdgerouvelles opérations de recherche des fuites.

6. Etude et régulation des pressions

Une étude fine de la régulation de pression n'aseles que quand le réseau peut étre modélisé
correctement (demande connue) c’est-a-dire le gpusent dans un contexte d’alimentation continue

avec un niveau de pertes raisonnable. Néanmoigsact®ons évidentes de réduction de la pression
peuvent souvent étre entreprises dans la contiduitdagnostic.

7. Renouvellement de canalisations et de branchements

Lorsque les fuites visibles détectables sur caatédis ou branchement ont été réparées, il estlgessi
d’identifier les secteurs ou un niveau important mtes subsiste du fait des fuites diffuses (si
nécessaire avec une nouvelle campagne d’lotagegstl également possible, en documentant
correctement les interventions sur réseau, d’'ifilentes troncons de canalisation et les branchésnen
qui subissent des casses a répétition. Ces infamsapermettent de batir des programmes ciblés de
renouvellement des canalisations et des branchen@atte approche n’exclue pas la mise en place
plus précoce de programmes de renouvellement Baséles études antérieures et/ou I'expérience de
I'exploitant.

8. Mise aux normes des branchements particuliers et decomptages domestiques

Le diagnostic est l'occasion de repérer et d'ingget des anomalies dans les branchements
particuliers (branchements « ficelles ») qu’il camt de résorber. Les branchements sans comptage
doivent étre recherchés puis équipés de comptlssompteurs déficients ou vétustes remplacés.
Ces opérations sont facilitées lorsque que l'ali@iion en eau continue est rétablie, d’'une part pou
des raisons techniques, les compteurs ne sonbftéres par les arréts d’eau, et d’autre part pesr
raisons d’acceptabilité, les usagers mieux dessamnt plus enclins a accepter le comptage et la
facturation qui va avec.

9. Recherche des fuites aprés compteur

Apres le retour de conditions normales d’alimeptaten eau avec comptage et facturation, il est
probable que de nombreux usagers découvrent des fapprées compteur. Le service des eaux pourra
alors avoir intérét & mener des campagnes pouctdétees fuites (inspection nocturnes ou relevés de
compteurs rapprochés) pour limiter les sources Hiy@s et de contentieux mais surtout pour
permettre une résorption précoce de ces fuites. pbiique dinformation des usagers et de
dégrévement sous condition de preuve de réparasioh mettre en place.

10. Travaux structurants

Le diagnostic, les études et aménagements liésrégldation des pressions ainsi que I'analyse du
fonctionnement de la zone (assise ou non sur urdgélisation), peuvent permettre d’identifier des
travaux structurants (stockages, pompages, intesdons...) nécessaires pour permettre, faciliter ou
rendre durable I'alimentation en eau compléte empeente de la zone. Un point important de
vigilance concerne le dimensionnement des insiafiat Les installations durables ne doivent pas
étre dimensionnées avec une demande en eau qui gre un niveau trés élevé de pertes. Cela
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conduit, a court terme, a des surcodts d'investissgent et, sur le long terme, a des surcodts
d’exploitation. A titre exceptionnel, des solutions palliativeansitoires d’alimentation des points
hauts peuvent étre mises en ceuvre (surpresseugrdament d’'une antenne sur une conduite
d’adduction).

Les exploitants du réseau doivent étre trés éimgitd associés a la démarche de traitement d’'une ZD.
En premier lieu pour bénéficier de leur connaissahe réseau et de leur expertise ainsi que de leur
accord et leur assistance pour la mise en ceuvrintdggentions sur le réseau. En second lieu pour
préparer I'exploitation future de la zone. Celatpeoncerner par exemple le choix des matériels
installés (compatibilité avec les pratiques), lsgren main des nouveaux équipements (télégestion,
vannes de régulation), I'intégration des misesua fles plans et inventaires dans les SIG et lessbas
de données, etc.

I11.2 Maitriser le fonctionnement des feeders

Les feeders (Belle Eau Cadeau, Moustique et Verson) stratégiques dans I'alimentation en eau
potable de la Guadeloupe (Figure 4). lls permetd&iimenter en eau environ 60 % de la Guadeloupe
(40 000 000 ). Le feeder de Belle Eau Cadeau (BEC) acheming g$u28 000 000 de’npar an
(40 % de la production d’eau potable guadeloupéenne
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Figure 4 : Vue d’ensemble des réseaux d’'alimentatioen eau potable de Guadeloupe (Source Office d&#u)

Comme indiqué dans le rapport intermédiaire de R0ia8, le fonctionnement des feeders n'est pas
controlé, leurs débits et pressions sont imposédegaconditions de la demande. Des limiteurs de
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débits ont été posés sur des piquages qui alimesretirecte des réservoirs pour limiter les dédits
période de remplissage, mais cela reste partie¢ €oncerne pas les piquages en distribution direct
Sur le BEC, la régulation se fait essentiellemers les tours d’eau et par la manceuvre d’'une vanne a
I'aval du surpresseur de Terrasson.

Dans ces conditions, les réservoirs de téte sarours vides (sauf celui de Vernou en période
nocturne) et la pression est trés nettement infégia la pression qu'il y aurait si les réservdiestéte
étaient en eau (SAFEGE 2017).

[11.2.1 Problématique de la remontée en pression

Cette situation de faibles pressions pose de nestiproblémes pour garantir la distribution
(surpresseurs additionnels, fonctionnement dégdadéréservoirs) qui pourront potentiellement étre
résolus avec le retour a une situation ou les @&sade production dépassent la demande. Toutiéfois
est primordial que la remontée des pressions daned feeders qui accompagnera la diminution
des pertes en eau soit maitrisedn effet, lorsque la pression augmente le déstfdites augmente

et le nombre de casses des canalisations a égaldamefance a augmenter. Une forte hausse
incontrblée de la pression peut donc avoir commmséguences d'annihiler une partie des gains de la
lutte contre les fuites dans les réseaux de digiab, voire de provoquer un retour a la pénurie@s

de casses sur les feeders occasionnant de gragsss f

A titre d’exemple, pour donner des ordres de grandee volume de fuite du BEC en 2017 était
d’environ 3 500 000 (12% du volume produit). On considére que le feéalectionne actuellement

a une pression moyenne de 40 M@E qu'en cas de retour a une situation d’équilibrgression
serait en moyenne de 80 mCE (les pressions propesét des estimations tres grossieres mais elles
respectent les ordres de grandeur). Avec les hgpethclassiques (débit de fuite proportionnel a la
racine carré de l'augmentation de pression), leumel annuel des fuites existantes passerait a
5 000 000 ry soit une augmentation de 1 500 000 @ette valeur minimum pourrait largement étre
dépassée si I'on prend en considération de nosvedlsses provoquées par I'augmentation de pression
et 'impact de l'augmentation de pression sur leige$ des zones de distribution qui ne sont pas
protégées par un réducteur de pression.

Cette situation peut étre évitée si I'exploitardpdise des équipements nécessaires pour contrdler la
pression dans les feeders, il pourra alors procg&dere remontée en pression progressive du feeder
accompagnée de mesures d’exploitation permettanmnaiériser les débits de fuite (surveillance,
recherche active des fuites, appareils de régulatio les piquages).

[11.2.2 Solution proposée

Une solution pour maitriser le fonctionnement deiérs est distaller des chambres de régulation

a l'aval des réservoirs de téte des stations de mhaction, sur la canalisation qui raccorde la
production au feeder. L'objectif de ces installaicest d’'une part de permettre le remplissage et le
marnage des réservoirs de téte et d’autre parouledder la pression dans le feeder. Les chamtees d
régulation devront donc comporter des appareilgpguinettent de contréler le débit et/ou la pression
amont et la pression aval.

En paralléleles équipements de mesure et de régulation des feeslet de leurs piquages doivent
étre complétés

! mCE : Métre de Colonne d’Eau, 10 mCE approximatiert égal & 1 Bar
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- Mesure de débit et de pression avec télégestioratipenelle sur tous les piquages
- Limiteurs de débit & I'amont de tous les réservraplis en adduction pure

- Stabilisateur de pression aval sur tous les aptgemges

- Mesures de débit intermédiaires sur les feeders/pples sectoriser)

Des solutions techniques variantes aboutissantnaiéxes résultats pourraient étre imaginées, par
exemple en recourant a des réservoirs intermeédiaire

Pour étudier et concevoir ces dispositifs, il egicpnisé deéaliser une modélisation hydraulique
des feeders Celle-ci pourrait se baser sur la modélisatiorstante réalisée par SAFEGE pour le
compte du SIAEAG (SAFEGE 2017). Cette modélisatoit étre limitée aux feeders, les ZD sont &
considérer comme des points de puisage au hiveapigeages. Si le modele existant est réutilisé il
est préconisé :

- De prendre en compte les évolutions des statiopsatiiction et des zones desservies

- De reprendre I'évaluation de la demande et pour, ciliser les derniéres mesures de débit,
séparer fuites et consommations, adapter les cueffs de pointe journaliere pour les
consommations, modéliser les fuites comme une deend@pendante de la pression

- Caler le modele avec des mesures (pression)

I11.3 Actualiser les schémas directeurs

I11.3.1 Schémas directeurs des collectivités distributriced’eau potable

Dans le contexte de la reconfiguration territoriddeplupart des schémas directeurs des collegsivit
distributrices d’eau potable ont été réalisés ses gérimetres qui ne sont plus les périmétres
d’organisation actuels, seuls la CCMG et CAPEX ¢peat a la regle (Tableau 5).

Par ailleurs, ces études sont pour la plupart anei® seuls les schémas directeurs du SIAEAG, de la
commune de Sainte Rose et de CAPEX ont moins des5RParmi ceux-ci, il est a noter que celui du
SIAEAG terminé en 2017 repose sur un état des lieu006 partiellement actualisé en 2012 et celui
de Ste Rose terminé en 2014 repose sur un éthedesle 2009 partiellement actualisé en 2013.

In fine, seul CAPEX dispose de schémas directeurs aliaypartie Abymes — Pointe a Pitre, terminée
en 2016, repose sur un état des lieux de 2012 pantient actualisé en 2016 et la partie Baie-Mahaul
démarrée en 2017 devrait étre terminée en 201&ifaeat non encore disponible).

Pour les autres EPCI, il sera nécessaire de rediisaouveaux schémas directeurs, ceux-ci pourront
partiellement s’appuyer sur les études existarit@scolonne « Situation » du Tableau 5 donne une
appréciation de ce qui peut étre utilisé des étedistantes :

- Afaire : L'étude n’est plus disponible (seule wyathese I'est)

- Avrefaire : L'étude est disponible mais doit épnise intégralement

- Areprendre : L'étude nécessite une mise a joudieu

- A actualiser : L'essentiel de I'étude peut étreigseule une mise a jour est nécessaire
- Opérationnel : L'étude ne nécessite pas d’'actuadiza
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Dans le contexte actuel, certaines installatiortsuarfonctionnement dégradé, la demande en eau est
mal connue et les niveaux de pertes sont anormaleéievés.Les conditions ne sont donc pas
remplies pour modéliser correctement les réseaux dalistribution et dimensionner les
installations futures. Il est préférable d’attendre que la continuitésguvice soit rétablie et qu’une
trajectoire réaliste de réduction des pertes pusseestimée en se basant sur les progrés réalisés
l'issue du PAP et des plans d’actions menés suZles

Compte tenu des délais d’élaboration des cahieasgel et de procédure d’attribution des marchés,
des consultations peuvent néanmoins déja étredaregles phases de mise a jour des plans et des
inventaires et d’analyse du fonctionnement poursanis attendre étre réalisées.

Tableau 5 : Inventaire des derniers schémas directesidisponibles

IdSD | Commanditaire BE Date | Date | Situation
début | fin
SDO01| Communauté de commune du sud bagsklerlin 2002 | 2003 A faire
terre (CCSBT)
SD02 | Commune de Trois Riviéres SAFEGE et DAF 2006 2D®8refaire
SDO03| Syndicat Intercommunal des Grands | SCE et DAF 2006 | 2008A refaire

Fonds (SIGF)

SDO04 | Syndicat Mixte du Nord Grande Terre | SAFEGE et DAF| 2006 | 2008A refaire
(SMNGT)

SDO05| Communauté de communes de Marie-| SAFEGE et DAF| 2007 | 200BA refaire
Galante (CCMG)

SD06 | Syndicat Intercommunal du Sud de la | SAFEGE 2009 | 2011 A reprendre
Céte Sous le Vent (SISCV)

SDO07| Commune de Deshaies SAFEGE 2009  2pA2actualiser

SDO08| Commune de Lamentin GINGER 2010 2018 actualiser

SD09| Commune de Vieux Fort SCE 2010  201A actualiser

SD10| Commune de Ste Rose SAFEGE 2009 2DpAdactualiser

SD11| Cap Excellence (Abymes — Pointe a | SAFEGE 2013 | 2016 Opérationnel
Pitre)

SD12| Syndicat Intercommunal d’Alimentation SAFEGE 2006 | 2017 A reprendre

en Eau et d’Assainissement de la
Guadeloupe (SIAEAG)

SD13| Cap Excellence (Baie-Mahault) SAFEGE 2017  20T¥érationnel

[11.3.2 Schéma départemental d’eau potable

L'office de I'eau a réalisé en 2010 et 2011 un Schdépartemental Mixte Eau et Assainissement,
qui outre I'eau potable concernait l'irrigationl@issainissement des eaux useées.

Cette étude est aujourd’hui pour une grande palete.
Sa partie hydrogéologique et hydrologique concerigaressources en eau reste une base solide pour

une actualisation future.
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En revanche, toute la partie concernant la demandsau potable et son évolution est a oublier. Les
trajectoires supposées d’amélioration des rendesrantdistribution et de croissance démographique
ne se sont pas réalisées.

Il conviendra donc d’engager un nouveau schémateie départemental. Il est proposé de le limiter
a l'eau potable, méme si les autres usages de beawont étre pris en compte pour le volet
« ressources en eau ». Notamment, la place deepluslus importante de lI'eau brute du réseau
départementale dans les ressources mobiliséedgproduction d’eau potable devra étre analysée en
regard des besoins en eau d'irrigation.

Il est préconisé de clairement distinguer la préidncd’eau potable et les prélévements dans les
ressources en eau. C'est a dire, en lieu et plareldlan « besoins — ressources », de réalisared’u
part un bilan « demande en eau — capacités de gifodw et d’autre part un bilan « besoin en eaux
brutes — ressources en eau ». En effet, 'analyssedl bilan « besoins — ressources » (le plusesduv
excédentaire) ne permet pas de mettre en lumiérpdeuries liées aux déséquilibres « demande en
eau — capacité de production ».

Comme pour les EPCI et pour les mémes raison®st pas souhaitable de lancer des maintenant les
études qui font intervenir une estimation de la @ede (Bilans et schémas directeurs). En revanche
les autres parties de I'état des lieux peuventléatreées : Inventaires, plans et schémas fonctisnne
des réseaux, historigue des données d’exploitattat, des lieux et historiqgue hydrologique des
masses d’eau.

Il est bien sOr souhaitable que le schéma dépantainet les schémas directeurs des EPCI soient
lancés avec un minimum de concertation pour élgtedoublons.
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IV Mise en ceuvre des propositions

Dans la trajectoire proposée, la premiere étapeetieur a I'alimentation en continue de tous les
usagers est cruciale et conditionne toute la sués.principaux outils disponibles qui s’ajoutenka
moyens des EPCI et de leurs exploitants pour dorgria I'atteinte de cet objectif sont :

- le Plan d'Action Prioritaires (PAP)

- Les contrats de progrés

- L’appui apporté par les acteurs supra-locaux amigrerang desquels se trouvent, I'Etat, la
Région, le Département et I'Office de I'Eau

Le PAP est aujourd’hui validé et sa mise en ceusteer cours. Comme indiqué déja a plusieurs
reprises, la réduction des fuites est la clé deevale la sortie de crise. Les actions du PAP qui
contribuent & la réduction des pertes sont esfientient le renouvellement de 78 km de canalisations
et de leurs branchements (hors CCMG). Pour l'opratl°l du PAP, menée sur la commune de
Capesterre Belle Eau et qui prévoit 15 km de reelbement de canalisations, une économie d’eau de
I'ordre de 96 000 ftkm/an est attendue (SAFEGE 2018). Cette estimatsnlte des mesures de
débits réalisées par Tlotage qui ont servi a gélawer les trongons les plus critiques. Elle saesitonc
dans la fourchette haute des résultats que I'oh gtéandre. L'extrapolation de cette valeur de 06 0
m*/km/an aux 78 km de renouvellement prévus au PARgiba une économie de 7 500 008an. A
rapprocher du calcul présenté au 11.2.3 page 12cqoduit a estimer qu’une réduction des pertes
physiques de 10 000 000’ rast nécessaire pour atteindre I'objectif de fis génuries. Il en résulte
que compter sur les seuls travaux de renouvellement pvé au PAP pour sortir de la crise est
hasardeux

Par conséquentles actions de lutte contre les pertes suppléments doivent étre lancées et les
moyens nécessaires a leur réalisation sont a trouvaées aujourd’hui dans les ressources des EPCI
et de leurs partenaires financiers (préférentiadl@ndans le cadre des contrats de progrés), des
exploitants ou, lorsque cela reste possible, paptation des opérations prévues au PAP.

IV.1 Approche par zone de distribution et maitrise desdeders

IV.1.1 Mise en ceuvre des actions de réduction des fuitag $es zones de distribution

Les étapes 1 a 6 d’'un plan d’action de réduction depertes d’'une ZD(cf.lll.1.3) ont un potentiel
important de réduction des pertes qui s’ajoute r@akictions des pertes résultant des opérations de
renouvellement. Ces opératiossnt donc a privilégier dés maintenant pour I'attemte de la cible
2020.

La premiere étape, « Diagnostic », peut étre cerdién bureau d'étude. Le conseil régional a mis en
place un marché a bons de commande qui permenderlde telles études, I'état a dégagé des fonds
pour financer certaines d’entre elles.

L'étape 2 « Mise a niveau des dispositifs de mesupeut générer des colts non négligeables de
fourniture ou de prestations. Pour ne pas retdede¥alisation de cette étape cruciale pour lasuit

est souhaitable que les EPCI (ou les maitres dameviqui peuvent leur étre substitués) se dotent de
moyens souples pour réaliser ce type de travauestllpar ailleurs préconisé gpeur toutes les
actions du PAP qui concernent la distribution, lesdispositifs de mesure de la zone de
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distribution concernée soient mis a niveau dés leedut de I'opération pour pouvoir évaluer les
économies d’'eau qu’elle génere.

Les exploitants des réseaux sont compétents palisgéles étapes 3 a 5 qui concernerdgection

et la réparation des fuites Toutefois,il est préconisé que ces opérations soient confiéasdes
prestataires spécialisés dans le cadre de marchésibfics. L'idée est que les opérations de
recherche et de réparation des fuites d’'une zommtscéalisées dans un délai court pour produire
rapidement des effets tangibles. Les moyens deplb@&ant pourront alors se concentrer sur le
maintien des zones traitées a un niveau pertes praghe que possible du niveau minimum atteint.
Pour cela il surveillera en continue les débits rilmses concernées et dépéchera ses équipes lorsque
des dérives importantes seront observées. Quandest pas déja le cas, il est conseillé que
I'exploitant mette en place des équipes dédiéeeckerche et de réparation de fuites composées de
personnels formeés.

La conduite et les bénéfices a attendre des étape&tude et régulation des pressions » et 10
« Travaux structurants » sont tres dépendantesodtexte, l'intérét de leur mise en ceuvre est a
débattre entres acteurs techniques a l'issue dpnagiic. La réduction de pression peut permettse de
diminutions trés substantielles des débits de faltst une piste qu'il faut explorer systématiqeein

Les étapes 8 « Mise aux normes des branchemerisupars et des comptages domestiques » et 9
« Recherche des fuites aprés compteur » doivemté&atisées sans tarder dans la continuité desttap
3 a 5 et en priorité dans les secteurs ou la agitéirdu service est assurée. Elles nécessitent des
travaux et des fournitures qu’il convient de préweti de financer. Elles mobilisent I'exploitant de
facon significative.

Hors les renouvellements prévus au PAP, I'étape Rerouvellement de canalisations et de
branchements » pourra étre mobilisée ultérieuresanies ZD ayant fait I'objet des étapes 1 a & pou
contribuer a I'atteinte de la cible 2022.

Le pré-diagnostic permettant de prioriser les zodesdistribution a traiter doit étre lancé aussi
rapidement que possible. Il s’agit d’'une étude ®qui peut étre confiée a un bureau d’étude et don
le colt devrait étre modérk.est préconisé que cette étude soit lancée a Iidle départementale
sous la conduite d’un acteur compétent a cette édhee(Office de I'Eau par exemple).

IV.1.2 Mise en ceuvre de la maitrise du fonctionnement déseders

Les aménagements nécessaires a cet objectif doivétre opérationnels avant 2020pour anticiper
la hausse des pressions qu’occasionnera le ret@gualibre entre capacité de production et dengand
en eau. Il faut donkancer au plus vite la mise a niveau des disposgifde mesure, la modélisation
du réseau et les études préalables aux travaux

Pour ce fairejl est préconisé d'utiliser une partie des créditgprévus pour I'action 5 du PAP

« Réhabilitation du surpresseur de Terrasson » (10D 000 €) En effet Le dimensionnement des
pompes du surpresseur de Terrasson dépend diredtendonctionnement du BEC, en débit et en
pression, il ne peut se faire correctement sansnaulisation hydraulique du feeder.

Il faudra lancer sans tarder les travaux nécessdés qu’ils seront déterminés et leur colt estimi@,
implique de rechercher dés maintenant les moyetesdeancer.
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IV.2 Etudes, pilotage et accompagnement

IV.2.1 Schéma départemental d’adduction d’eau potable

Comme indiqué au I11.3.2, il serait contreprodudtflancer rapidement la partie bilan de la demande
de la production et des ressources et le schémetelir proprement dit avant 2021.

Néanmoins, compte tenu de |'‘évolution rapide duipaine des services d’eau, du fait notamment
des importants plans d’'investissement successifergueté mis en ceuvre, les plans et les investaire
des installations nécessitent d’étre mis a jour.aRBeurs, pour beaucoup de service les changement
d’exploitants et de périmétre ont occasionné detepel’informations. Enfin, les diagnostics réadisé
dans les zones de distribution produisent desnmdtions (plans et patrimoine) que certains services
ne peuvent pas valoriser faute de systeme docuimeptatinent. Il est donc nécessairecdaduire a
I'échelle départementale un inventairepermettant la mise a jour des plans, des base®m®ds
patrimoniales et des schémas fonctionnels deswuésstantégré dans un systéme d'information
géographique (SIG) Tout comme le pré-diagnostic, cette étude pauétae conduite par I'Office de
'Eau.

IV.2.2 Pilotage et accompagnement

Pour mettre en ceuvre de facon efficace et durasl@pérations nécessaires a la sortie de crise et a
'émergence de services des eaux performants, clins transversales doivent étre pilotées ou
accompagnées. Peuvent étre citées :

- Le suivi et le contréle du PAP

- L'accompagnement des EPCI dans I'élaboration sti$® en ceuvre des contrats de progrés

- L’accompagnement des EPCI dans le montage de projet

- Le suivi et I'évaluation des opérations mises enresu

- Laréalisation d’études d'intérét départemental

- L’assistance pour la mise en place ou la mise ades SIG et des sectorisations équipées de
télégestion (suivi des débits de nuit). Cette tmsi® peut aller jusqu’a la création d'une
cellule d’appui technique.

- L’accompagnement d’'une instance de coordinationagéisns sur les zones d'influence des
feeders

- L’accompagnement ou le pilotage d'une instance aktage sur la qualité des travaux, les
prescriptions techniques, I'expérimentation techgjue

- L'accompagnement d’'une instance de mutualisatian ptatiques de lutte contre les fuites
(pouvant aller jusqu’au partage de matériel ou wijgeg)

- L’accompagnement ou le pilotage de la formationatgnts

Ces actions nécessitent des moyens humains imporgnpersonnel technique expérimenté. Par
nature elles ne peuvent pas, pour la plupart,cdinéées a des organismes privés. Les effectifsetct
des services des acteurs intervenants a I'échétlartementale (Etat, Région, Département, Office de
I'eau) sont aujourd’hui insuffisants pour condumeates ces actions.

Il est préconisé que ces acteurs engagent rapidentame réflexion commune pour définir une
organisation et une politique coordonnée de recruteent permettant de répondre efficacement &
ces besoins.
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