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analyses et actualités

Concevoir des outils

pour l"accompagnement
individuel a la création
d’activités en agriculture :
quelles caracteéristiques
et fonctions attendues ?

Introduction’

L'accompagnement a la création et
au développement d’activité se pro-
fessionnalise. Les accompagnateurs
innovent, s'organisent en réseaux, se
forment, partagent leurs expériences,
leurs méthodes et attestent d'un
besoin de formalisation de leur activité.
Dans le cadre du projet Intersama?,
les accompagnateurs ont exprimé le
besoin de nouveaux outils spécifiques
(Le Blanc, 2011), conformes aux prin-
cipes de la démarche d’accompagne-
ment et adaptés a une grande diversité
de projets et de candidats a linstal-
lation en agriculture et/ou a la créa-
tion d’activités en milieu rural. Or, de
nombreux outils sont déja utilisés et/
ou ont été construits par les accompa-
gnateurs : outils d’écoute et de com-
préhension, d'entretien et de dialogue,
de problématisation et de gestion de la
réflexivité. Ces outils aident les accom-
pagnateurs a exercer leur métier, pour
mieux comprendre, connaitre et sou-
tenir les porteurs de projet. Ils s’ali-
mentent souvent de travaux situés dans
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des disciplines transversales (éduca-
tion populaire, sciences de 'éducation,
sciences de gestion, etc.) et abordent
peu les spécificités de la probléma-
tique de la création d’activités en agri-
culture. D'autres outils utilisés par
les accompagnateurs proviennent du
conseil en agriculture, comme les pré-
visionnels économiques. Ils sont struc-
turés par les pratiques normatives de
celui-ci (dans le sens d’'une recherche
de l'adéquation du projet a la norme),
qui se différencient des principes de la
démarche d’accompagnement (Tallon,
2013).

Derriere la notion d’outil se cachent
donc des objets ou méthodes trés
variés. Rabardel (1995) propose une
définition de la notion d’outil a savoir
un «artefact » matériel (i. e. un objet
tel une carte) ou symbolique (i. e. un
support conceptuel tel un mode de
calcul, un langage ou une méthode],
pour lequel sont prévus un ou plusieurs
schemes d'utilisation. Ces « schémes
d'utilisation » (i.e. les conditions et
protocoles d'utilisation) sont pensés



dés la conception de l'outil. Cependant,
la démarche d’accompagnement, pro-
cessus souple et fortement individua-
lisé, n'est pas déterminée a l'avance :
elle construit une interaction unique
entre l'accompagnant et l'accompa-
gnant. Ces derniers sont autonomes.
Ils établissent une relation personnelle
basée sur la réciprocité et le respect de
'altérité (Tallon, 2013). Concevoir des
outils pour l'accompagnement, avec
des artefacts et des schémes d'utili-
sation prédéfinis, peut alors sembler
contradictoire avec les principes de
l'accompagnement qui se veut adap-
tatif a chaque situation. Comment
résoudre cette contradiction pour
concevoir des outils qui soient spéci-
fiques de la démarche d'accompagne-
ment a la création d’activités en milieu
rural ?

Rabardel (1995) a montré lexistence
de geneses instrumentales qui per-
mettent aux utilisateurs d'adapter les
artefacts et leurs schemes d'utilisation
a leurs situations professionnelles.
Ainsi, dans la pratique, on observe que
les accompagnateurs utilisent, dans
une posture d’accompagnement, des
outils initialement prévus dans l'objec-
tif de rendre le projet compatible avec
des normes (par exemple un compte de
résultat et un bilan prévisionnels cen-
sés garantir que le projet permettra de
générer un SMIC). Ces accompagna-
teurs « détournent » Uoutil de sa visée
premiere mais aussi des modalités
avec lesquelles il est d'usage de s’en
servir. Ce «détournement » de loutil
se traduit par des modifications des
schémes d'utilisation et parfois méme
de lartefact. C'est pourquoi Rabardel
(1995) distingue Loutil de Uinstrument.
Ce dernier est un artefact matériel ou
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symbolique pour lequel les schémes
d’utilisation résultent d'une construc-
tion propre ou de l'appropriation, par
l'utilisateur, de schémes sociaux pré-
existants. Comment appréhender la
facon dont des outils s’inscrivent dans
la démarche et la relation d'accom-
pagnement pour mieux identifier des
caractéristiques et fonctions que
devraient remplir des outils visant a
faciliter 'laccompagnement de porteurs
de projets d'activités en milieu rural ?

Pour répondre a cette question, cet
article se nourrit de réflexions tirées
de la littérature scientifique et d'obser-
vations de lutilisation, par les accom-
pagnateurs partenaires du projet
Intersama, de trois outils concus pour
l'accompagnement individuel a lins-
tallation en agriculture et rassemblés
dans un méme guide (Gasselin et al.,
2013) :

- L'outil Trajectoire, pour réfléchir au
projet de création d'activité par U'entre-
mise de cartes cognitives de parcours
de vie (Chaxel etal., 2014 ; Fiorelli
etal., 2012). En amenant l'accompagné
a raconter son parcours de vie puis a
reconstruire sa trajectoire de création
ou de développement de son activité,
Uoutil Trajectoire vise a identifier ses
motivations et forces acquises au
cours de ses expériences, ainsi que
ses faiblesses pour mener a bien son
projet.

- L'outil Cartapp, pour penser les
dimensions spatiales et territoriales
du projet par le croisement de cartes
mentales et de cartes de projet (Tallon
etal., 2012). Les cartes sont ici un
support de représentation du projet
par le «dessin» de son inscription
dans son territoire. Elles permettent
a laccompagné de confronter ses
représentations et son espace vécu
avec la réalité du territoire. Elles sont
un support de dialogue et d'aide a la
décision.
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- L'outil Edappa, pour construire son
projet par une évaluation ex ante de
la durabilité (Terrier etal., 2013). Par
l'entremise d'une série d’indicateurs
dans trois dimensions de durabilité
(socio-territoriale, économique et
agro-environnementale), Edappa invite
l'accompagnateur et l'accompagné a
raisonner l'adéquation accompagné/
projet/milieu environnant, a valoriser
l'accompagné dans ses choix, ses
possibilités d’action et les impacts de
son projet, et a prendre de la hauteur
sur diverses dimensions transversales
(telles que lautonomie, la faisabilité
technico-économique, la revitalisation
des territoires ruraux, etc.).

Des outils, objets intermédiaires
dans 'accompagnement, qui
deviennent des instruments

Les outils concus dans le projet
Intersama sont tous constitués d arte-
facts symboliques, qu'il s'agisse de
cadres d’analyse du projet et/ou de
compréhension du porteur de pro-
jet. Ces outils sont également consti-
tués d'artefacts matériels, comme
une feuille de papier, une carte ou
un tableur. L'artefact matériel peut

8tre envisagé comme un objet inter-
médiaire (Vinck, 2009), a la fois dans
la dimension temporelle, parce qu’il
évolue au cours de l'accompagnement
et en facilite la progression, et dans
l'espace physique et relationnel, dans
lequel il joue un rdole de médiateur
pour rapprocher l'accompagnateur et
l'accompagné. Artefacts matériels et
symboliques facilitent la construction
des représentations partagées. lls
sont médiateurs de la rencontre et de
la relation entre l'accompagnateur et
l'accompagné. Leur utilisation se fait
toujours dans la réflexivité qu'impose
la démarche d’accompagnement.

Rendre possible ce statut d'objet inter-
médiaire n'a rien d’évident. De fait, dans
l'accompagnement, lindividualisation
des pratiques permet de s'ajuster a
la singularité de chaque relation, qui
s'adapte au rythme de l'accompagné
(Tallon, 2013). En fonction de la per-
ception qu’il a de l'accompagné, de son
projet et du contexte, 'accompagnateur
individualise son travail de la facon la
plus juste possible. Cette individualisa-
tion des pratiques aboutit notamment a

Figure 1: Loutil dans 'accompagnement : un intermédiaire
sur le plan physique et relationnel

Source : C. Fiorelli.
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une adaptation des fonctions des outils
aux besoins et spécificités de 'accompa-
gné. L’accompagnateur a une utilisation
située de Loutil. L'artefact est mobilisé
dans une activité finalisée dans laquelle
il devient un moyen d’action que lac-
compagnateur se donne pour opérer
(i. e. comprendre, agir...) sur l'accompa-
gné et son projet, et/ou qu’il peut mettre
a disposition de l'accompagné pour que
celui-ci opére sur son projet.

La nécessité d'individualiser 'accom-
pagnement engendre ainsi un proces-
sus d’instrumentation adaptatif dans
lequel loutil peut remplir différentes
fonctions et/ou donner lieu a une
gamme de schémes d’utilisation. Cette
instrumentation s'opere dans le flux
d'activité de l'accompagnateur, flux
d’activité qui est suffisamment diffé-
rent d’'un accompagnement a un autre
pour que l'accompagnateur soit tou-
jours en situation de créer de nouveaux
usages de Lloutil. L’instrumentation
est aussi le produit de la relation sin-
guliere accompagnateur-accompagné
qui ne peut étre totalement anticipée.

Des lors, quelle place donner a luti-
lisation d’outils dans l'accompagne-
ment ? L'outil dans l'accompagnement
est, sous la responsabilité de l'accom-
pagnateur, au service de l'accompa-
gnateur et de l'accompagné, seuls
garants de linstrumentation de l'outil.
Ainsi, la notion « d’outil d'accompagne-
ment » pourrait apparaitre comme un
non-sens : un outil avec un artefact et
des schémes d'utilisation souples ne
garantit pas l'intérét de son utilisation
pour l'accompagnement. A Uinverse, la
rigidité de l'artefact ou du schéme de
l'outil n'est pas toujours un obstacle a
son utilisation dans une démarche d’ac-
compagnement. L’accompagnateur et
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l'accompagné peuvent modifier le
scheme envisagé par les concepteurs
pour gagner en souplesse, mais éga-
lement lartefact lui-méme pour Llui
donner ce statut d’objet intermédiaire
dans la relation. C'est la raison pour
laquelle nous parlons «d’outils pen-
sés pour l'accompagnement », ou plus
simplement « d’outils pour 'accompa-
gnement ».

Des lors, concevoir de tels outils sup-
pose de doter leur composante arte-
factuelle de certaines caractéristiques
favorables a leur instrumentation au
gré de la diversité des relations accom-
pagnateur-accompagné.

- L'artefact doit pouvoir étre modifiable,

de facon a:
e faciliter Llappropriation de loutil
par Ll'accompagnateur. L'outil ne

doit pas détourner lattention dans
la relation d'accompagnement de
l'accompagnateur et de Llaccom-
pagné, parce que distrayant ou
trop complexe a utiliser. Les pos-
sibilités de modifications peuvent
faciliter leur appropriation par
l'accompagnateur.

e reconnaitre la spécificité de chaque
situation; les références que
contiennent les outils sont présen-
tées comme des arbitraires face
auxquels il est intéressant de se
confronter, mais qui peuvent étre
remis en cause et modifiés si besoin.

L artefact doit permettre de marquer
les évolutions du projet, ce n'est pas un
produit fini. L'outil doit pouvoir évoluer
avec le projet et l'accompagné, pour
suivre au mieux le cheminement.

- L'outil ne doit pas proposer de pres-
criptions préétablies ni faire tendre le
projet de l'accompagné vers un projet
«de référence ». L'outil doit susciter
ou permettre un dialogue accompagné/
accompagnateur grace auquel le
projet chemine, s’affine et s’affirme
dans le respect de la singularité de
l'accompagnement.
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- L'outil doit étre pensé comme une
« boite blanche », c’est-a-dire qu'il
laisse apparents les éléments néces-
saires a son fonctionnement. Un des
objectifs de Ll'accompagnement est
l'autonomisation de l'accompagné.
Une architecture et un fonctionnement
ouverts rendent les opérations
accessibles et compréhensibles a
l'accompagné et a l'accompagnateur.
Dans certaines utilisations de Cartapp
et d'Edappa, laccompagné est a
méme de s'emparer de loutil et de
s’en servir seul. Cependant, l'enjeu
n'est pas ici l'appropriation de loutil
par l'accompagné mais le processus
d'apprentissage et d'analyse réflexive
que suscitent la découverte et lutili-
sation de loutil.

La conception d'outils destinés a l'ac-
compagnement individuel a la création
et au développement d'activités doit
donc prendre en compte ces caracté-
ristiques. Mais elle doit également étre
réfléchie selon lactivité au travail des
accompagnateurs, pour que Ceux-Ci
puissent influer sur la conception et
faire évoluer ces outils. En lien avec les
finalités et les modalités de l'accom-
pagnement, cela conduit a s’interroger
sur les fonctions que peuvent remplir
ces outils dans un processus d’accom-
pagnement.

Fonctions des outils dans la démarche
d’accompagnement

Nousillustrons celaa partird’exemples
pour chacune des fonctions identifiées
a partir des situations observées lors
des expérimentations des outils dans
le projet Intersama. A ce stade nous ne
prétendons pas a l'exhaustivité.

Faciliter la relation d'accompagnement

La finalité de l'accompagnement est
définie par linstitution qui le met en
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ceuvre. Celle-ci détermine les cadres
de l'accompagnement censés s’'impo-
ser a l'accompagnateur : il peut s’agir
d’un objectif de moyens (temps dispo-
nible pour chaque porteur de projet,
visite « a la ferme », etc.), de résultats
(document a rendre, obtention d’un
statut juridique, etc.). Méme si le but de
l'accompagnateur n’est pas toujours
conforme aux objectifs de son insti-
tution, il est orienté par ceux-ci et par
l'ensemble du contexte socio-politique.
Certains outils facilitent Uexplicitation
de ces cadres et de ces normes de
l'accompagnement, afin que l'accom-
pagné comprenne les exigences avec
lesquelles 'accompagnateur doit com-
poser. Il peut s’agir d'outils spécifiques
a linstitution, comme une charte de
l'accompagnement, ou d'outils qui
integrent une définition du travail de
l'accompagnateur.

Ces outils peuvent également contri-
buer a consolider la confiance que
l'accompagné porte a l'accompagna-
teur et au processus qu’il met en place.
L'utilisation des artefacts matériels et
symboliques comme médiateurs de
la relation facilite la rencontre entre
l'accompagnateur et Ll'accompagné.
Par ailleurs, le fait d’avoir des outils
dont l'utilisation semble cadrer la rela-
tion peut limiter Uappréhension des
accompagnés vis-a-vis du dispositif
et du processus, les rassurer sur le
professionnalisme de Ll'accompagna-
teur (qui correspond alors a la figure
de «Ulingénieur instrumenté »%). De
méme, l'accompagnateur peut étre
rassuré par lexistence d'une boite a
outils qui pourra structurer son activi-
té. L'établissement de cette confiance
est un préambule et une exigence de
la démarche d'accompagnement. Le
recours a un outil peut y contribuer.



Ces outils améliorent les compétences
des accompagnateurs. Ils catalysent la
production d'une connaissance organi-
sée sur 'accompagné, son projet et son
environnement. Ce faisant, ils orientent
la compréhension de l'laccompagné par
l'accompagnateur, permettant d’ajus-
ter 'accompagnement a sa singularité.
Enfin, ces outils peuvent faciliter la dis-
cussion lors de U'entretien, en servant
par exemple de prétexte aux accompa-
gnateurs pour aborder certains sujets
plus difficiles pour les accompagnés.

Développer le projet en adéquation avec
l'accompagné et son environnement

Formaliser et co-construire le projet

En permettant a 'accompagné de for-
maliser sesidées, les outils Trajectoire,
Cartapp et Edappa orientent la défini-
tion de son projet. Les remarques de
l'accompagnateur pourront étre for-
malisées autour de ces outils. En tant
qu’intermédiaire relationnel, Uartefact
symbolique de loutil crée les condi-
tions d'une compréhension mutuelle
par la co-construction de représenta-
tions partagées et de connaissances
communes sur l'accompagné, son pro-
jet et son environnement.

Utilisés comme objets transitoires,
intermédiaires dans le temps, les
artefacts matériels des outils faci-
litent le suivi, U'analyse et la synthése
des avancées du projet. L'outil Edappa
permet de penser le futur en intégrant
les intentions de l'accompagné et ses
pratiques actuelles. A cet égard, il aide
a la prise de décisions, par exemple a
partir d'une analyse comparée de scé-
narios examinés en termes de forces-
faiblesses/opportunités-menaces.
Les outils conduisent également a
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identifier des savoirs et savoir-faire
manquants, en tant que ressources
stratégiques pour le projet. Ce faisant,
remarquons que l'outil Edappa inscrit
la relation et l'accompagnement dans
le cadre normatif de la pensée par pro-
jet, avec ce que cela implique d'éva-
luation stratégique des actions et des
décisions, méme si linstrumentation
de l'outil conduit parfois a échapper a
cette dérive.

Des outils pour apprendre

Un des objectifs de l'laccompagnateur
est de susciter l'acquisition de nou-
velles compétences, mais surtout
d’amener a la prise de conscience des
compétences, savoirs et savoir-faire qui
semblent nécessaires a la réalisation
du projet. Les trois outils Trajectoire,
Cartapp et Edappa conduisent a repé-
rer les ressources et compétences de
'accompagné, mais aussi a pointer des
lacunes. Des actions de formation spé-
cifiques pourront ensuite étre justifiées
et programmées.

Ces outils peuvent aussi étre support
et vecteur de certains de ces appren-
tissages, notamment lorsqu’ils sont
concus comme une boite blanche.
Lorsqu’un outil comprend une repré-
sentation normée de lenvironne-
ment, par exemple des indicateurs de
durabilité du projet d'installation, il
devient le support d'apprentissage de
ces normes. Qu'elles soient respec-
tées ou transgressées, l'outil permet
de les connaitre pour se positionner
vis-a-vis de celles-ci et acquiert un
role éducatif essentiel. Cependant, la
souplesse laissée a lutilisateur peut
aussi conduire a une utilisation trés
normative de loutil, par laquelle l'ac-
compagnateur adresse une injonction
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au respect des normes contenues
dans Uoutil. Paradoxalement, en étant
souple, Uoutil perd aussi une partie des
intentions des concepteurs qui proje-
taient un usage non normatif !

Des outils qui font systeme pour veiller
aux équilibres de 'accompagnement

Réfléchir les adéquations entre lac-
compagné, son projet et leur environ-
nement nécessite de jongler entre,
d'une part, la volonté de l'accompagné
et le «sens» qu’'il donne a son pro-
jet, notamment au regard de son his-
toire, et, d'autre part, la «faisabilité
technico-économique » qui suppose
d’examiner notamment les ressources
internes  (compétences,  capitaux
propres, réseaux activables, etc.), les
ressources externes que l'accompagné
pourrait mobiliser (subventions, col-
lectif de travail, AOC, etc.) et les oppor-
tunités, contraintes et menaces que
représente le milieu agro-écologique et
socio-économique. L'accompagnateur
devant maintenir des équilibres entre
«sens » et « technique » lors de l'éla-
boration des choix techniques, et entre
« réflexion » et «action » pour assu-
rer une démarche a la fois réflexive
et concréte tout au long de la mise en
place du projet, la combinaison des trois
outils Trajectoire, Cartapp et Edappa
peut aider a maintenir ces équilibres
en proposant divers angles d'attaques
a l'accompagnateur. Il s’agira parfois
d’amener l'accompagné a questionner
le sens qu’il donne a certains choix (en
particulier grace a loutil Trajectoire],
et a d'autres moments d’orienter les
réflexions de l'accompagné sur la réa-
lisation concreéte du projet (notamment
grace aux outils Cartapp et Edappal. La
combinaison des outils joue alors une
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fonction de catalyseur, de garde-fou
contre les dérives vers trop de « sens »
ou trop de « technique ».

Trajectoire, Cartapp et Edappa sont
ainsi concus pour étre combinés et
constitués en un systeme d’'instru-
ments (Rabardel et Bourmaud, 2005)
pour veiller a ces équilibres tout au
long de la relation que l'accompagna-
teur construit avec un porteur de pro-
jet de création et/ou de développement
d'activités en milieu rural. Concus
avec les accompagnateurs, ils sont
apparus complémentaires a divers
titres. D'abord parce qu'ils sont concus
pour différentes phases de l'accom-
pagnement et de la maturité du pro-
jet. Ensuite parce qu’ils interagissent
dans une séquence d’apprentissage
et de construction de représentations
partagées entre l'accompagnateur et
l'accompagné.

Conclusion

Un accompagnement réussi, aussi
bien du point de vue de l'accompa-
gnateur que de 'accompagné, dépend
dans une large mesure des capaci-
tés de l'accompagnateur et du cadre
institutionnel dans lequel il ceuvre.
Cependant, notre travail met en avant
le role que jouent aussi des outils pen-
sés pour l'accompagnement. En nous
appuyant sur la distinction entre outil
et instrument, nous avons tout d’abord
cherché a saisir ce qui se joue dans la
démarche d'accompagnement, ce qui
nous a permis d'identifier les caracté-
ristiques que devraient présenter les
outils pour qu'ils facilitent réellement
le processus d’accompagnement. Nous
avons ensuite éclairé la facon dont des
outils peuvent étre combinés et faire



systéeme, dans la relation accompa-
gnateur-accompagné, pour laccom-
pagnement a la création d’activités en
milieu rural, notamment a l'installation
en agriculture. Cela nous a permis de
dégager les fonctions qu'un tel sys-
teme remplit pour favoriser l'émer-
gence du projet. Ces derniéres sont
de trois ordres: faciliter la relation
d’accompagnement; développer le
projet en adéquation avec l'accompa-
gné et son environnement ; et aider au
maintien des équilibres des postures,
entre appui technique et construction
du sens, et des fonctions de l'accompa-
gnement, entre aide a l'action et appui
a la réflexion.

Mathieu Dalmais et Pierre Gasselin
INRA, UMR951 Innovation, Montpellier

Marianne Cerf
Université Paris-Est, LISIS, INRA, UMR
1326, Marne-La Vallée

1. Cet article est une reprise enrichie d'un
texte publié dans le guide de trois outils
pour l'accompagnement a la création et au
développement d'activités disponible sur
www.intersama.fr (Gasselin, etal, 2013).
Nous remercions Hélene Tallon pour sa
relecture attentive et ses commentaires
enrichissants.

2. INsertionTERritoriale des Systemes
d'Activité des Ménages Agricoles, projet
PSDR 3 Languedoc-Roussillon (2008-2011)
qui analysait les relations entre les sys-
témes d’activités, leurs territoires et leur
accompagnement.

3. L'utilisation de loutil ne doit cependant
pas leurrer 'accompagnateur et l'accompa-
gné et les dédouaner, pour le premier d'une
vigilance sur la posture de son accompa-
gnement, et pour le second de concevoir et
mettre en ceuvre son projet dans une incer-
titude irréductible a toute ingénierie.
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