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Résumé

Les organismes génétiquement modifiés (OGM) consti-
tuent une importante innovation en production agricole
de ces 20 derniéres années. Alors que les cultures s’éten-
dent dans de nombreux pays tiers, cellesci restent peu
développées dans certains pays comme ceux de 'Union
Européenne. Les réticences de nombreux consommateurs
et producteurs ont conduit a des ensembles législatifs et ré-
glementaires complexes visant a assurer la liberté de choix
des premiers au travers de I'étiquetage et de la tracabilité,
et donc une coexistence des filiéres, et, pour les seconds,
de la coexistence des modes de productions. Biologie des
plantes, organisation des territoires par les opérateurs de
'aval, aspects sociétaux et économiques rendent cette
coexistence des productions OGM, conventionnelle et de
I'agriculture biologique particulierement ardue. Les seuils
d’étiquetage et pratiques utilisés par les opérateurs, ainsi
que la définition de filiéres « sans OGM » avec un seuil
plus bas, aménent a arbitrer entre une coexistence flexible,
basée sur un choix individuel des agriculteurs, et une
coexistence via des zones de production dédiées basée sur
une nouvelle organisation des territoires. Cet article four-
nit des éléments de réflexion sur ces deux modalités de
mise en place de la coexistence entre types de production.

Mots-clés : organismes génétiquement modifiés, OGM,
tracabilité, coexistence, filiere, territoire, aménagement

INTRODUCTION

Le territoire peut étre compris comme une éten-
due de la surface terrestre sur laquelle vit un
groupe humain et sur laquelle s’exerce en géné-
ral une autorité. Par extension, il est également
considéré comme une étendue qui jouit d’'une
personnalité propre, mais ne constituerait pas
pour autant un Etat souverain. Un territoire
comprend donc des ressources et des systéemes de

:/ /territoires.gouv.fr/observatoire-des-territoires/fr/node.
Uhttp://territ gouv.fr/ob t des-territ /fr/nod
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Abstract

Genetically modified organisms (GMO) constitute one of
the most important innovations in agricultural production
over the 2 last decades. While GMO cultivation is highly
developed in some third countries, it is rather small in
the European Union. Reluctance of some consumers and
producers led the European Union to settle this complex
legislative framework by conserving the freedom of choice
of consumers through labelling and supply chain coexis-
tence and of producers through production coexistence.
Plant biology, territory organization by supply chains
downstream operators, societal aspects and economics
make the definition and implementation of coexistence
rules very complex. The practical lower threshold, used by
supply chains’ operators, and the GMO-free low threshold
all militate for a coexistence mode based on collectively
organized dedicated production areas instead of flexible
coexistence based on the choices of individual farmers.
This paper provides a summary of elements for further
thinking on these two coexistence frames.

Keywords: genetically modified organism, GMO, traceabil-
ty, coexitence, supply chain, territory, country, planning,
management

régulation pour leur utilisation et leur gestion.
Le fonctionnement des territoires fait 'objet de
nombreux travaux de recherche de la part de di-
verses spécialités, avec en particulier en France,
un observatoire des territoires'.

Lapproche agronomique des territoires, rela-
tivement récente, se focalise sur les activités
agricoles, méme si cette notion peut s’étendre
« de 'écophysiologie aux sciences humaines »



(CARON, 2005 ; DEFFONTAINES, 1991 ;
SEBILLOTTE, 2000). Or, lagriculteur se doit
depuis quelques décennies de faire perdurer au
niveau de son exploitation sa fonction de pro-
duction, source de la majeure partie de I'alimen-
tation humaine, en sus de la rendre « multifonc-
tionnelle » et « durable », le tout dans un cadre
réglementaire national et international contrai-
gnant (CARDWELL, 2003 ; GRAY, 2000 ;
KADITI and SWINNEN, 2006 ; LAURENT et
al., 2010). Le territoire est de plus en plus consi-
déré comme un bien public avec en conséquence
une multitude d’acteurs en perpétuelle négocia-
tion, renouvellement de gouvernance et fina-

lement de « coopétition » (DEVERRE, 2004 ;
TORRE, 2011 ; HANNACH]I, 2011).

Cette question d’actualité, depuis l'introduc-
tion de pratiques agricoles aux effets a longue
distance et souvent a long terme, s’est accrue
ces derniéres décennies avec certaines inno-
vations agricoles comme l'utilisation de pes-
ticides a forte rémanence ou répandus par
moyens aériens ou encore la culture de plantes
génétiquement modifiées. Ces nouvelles in-
troductions de pratiques aux effets a longue
distance aboutissent dés lors a une remise en
cause des spécialisations spatiales, du paysage,
du territoire dont le concept jouit aujourd’hui
d’un prestige certain.

Cette préoccupation d’unité agronomique mini-
male a considérer est particulierement débattue
dans le cadre actuel de la controverse sur les or-
ganismes génétiquement modifiés (OGM) et de
la coexistence des filieres OGM et non-OGM,
ceci plus particulierement pour les productions
européennes.

Comme souligné par Deffontaines et Thinon,
une des interrogations principales est « com-
ment distinguer dans I'espace rural des entités
spatiales significatives par rapport a lactivité
agricole et de dimensions compatibles avec celles
des espaces a enjeux environnementaux et paysa-

gers ! » (DEFFONTAINES and THINON, 2001 ;
PAPY and TORRE, 2002).

Le besoin de convergence entre diverses dis-
ciplines et plus particuliéerement I’agronomie
et la géographie a déja été souligné méme si
ces souhaits ont été peu suivis de résultats tan-
gibles (BENOIT et al., 2006 ; BOIFFIN, 2004 ;
BUHLER et al., 2010 ; DEFFONTAINES, 1973).

Y. BERTHEAU

1. LES ORGANISMES GENETIQUEMENT
MODIFIES (OGM)

1.1. Historique

Les années 1970 ont vu la naissance de la bio-
logie moléculaire, suivie d’intenses développe-
ments faisant passer cet ensemble de technolo-
gies des procaryotes aux eucaryotes en particulier
aux plantes. Des 1977, M.-D. Chilton découvrait
que la maladie de la galle du collet découlait du
transfert de la bactérie phyto-pathogéne d’une
partie d’'un plasmide, le plasmide Ti, aux cel-
lules de plantes ainsi transformées. En 1983,
trois groupes furent capables d’utiliser ce plas-
mide naturel comme vecteur de transformation
des cellules végétales. D’autres méthodologies de
transformation des plantes ont été ensuite uti-
lisées, en particulier pour les monocotylédones.
Instrument important en recherche fondamen-
tale, la transgénése chez les végétaux a connu
depuis de nombreuses retombées commerciales

(DAVISON and BERTHEAU, 2010).

Des techniques différentes sont utilisées pour
les animaux génétiquement modifiés (GAMA
SOSA et al., 2010). Si diverses applications en
production de produits a intérét pharmaceu-
tique sont prévisibles a court terme, la premiére
application commerciale en terme d’alimenta-
tion sera vraisemblablement le saumon transgé-
nique AquAdvantage de la société canadienne
AquaBounty. A la différence des plantes géné-
tiquement modifiées, ce saumon transgénique
fait I'objet de vives controverses, en particulier
dans les Etats américains ayant une importante
activité de péche de poissons sauvages.

Lensemble des techniques mises en ceuvre pour
les OGM évolue rapidement avec le recours a des
systémes plus précis de transformation du noyau,
la transformation des plastides, 'utilisation des
systémes de « silencing », pour ne pas parler de
la biologie synthétique (COHAN, 2010 ; FRIZZI
and HUANG, 2010 ; GLICK et al., 2010 ; LUSSER
et al., 2011 ; WEATHERS et al., 2010).

Aprés une premiére commercialisation en 1994
d’'une tomate a maturation retardée, les pre-
miéres cultures commerciales de soja tolérant
a un herbicide commencerent aux USA et les
premiers OGM arriverent dans les ports eu-
ropéens en 1996. La controverse sur les OGM
débuta alors véritablement et eut pour premiére
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conséquence un retrait du marché en 1998 de
la tomate Flavr Savr® aux propriétés organolep-
tiques trés moyennes.

Depuis cette date, la culture des OGM s’est
considérablement développée atteignant, aux
dires de 'ISAAA?, plus de 150 millions d’hec-
tares (JAMES, 2010). Les principaux producteurs
sont, par ordre décroissant, les USA, le Brésil,
I'’Argentine, I'Inde, le Canada, la Chine, le Para-
guay et 'Afrique du Sud. En Europe, le princi-
pal producteur est I'Espagne avec pres de 80 000
hectares de mais « Bt », utilisé uniquement en
alimentation animale. Quatorze millions d’agri-
culteurs (dont 13 millions de petits fermiers, gé-
néralement de pays en voie de développement)
utiliseraient des OGM.

Les principales cultures sont, par ordre décrois-
sant, soja, mais, coton et colza de printemps (ca-
nola). Les caracteres les plus utilisés sont, par
ordre décroissant, la tolérance a un herbicide,
suivi des OGM a empilages de génes (JAMES,
2010 ; QUE et al., 2010). Ces derniers OGM
combinent, aprés croisement naturel entre OGM
avec un seul caractére, plusieurs caracteres tels
que tolérance a un herbicide et résistance a des
insectes. Enfin, arrivent en troisieme position les
OGM présentant des caractéres de résistance a
des insectes. Hormis quelques OGM destinés a
des productions pharmaceutiques, aux essais aux
champs malheureux, les OGM n’ont pas encore
tenu leurs promesses quant a la résistance a la
sécheresse, la salinité, de meilleurs qualités orga-
noleptiques ou comme « alicaments ».

Pour impressionnants que soient les chiffres d’exten-
sion des surfaces cultivées en OGM, il faut remar-
quer que 'ISAAA est la seule association a fournir
des chiffres mondiaux. Etant financée en partie par
les firmes produisant des semences OGM, diverses
ONG?’ remettent en cause la fiabilité des données
diffusées par cette organisation. Ce monopole de
I'information devrait encore se renforcer puisque
I'USDA (U.S. Department of Agriculture) a récem-
ment décidé de ne plus établir de statistiques des

taux d’adoption des OGM aux USA.

Par ailleurs, la surface en culture OGM repré-
sentait, en 2004, de 2 a 4 % de la Surface Agri-
cole Utile (SAU) mondiale (SEMAL, 2005). La

proportion d’OGM varierait, en 2009, de 20 %
pour le colza a 75 % pour le soja JAMES, 2010).

Participant a la controverse générale tant sur les
aspects alimentaires qu’environnementaux, et
plus généralement sur les choix de société et les
modes de production, les consommateurs euro-
péens se sont avérés réservés quant a l'intérét des
OGM, a la différence des citoyens américains ou
canadiens dont 'indifférence aux OGM pourrait
en partie s'expliquer par leur ignorance du fait
qu’ils en consomment (ARVANITOYANNIS
and KRYSTALLIS, 2005 ; BONNY, 2008 ;
ERVIN et al., 2010 ; GASKELL et al., 2006 ;
NIELSEN, 2001 ; NIELSEN and ANDERSON,
2001 ; ROMMENS, 2010 ; WIELD et al., 2010 ;
(THE MELMAN GROUP, 2006)). Un ensemble
de directives et réglements a été progressivement
mis en place par 'Europe afin de préserver la
liberté de choix des producteurs et consomma-
teurs au travers a la fois d’un étiquetage informa-
tif et de la recommandation de I'implémentation
de regles de coexistence entre cultures. Limplé-
mentation des régles de coexistence est du ressort
des Etats membres selon le principe européen de
subsidiarité. Des différences existent évidemment
entre opinions et attitudes de consommation
ainsi qu’entre Etats membres (CONSUMER-
CHOICE CONSORTIUM, 2008 ; COSTA-
FONT et al., 2006 ; HAN and HARRISON,
2007 ; NOUSSAIR et al., 2001 ; NOUSSAIR et
al., 2007 ; NOUSSAIR et al., 2004b ; ROWE,
2004 ; SHELDON et al., 2009).

Néanmoins, les consommateurs européens sont
globalement ressentis jusqu’a présent comme
rétifs a la consommation d’OGM, rejoignant
en cela ceux d’autres pays comme le Japon, la
Corée ou Taiwan, qui, avec la Russie, ont mis
en place une tracabilité et un étiquetage au dela
d’un seuil de présence fortuite de 0,9 a 5 %. Ces
différences de valeur de seuil d’étiquetage tradui-
sent la dépendance des pays envers les importa-
tions alimentaires. Le sentiment anti-OGM des
consommateurs apparait aux yeux de certains
renforcé par la grande distribution qui la réper-
cute sur ses fournisseurs et donc, entre autres, les
producteurs européens. Pourtant, de maniére ré-
pétée, les dirigeants de multinationales de 'agro-
alimentaire ou de chaines de détail regrettaient

? International Service for the Acquisition of Agribiotech Applications.

3 Organisation Non Gouvernementale.
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publiquement cette hostilité des consommateurs
européens et se disaient prét a les fournir rapide-
ment (ANONYMOUS, 2008 ; BBC RADIO4,
2010 ; PA, 2010 ; SCHNEIDER, 2007).

La réglementation européenne (CE) ne prévoit
pas l'étiquetage des animaux nourris avec des
OGM, une position décriée par diverses ONG et
associations de consommateurs. Cette position
peut s’expliquer par la quasi-impossibilité des
contrdles analytiques et la possibilité de fraudes
due a une simple tracabilit¢ documentaire (BER-
THEAU et al., 2009). Elle peut également s’ex-
pliquer par le désir communautaire de ne pas
remettre en question le modele actuel de pro-
duction animale fortement dépendant d’impor-
tations en Europe de protéines en provenance
de pays tiers producteurs d OGM (BERTHEAU
and DAVISON, 2011). Mais la situation a ce sujet
évolue actuellement dans divers états membres
comme ['Allemagne et la France avec un éti-
quetage des animaux, et produits dérivés, nour-
ris « sans OGM » (CONSEIL NATIONAL DE
LA CONSOMMATION, 2009 ; HCB (HAUT
CONSEIL DES BIOTECHNOLOGIES), 2009 ;
HENSELEIT et al., 2009).

LUnion Européenne dépend en effet en grande
partie pour son approvisionnement en protéines
destinées a I'alimentation animale des importa-
tions de soja (environ 30 MT / an soit 'équivalent
d’environ 2 Mha de culture) et de dérivés de mais
(CGF* et DDG’®) majoritairement de pays pro-
ducteurs dOGM (ARAMYAN et al., 2009). La
majorité du commerce international des produits
OGM ou non-OGM dépend actuellement majo-
ritairement de quatre « traders » (ADM, Bunge,
Cargill, Louis Dreyfus ; GREEN and HERVE,
2006). En réaction, des régions® de I'Union Eu-
ropéenne se sont réunies, autour de la « Charte
de Florence », pour favoriser 'approvisionne-
ment en protéines non issues d OGM destinées
a 'alimentation animale (LAYADI, 2011). Cette
dépendance en importations et les autorisations
asynchrones ou isolées posent de nombreux pro-
blémes aux fournisseurs d’aliments composés
dans le systéme intensif actuel de production de
viande. Dépendance qui a récemment conduit a

* Corn Gluten Feed.
> Dried Distillers Grains.
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un réglement autorisant I'importation d’OGM
non autorisés dans I'Union Européenne au
seuil de 0,1 % (EUROPEAN COMMISSION
DG-AGRI, 2007 ; GOMEZ-BARBERO and
RODRIGUEZ-CEREZO, 2006 ; STEIN and
RODRIGUEZ-CEREZO, 2009 ; EUROPEAN
COMMISSION, 2011 ; EUROPEAN PARLIA-
MENT. DIRECTORATE-GENERAL FOR IN-
TERNAL POLICIES, 2010). En parallele, '¢lé-
vation du niveau de vie dans les pays émergents,
et plus particulierement en Chine, a conduit ces
derniéres années a une consommation accrue de
viande dans ces pays, ce qui conduit a des impor-
tations importantes de soja, sources de tensions
sur les prix agricoles. Notons que le soja tolérant
a 'herbicide RoundUp® fait partie des dossiers
de demandes de mise en culture dans I'Union
Européenne. Divers Etats membres, comme la
Roumanie, cultivaient ce soja GM avant leur en-
trée dans 'Union. Les opérateurs de ce dernier
pays sont en premiére ligne pour I'autorisation
rapide de ce soja a la culture (BERTHEAU and
DAVISON, 2011).

La relativement courte histoire des OGM com-
merciaux a été émaillée de nombreuses dissé-
minations incontrolées d’OGM non autorisés,
certains méme dans leur pays d’origine, ou de
mélanges non autorisés (mais américains Star-
link et Btl0, riz américain LL601, riz chinois
Bt63, KMDI1, KeFeng6, lin canadien FP967,
pomme de terre européenne Amadea)’. Les pré-
occupations de 'UE quant a ces disséminations
non autorisées et aux autorisations asynchrones
et isolées sont depuis peu partagées par les USA
qui ont en conséquence demandé aux agences
fédérales de mettre en place un systétme de

controle (GAO, 2008 ; USDA, 2010).

On pourrait donc assister dans les prochaines
années a une convergence dans un sens inat-
tendu entre les USA et 'Union Européenne,
impression renforcée par les récents propos du
secrétaire d’état américain a I'agriculture rappe-
lant, dans le cas de la betterave a sucre et de la
luzerne, que les agences fédérales doivent facili-
ter la coexistence entre cultures OGM, conven-
tionnelle et « bio » (BEECHER, 2011 ; BOOTE,
2011 ; DAVISON, 2010).

¢ GMO-free regions: http://www.gmofree-euregions.net:8080/servlet/ae50gm.

" http://www.gmcontaminationregister.org/.
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1.2. Réglementation européenne

Des 1990, 'Union Européenne s’est attachée a
encadrer la dissémination en milieu confiné ou
dans 'environnement en particulier au travers
de D'évaluation des risques sanitaires et envi-
ronnementaux (EUROPEAN COMMISSION,
1990a ; EUROPEAN COMMISSION, 1990b).
Plus tardivement, un étiquetage spécifique aux
OGM a été mis en place au travers du réglement
général sur les nouveaux aliments et nouveaux
ingrédients (EUROPEAN COMMISSION,
1997) puis de réeglements plus spécifiques (DAVI-
SON and BERTHEAU, 2007 ; DAVISON and
BERTHEAU, 2008).

En 2003, la création de I’ Autorité Européenne de
Sécurité Alimentaire (AESA) permit la centralisa-
tion des études de risques relatives, entre autres,
aux OGM tant pour I'importation que la culture.
Contrairement a ce que son nom indique, le
« GMO panel » de cette Autorité évalue également
les risques environnementaux dont on aurait pu
penser qu'ils relevaient de I’Agence Européenne
a 'environnement. Mais inversement, cette Auto-
rité ne s’est pas encore préoccupée des dispositifs
de veille sanitaire post-commercialisation.

Pour mémoire, rappelons qu’en France I'’Agence
Francaise de Sécurité des Aliments (AFSSA) fut
créée en 1998 et les commissions du Génie Gé-
nétique et du Génie Biomoléculaire, en charge
des autorisations, en 1988. Ces derniéres ont été
remplacées, en 2009, par le Haut Conseil des Bio-
technologies par application de la loi 2008-595
relative aux organismes génétiquement modifiés.

Enfin, toute autorisation d’ OGM, que ce soit par
la directive 2001/18 ou le reglement 1829,/2003,
s’accompagne de mesures de surveillance post-
commercialisation, soit spécifique si des risques
ont été identifiés, soit générale pour tous les
risques non identifiés lors de la phase d’éva-
luation. Des lignes directrices ont été publiées
par '’AESA (EFSA GMO PANEL, 2006 ; EFSA
GMO PANEL, 2011). La version 2011 de ces
lignes directrices montre un changement de pa-
radigme dans les plans de surveillance générale.
D’une approche sans a priori (« not hypothesis
driven »), d’'une conception relativement simi-
laire aux études de biodiversité, les plans de sur-
veillance générale ont glissé vers des approches
basées sur des indicateurs, des lignes de base et

8 http://mbg.jrc.ec.europa.eu/.
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I'étude de I'environnement proche. Plus adap-
tées a une surveillance par des services des Etats,
il est difficile de présager de la capacité de telles
nouvelles lignes directrices a détecter des effets
inattendus a long terme et a longue distance,
comme ceux observés, par exemple, en Chine.
Notons toutefois la prise en considération, apres
la phase de consultation publique, du besoin
de bases de données centralisées, avec systéemes
d’information géographiques, interconnectables
recensant plus généralement les effets non inten-
tionnels des pratiques agricoles. Cette question
des plans de surveillance n’est pas abordée dans
le présent article.

1.2.1. Tracabilité

Depuis diverses crises alimentaires dans I'Union
Européenne (vache folle, dioxine, salmonelles,
mais aussi récemment Escherichia coli, etc.) la
tracabilit¢ des produits alimentaires est de-
venue obligatoire dans I'Union pour tous les
opérateurs, une étape avant, une étape apres
(DAVISON and BERTHEAU, 2007 ; DAVI-
SON and BERTHEAU, 2008 ; EUROPEAN
COMMISSION, 2002). Cette tracabilité était
déja en place pour les OGM, considérés comme
de nouveaux aliments et ingrédients (EURO-
PEAN COMMISSION, 1997), avec un seuil de
1 % de dispense d’étiquetage en cas de présence
fortuite ou techniquement inévitable (EURO-
PEAN COMMISSION, 2000a ; EUROPEAN
COMMISSION, 2000b).

Celleci a encore évolu¢ avec la directive
2001/18/EEC et les reéglements 1829/2003/EC
et 1830/2003/EC et divers autres réglements
plus techniques (EUROPEAN COMMISSION,
2001 ; EUROPEAN COMMISSION, 2003b ;
EUROPEAN COMMISSION, 2003c ; EURO-
PEAN COMMISSION, 2004a ; EUROPEAN
COMMISSION, 2004b). Enfin, signataire du
protocole de Carthagene, 'Union Européenne
assure au travers d'un réglement concernant les
mouvements transfrontaliers une méme qualité
aux produits destinés a 'exportation qu’a ceux
destinés au marché intérieur (EUROPEAN
COMMISSION, 2003d).

A linstar des réseaux francais et belges initia-
teurs, un réseau de laboratoires d’Etats de détec-

tion des OGM (ENGLY), présidé par le Centre



Commun de Recherche (JRC IHCP), se mit en
place, en 2002, pour échanger des informations
et établir des lignes directrices (criteres de perfor-
mance des méthodes, stratégie de détection des
OGM non autorisés, etc.).

Ce dispositif réglementaire devrait évoluer a la
suite d’une évaluation du dispositif communau-
taire sur les OGM qui vient de se terminer’ et
d’'une évaluation du réseau européen ENGL
en cours. La nouvelle Commission européenne
(2¢m mandat du président Barroso) a dévolu a
une seule direction générale européenne (DG
SANCO en charge de la santé et de la protec-
tion des consommateurs) 'ensemble du dossier
OGM apreés le non renouvellement de mandat
de l'ancien Commissaire européen a I'environ-
nement, Stavros Dimas. Chapeautant également
I’AESA, la DG SANCO est donc devenue, avec
en sus un role effectif de donneur d’ordres au
JRC IHCP en charge de la validation des mé-
thodes de détection des OGM, le fer de lance
européen en matiere d’ OGM tant pour la santé
que pour I’environnement.

Divers programmes nationaux sur la tracabilité
menés dans les années 90, ainsi que des pro-
grammes européens des FP4 (DMIF-GENY),
FP5 (QPCRGMOFood, GMOChips) et FP6
(SIGMEA et Co-Extra) s’atteléerent au développe-
ment des méthodes de détection (EUROPEAN
COMMISSION 2010b).

Ceux-ci développérent, entre autres, des mé-
thodes et stratégies de détection, en particulier
des OGM non autorisés voire inconnus. Ils mi-
rent par ailleurs en évidence des pratiques des
opérateurs, comme un seuil contractuel large-
ment inférieur au seuil européen d’étiquetage
(voir ci-dessous). Les opérateurs, grand « traders »
ou importateurs liés a I'importation spécifique
de produits non-OGM, privilégient une certifi-
cation par tierces parties des filieres. Ces opéra-
teurs privilégient les contrdles analytiques sur
produits bruts en amont, plus faciles et moins
coliteux, puis la tracabilit¢ documentaire.

? http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/evaluation/.
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En raison des difficultés rencontrées dans la
collecte des semences OGM, nécessaires au dé-
veloppement des méthodes de détection et des
relations étroites avec les autorités compétentes
nationales et européennes, les programmes de re-
cherche influencérent fortement les réglements
européens de 2003. Ceux-ci obligent dorénavant
les sociétés pétitionnaires a fournir :

*le matériel de référence au Centre Com-
mun de Recherche de la Commission (JRC
IRMM ),

¢ les méthodes d’identification et quantifica-
tion des OGM (validées par le Laboratoire
communautaire de référence EURL-GMFF!
du JRC IHCP avec 'appui du réseau ENGL)

*a participer financiéerement aux frais occa-
sionn¢s.

Si ces obligations constituent un net pro-
gres pour les laboratoires de controle, il faut
pourtant souligner que 'EURL-GMFF ne dis-
pose pas d’'un mandat suffisant, ni pour vali-
der des méthodes de criblage utiles en détec-
tion d’OGM non autorisés, ni pour revalider
des méthodes fournies par les pétitionnaires
qui s’avéreraient insuffisantes. Citons pour
exemples un géne de référence du mais utilisé
pour la quantification relative ou le manque de
spécificité dans l'identification d’un taxon, a
savoir la betterave a sucre (BROOTHAERTS et
al., 2008 ; TAVERNIERS et al., 2011).

De nombreux participants d’organismes pu-
blics de ces programmes de recherche étaient
par ailleurs membres du réseau ENGL et des
délégations aux instances de normalisation
CENP et ISO" qui produisirent les normes
actuelles en matiére de détection des OGM.
La norme francaise parue en 2000 sur les
criteres de performance des méthodes de dé-
tection servit de base a la norme CEN ISO/
DIS 24276 dont le principe fut utilis¢ dans
d’autres domaines de la détection, comme la
microbiologie.

http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/evaluation/docs/GMO_September_progress_report_en.pdf.
http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/evaluation/docs/eval_EU_leg.pdf.

19 http://ec.europa.eu/research/quality-of-life/gmo/04-food/04-03-project. html.

1 Joint Research Centre, Institute for Reference Materials and Measurements.

12 European Reference Laboratory for GM Food and Feed.
B Comité Européen de Normalisation. www.cen.eu.
" International Standard Organization.
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Les opérateurs se plaignent de maniére récur-
rente des couts induits par les obligations en
tracabilité. Malgré un certain nombre d’articles
sur le sujet, dont certains assez fantaisistes dans
les évaluations chiffrées, il n’est actuellement pas
possible de se faire une idée précise, et surtout
quantitative, ni du surcott éventuel di aux ana-
lyses et encore moins du rapport colits / bénéfices
de la tracabilité¢ des OGM. Ainsi, les opérateurs
ne distinguent pas les obligations relevant du re-
glement 178/2002 (dit « General Food Law »)
de ceux spécifiques des OGM. Les estimations
des cotits d’analyses varient de celui d’un simple
criblage sans négociation de prix liée aux quan-
tités d’analyses, a celui, complet avec recherche
de tous les OGM possibles. Enfin, alors que
des multinationales annoncent de nombreuses
analyses au long des filieres, des discussions ap-
profondies permettent de comprendre qu’en
fait seules quelques analyses sont effectuées, la
majorité portant au début de la filiere sur les
produits bruts plus facilement analysables, dont
les rapports d’analyse sont ensuite transmis en
aval. De méme, les cotits d’échantillonnage sont
souvent surestimés alors que la majorité des
échantillons prélevés servent a diverses analyses,
comme par exemple celles relatives aux teneurs
en mycotoxines, ou en allergénes. Alors que les
colits sont systématiquement surévalués, les bé-
néfices induits par cette tracabilité, comme I'ap-
prentissage aux résultats d’analyses PCR utilisées
également dans le domaine de la recherche des
organismes producteurs d’allergénes ou de my-
cotoxines, sont généralement considérés comme
inexistants. Enfin, la valeur générée en termes
de renommeée, d’image, de la société n’est que
trés rarement évoquée par les opérateurs. On
retrouve donc au niveau des OGM et leur tra-
cabilité, les biais classiques d’appréciation des
analyses cotts / bénéfices.

1.2.2. Coexistence

Si les consommateurs bénéficient de leur libre
choix au travers d’un étiquetage garanti a la
fois par les autocontrdles des opérateurs et les

5 http://ecob.jrc.ec.europa.eu/documents.html.
P ] P

controles d’Etat, la Commission européenne se
préoccupa en 2003, au vu de la persistance des
réticences des consommateurs et Etats membres
européens, du libre choix des producteurs par
une recommandation quant aux régles de coexis-
tence (DEMONT et al., 2008b ; DEMONT et
al., 2010 ; DEMONT et al., 2009 ; DEVOS et al.,
2009 ; EUROPEAN COMMISSION, 2003a ;
EUROPEAN COMMISSION, 2010 ; (HER-
MITTE, 2006)). Limplémentation nationale des
mesures de coexistence fait en outre 'objet de
rapports de suivi au Parlement européen (EU-
ROPEAN COMMISSION, 2006 ; EUROPEAN
COMMISSION, 2009b ; EUROPEAN PAR-
LIAMENT, 2003). Notons que I’Espagne, qui
dispose des plus grandes surfaces en OGM, n’a
toujours pas édicté de regles de coexistence.

La Commission européenne a en sus instauré
au sein de la direction générale du Centre Com-
mun de Recherche (JRC IPTS de Séville) un bu-
reau de la coexistence!®. Cet « ECoB » a pour mis-
sion d'élaborer, par type de culture, des recueils
de bonnes pratiques de coexistence. Ce bureau
comprend un secrétariat et des groupes de tra-
vail techniques par type de culture, composés
de représentants techniques des Etats membres
et vient récemment de publier des lignes direc-
trices de bonnes pratiques de coexistence pour
le mais (CZARNAK-KLOS and RODRIGUEZ-
CEREZO, 2010). Enfin la Commission favorise
les échanges d’information entre Etatssmembres

par le biais du réseau COEX-NET™,

Trois programmes de recherche du FP6 (SIG-
MEAY, Co-Extra'® et Transcontainer) ont abor-
dé divers points de la coexistence.

SIGMEA se caractérise en particulier par des es-
sais aux champs et la collection de données sur
les flux de génes pour utilisation ou validation
des modeles (MESSEAN et al., 2009). Transcon-
tainer, comme son nom l'indique, s’est attaché
au développement de technologies de biocon-
finement, dont celles connues sous le nom de
GURT (Genetic Use Restriction Technolo-
gy)? , décriées par les ONG depuis 'affaire du

ttp://ec.europa.eu/agriculture/gmo,/ coexistence/index_en.htm.
' http:// pa.eu/agriculture/gmo,/ /ind h

" http://www.inra.fr/sigmea.

18 www.coextra.eu.

¥ http://www.transcontainer.org/UK/.

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Genetic_use_restriction_technology.

62



« Terminator » (BUDD, 2006 ; ETC GROUP,
2007). Enfin, Co-Extra se focalisa sur la coexis-
tence des filieres et I'impact des besoins des ope-
rateurs de I'aval sur la coexistence aux champs,
avec un certain nombre d’essais aux champs.
Pour la premiére fois, ce programme de recherche
européen se préoccupa :
* de I'effet des empilages de génes sur les mo-
deles de dissémination de pollen OGM et de
14 sur les capacités de coexistence

e de la disponibilité future de semences non-
OGM, au moins dans le cas du soja.

D’une maniére générale, comme souligné par
un rapport du Comité européen des régions,
on ne peut que constater que I'ensemble de ces
programmes européens est largement en retard
au vu des besoins des agriculteurs européens
et d'implémentation des mesures nationales de
coexistence (EUROPEAN COMMITTEE OF
THE REGIONS, 2007). Un nouveau projet eu-
ropéen lancé en 2011 vise a définir des modalités
pratiques de coexistence.

Alors que la coexistence n’était jusqu’a présent
I'objet que de recherches européennes, avec un
début de travail a Taiwan, en Corée ou au Ja-
pon, le secrétaire d’état américain a 'agriculture
a récemment recommandé a propos de 'autori-
sation aux USA de betterave a sucre et luzerne
GM que les besoins de coexistence entre agri-
cultures conventionnelle, OGM et bio soient
pris en compte (BEECHER, 2011 ; DOERING,
2010 (1% September) ; EDMONDSON, 2011 ;
JONES, 2011). Comme déja dit plus haut, les be-
soins en Amérique du Nord de mieux controler
les flux d’OGM, non autorisés en particulier, et
cette expression nouvelle de besoins en coexis-
tence pourrait amener a une convergence USA /
EU assez inattendue, les USA n’étant en outre
pas signataires du protocole de Carthagene.

2. LA COEXISTENCE AU VU DES RE-
CENTS RESULTATS DE CO-EXTRA

2.1. Seuil pratique contractuel versus seuil
d’étiquetage européen

Diverses observations lors de missions aux USA,
Argentine et Brésil, ainsi que des discussions
avec des opérateurs francais, faisaient penser,
des 2001, que la majorité des opérateurs, voire

2 Acceptable Quality Level, Low Quality Level.
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tous, utilisaient en routine un seuil contractuel
de teneur en OGM largement inférieur au seuil
d’étiquetage européen de 0,9 % (de 0,01 2 0,1 %
selon les contrats). Ces observations furent
confirmées lors du programme Co-Extra (« li-
vrables » D7.27 et D7.28). Cette différence entre
seuil légal et seuil pratique est une pratique com-
mune dans toutes les filieres dés lors qu’existe
un seuil de qualit¢ ou de sécurité. Cette pra-
tique est d’ailleurs retrouvée dés la production
de semences, avec les seuils AQL et LQL?, pour
satisfaire aux critéres de pureté variétale (KOBI-
LINSKY and BERTHEAU, 2005 ; LAFFONT et
al., 2005 ; REMUND et al., 2001).

Cette pratique de seuils contractuels plus bas
que le seuil d’étiquetage s’explique par la néces-
sité pour les opérateurs de gérer les incertitudes
d’échantillonnage (ALLNUTT et al, 2008 ;
DEFRA, 2005 ; MACARTHUR et al., 2007 ;
PAOLETTI et al., 2007), l'incertitude des me-
sures inter-laboratoires (EUROPEAN COM-
MISSION. DG HEALTH AND CONSUMER
PROTECTION, 2004 ; MACARTHUR et al.,
2010) tout en se conservant une marge de
manceuvre pour d’éventuelles contaminations
ultérieures. Cette différence prend également
en compte les disséminations a longue distance
du mais ou d’autres plantes (BRUNET and
DUPONT, 2009 ; BRUNET et al., 2004 ; BRU-
NET et al., 2011 ; (WATRUD et al., 2004)). Ces
disséminations de pollen viable sur de longues
distances, pour les plantes allogames, sont par
ailleurs prises en compte de maniére empirique
par les semenciers qui parlent d’'un « bruit de
fond pollinique » au niveau de leurs ilots de pro-
duction de semences. En effet, la production de
semences, de mais, dans ce cas, fait I'objet de me-
sures particulieres d’isolement : 200 m ou moins
selon le type de semence en multiplication avec
par exemple un seuil de pureté de 0,1 % selon le
niveau de multiplication des semences (EURO-

PEAN COMMISSION, 1966).

La biologie des plantes explique ainsi une certaine
facilité¢ des opérateurs argentins et brésiliens a
continuer a fournir du soja, plante autogame non-
OGM malgré les importantes surfaces plantées en
soja. GM, mais présage de difficultés futures de
fourniture en mais non-OGM depuis que le mais
OGM se répand rapidement dans ces pays.
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Les modeles développés pour les études de flux
de génes préconisent pour des seuils de cette
valeur de 0,1 % soit des distances d’isolement
importantes, soit des zones, ilots ou agrégats, de
production dédiées. Les autres mesures visant a
restreindre les pollinisations croisées (zones tam-
pons, décalage de floraison en sus des mesures
techniques habituelles comme le nettoyage méti-
culeux du matériel agricole) apparaitraient moins
nécessaires (BOCK et al., 2002 ; DEMONT et
al., 2009 ; DEVOS et al., 2009 ; MESSEAN et al.,
2006). Mais la définition, tant technique, écono-
mique que sociale, de telles zones de production
dédiées reste un sujet de recherche.

La prise en compte ou non du seuil pratique
des opérateurs, versus le seuil européen d’éti-
quetage, est actuellement une question poli-
tique non tranchée qui influencera fortement
les modalités de coexistence, question qui sera
encore plus aigué avec le seuil du « sans OGM »
a4 0,1 % (et donc avec un seuil pratique d’envi-
ron 0,01 %) préconisé en France et repris dans
le projet de décret (voir ci-dessous). De méme
la répartition des cotts de tracabilité et coexis-
tence et de la prise en compte des consomma-
teurs dans les mesures de coexistence restent
des questions encore en débat (DEMONT et al.,
2009 ; DEMONT et al., 2010 ; DESQUILBET
and BULLOCK, 2009 ; DESQUILBET and
BULLOCK, 2010).

En ce qui concerne les mesures de la coexistence
dite « flexible », donc a faibles distances entre
champs et avec un minimum de contraintes ex
ante (DEMONT and DEVOS, 2008 ; DEMONT
et al., 2010 ; DEMONT et al., 2009 ; DEVOS et
al., 2009), Beckie et Hall (2008) ont déja souli-
gné que les modeéles sont loin d’étre finalisés, par
exemple pour les paysages hétérogenes et donc
pourraient ne pas correspondre aux besoins des
agriculteurs. La majorité des modeles utilisés en
dissémination de pollen GM est, par ailleurs, loin
de satisfaire les recommandations concernant le
développement de modeles comme les études
de robustesse et sensibilité, 'indépendance des
variables, etc. et donne des prédictions non ex-
trapolables aux paysages hétérogénes. En effet,
une partie du pollen viable suit une diffusion at-
mosphérique en partie entomophile (BRUNET
et al., 2011 ; CHIFFLET et al., 2011 ; FAIVRE et
al., 2009 ; WALLACH et al., 2006).
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Les premiers développements sur les modeles
de flux de genes datent de la fin des années 90.
Méme si ces modeles ont été améliorés avec la
prise en compte de nouvelles considérations
comme 'empilage de genes, 'unit¢ ADN ou
le seuil contractuel (Co-Extra livrables D 7.29
et D7.30), un certain nombre de questions n’a
pas encore de solutions connues comme déja vu
ci-dessus. Ne sont en outre pas encore pris en
compte 'effet de plusieurs et non d’'une seule
sources de genes, 'effet des repousses ou de croi-
sements avec des espéces apparentées, comme
par exemple le cas de la betterave a sucre, les
flux vers ou a partir d’espéces potagéres appa-
rentées, etc. Une jonction entre divers types de
modeles de diffusion des génes, mais aussi ceux
utilisés en économie, et la validation de ces mo-
deles sont donc encore nécessaires. Ces besoins
seront accrus avec les OGM d’espéces pérennes
en cours d’autorisation, comme par exemple la
luzerne aux USA ou croisant facilement avec des
espéces sauvages comme la betterave a sucre. En-
fin, de « simples » questions d’échantillonnage
au champ demeurent en suspens (BELLOCCHI
et al., 2011 ; SUSTARVOZLIC et al., 2010).

Desquilbet et Bullock (2010) soulignent, par
ailleurs, un certain nombre de faiblesses des
arguments avancés en faveur de la coexistence
dite flexible, mais aussi que la coexistence doit
prendre en compte les consommateurs.

On ne peut donc que craindre que les modéles
actuels ne soient effectivement validés qu’en si-
tuation réelle de coexistence et donc a la suite
de contaminations inattendues en production.
A cet égard, il est regrettable que la recherche
expérimentale sur ces flux de génes ait été ren-
due impossible par les destructions de champs
d’essais de la recherche publique.

Un autre outil de gestion de la coexistence, a sa-
voir le bioconfinement visant a réduire les flux
de génes, pose un certain nombre de probléemes
éthiques pour les technologies GURT (BUDD,
2006 ; DE MAAGD and BOUTILIER, 2009 ;
ETC GROUP, 2007). La mise a disposition de
techniques plus classiques, comme la stérilité
male cytoplasmique, la cléistogamie ou 'apo-
mixie, parait par ailleurs peu probable malgré
les contrats prévisibles visant a protéger la pro-
priété industrielle des semenciers, en raison de
la possibilité offerte aux agriculteurs, voire aux



concurrents, de produire des semences hybrides.
Cette possibilité pourrait déstabiliser le systeme
économique de production de semences.

Si la coexistence flexible pose divers problemes
dont son retard par rapport aux besoins des agri-
culteurs, que peut-on dire sur la coexistence au
travers de zones de production dédiées ?

Cette possibilité de zones dédiées de production
avait été explicitement prévue dans les lignes di-
rectrices européennes de coexistence de 2003 sous
la forme de groupements de producteurs dans
des zones (quelle que soit la production visée) et
est reprise dans les nouvelles recommandations
de 2010 de la Commission européenne (EURO-
PEAN COMMISSION, 2003a ; EUROPEAN
COMMISSION, 2010 ; HERMITTE, 2006).
Les recommandations de 2010 prennent méme
explicitement en compte la possibilité de consti-
tution de larges zones « sans OGM » pour des
seuils inférieurs au seuil d’étiquetage de 0,9 %.
Cette derniére possibilité s’avere importante si
on consideére la définition du « sans OGM », a
0,1 % prévue en France (CONSEIL NATIO-
NAL DE LA CONSOMMATION, 2009 ; HCB
[HAUT CONSEIL DES BIOTECHNOLO-
GIES], 2009). Gageons enfin que si la recom-
mandation européenne ne parle que de régions
sans OGM, la contrepartie de régions unique-
ment OGM est une éventualité qui ne peut étre
écartée en pratique.

Un premier avantage de ces zones dédiées serait
de moins dépendre, voire pas du tout, de condi-
tions de cultures peu maitrisables en créant des
zones suffisamment larges dont le centre, non-
OGM, serait suffisamment protégé.

Cette possibilité d’agrégats, de « clusters », plus ou
moins grands « sans OGM » tente également de
répondre aux différentes interdictions de culture
ou d’importations 'OGM d’Etats membres ayant
mis en ceuvre la « clause de sauvegarde » (LUSK
and MARETTE, 2010). Il ne faut pourtant pas
confondre les zones administratives visées par la
Commission Européenne avec ce que pourraient
étre des ilots de production, trés vraisemblablement
plus restreints, et sans autonomie administrative.

La premiére application de la nouvelle poli-
tique de la Commission Européenne sous-ten-
due par la version 2010 de la recommandation
européenne sur la coexistence fut, en 2010, la
reconnaissance de facto de I'archipel de Madeére
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comme zone « sans OGM ». En effet la Com-
mission a laissé passer le délai de réaction a
la revendication de cette région d’étre « sans
OGM » (EUROPEAN COMMISSION, 2009a ;
KANTER, 2010). Bien qu’anecdotique, au vu
de la production en mais de 'archipel, et fa-
cilitée par le caractére insulaire de Madere,
cette premiére zone européenne « sans OGM »
pourrait préfigurer les nouveaux modes de
coexistence de zones agricoles par la création
de nouveaux territoires.

Reste que la décision administrative de la ré-
gion de Madeére est difficilement extrapolable
a d’autres Etats membres dont les régions ad-
ministratives, comme en France, ne disposent
pas des pouvoirs administratifs nécessaires a la
création de zones dédiées dont la création reste
subordonnée a 'accord préalable de tous les agri-
culteurs concernés, ainsi que souligné dans la loi

francaise de 2008.

2.2. Implications

La création de zones de production, OGM,
conventionnelle ou « sans OGM », étant main-
tenant possible au niveau communautaire,
voire appliquée quand des mesures nationales
de coexistence ont été mises en place (EURO-
PEAN COMMISSION, 2006 ; EUROPEAN
COMMISSION, 2009b ; EUROPEAN COM-
MISSION, 2010a), quels pourraient étre dés lors
les freins a la mise en place de telles zones de
production et quels sont les défis a relever pour
définir de telles zones ?

Remarquons que l'initiative de la Commission
européenne, qui finalement donnait un espace
de liberté aux Etats membres, fut mal accueillie
par une majorité de ceux-ci, inquiets de 'absence
de réelle base légale et de 'impact des regles de
I'Organisation Mondiale du Commerce (OMC).
En sus, les Etats membres soulignérent I'incom-
patibilité¢ de la proposition communautaire avec
la notion de marché unique européen.

Le choix des agriculteurs et des consommateurs
est, par ailleurs, un phénomeéne complexe indui-
sant des conflits d'usage et de voisinage, tout
en impliquant également des choix de l'aval
dont les distributeurs (BULLOCK et al., 2000 ;
CERDEIRA and DUKE, 2006 ; CERDEIRA
and DUKE, 2007 ; CONSUMERCHOICE
CONSORTIUM, 2008 ; GASKELL et al., 2006 ;
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MALONI and BROWN, 2006 ; NOUSSAIR et
al., 2004a ; NOUSSAIR et al., 2004b ; PAPY and
TORRE, 2002 ; TORRE and CARON, 2002).

De nombreux articles et rapports, en particulier
d’une société de consultants, soulignent I'intérét
pour les agriculteurs, 'environnement ou le bi-
lan carbone, du choix d’une I'agriculture OGM
(voir par exemple BROOKES and BARFOOT,
2010), ce qui pourrait inciter les agriculteurs a
maitriser les risques de contaminations de voi-
sins en créant des zones dédiées OGM. Cet in-
térét pourrait néanmoins étre pondéré par les
observations récentes, concernant les cultures
OGM, sur 'absence notable d’augmentation des
rendements, ou de diminutions d’intrants, 'ap-
parition d’adventices tolérantes aux herbicides,
d’effets non intentionnels sur les productions
avoisinantes ou de résistances d’insectes aux
OGM aux toxines « Bt » (BENBROOK, 2009 ;
CHECKBIOTECH, 2011 ; FOK, 2010 ; GASS-
MANN et al., 2011 ; HURLEY et al., 2009 ; LU
et al., 2010 ; OWEN et al., 2010 ; SCHAFER et
al., 2010 ; TIEWSIRI and WANG, 2011 ; ZHAO
et al., 2009). Un outil d’aide a la décision parait
donc nécessaire a la concertation.

En ce qui concerne les analyses cotts-bénéfices
dans les filieres, en absence de résultats empi-
riques fiables (programme Co-Extra mais aussi,
comme souligné par d’autres auteurs comme
BULLOCK and DESQUILBET, 2002), des mo-
deles ont été¢ développés qui finalement souli-
gnent la complexité des possibilités et le nombre
de bifurcations possibles, avec trés certainement
plusieurs états d’équilibres (DESQUILBET and
BULLOCK, 2009). D’autres aspects d’organi-
sation du territoire, en particulier en fonction
des couits de transport et de la spatialisation des
organismes collecteurs stockeurs, ont également
fait I'objet de modélisation dont I'impact sur la
coexistence est difficile a apprécier (COLENO et
al., 2009 ; HANNACHI, 2011).

Pouvons-nous néanmoins prédire les comporte-
ments des agriculteurs en fonction des cultures
passées d’OGM, mais Bt176 ou Mon810, sur le
territoire francais, par exemple ? Les périodes de
cultures OGM furent caractérisées en France par
une structuration forte des zones de production
OGM par les opérateurs d’aval avec une augmen-
tation importante des surfaces cultivées en OGM
(25 000 ha en 2007 en France). Mais 'environne-
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ment des cultures OGM a changé et les contraintes
nouvellement apparues pourraient remettre en
cause cet engouement passé des agriculteurs pour

les OGM.

Comme la recommandation européenne, la loi
de juin 2008, mettant un terme a la transposi-
tion en droit francais de la directive européenne
2001/18, fait en effet obligation aux producteurs
OGM de se prémunir contre les disséminations
involontaires vers leurs voisins et des effets se-
condaires par un systétme d’assurance (proba-
blement sous forme de fond de compensation
abondé par une taxe, comme au Danemark, en
I'absence de systémes d’assurances privées).

Plus généralement, les régions francaises qui
avaient opté pour la production de mais OGM
en raison de la présence de pyrale pourraient, en
raison des cotts induits plus élevés de produc-
tion (prix des semences, systémes d’assurance,
zones tampons sur le terrain OGM, prise en
compte de seuils plus bas, bonnes pratiques agri-
coles plus drastiques en raison des pertes de ré-
sistance aux insectes récemment signalées, etc.),
mais également en raison d’un étiquetage des
animaux nourris ou non avec des OGM, comme
prévu dans le décret sur le « sans OGM », hésiter
a reprendre la culture OGM. A nouveau, tant
la structuration de la production par I'aval que
la réaction des consommateurs a 'étiquetage
seront trés probablement déterminantes dans le

devenir des cultures OGM.

Inversement, 'extension, ces derniéres années,
des zones infestées par un insecte comme la
chrysomele, pourrait conduire des agriculteurs,
voire des régions comme ’Alsace avec sa filiere
mais de qualité, qui avaient antérieurement opté
pour 'option « sans OGM » a basculer vers les
OGM, malgré la perte de résistance a cet insecte
récemment rapportée aux USA (GASSMANN
et al., 2011).

La définition de zones de production pourrait-
elle résoudre certains des problemes dus a des
propriétés biologiques des espéces utilisées en
coexistence flexible ? Les décalages de floraison,
mesure de coexistence possible seulement sur
le pourtour méditerranéen pour le mais, pour-
raient ne plus étre nécessaires. Le croisement
avec des espéces sauvages, comme la betterave
maritime - source de génes pour I'amélioration
variétale - pour la betterave a sucre, pourrait sans
doute étre plus facilement maitrisé.



2.2.1. La structuration des territoires agricoles

On pourrait s’attendre, en passant superficielle-
ment dans une région agricole, a ce que de tout
temps les territoires agricoles aient été structurés
par les conditions pédo-climatiques de la région.
Néanmoins les relations entre agriculture et ter-
ritoire ne vont pas de soi. Elles sont I'objet de
vives interrogations et de débats passionnés, at-
tisés par les inquiétudes portant, d’'une part, sur
I'avenir du secteur agricole, d’autre part, sur la
nature des relations entre ce secteur et la société.
Les bassins de production se caractérisent par
divers facteurs, comme par exemple la taille des
exploitations, aux parcelles de tailles variables,
avec souvent des partitions administratives de
plusieurs niveaux (EUROSTAT. EUROPEAN
COMMISSION, 2010). Un territoire est égale-

ment un construit social.

La diversité des territoires est telle que la mé-
thodologie d’observation des territoires est
encore sujette a étude. Divers programmes de
recherche nationaux?’ et internationaux® et
* sont en place pour cerner ces
territoires, aux multiples recoupements?, dont
la périurbanisation accroit les différences, en
diversifiant la population avec des « néo-ru-
raux » avec lesquels les risques de dissensions,
de conflits d’usage et de voisinage ne peu-
vent qu’augmenter (BARZMAN et al., 2005 ;
DUBOIS ; MIGNONNEAU, 2006 ; OBSER-
VATOIRE DES TERRITOIRES, 2009). Mais
plus généralement, une grande diversité existe

au sein du monde agricole (CEP 2011).

Cette diversité des territoires agricoles est égale-
ment observable, pour ce qui nous intéresse, avec
les signes de qualité (AOC, etc.) méme si tous
les signes de qualité n’intégrent pas la qualifica-
tion « sans OGM » dans leur cahier des charges.
C’est ainsi qu’en 2009 la moiti¢ des surfaces en
agriculture biologique se situait dans 5 régions
métropolitaines (AGRESTE, 2009) tandis que
zones « Natura 2000% », parcs naturels? et autres
dérivés de la multifonctionnalité des territoires

observatoires?
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ruraux, qui pourraient se déclarer zones « sans
OGM », mitent 'espace agricole de production.

Une partie du territoire de production s’avere,
au moins partiellement, structurée par I'aval, une
structuration résultant en majorité des années 60
et pour laquelle une rupture est anticipée (POUX
et al., 2005). Leffet de cette structuration®® fut par-
ticulierement important lors des deux périodes
de cultures OGM jusqu’au moratoire francais de
2008. La France, aprés certains de ses partenaires
européens, avait affirmé une ambition nouvelle
dans la gestion de l'agriculture sur le territoire,
avec le contrat territorial d'exploitation (CTE). Les
défis posés par la mise en ceuvre du CTE, puis des
contrats environnementaux territoriaux et autres
aspects de conditionnalité, liant les aides de la Po-
litique Agricole Commune au respect de divers
critéres, restent nombreux. Notons également la
territorialisation accrue de la politique agricole et
la définition de modalités nouvelles de concerta-
tion de I'administration avec la profession et les
autres acteurs ruraux.

Une partition du territoire rural, de production
et hors production agricole, en zones OGM
et « sans OGM », ne pourrait dés lors se faire
qu’apres des négociations prenant en compte les
divers avantages et inconvénients de ces cultures
pour les différents acteurs de la production agri-
cole mais aussi pour les non-producteurs ; une
situation nouvelle qui prend en compte tant la
multifonctionnalité de l'agriculture que l'inter-
vention de résidents non-producteurs (CAT-
TAN and MERMET, 1992 ; MARSDEN, 2008 ;
MERMET, 2005 ; MERMET et al., 2004 ;
TORRE, 2011). On pourrait dire que, par cer-
tains coOtés, le territoire agricole appartient de
moins en moins exclusivement aux agriculteurs.
Lobjectivation des avantages / inconvénients
des différents types de cultures deviendra alors
un élément clef des négociations, bien au-dela de
la simple concertation entre agriculteurs prévue
par la recommandation européenne et la loi de

juin 2008.

22 http://www.agence-nationale-recherche.fr/programmes-de-recherche/appel-detail /programme-ecosystemes-territoires-

ressourcesvivantes-et-agricultures-systerra-2010/.
5 https://prima.cemagref.fr/links-1/eu-funded-research.

* http://www.territoires.gouv.fr/indicateurs/portail_fr/index_fr.php.

5 http://www.territoires.gouv.fr/zonages/p3_territ.php.

2% http://natura2000.environnement.gouv.fr/regions/idxreg.html.
T http://www.parcs-naturels-regionaux.tm.fr/fr/decouvrir/parcs.asp.
2 http://www.univers-nature.com/inf/inf_actualitel.cgilid=2721.
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Des lors, un jeu complexe d’alliances et antago-
nismes présidera a 1'éventuelle instauration de
zones de production dédiées, tant par les im-
pacts économiques sur les producteurs de leur
choix, que par le jeu des acteurs locaux, distants
comme les opérateurs de I'aval, qu’enfin par le
type d’administration prévalant et son niveau
(du municipal au national).

Le cas de I'archipel de Madere doté d’une auto-
nomie administrative suffisante et ayant fait le
choix de cultures sans-OGM, méme s’il était peu
concerné par les OGM actuellement autorisés a
la culture dans 'UE, ne peut donc servir de mo-
dele en France... De nouvelles formes de gouver-
nance territoriale seront certainement a inventer
face a des producteurs rétifs au changement et
peu enclins a abandonner leur liberté de choix
de production.

2.2.2. Les zones « sans OGM »

Les premiéres préconisations de zones dédiées
«sans OGM » le furent pour des régions a I'agri-
culture « défavorisée » et aux territoires relative-
ment isolés (voir I'article de Schermer de 2001
repris dans CONSMULLER et al., 2011). Pour-
tant ces zones dédiées ne sauraient se résumer
aux zones isolées, voire défavorisées comme
nous allons le voir.

En supposant que la création de zones se fasse
sans migration de populations, deux hypothéses
peuvent prévaloir :

¢ des conditions économiques positives (primes
dues a un étiquetage positif « sans OGM » ou
absence d’étiquetage « OGM ») sont réunies
en absence de conditions agronomiques né-
gatives (ex : absence de chrysomeéle sur mais)
et personnelles (gagner du temps en réduisant
le nombre de traitements herbicides...). Dans
ce cas, une zone a cultures conventionnelles,
voire « sans OGM », pourrait voir le jour apres
concertations entre agriculteurs sans interven-
tion des résidents non-producteurs ;

¢ soit des avantages agronomiques ou person-
nels a la culture ’'OGM prévalent, éven-
tuellement avec un avantage économique
(meilleur rendement des cultures et marché
porteur avec des prix de vente intéressants
par exemple a 'exportation ou indifférence
des consommateurs a I'étiquetage des ani-
maux quelque soit leur mode d’alimenta-
tion), et il deviendra difficile de trouver
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suffissamment d’agriculteurs pour créer une
zone de production n’intégrant pas d’ OGM.

Dans le premier cas, diverses formes d’organisa-
tion interne seraient sans doute possibles. Si la
loi francaise prévoit un dédommagement éco-
nomique sans avoir a déterminer l'origine de la
contamination, la constitution de clubs pourrait
favoriser le développement de ces zones en amé-
liorant les dédommagements des agriculteurs du
pourtour (FURTAN et al., 2007 ; FURTAN et al.,
2005). Ce modele théorique de club ou chaque
acteur gagnerait a la participation a une zone d¢-
diée (par exemple un ensemble de producteurs
« sans OGM » avec des revenus accrus partagés
au moins en partie avec les producteurs d’une
zone de producteurs conventionnels entourant
la zone « sans OGM ») reste a définir en pratique,
et pourrait s’avérer plus difficile a définir tech-
niquement, économiquement, contractuelle-
ment et légalement que de simples conventions
entre agriculteurs s’engageant a ne pas cultiver
d’OGM. A quelles conditions un tel systeme
« collectif » a bénéfices réciproques accrus se-
rait-il optimal ? Devrait-il étre défini pour toute
culture ou par culture et réitéré ad nauseam !

Dans le deuxi¢me cas, la taille des zones de
cultures conventionnelles ou « sans OGM » se
réduirait au prorata des agriculteurs désirant
passer aux cultures OGM et les considérations
économiques et de réparations des dommages
économiques prendraient le dessus. Les choix
individuels prévaudraient comme dans le mode
de coexistence flexible mais avec une probable
aggravation des conflits. Rappelons a ce propos
que la majorité des simulations actuelles en flux
de génes ont été effectuées en deca de 50 %
de surfaces OGM. Selon la proportion entre
les deux types d’agriculture, soit la coexistence
flexible (DEMONT et al., 2008a ; DEMONT et
al., 2008b ; DEMONT et al., 2008c ; DEMONT
and DEVOS, 2008 ; DEMONT et al., 2009 ;
DEVOS et al., 2009 ; MESSEAN et al., 20006)
permettrait de maintenir une agriculture sans
utilisation d’OGM, soit on assisterait trés vrai-
semblablement  la situation décrite en Espagne
(BINIMELIS, 2008). C'est-a-dire a la disparition
progressive des agriculteurs n’ayant pas recours
aux OGM. La vitesse de disparition de ces agri-
culteurs non-OGM dépendrait du seuil visé
pour leur production (conventionnel a 0,9 %
ou « sans OGM » avec un seuil a 0,1 % comme



prévu en France) et des débouchés disponibles
pour les « produits OGM », en supposant les
consommateurs indifférents a I'étiquetage des
animaux selon leur nature OGM ou non-OGM
de nutrition.

2.2.3. Les zones dédiées « OGM »

Comme souligné précédemment, les zones de
production peuvent se retrouver dans des zones
administratives différentes avec des conditions
pédo-climatiques différentes et des tailles d’ex-
ploitations et de parcelles différentes, mais aussi
avec une proportion de résidents non produc-
teurs tres différente.

Il est probable que, malgré les réticences des
consommateurs, un certain nombre d’agricul-
teurs franchiront le pas vers les OGM comme
cela a pu étre observé lors des précédentes pé-
riodes de cultures en France de mais Btl76
puis de Mon810. Hormis les points nouveaux,
mentionnés ci-dessus en défaveur des OGM et
pouvant limiter ces cultures, un point d’impor-
tance peut également restreindre I'extension des
cultures OGM : la proximité avec un pays utili-
sant les produits OGM en alimentation animale
mais sans étiquetage des animaux et produits
dérivés, les OGM « disparaissant ainsi dans une
sorte de « trou noir », comme I'Espagne.

En supposant que les consommateurs euro-
péens et francais en particulier ne se décident
pas a consommer des OGM, le débouché des
cultures OGM pourrait dés lors s’amoindrir et
le seul véritable marché resterait celui de 'export
vers des pays tiers, en confrontation directe avec
les exportations d’autres pays tiers. Mais les pro-
blémes agronomiques (pyrale et chrysoméle, etc.)
ou les gains de temps (pour les OGM tolérants
a des herbicides) pourraient néanmoins inciter
des agriculteurs a cultiver des OGM.

Lagriculteur est, nous 'avons vu, de moins en
moins seul a décider de I'usage du territoire
agricole. Il est probable en particulier que les
néo-ruraux, si le sentiment anti-OGM persistait,
pourraient s’opposer a I'établissement de zones
OGM. Lentourage OGM pourrait en effet étre
percu par ceux-ci comme dépréciant la valeur de
leurs biens immobiliers en particulier. La possi-
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bilité laissée aux parcs naturels? et zones Natura
2000 de se constituer en zones « sans OGM »
pourrait constituer un autre obstacle au choix
des agriculteurs comme le montre les décisions
des parcs naturel des Monts d’Ardéeche® et du
Queyras. En sus, la précision accrue du registre
des cultures OGM, telle que récemment deman-
dée par le Conseil d’Etat, ne fera qu’accroitre la
pression sur les agriculteurs d’OGM, alors que
les directives européennes sur 'environnement
et 'information du public accroitront la pres-
sion environnementale sur les territoires par la
libéralisation de I'information.

Enfin, méme si les voeux de 21 régions™ fran-
caises de rester « sans OGM » demeurent, ac-
tuellement, des voeux pieux, rien ne dit que le
mouvement francais de décentralisation ne leur
accordera pas prochainement des pouvoirs en la
matiére, ne serait-ce quau travers de décisions
préfectorales, comme une extension du principe
de subsidiarité européen.

Un premier arrété municipal visant a I'exclu-
sion d’OGM sur le territoire pour protéger un
agriculteur « en bio » a été récemment mainte-
nu par le tribunal administratif du Vaucluse...
Un récent arrét du conseil d’Etat (30 décembre
2009 (FURET, 2010 (15 January)) reconnait le
droit d’expression d’un positionnement poli-
tique d’'un département francais, sans que cela
n’induise le pouvoir de faire respecter ce posi-
tionnement. Cet arrét serait-il le premier pas
vers une reconnaissance de facto de pouvoirs
administratifs plus importants des structures
locales ?

2.2.4. La définition des zones dédiées de produc-
tion

La définition de zones de production dédiées,
OGM ou « sans OGM », aurait a résoudre, entre
autres, des problemes :

e techniques tels que la taille minimale d’une
zone, fonction du seuil de présence fortuite
en OGM visé, de la distance connue de dis-
sémination de pollen viable mais aussi de
'organisation du territoire par les opérateurs
de I'aval comme les organismes collecteurs
stockeurs. Le pollen viable peut en effet se

2 http://www.parcs-naturels-regionaux.tm.fr/upload/doc_telechargement/grandes/Parcs %2060 %20BD.pdf.
0 http://www.parc-monts-ardeche.fr/v1/article.php3?id_article=2450.
1 http://www.gmo-free-regions.org/gmo-free-regions/france.html.
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disperser sur de longues distances, allant de
3 km au moins pour le mais a 21 km pour
'agrostis stolonifere, utilis¢ dans les greens

de golf.

* Economiques résultant, par exemple, de I'ef-
fet du cotit des transports, de la réorganisation
du stockage ou des subventions recues selon le
type de culture (voir le cas du Portugal).

*De choix de l'unicit¢ (un type d’espéce
cultivée par zone dédiée) ou de la multipli-
cité (toutes especes concernées) des cultures
concernées par une zone dédiée. Il est pro-
bable que des facteurs sociétaux, personnels,
seront prépondérants lors de ce choix.

* Du type de cadres contractuel et technique
(exemple de producteurs « sans OGM » en-
tourés d’agriculteurs en conventionnel par-
tageant ou non leur plus-value) possibles en
fonction des législations nationales.

e Quant au cadre réglementaire national ou
plus local, nécessaire a I'établissement des
zones dédiées compatibles avec les regles de
I'Organisation mondiale du commerce. A
I'instar de la législation portugaise, il est pro-
bable que ce cadre national devrait étre suffi-
samment flexible pour s’adapter aux diverses
situations locales.

e Quant a I'éventuelle nécessité d’'un systeme
d’information avec les agriculteurs n’apparte-
nant pas a une zone, au-dela des outils d’in-
formation réciproque prévus par la recom-
mandation européenne.

*De fourniture des outils nécessaires a la
concertation entre agriculteurs, voire avec
les non-agriculteurs, a partir d’'une base ob-
jectivée des avantages et inconvénients des
cultures OGM, apte a faciliter des choix
éclairés et a faire ressortir le cott social des
mesures {Beckmann, 2007 #8761}.

Alors que le Portugal a depuis 2006 laissé ce
choix de constitution de zones dédi¢es de pro-
duction, il est étonnant de constater le peu de
littérature scientifique disponible en retour d’ex-
périence (hormis les rapports annuels du minis-
tere portugais de I'agriculture) et surtout en dé¢-
veloppements théoriques, alors que les premiers
retours d’expérience proviennent d’Allemagne
(ANDERSSON et al., 2010 ; EUROPEAN
COMMISSION, 2009a ; CONSMULLER et al.,
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2011 ; GAIN USDA, 2011 ; SKEVAS et al., 2010 ;
SKEVAS et al., 2009). Il serait en particulier
intéressant de déterminer si l'effet domino est
aussi important que celui prévu en coexistence
flexible et si les flux de génes permettraient d’at-
teindre ou non les seuils visés, et plus particu-
lierement celui du « sans OGM » (DEMONT et
al., 2008). Il est intéressant de noter que les rares
études disponibles soulignent, au moins en Alle-
magne, que les zones dédiées proviennent d’ini-
tiatives issues de la base, basées sur un choix de
production, et donc de société, le tout lié a une
approche multifonctionnelle de Pagriculture et
des territoires et a un esprit de coopétition for-
melles ou non (CONSMULLER et al., 2011 et
références en allemand de cette communication,

HANNACH]I, 2011).

Le modele économique, basé ou non sur des
clubs a bénéfices partagés comme celui décrit
par Furtan et al., reste a inventer sachant que les
études ex ante paraissent peu fiables comme le
montre une étude en cours pour le ministére de
I'Environnement sur les filieres « sans OGM » a
0,1 %. Mais les rares études disponibles sur les
zones « sans OGM » semblent montrer que 'as-
pect économique n’est pas forcément le facteur
primordial du choix.

2.3. Lenchevétrement de zones selon les espéces
cultivées comme de zones a coexistence flexible

et de zones dédiées est-il possible voire souhai-
table ?

En supposant l'unicité des zones dédiées (un
type d’espéce cultivée par zone de production
dédiée), des zones de différents types pour des
cultures différentes (colza, soja, mais... OGM
ou non-OGM) pourraientelles s’enchevétrer ?
Si, au point de vue de la biologie, et donc des
flux de genes, cela ne semble a priori pas poser
de probléemes insolubles, il en ira surement tout
autrement au point de vue des concertations et
de la liberté¢ des agriculteurs de choisir leurs ro-
tations. Le probléme serait ressenti de maniére
comparable pour les autres occupants, résidents
non-producteurs, de 'espace rural.

Une approche d’exclusivité (toutes les espéces
dans une zone devraient pouvoir étre soit OGM
soit non-OGM) apparait donc préférable devant
aboutir a des zones exclusivement OGM ou non-

OGM.



Par contre, il est probable que des zones a coexis-
tence flexible pourraient coexister avec des zones
de production dédiées, de nombreux facteurs
devraient imposer cette coexistence de type de
coexistence de production. Parmi ceux-ci citons
la nécessité ou non d’étiqueter les animaux nour-
ris avec des OGM, l'existence ou non de seuil a
0,1 % pour le sans OGM. La encore, les données
de pays pratiquant les cultures OGM manquent
pour se faire une idée claire puisque, dans ces
pays, soit n’existent pas de régles de coexistence
(Espagne), soit I'impact du mitage des territoires
par des zones dédiées et de zones a coexistence
flexible n’a pas fait 'objet d’études exhaustives
(Portugal).

Il est donc probable que c’est en marchant que
nous découvrirons les régles et leurs applications,
ce qui renvoie a une préconisation de régles de
coexistence souples et adaptables selon I'envi-
ronnement agricole, les cotits social et privé, et
les débouchés.

CONCLUSION

La tracabilité est un élément indispensable a la
coexistence des cultures en préservant le libre
choix des consommateurs et, au-dela, des pro-
ducteurs par les marchés préservés, méme si la
discussion continue sur qui devrait en suppor-
ter les colts. Au-dela de l'information directe
du consommateur sur les OGM, elle est un élé-
ment de structuration des territoires par la re-
lation directe qu’elle établit avec la production,
son mode et son lieu (CONCHOY 2001). Latti-
tude de 'Union Européenne vis-a-vis des OGM
est loin d’étre isolée et pourrait faire I'objet de
convergences inattendues, mais probablement
lentes, pour la tracabilité et la coexistence des
types de production avec par exemple les USA. 11
sera intéressant de suivre les développements a la
suite du premier rapport’’ remis par un groupe
de travail états-unien sur la coexistence récem-
ment mis en place.

La coexistence flexible des cultures OGM et non-
OGM est actuellement le scénario le plus étudié.
Lhypothése de coexistence en fonction d’agré-
gats, clusters ou clubs dédiés reste largement une
terra incognita. Elle présente pourtant un certain
nombre d’avantages qui mériteraient de se pen-
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cher sur son berceau. Cette thématique devrait
étre prochainement abordée dans un projet de
recherche. Malgré des cultures OGM en Europe
et un cadre préconisant la coexistence, appuyé
par un bureau et un réseau entre Etats membres,
nous manquons cruellement de retours d’ex-
périence précis pouvant faciliter 'adoption de
regles de coexistence harmonisées.

La coexistence entre modes de production néces-
sitera évidemment la disponibilité de semences
non-OGM intégrant les derniers progres de
la génétique. Ce point, adressé par Co-Extra a
propos du soja, reste trop peu étudié. Cette dis-
ponibilit¢ dépend de la stratégie industrielle
des firmes et des stratégies d’améliorations des
plantes qu’elles utiliseront mais peut-étre aussi
de la capacit¢ d’opérateurs nouveaux, voire
d’agriculteurs comme dans le cas des « semences
paysannes » a produire les semences non-OGM
(BONNEUIL et al., 2006 ; DEMAULENAERE
et al., 2008).

Des deux alternatives actuelles (coexistence
flexible et zones dédiées), la seconde apparait
comme celle pouvant donner le plus rapide-
ment des résultats exploitables directement lors
de 'implémentation sur de grandes surfaces des
OGM ou par les Etats membres, comme sou-
haité par le Comité des régions européennes
en 2007. Mais un savant mélange des deux ma-
niéres de gérer la coexistence apparaitra en pra-
tique probablement nécessaire car les agrégats
de production dédiés ne seront vraisemblable-
ment pas toujours possibles ou souhaitables.
La solution ne viendra que d’une négociation
basée sur une objectivation claire des avantages
et inconvénients des types de culture et d’orga-
nisation et prenant en compte les particulari-
tés locales. Ce qui parait loin d’étre acquis et
risque de compliquer le travail du législateur ou
de létat...

Reste néanmoins a apporter, dans le cas des
ilots de production, des réponses a un certain
nombre de questions techniques (taille mini-
male des clusters en fonction des distances
optimales de flux de pollen viable, agence-
ment des « sans OGM » et des conventionnels
« protecteurs », etc.) comme la définition de
zones de production selon le paysage (vallées,

32 http://www.usda.gov/wps/portal/usda/usdahome’contentid=AC21Reports.xml&contentidonly=true
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grandes zones de production, zones structurées
par I'aval, etc.), juridiques (contrats privés ou
réglementation ; intersections entre zones de
production et zones administrativement com-
pétentes, robustesse vis-a-vis des régles de I'Or-
ganisation mondiale du commerce, etc.), per-
sonnels et de groupe(s).

Du choix individuel, avec concertation mini-
male entre producteurs, a I'organisation collec-
tive de producteurs treés individualistes, mais tou-
jours en interaction de plus en plus forte avec
des résidents non-producteurs, une large palette
de scenarii s’avere possible et s’offre au décideur
public qui devra en outre prendre en compte le
cott social des mesures de coexistence.

Du choix personnel a la subsidiarit¢ plus ou
moins locale (du national au municipal) des
aménagements du territoire sont nécessaires.
IIs sont probablement plus prévisibles que les
phénomenes climatiques, influencant les disper-
sions de pollen, et la biologie des plantes a pro-
pos de laquelle un spécialiste du riz énoncait, a
la suite des disséminations non controlées de riz
LL601 - une plante largement autogame, qu’elle
réservait certainement encore bien des surprises.

La coexistence des productions OGM et non-
OGM est un champ d’études pour la recherche
avec des besoins en résultats pressants et une
nouvelle occasion pour qu’agronomes et géo-
graphes se retrouvent.
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