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Cet article vise a analyser dans quelle mesure les choix stratégiques de développement
des territoires ruraux sont dépendants de leurs caractéristiques spatiales et socio-
économiques. En partant d’une réflexion sur la signification économique de la notion de
pdle appliquée aux territoires ruraux, I’article propose une analyse statistique de cette
relation en s’appuyant sur la mise en ceuvre d’une politique d’aménagement du terri-
toire francaise visant les espaces ruraux: les Poles d’Excellence Rurale. On estime a partir
d’un modele logit multinomial, les liens entre la thématique de développement privilé-
giée dans 379 projets (tourisme, bio-ressources, services aux populations, technologie)
et trois grandes catégories de caractéristiques: la disponibilité de ressources fixes,
I’accés au marché et 'organisation territoriale. Les résultats font ressortir des relations
significatives entre caractéristiques et type de projet et différenciées selon la théma-
tique privilégiée.

We analyze how choice of development strategy (cluster policy) in rural areas depends
on local spatial and socioeconomic characteristics. We study cluster policy (Les Pdles
d’Excellence Rurale) in rural France. We use statistical analysis (multinomial logit) to
study how the choice of theme of development in 379 local projects (from among tour-
ism, bio-resources, population-based services, technology) is affected by three main
categories of characteristics (local resources availability, market accessibility and territo-
rial organization) of rural areas. We find significant relations between area characteris-
tics and theme of development that differ among themes. The main development fac-
tors of rural areas rest on the potential of local resources, particularly in tourism and bio-
resources. But these relations are neither unequivocal nor systematic; they have to take
into account the development pattern of rural areas and articulate the different levels at
which regional growth strategy is determined.

JEL Codes: R12, R15, Q20

Les auteurs tiennent a remercier la Délégation a ’Aménagement du Territoire et a
I’Attractivité Régionale (DATAR) pour la mise a disposition de bases de données origi-
nales. Les auteurs remercient Laurent Barbut, Marielle Berriet-Solliec et Virginie Piguet
pour leurs contributions.

Le développement régional dépend de
la construction et de la mise en valeur
de ressources locales par des acteurs
organisés, compte tenu de la position
de la région dans les champs de force
généraux. En Europe comme en Amé-
rigue du Nord, la perspective territo-
riale conduit a accorder une attention
croissante aux combinaisons efficaces
de ces deux ensembles de détermi-

nants qui tiennent a la dotation en
ressources et a l'organisation écono-
mique. La croissance des régions et
leurs trajectoires de développement
en dépendent. L’intervention publique
cherche a accompagner ces évolu-
tions, en adaptant les modalités d'ap-
pui au contexte local, et a en réguler
les effets les plus divergents, en modu-

lant les efforts de la collectivité selon
les particularités des sites.

La prise en compte des spécificités
régionales conduit a discerner les si-
tuations notamment selon leur carac-
tére plus ou moins métropolitain. Le
potentiel local, comme la capacité in-
terne d’organisation, dépend directe-
ment de la densité et de la diversité
économique et sociale de la région. La
nature des avantages comparatifs ain-
si que le niveau et le type
d’externalités fondent les différences
entre régions métropolitaines et non
métropolitaines. Les orientations ac-
tuelles sur I'innovation mais aussi sur
’organisation locale renforcent ce cli-
vage.

La question de I’échelle d'appré-
hension et d’appui au développement
constitue le deuxieme point de ré-
flexion. Alors qu'auparavant les poli-
tiques dédiées aux zones périphé-
riques tenaient plus de la logique de
compensation de handicaps que de
I’aide au projet, les formes d'interven-
tion publique visent maintenant a
promouvoir la recherche de solutions
congues et mises en ceuvre locale-
ment, dans le cadre de projets de dé-
veloppement collectifs. Au niveau de
I’Etat central ou de la fédération (dans
un Etat fédéral), les actions principales
consistent a couvrir les conditions gé-
nérales du développement, tenant a
’acces aux infrastructures et a la dis-
ponibilité des facteurs mobiles. Dans
la logique actuelle, c’est localement
que se jouent les assemblages généra-
teurs de développement. La figure ty-
pique en est le cluster, mis en scéne
dans la plupart des programmes na-
tionaux et régionaux en Europe' et en
Amérique du Nord>.

En France, la politique des «Pdles
de compétitivité» tend a identifier et a
aider les sites qui présentent un re-
groupement d’entreprises et leur as-
sociation a des centres de recherche
et a des organismes de formation. Son
versant rural, le dispositif des «Pdles
d'Excellence Rurale», repose sur I'idée
que:

Les territoires ruraux constituent des

réservoirs de croissance et d'excel-

lence au niveau national.

Et que:
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Espaces ruraux et politique des poles

Tous les territoires, les plus petits, les
moins denses et les moins dotés
soient-ils pour la compétitivité interna-
tionale, disposent de ressources
propres qu'il convient de valoriser du
point de vue économique ou résiden-
tiel. Cette valorisation génere de la va-
leur ajoutée et des emplois.
(DIACT, 2007: 2).
Ces Poéles sont construits localement
puis agréés par I’Etat qui leur apporte
des aides spécifiques.

Cet article est consacré spécifi-
quement au contexte rural et se situe
a cette échelle locale de mise en place
de dispositifs ponctuels de dévelop-
pement dans le cadre des mesures
dispositifs européennes d’aide au dé-
veloppement des espaces ruraux, plus
particulierement dans le contexte ins-
titutionnel francais.> Supposant que le
développement régional est directe-
ment dépendant des caractéristiques
des localités, Iarticle porte sur
I’analyse des facteurs qui déterminent
la localisation des projets labellisés
Pbles d’Excellence Rurale en France.
La question se pose en effet de la per-
tinence des projets issus d’une telle
démarche, congus localement et sou-
tenus par I’Etat, au regard des caracté-
ristiques des territoires concernés. Les
spécificités des activités qui sont mises
en avant dans ces opérations ne peu-
vent étre tenues pour seules spécifici-
tés productives des territoires concer-
nés, pas plus que le moment de leur
examen ne répond exactement a la
temporalité des cycles économiques
ou institutionnels. Toutefois, la mise
au jour d’une correspondance entre
les propriétés des sites, objectivés par
nos soins, et le contenu des projets,
documentés par les fichiers adminis-
tratifs, constitue un élément opéra-
tionnel d’appréciation de la pertinence
des stratégies des acteurs territoriaux.

L’article prend appui, en section 2,
sur la présentation des enjeux de dé-
veloppement des espaces ruraux et
des mécanismes économiques sous-
jacents. Trois dimensions principales
sont retenues (la disponibilité en res-
sources des territoires; I’accés au mar-
ché; I'organisation territoriale des ac-
teurs) pour analyser le lien entre les
dotations en ressources, les dyna-
miques socio-économiques des terri-

toires et les activités spécifiques au
coeur du Péle d’Excellence Rurale. La
section 3 présente les données et la
méthode mobilisées pour montrer en
quoi les trois principales dimensions
de la grille d’analyse permettent
d’expliquer la géographie de la mise
en ceuvre de ces Pdles d’Excellence
Rurale selon les caractéristiques des
activités retenues. Elle repose sur
I'exploitation de deux ensembles de
données et sur I'utilisation d'une mé-
thode économétrique permettant de
tester les liens entre les caractéris-
tiques des Pdles d’Excellence Rurale et
les caractéristiques des territoires. La
section 4 est consacrée a la présenta-
tion des résultats et a leur discussion.

Analyse économique des projets de
développement en contexte rural

Du point de vue économique, cette
politique des Pdbles se fonde sur les
analyses de la localisation des entre-
prises et de la croissance régionale qui
montrent que la construction d'avan-
tages économiques passe de plus en
plus par le regroupement et la concen-
tration géographique.” La concentra-
tion spatiale des activités et le carac-
tére localisé des externalités de con-
naissance sont source d’amélioration
de la productivité des entreprises et a
la base des processus de croissance
régionale.> Or les zones rurales, bien
que de définition et de délimitation dé-
licates®, sont d’abord caractérisées par
la faible densité de ménages et
d’entreprises. Le bénéfice d'écono-
mies d’agglomération y est a la fois
ténu et sensible a la distance aux
zones urbaines. Pour que lalternative
ne se résume pas a des entreprises iso-
lées dont la localisation dépendrait
des ressources disponibles sur le terri-
toire, des formes intermédiaires
d’organisation doivent étre envisa-
gées. C’est tout I'enjeu des politiques
d’aménagement du territoire de réus-
sir a identifier et a favoriser le regrou-
pement d’activités et les interactions
favorables a leur croissance.

Dans la conception traditionnelle
de ’'aménagement du territoire déve-
loppée en France, notamment dans les
années 60, I'accent est placé sur le re-
groupement d’activités et I'effet di-

mension. La polarisation a le plus sou-
vent été recherchée en prenant appui
sur la grande entreprise (théorie des
poles de croissance de Perroux). Au-
jourd’hui, c’est plus souvent autour
d’un tissu de petites et moyennes en-
treprises que se structurent les re-
groupements  d’activités, sachant
qu’un seuil de nombre d’entreprises et
d’emplois doit étre atteint pour dé-
clencher des économies externes. Une
autre conception de I'aménagement a
conduit a mettre I'accent sur les inte-
ractions localisées entre les agents
économiques et a promouvoir les
formes organisées territorialement. En
recherchant la concentration géogra-
phique d’entreprises et d’institutions
interconnectées qui relevent d’un do-
maine particulier, on se réfere a la
constitution de clusters.” Si, dans la
représentation idéalisée du «spatial
cluster», I’essentiel des activités lies
sont situées au méme endroit, des
formes plus ouvertes de clusters sont
courantes dans les zones peu polari-
sées, lorsque des concentrations géo-
graphiques d’entreprises spécialisées
prennent place dans une chaine de va-
leur qui déborde largement la locali-
te.?

Le dispositif francais des Poles
d’Excellence Rurale se référe implici-
tement a ces deux représentations de
la géographie économique. Il promeut
le choix d’une (ou d’un petit nombre
de) activité(s) sur laquelle (lesquelles)
sont concentrés les moyens publics et
privés, en visant clairement un effet de
dimension a I’échelle des territoires
ruraux, ainsi qu’un effort d'organisa-
tion a méme de produire des externa-
lités spatiales positives qui compléte-
ront I'efficacité du systeme productif
local. Pour un territoire donné, la per-
tinence d’une telle démarche suppose
la réunion de conditions qui tiennent
autant aux avantages comparatifs
qu’a la position spatiale, aux struc-
tures de marché qu’a l'organisation
économique. Pour construire la grille
d’analyse des Poles d’Excellence Ru-
rale, les mécanismes économiques en
jeu et les leviers d’action publique cor-
respondants ont été regroupés selon
trois axes d’analyse complémentaires:
la disponibilité de ressources fixes va-
lorisables sur place, les conditions
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d’accessibilité aux marchés et I'organi-
sation territoriale. Notre analyse pré-
suppose ainsi que les facteurs écono-
miques sont prédominants dans les
choix de projet des territoires, sachant
que, par ailleurs, des facteurs d’ordre
politique sont également susceptibles
d’influencer ces choix (coalition de
groupes d’intérét locaux, comporte-
ment opportuniste des acteurs).

La disponibilité de ressources fixes

Dans une économie globale caractéri-
sée par une mobilité croissante des
facteurs de production et des mar-
chandises, le fait de détenir des res-
sources fixes® constitue un avantage
d’autant plus décisif que ces res-
sources peuvent étre singuliéres. Elles
sont d’abord liées au foncier, relati-
vement abondant et bon marché en
conditions rurales ordinaires, mais
pouvant aussi porter des propriétés
distinctives, liées au terroir ou au point
de vue sur un paysage remarquable
par exemple, qui en modifient la fré-
quence et la valeur. Dans ce cas, c’est
la spécificité de la ressource qui est
primordiale en permettant soit une
production efficace d’un bien ou ser-
vice générique, soit la production d’un
bien ou service différencié. Par ail-
leurs, le facteur travail peut également
constituer un facteur de dispersion™
en raison de la faible mobilité des tra-
vailleurs mais aussi du fait de
I’existence de qualifications collectives
inscrites territorialement - ce qui ren-
voie aux questions d’organisation.”

Les activités sensibles a I'influence
des ressources fixes tendent a la dis-
persion, ce sont principalement les ac-
tivités récréatives et les activités de
production agricole et forestiere. Le
développement des fonctions récréa-
tives dans les espaces ruraux dépend
de la croissance de la demande, sen-
sible aux variations de revenu et de
temps libre, et du rapport de cette
demande a Pespace, liée notamment
au co(t de transport des personnes.
Ainsi, une forte différenciation du po-
tentiel de développement est-elle con-
tenue dans I’hétérogénéité des dota-
tions en aménités mais aussi en ce qui
concerne les conditions a remplir en
termes d’accessibilité (proximité de

gare ou d’échangeur autoroutier) et
d’équipements résidentiels. Du coté
de I'agriculture, I'évolution de la locali-
sation de ce type d'activités dépend
des biens produits selon leur destina-
tion (alimentation humaine, usages
non alimentaires) et leur caractére ba-
nal ou différencié. Dans le cas le plus
habituel, la croissance agricole est dé-
terminée par le prix des facteurs et les
possibilités d’augmentation de la pro-
ductivité. La concurrence pour l'acces
au foncier est dés lors cruciale, par ses
effets sur les prix mais aussi sur les
tensions d’usage qui peuvent en dé-
couler, entre fonction productive in-
tensive d’une part et fonction résiden-
tielle ou récréative d’autre part.” In-
versement, la mise en jeu du caractére
spécifique de ressources territoriales
peut bénéficier d’effets de renforce-
ment par des productions jointes de
biens ou services (exemple des «pa-
niers de biens»).

Ajoutons que la disponibilité
d’espace joue aussi un réle indirect par
les externalités spatiales. Si le con-
texte de faible densité ne permet que
rarement la création d’effets de voisi-
nage qui comptent pour la productivi-
té individuelle,” il joue inversement
sur la réaction aux effets externes né-
gatifs. Les activités de production sont
en effet a I'origine de nuisances qui at-
teignent leur environnement a des
degrés divers, en fonction des émis-
sions effectives mais aussi de I'intensi-
té de la perception par la population
de ces effets externes. On peut alors
supposer une moindre pression en
contexte rural, ol les effets sont ob-
jectivement plus dilués qu’en contexte
urbain et I'acuité sociale moins aigue.
On peut ainsi supposer I’existence
d’externalités spatiales positives dans
les zones non métropolitaines."

L’accés au marché

Les espaces ruraux sont divers par leur
position spatiale a I’égard des grands
marchés qui sont, par construction,
éloignés. C’est une fonction historique
de ’'aménagement du territoire de fa-
ciliter les conditions d’accessibilité des
différents espaces nationaux, par les
investissements d’infrastructure en
particulier, en tendant a abaisser les

colts de transport des personnes et
des marchandises. S’il ne s’agit pas
d’une uniformisation sur I’ensemble
du territoire, I’évolution générale des
réseaux et des moyens de transport
ont conduit, a ’échelle européenne, a
désenclaver la plupart des espaces ru-
raux — renforcant, par la-méme, la
mise a I"écart de fait des aires non des-
servies. Il s’agit la d’'un facteur condi-
tionnel pour de nombreuses activités
de production de biens de consomma-
tion pour lesquelles c’est Iarbitrage
entre économies d’échelle et colts
d’acheminement au marché final qui
définit la localisation de ['établisse-
ment, et de biens intermédiaires, pour
lesquels prévaut la géographie des en-
treprises d’aval, le plus souvent con-
centrées. Toutefois, les relations in-
dustrielles peuvent s’établir sur un ter-
ritoire restreint, si les orientations
productives sont relativement spécia-
lisées et les échanges locaux denses,
comme dans le cas des systémes pro-
ductifs localisés.

Les termes dans lesquels se posent
les questions d’accessibilité au-
jourd’hui concernent de maniéere
croissante le transport des personnes
et I’ «importation» de consommateurs.
Les forces d’agglomération des activi-
tés tendent a associer la population
dans un mouvement cumulatif de ren-
forcement des centres et de dévitali-
sation des périphéries. Toutefois, les
dynamiques résidentielles contempo-
raines font apparaitre une disjonction
croissante entre péles d’emplois et lo-
calisation des ménages).” De plus, les
déplacements pour séjours tempo-
raires de type récréatif modifient la
carte de la consommation finale des
ménages au profit des lieux d’accueil
dont font partie la plupart des zones
rurales. Le développement de
I’économie résidentielle’ devient ainsi
un enjeu pour de nombreux espaces
ruraux, a la fois pour mettre I'offre
d’équipements et de services (publics
et privés) au niveau de la population
présente, mais aussi pour affermir la
capacité d’accueil de la zone et prépa-
rer ainsi son attractivité future. On
connait la relation qui unit la fré-
quence des équipements et services
résidentiels a la taille des communes
avec des effets de seuil qui permet-
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Encadré 1: Breve présentation des projets
de P6le d’Excellence Rurale

Au total, 379 PER ont été labellisés par le
Gouvernement en 2006 - une deuxiéeme
vague conduite en 2010 a sélectionné 150
nouveaux  dossiers. Ils  couvrent
’ensemble des régions de France et se
répartissent sur 4 thématiques princi-
pales.

La thématique relative a la promotion des
richesses naturelles, culturelles et touris-
tiques est de loin la plus mobilisatrice
(39% des projets). Il s’agit de projets di-
versifiés d’investissement public ou privé
en faveur d’une valorisation des res-
sources des territoires a des fins touris-
tiques. Vient ensuite la thématique visant
la mobilisation des bio-ressources qui re-
présente pres d’un quart des projets. La
valorisation énergétique du bois est I'ac-
tivité la plus fréquente. Les autres projets
utilisent principalement des produits ou
sous-produits agricoles (effluents d'éle-
vage, chanvre, céréales et oléo-
protéagineux) et plus secondairement
d'autres ressources (déchets verts ou
boues de station d'épuration, ressources
du sol, soleil et air). Les thématiques rela-
tives aux services a la population et aux
technologies pour les productions indus-
trielles et artisanales représentent entre
50 et 60 projets chacune sur le territoire
national. Dans le domaine des services a
la population, les projets traitent généra-
lement plusieurs types de services publics
et privés en direction des jeunes, des per-
sonnes agées et des personnes en diffi-
culté. Enfin, les projets centrés sur le dé-
veloppement technologique concernent
des projets d’investissement dans des
voies innovantes pour les territoires con-
cernés dans des entreprises et artisans
ruraux de secteurs diversifiés (jouets, cé-
ramique, pierre, batiment, textile, métal-
lurgie, agroalimentaire).

Avec un co(t total estimé en moyenne a
plus de 3M€ en moyenne par projet
(EDATER, 2008), les fonds dédiés aux
Pé6les d’Excellence Rurale sont significa-
tifs a ’échelle des territoires et le soutien
public dont bénéficient les projets labelli-
sés (environ 600Ke en moyenne) permet
un effet de levier significatif sur
’investissement local.

d'intervention publique contribuent a
déterminer la distribution des services
publics mais aussi des services privés,
par les actions de développement en-
gagées au niveau des collectivités lo-
cales.

L’organisation territoriale

tent de définir des gammes cohé-
rentes et des aires de marché corres-
pondantes; la prise en compte de la
fréquentation touristique apporte une
explication complémentaire aux varia-
tions spatiales de répartition des ser-
vices résidentiels.” De plus, les formes

L’organisation des acteurs locaux
constitue, avec les facteurs culturels,
’'une des composantes locales essen-
tielles du développement régional si
’on suit la distinction proposée par
Shearmur & Polése (2007). A I'échelon
d'un territoire, deux plans d'organisa-
tion peuvent étre distingués selon
qu'ils relévent de I'organisation éco-
nomique ou institutionnelle.

Pour ce qui concerne I'organisa-
tion économique, le contexte rural
semble favorable a un certain consen-
tement a coopérer, notamment en rai-
son de faibles effets de concurrence
directe et de proximités culturelles. Il
conduit surtout a I'établissement de
relations de type horizontal entre en-
treprises qui utilisent des inputs com-
muns pour produire une méme mar-
chandise, au détriment relatif des rela-
tions verticales entre des établisse-
ments participant aux séquences suc-
cessives de production d’un bien don-
né — celles-ci étant au contraire favo-
rables & I'agglomération.® On peut
alors supposer que les opportunités
de coopération et les intéréts de ges-
tion commune sont plus centrés sur
les facteurs de production et sur les
outputs que sur les systémes interin-
dustriels proprement dits. Les res-
sources fixes sont au coeur de ce type
d’organisation.

L’organisation institutionnelle est
également déterminante: les innova-
tions sont le produit des interactions
entre acteurs économiques et
’environnement institutionnel local.
Cette organisation differe entre Etats.
Dans le cadre frangais, I'organisation
du systéme territorial présente une
fragmentation, notamment en milieu
rural, et une complexité importante.
Dans le mouvement de décentralisa-
tion, les structures locales mettent en
place et gerent un nombre croissant
d’équipements publics et d’actions, en

partie financés localement, a partir

desquels se construisent les initiatives
des acteurs et les avantages des locali-
tés. Les formes de concertation et de
mobilisation mises en place, ainsi que
les compétences techniques et poli-
tiques mises en jeu visent la capitalisa-
tion des expériences passées et un
apprentissage institutionnel a partir
duquel les procédures suivantes sont
mieux maitrisées.

Données et méthodes

Cette section présente les don-
nées et méthodes mobilisées pour tes-
ter si le type de projets mis en ceuvre
dans les Poles d’Excellence Rurale en
France est en relation avec les caracté-
ristiques des territoires dans lesquels
ils sont conduits.

La variable d’intérét

Le champ de recherche est constitué
par la population des  Podles
d’Excellence Rurale labellisés par I’Etat
a lissue d’un appel d’offres conduit en
2006: 379 sites ont été sélectionnés
sur ’ensemble du pays. Chacun des
projets est caractérisé par un territoire
et par une thématique (encadré 1). La
délimitation du territoire concerné par
chacun des projets est laissée a
I’appréciation des promoteurs de pro-
jet. Une marge de choix local est ainsi
ouverte, allant du périmétre de ges-
tion de laction publique locale (éta-
blissement public de coopération in-
tercommunale - dénommée inter-
communalité dans la suite de I'article -
dont la forme la plus commune en
zone rurale en France est la Commu-
nauté de communes,), a celui des ter-
ritoires de projets plus étendus, cor-
respondant a des fédérations d'inter-
communalités (celui des Pays et des
Parcs Naturels Régionaux en France)
et plus rarement a des échelles institu-
tionnelles plus larges (Départements).
Dans ce contexte de mise en ceuvre,
c’est I’échelle territoriale de
Pintercommunalité dans leur péri-
meétre au 1% janvier 2007 qui est rete-
nue comme unité territoriale
d’analyse. 760 unités sont impliquées™
dans l'un des 379 projets de Pdle
d’Excellence Rurale labellisés (source
DATAR) et 945 territoires ne sont pas
concernés par la politique, mais
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Tableau 1: Statistiques descriptives des variables explicatives et complémentaires

Types Hors Tourisme
projets PER PER

N 945 309

Variables® Moy. «w®  Moy. v
X, 0,538, 17 0,773 1,2
X, 0,235 0,7 0,300 0,6
X5 0,143 1,9 0,132 1,9
Xq 0,225 1,1 0,245 1,1
Xs 0,388 0,4 0,499 0,5
X¢ (x10000) 0,410 1,1 0,311 1,2
X; 0,482 0,9 0,221 1,4
Xs 0,990 0,9 0,777 1,1
X, 0,450 1,0 0,729 0,5
Xio 0,094 2,2 0,137 1,8
Xu 0,679 0,6 0,926 0,5
X 0,863 0,0 0,857 0,1
X3 3153 0,3 3,286 0,3
Xig 0,444 1,1 0,392 1,2
Xis 0,489 0,5 0,449 0,5

Bio- Services Technologie
ressource

225 13 113
Moy. «cv Moy. cv Moy. cv
0,690 1,0 0,939 1,3 0,738 1,6
0,266 0,8 0,300 0,7 0,271 0,7
0,294 1,2 0,252 1,5 0,217 1,6
0,269 1,0 0,244 1,1 0,219 1,1
0,473 0,4 0,592 0,4 0,500 0,4
0,367 1,2 0,307 1,6 0,401 1,1
0,298 1,2 0,268 1,3 0,205 1,5
0,758 1,1 0,676 1,2 0,625 1,5
0,634 0,6 0,679 0,6 0,715 0,5
0,123 2,0 0,097 2,3 0,134 1,9
0,754 0,4 0,918 0,3 0,780 0,4
0,858 0,0 0,874 0,0 0,862 0,0
3,238 0,3 3,470 0,2 3,122 0,3
0,458 1,1 0,274 1,6 0,398 1,2
0,465 0,4 0,456 0,4 0,537 0,6

Note: “En italiaue. les variables descrintives complémentaires. ®Coefficient de varia-

étaient potentiellement éligibles. Au
total, 1705 territoires intercommu-
naux’® sont pris en compte dans
I’analyse.

Pour ce qui concerne le type
d’activités sur lequel les projets sont
centrés, l'autorité publique a défini
une classification ex ante en rapport
avec les

quatre types de services spécifiques
que les territoires ruraux sont a méme
de rendre aujourd'hui

(DIACT, 2005).

Deux d'entre eux relévent de
I'économie «productive» («la valorisa-
tion et la gestion des bio-ressources»;
«le développement des productions
industrielles, artisanales et de services
localisées par ['excellence technolo-
gique»), tandis que les deux autres
portent sur I'économie «résidentielle»
(«la promotion des richesses natu-
relles, culturelles et touristiques»;
«l'offre de services et I'accueil de nou-
velles populations»). Nous reprenons
ce classement en quatre groupes qui
correspondent a des logiques écono-
miques a priori relativement cohé-
rentes.

Au final, le classement des inter-
communalités se traduit statistique-
ment sous la forme d’une variable qua-
litative a 5 modalités (4 thématiques
possibles pour les Pbles d’Excellence
Rurale et une pour I’'absence de Pdle
d’Excellence Rurale), utilisée comme

variable dépendante dans le modele
économétrique.

Les variables explicatives

Il s’agit d’estimer dans quelle mesure
les caractéristiques des territoires sont
en lien avec les choix stratégiques de
développement des territoires, choix
observés ici a travers I’engagement
dans 'une des thématiques du disposi-
tif P6le d’Excellence Rurale. Un jeu de
variables explicatives est retenu pour
chacun des trois axes d’analyse expo-
sés ci-dessus. Il est complété par des
variables  descriptives  permettant
d’affiner I'interprétation des résultats.

Quatre variables explicatives quali-
fient la disponibilité de ressources
fixes susceptibles d’étre mises en va-
leur dans le cadre d’un Pole
d’Excellence Rurale. Elles appréhen-
dent de facon complémentaire les
aménités paysageres valorisables no-
tamment par I'économie touristique et
les capacités de valorisation des bio-
ressources a des fins énergétiques.

X; mesure le potentiel de fréquenta-
tion touristique sur le territoire
(nombre d’équivalent-lit en hotel-
lerie, gites, camping et résidence
secondaire pour 100 résidents),
dont les valeurs s’étendent selon
un rapport de 13 600 entre les ter-
ritoires les moins dotés et ceux
disposant des plus grandes capaci-
tés d’accueil.

X, est un indicateur de la ressource
forestiére mobilisable. Il est défini
par la part de la superficie totale
du territoire couverte en forét
d’aprés Corine Land Cover 2000
(valeurdeoan).

X3 indique l'importance des exploita-
tions d’élevage dans I'agriculture
locale (part des superficies agri-
coles occupée par des exploita-
tions classées en élevage™), sup-
posées favorables a une valorisa-
tion de biomasse végétale (haies
bocageres) et animale (méthanisa-
tion).

X, mesure le capital naturel local (ici
approché par la part de la superfi-
cie concernée par des zonages de
territoire a forte valeur environ-
nementale® d’aprés des données
des ministéres en charge de
’environnement et de I'agricul-
ture.

Trois variables explicatives rendent
compte de I'accés au marché final.

X; compléete Iinfluence fonctionnelle
de la ville, par la distance géogra-
phique en mesurant la distance-
temps (exprimé en minutes x100)
entre la ville-centre du territoire et
'unité urbaine de plus de 50 000
habitants la plus proche.

Xs renseigne sur la taille du péle en
population (en 2006) du territoire
intercommunal

X, vise a caractériser l'intensité de
'influence urbaine, tant en termes
d’emploi que d’accés aux services
des territoires ruraux, sur les com-
portements de localisation des
ménages et des activités. Cet indi-
cateur mesure la part de la popula-
tion localisée dans des communes
périurbaines.” Il prend la valeur o
pour les intercommunalités locali-
sées en dehors de l'influence ur-
baine et 1 pour celles entiérement
classées dans la catégorie «com-
munes périurbaines» du zonage.

Des variables descriptives sont égale-
ment mobilisées de fagon complé-
mentaire dans l'interprétation:

Xg le taux annuel de variation de la
population entre 1999 et 2006;
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mentaire dans l'interprétation des ré-
sultats. Il mesure le niveau des 4 bases
fiscales locales (habitation, foncier ba-
ti, foncier non bati, taxe profession-
nelle) par habitant en 2003.

Méthode d’estimation et de présentation
des résultats

Tableau 2: Estimation par logit multinomial de 'activité privilégiée par les communau-

tés de communes dans le cadre du dispositif Pole d’Excellence Rurale (réf. commu-

nautés de communes hors poéles d’excellence rurale)

Variables Hors Tourisme Bio-ressource Services Technologie
PER Param  Sig Param  Sig Param  Sig Param  Sig

N 945 309 225 113 13

Intercept Ref -0.4089 0.7507 -10.6136  * -4.3274

X1 Ref -0.1804 * -0.1869 -0.0849 -0.0981

X2 Ref 1.2851 * -0.2696 0.9771 0.7198

X3 Ref -0.9281 * 11312 % 0.1983 0.2342

X4 Ref -0.2582 0.4384 -0.5527 -0.5978

X5 Ref 21444 * 1.5948 * 3.6420 * 2.0639 *

X6 Ref -0.6855 * -0.3580 -0.0725 0.0934

X7 Ref -1.5393 ¥ -0.7786 * -0.7174 -1.7361 %

X12 Ref -1.1772 -3.2034 7.4220 * 2.8168

X13 Ref 0.0383 0.0262 0.2125 -0.1764

X14 Ref -0.0587 0.1793 -0.5285 ¥ -0.1764

AlC 4043.426

Note * coefficient significatif a 5 %.

Xy la part de la population localisée Une valeur de cet indicateur

dans I’espace a dominante rurale;

X0 la part de la population localisée
dans un pdle rural d’apres le zo-
nage en aires urbaines; et

Xy la distance au péle de plus de
200 000 habitants le plus proche.

Enfin les variables attachées a
’organisation territoriale cherchent a
rendre compte de la capacité de coo-
pération des acteurs, leur degré
d’organisation et enfin leur capacité
d’intervention dans le développement
économique local.

X;; approche la capacité de coopéra-
tion des acteurs en s’inspirant des
travaux sur le capital social.** Cet
indicateur mesure, pour chaque
unité spatiale d’analyse (inter-
communalité), un indice d’entropie
des 8 catégories socioprofession-
nelles représentées dans la popu-
lation:

—g[(EU/E,-)l()g(Eu/Ef)]/IOg(k)

j correspond a chacune des k caté-
gories socioprofessionnelles en 8
postes.

E; Population totale en 2006 dans
intercommunalité i

E; Population dans la catégorie so-
cioprofessionnelle j au sein de
intercommunalité i

proche de o indique une faible di-
versité sociale et est interprété
comme faible capacité de coopé-
ration. A linverse un indicateur
proche de 1 indique une équi-
répartition des catégories sociales,
ce qui laisse supposer une plus
forte capacité d’interaction.

X;3 mesure 'importance et
’accessibilité aux services et équi-
pements publics®™ (dits non con-
currentiels), retenu ici comme in-
dicateur de cohésion territoriale.
Cet indicateur se présente sous la
forme d’un score (allant de 0 a 4)
produit par 'INSEE a I’échelle de
bassins de vie tenant compte du
niveau des équipements présents
dans le bassin et de I’écart entre le
niveau observé et le niveau atten-
du au regard du poids démogra-
phique du bassin.?®

X4 renseigne sur le degré
d’organisation des acteurs publics
locaux. Il s’agit une dummy indi-
quant un régime fiscal de taxe pro-
fessionnelle unique (2007) qui cor-
respond a un choix de forte inté-
gration fiscale au sein de
'intercommunalité, contrairement
a un régime de taxe additionnelle,
moins contraignant pour les com-
munes.

Enfin, le potentiel fiscal de
intercommunalité (X,;) est utilisée
comme variable descriptive complé-

La variable d'intérét du modeéle est
une variable discréte a cing modalités
non ordonnées, a savoir les quatre
modalités correspondant chacune a
une des quatre thématiques de Pdle
d’Excellence Rurale retenues et une
cinquieme modalité qui caractérise les
intercommunalités non concernées
par le dispositif mais qui étaient éli-
gibles. Le caractére discret et non or-
donné de la variable a expliquer rend
impossible I'usage d'un modele de ré-
gression classique par les moindres
carrés ordinaires et conduit a utiliser
un modéle logit multinomial que I'on
peut exprimer comme suit:

BX,
Pr(Y =j)=— ouj=1,2,)J
Sel
k=1
Y; est la variable d’intérét pour

chaque intercommunalité i,

j  estla modalité retenue sur le terri-
toire i dans un ensemble de choix
possibles J (5 modalités),

X; sont les variables socio-
économiques du territoire i qui af-
fectent le choix de la modalité, et

B; le parametre a estimer.

L'estimation du modéle multino-
mial utilise la méthode du maximum
de vraisemblance. Le modele estime
un parameétre pour chaque variable
explicative et pour chaque modalité
de la variable d'intérét (I'une d'entre
elle servant de référence) et indique la
probabilité de I'hypothese d'égalité de
chaque caractéristique socio-
économique pour chaque groupe. Voir
Tableau 2.

La validité du modéle logit est
conditionnée au respect de I'hypo-
thése 1A Autrement dit, le choix
pour une intercommunalité de mobili-
ser I'une des thématiques des Podles
d’Excellence Rurale ou de ne pas mo-
biliser le dispositif est supposé indé-
pendant de [Iexistence des autres
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Tableau 3: Effets marginaux des caractéristiques des territoires sur la modalité
d’implication dans les Pdles d’Excellence Rurale

Hors Tourisme Bio-ressources Services Technologie

Estim. Sig Estim. Sig Estim. Sig Estim. Sig Estim. Sig
X 0.0384 * -0.0193 -0.0161 -0.0010 -0.0020
X, -0.1627 ¥ 0.1703 -0.0735 0.0384 0.0274
X3 -0.0111 -0.1606 * 0.1484 * 0.0099 0.0134
X, 0.0307 -0.0348 0.0656 -0.0276 -0.0340

X5 -0.5251 0.2100 * 0.0919 0.1510 ¥ 0.0722 *
X 0.0940 -0.0888 -0.0261 0.0050 0.0159

X, 0.2971 * -0.1741 % -0.0355 -0.0113 -0.0763 *
Xn 0.0243 -0.1925 -0.4220 0.4119 * 0.1783
Xis -0.0062 0.0047 0.0021 0.0111 -0.0117
Xig 0.0144 -.0057 0.0277 -0.0270 * -.0093

Notes : * coefficient significatif a 5 %. Les estimations des effets marginaux sont calcu-
lées au point moyen par dérivation par rapport a chaque variable explicative pour les va-
riables continues et par différences entre probabilités pour la variable dichotomique
(TPU avec TPU=0 en référence, c'est-a-dire intercommunalités ayant fait le choix d’une
faible intégration fiscale). Les écart-types et la significativité des effets marginaux sont

calculés avec la méthode delta.

Lecture : une augmentation de 1 point de la population du péle de I'intercommunalité
augmente de 9 points la probabilité de cette intercommunalité de ne pas mobiliser le
dispositif P6le d’Excellence Rurale et baisse de presque autant la probabilité qu’elle dé-
veloppe un projet touristique, toutes choses égales par ailleurs.

choix possibles. Le test de I'hypothése
I1A a été réalisé a partir de la spécifica-
tion proposée par Small & Hsiao
(1985). Sur la base du calcul de la sta-
tistique A, ’hypothése IIA ne peut pas
étre rejetée a un niveau de significati-
vité de 1% pour aucune des quatre al-
ternatives a chaque choix possible.

Enfin, en wvue de faciliter
interprétation des estimations du lo-
git dont les résultats doivent étre in-
terprétés par rapport a une catégorie
de référence, ont été calculés les ef-
fets marginaux des variables explica-
tives sur les probabilités d'apparte-
nance aux différentes modalités de la
variable dépendante. L’estimation des
effets marginaux dépend de la nature
continue ou discréte de la variable.
Pour les variables continues, on cal-
cule les dérivées des probabilités P{j|x}
(probabilité d'appartenir a la modalité
«j» sachant «x») pour chaque unité i en
prenant la moyenne sur I’échantillon.
Pour les variables dichotomiques (ici la
variable X,,), on calcule pour chaque
unité i des différences entre probabili-
tés d’appartenir a une modalité j sa-
chant respectivement que x;=0 et x;=1,
les autres variables restant fixées a
leurs valeurs. Les écarts-types et la si-
gnificativité des effets marginaux sont
calculés par la méthode delta®,

Trois principales limites résultent
de ces choix méthodologiques. La
premiére est relative au dispositif de
Pble d’Excellence Rurale a partir du-
quel est conduite I'analyse. La poli-
tique observée, récente, ponctuelle et
relativement modeste du point de vue
des fonds publics en jeu, ne constitue
de fait qu’une fraction limitée des pro-
jets de développement engagés sur un
territoire donné. Aussi, les priorités re-
tenues dans un projet de pdle peuvent
résulter d’une mise en ceuvre coor-
donnée de différentes politiques terri-
toriales conduisant, dans une logique
d’ingénierie financiere, a mobiliser le
dispositif sur une thématique qui peut
ne pas s’avérer centrale pour le terri-
toire. On peut faire I’hypothese qu’un
certain nombre de projets de pdle
conduits dans les thématiques du tou-
risme ou des services relevent de cette
situation. Pour dépasser cette limite, il
faudrait étre en mesure d’identifier la
place des projets de Pdle d’Excellence
Rurale dans la stratégie globale de dé-
veloppement du territoire, ce qui peut
difficilement étre envisagé autrement
que sous la forme d’études de cas.

La seconde limite est relative au
choix de Ila maille territoriale
d’observation. Le niveau intercommu-
nal retenu ici présente I'intérét de
fournir une représentation relative-

ment fine et homogéne des configura-
tions territoriales intégrant certaines
pratiques socio-économiques (terri-
toire vécu) et sociopolitiques (terri-
toire de I’action publique). Etant ba-
sées sur un principe de coopération
volontaire entre communes, ces enti-
tés territoriales sont hétérogenes dans
leur dimension et dans leur structura-
tion spatiale; elles ne couvrent pas
’intégralité du territoire national, ren-
dant possibles certains biais. De plus,
I’échelle intercommunale retenue ne
correspond pas systématiquement a
I’échelle du promoteur du projet ni a
celle du territoire d’impact de ses opé-
rations. En privilégiant le territoire du
promoteur, qui conduit le plus souvent
a retenir une ou plusieurs intercom-
munalités pour chaque projet, ce choix
méthodologique  tend a sur-
dimensionner la taille des territoires
réellement concernés par les projets
et, par conséquent, a «diluer»
’observation des liens entre projets et
caractéristiques des territoires.

Enfin, la troisieme limite, com-
mune a tous les travaux empiriques
appliqués a des échelles géogra-
phiques fines, tient au jeu de variables
explicatives retenues qui, pour ré-
pondre a 'exigence de disponibilité de
fagon homogéne et exhaustive pour
’ensemble du champ d’étude, est ré-
ducteur. Ainsi, la connaissance statis-
tique des ressources valorisables par
le tourisme est appréhendée par une
proxy de Pattractivité touristique. De
méme, les indicateurs relatifs aux
formes d’organisation et de coopéra-
tion des acteurs restent insuffisam-
ment précis.

Résultats

Les effets marginaux des différentes
variables explicatives sur la probabilité
d’appartenir a l'une des modalités
sont présentés dans le Tableau 3. Une
premiere lecture des résultats montre
gu’aucune variable explicative n’est
totalement neutre dans I’orientation
des activités privilégiées par les inter-
communalités. Leur analyse est con-
duite en deux sections: la premiere
tire les enseignements des estimations
sur les facteurs d’engagement des ter-
ritoires ruraux dans le dispositif Pole
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d’Excellence Rurale, la seconde exa-
mine plus précisément les détermi-
nants de la différenciation des théma-
tiques au sein de la population des ter-
ritoires labellisés P6le d’Excellence Ru-
rale.

Des caractéristiques rurales affirmées des
territoires impliqués dans les projets de Péle
d’Excellence Rurale

Le premier constat est la confirmation
du caractere rural des intercommuna-

lités engagées dans un Poéle
d’Excellence  Rurale qui résulte
d’abord logiquement des criteres

d’éligibilité excluant les territoires les
plus urbanisés (intégrant un pole de
plus de 30000 habitants). Ce point
structurel est renforcé par le fait que,
parmi les territoires éligibles, ce sont
plus souvent les zones les plus rurales
qui se sont engagées dans des projets
de Pole d’Excellence Rurale. En effet,
la taille des péles des territoires restés
en dehors du dispositif est significati-
vement plus importante que celle des
territoires engagés dans la politique,
tout comme la position périurbaine y
est plus systématique et la proximité
aux poOles de plus de 50000 habitants
nettement plus marquée; la variable
complémentaire de distance aux péles
de plus de 200000 habitants confirme
cette disposition spatiale des Podles
d’Excellence Rurale.

A cette caractéristique rurale est
associée une relative fragilité des terri-
toires bénéficiaires de Poles
d’Excellence Rurale, perceptible au ni-
veau de la dynamique de population:
le taux de variation annuelle de popu-
lation y est plus faible que dans les
autres territoires. Il faut toutefois no-
ter que les intercommunalités enga-
gées dans un Pole d’Excellence Rurale
ne sont pas a |'écart du regain d'at-
tractivité des espaces ruraux, puis-
qu'elles sont en croissance de popula-
tion dans la période 2000-2006 (de 0,6
a 0,7 % par an), en nette accentuation
par rapport a la période précédente.

L’activation de réserves de crois-
sance par la valorisation de ressources
fixes du territoire ne caractérise pas
de facon univoque les territoires por-
teurs de projets de Pble d’Excellence
Rurale. D’un c6té, importance de la

couverture forestiere d’un territoire
rend plus probable 'engagement de
ce dernier dans un Pdle d’Excellence
Rurale (et, a contrario, moins probable
le fait qu’il reste en dehors du disposi-
tif). En revanche, contrairement a ce
qui était attendu, la valorisation
d’aménités touristiques, ici appréhen-
dée par la capacité d’accueil touris-
tique, n’apparait pas probante dans
les territoires de pdles labellisés. Enfin,
concernant les facteurs d'organisa-
tion, le présent exercice quantitatif ne
permet pas facilement d'appréhender
les coopérations entre acteurs éco-
nomiques ni le réle potentiel des ac-
teurs publics locaux. Il apparait toute-
fois que I'organisation des acteurs so-
cio-économiques, comme celle des ac-
teurs publics, ne semblent pas consti-
tuer des déterminants généraux
d’adoption de dispositifs de dévelop-
pement local de type Pdle
d’Excellence Rurale.

A ce niveau de comparaison, il ap-
parait que le dispositif Pole d'Excel-
lence Rurale, visant a valoriser les res-
sources des territoires, ne bénéficie
pas prioritairement aux territoires les
mieux lotis disposant de conditions fa-
vorables et des ressources, notam-
ment financiéres, nécessaires a la mo-
bilisation de ce type de d’intervention
publique, mais qu’il bénéficie plus fré-
quemment aux territoires les plus ru-
raux. Ce résultat conduit a conforter
’hypothese d’une relative pertinence
des activités ciblées par le dispositif
Pbéle d’Excellence Rurale pour at-
teindre les territoires ruraux. En visant
aussi bien les activités de production
que les activités tertiaires, ce dispositif
laisse ainsi largement ouverte les pos-
sibilités de développement écono-
mique. La valorisation des ressources
fixes semble pouvoir s'appuyer sur des
structures productives agricoles et fo-
restieres encore bien présentes. Les
bases d'une valorisation des aménités
naturelles par les activités tertiaires
semblent posées. La plus grande dis-
tance aux péles urbains, la plus faible
densité de population et la présence
plus fortement marquée des espaces
forestiers et naturels constituent des
atouts favorables a I'attractivité rési-
dentielle et récréative, sous condition
d'accessibilité. Cependant, ces carac-

téristiques tres rurales des territoires
bénéficiaires doit aussi s’analyser en
prenant en compte la perspective
compensatoire affichée également par
cette politique qui accorde un niveau
de soutien public plus important dans
les territoires les plus défavorisés™. En
combinant des principes d'interven-
tion favorisant la polarisation et valori-
sant des externalités avec ceux de la
discrimination positive en faveur des
territoires les plus fragiles, le dispositif
Péle d’Excellence Rurale tente de con-
cilier avec une certaine efficacité des
objectifs faisant I’objet jusqu’alors de
politiques distinctes selon les zones.
Cette double filiation n’est bien évi-
demment pas sans poser question sur
la capacité des projets de pdles con-
duits en zone défavorisée, a atteindre
les seuils critiques d’activités et de
marché permettant d’escompter les
effets de dimension et d'externalités
attendus de la polarisation.

Des caractéristiques territoriales qui orien-
tent les stratégies de développement

Trois registres explicatifs des stratégies
de développement...: Si on s’intéresse
plus précisément aux relations mises
au jour entre caractéristiques des ter-
ritoires et type d’activité ciblé dans les
projets de PoOle d’Excellence Rurale,
les estimations des effets marginaux
des variables explicatives sur la pro-
babilité de s’engager dans I’'une des 4
thématiques de pdle mettent en évi-
dence des effets assez nettement dif-
férenciés des déterminants. Ainsi, les
projets de développement touristique
apparaissent particulierement sen-
sibles aux facteurs d’accessibilité au
marché et a la dotation en ressources
fixes valorisables sous forme d'améni-
tés. Les caractéristiques de ces terri-
toires s’opposent de fagon presque
systématique aux territoires non bé-
néficiaires du dispositif bien qu’y étant
éligibles. Conformément a ce que nous
pouvions attendre, I'émergence de
projets bio-ressources dépend pour
partie de la dotation du territoire en
ressources fixes et beaucoup plus ac-
cessoirement de I"acces au marché et
de I'organisation des acteurs. Les pro-
jets de développement des services a
la population sont, quant a eux, assez
logiquement dépendants de
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’accessibilité, en particulier au pole ou
se concentre 'offre, et de I'organisa-
tion des acteurs, notamment publics,
qui en détermine en partie I'offre. En-
fin, ’émergence des projets technolo-
giques semble étre influencée par cer-
taines caractéristiques d’acces au
marché et, dans une moindre mesure,
par I'organisation des acteurs: ceci est
cohérent avec les hypothéses atten-
dues; en revanche, le sens de la rela-
tion, en identifiant des territoires plus
périphériques et moins dotés en ser-
vices publics, est plus surprenant.

correspondant a des logiques terri-
toriales relativement différenciées: Les
résultats du modéle logit multinomial
montrent une différenciation plus
marquée des territoires engagés dans
des projets de développement touris-
tique par rapport aux autres groupes.
Il se dégage de ces résultats une inter-
prétation plausible des logiques terri-
toriales a I’ceuvre selon la thématique
des projets.

Les projets de valorisation touris-
tique sont nombreux et hétérogenes
dans leur contenu. Ces projets sont
conduits dans des territoires aux ca-
ractéristiques rurales bien marquées,
organisés autour de petits pdles, de
taille significativement inférieure a
celle des autres territoires; ils sont
moins proches des zones périurbaines
que dans le cas de la thématique
«technologie» et, par voie de consé-
quence, ils sont en général moins bien
mieux reliés au réseau de petites villes
que les projets de développement des
services. Les résultats montrent que
ce sont les aménités forestieéres qui
sont plus fréquemment et significati-
vement valorisées dans ces projets
touristiques, alors que les paysages de
campagne plus agricole et bocagere,
sont nettement moins favorables. Ce-
pendant, I'hypothése d'une forte do-
tation initiale en ressources a valoriser
dans |'économie touristique, que la
capacité d’accueil peut permettre
d’appréhender, n’est pas confirmée.
En effet, ces territoires ne disposent
pas d'une capacité d'accueil significa-
tivement différente. Elle tend méme a
étre inférieure a la capacité d’accueil
moyenne des territoires éligibles.

Ce résultat renforce le constat
souvent dressé de la mobilisation du
tourisme comme support de stratégie
générique de développement indé-
pendamment des atouts que peut
mettre en jeu le territoire pour servir
cette stratégie. Le type de territoire
concerné par les projets touristiques
(faible attractivité touristique) et la
dimension des investissements enga-
gés, se situent clairement en dehors
des zones a forte attractivité touris-
tique et des stations (de montagne,
littoral) dans lesquelles des effets de
polarisation des investissements géne-
rent des impacts significatifs sur
Pemploi tertiaire.>® Lorsqu’ils s'atta-
chent a identifier des ressources et a
les valoriser de facon coordonnée a
I’échelle d’un territoire pertinent, les
projets de pdles sont susceptibles de
faire du tourisme diffus une source de
croissance locale, probablement mo-
deste, mais néanmoins tangible.

Alors que I'on pouvait envisager la
localisation des projets de dévelop-
pement des bioressources dans les
zones disposant de fortes ressources
en bois (6 projets sur 10 concernent la
production d'énergie a partir du bois),
c'est plus souvent dans les régions
agricoles bocageres d'élevage qu'on
les trouve. Ces résultats ne permet-
tent pas de conclure sur les facteurs
favorisant ce type de projet. La proxi-
mité d'une ressource abondante n'est
pas une condition nécessaire, du
moins pour les projets de la dimension
de ceux mis en ceuvre dans le cadre
des Poles d’Excellence Rurale. En re-
vanche, ce résultat permet de rééva-
luer la valeur économique du bocage
et la contribution qu’il peut apporter
aux enjeux de production énergé-
tique, sous condition de veiller a la du-
rabilité de son exploitation. De méme,
a ce stade de développement des fi-
lieres bio-ressources, I'accés au mar-
ché des consommateurs finaux ne
constitue pas une contrainte majeure.
La taille du marché local, ou sa posi-
tion périurbaine, indiquant un impor-
tant marché urbain proche, n’apparait
pas déterminant dans I’émergence des
projets de valorisation des bio-
ressources. Quand la contrainte de
colt de transport des outputs est si-
gnificative - lorsqu’ils sont pondéreux,

dans le cas du bois-combustible, ou
techniquement complexes, dans le cas
des réseaux de chaleur -, ’hypothése
d’effets de marché est alors a considé-
rer. On peut alors supposer que la
proximité d’une demande potentielle
(chauffage d’équipements publics,
construction de logements, etc.) servi-
rait plus sirement la réalisation de ces
projets que la disponibilité des bio-
ressources, finalement assez ubiqui-
taires.

Les territoires ayant labellisé des
projets dans le domaine des services a
la population se différencient des
deux groupes précédents par leur lo-
calisation plus en marge des villes
moyennes (de plus de 50 o0oo habi-
tants). Une telle disposition renvoie a
la logique de I’économie résidentielle
qui suit de prés les évolutions de la
demande locale en fonction des mou-
vements démographiques, sans toute-
fois que ce critére ne se différencie si-
gnificativement entre groupes de ter-
ritoires. En revanche, la structuration
spatiale de I'offre de services aux per-
sonnes, trés sensible a la distribution
des infrastructures et aux regroupe-
ments de population, est moins clai-
rement identifiable dans cette analyse
quantitative. Les Poles d’Excellence
Rurale constituent ainsi une opportu-
nité de maintien et d'adaptation de
ces services a méme de mieux prendre
en compte les besoins des usagers
permanents et temporaires de ces ter-
ritoires.

Les déterminants organisationnels
pésent pour ces projets. L’indice
d’entropie indique que la composition
sociale de la population résidente tend
vers I’équirépartition selon les catégo-
ries socioprofessionnelles; cela peut
signifier, d’'une part, une large gamme
de préférences des consommateurs
vis-a-vis des services et donc de nou-
veaux besoins a satisfaire et, d’autre
part, des capacités accrues des acteurs
locaux a monter des projets et a accé-
der aux financements. La présence
d’équipements et de services publics
est une condition nécessaire au déve-
loppement de ces projets qui visent a
promouvoir la palette des services
marchands comme a répondre aux be-
soins de services administrés (petite-
enfance, personnes agées). La contri-
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bution négative du degré de coopéra-
tion des communes au sein de
intercommunalité (coopération ob-
servée au travers de l'intégration fis-
cale) est plus inattendue dans la me-
sure ou le développement des services
releve dans une large mesure de
I’action publique locale. L’intervention
du dispositif Péle d’Excellence Rurale
dans ce type de territoire peut préci-
sément étre destinée a compenser
une insuffisante capacité locale a in-
vestir dans les services.

Le nombre de projets de pbles
dans ce domaine est toutefois limité
au regard de l'acuité de I'enjeu du
maintien et de l’acceés aux services
dans les territoires ruraux en général,
et dans les plus défavorisés en particu-
lier. On peut se demander si le disposi-
tif n’est pas plus sélectif a leur égard
ou peu incitatif pour ce genre de dos-
sier comparativement aux autres aides
disponibles. Cela peut étre interprété
comme un manque de prise en consi-
dération, dans ces poéles, de la nécessi-
té d'ancrer ces projets sur des petites
villes ou des bourgs bien imbriqués
dans la hiérarchie urbaine donnant ac-
ces a une gamme compléte de ser-
vices.

Enfin, les sites qui promeuvent des
projets technologiques (économie
productive) se démarquent des pré-
cédents par Pexistence d’un tissu in-
dustriel qui n'apparait pas tant dans
des caractéristiques spécifiques que
par son impact sur la base fiscale lo-
cale, comme en atteste le potentiel
fiscal moyen supérieur dans ces terri-
toires (cf. annexe Tableau 1). La pré-
sence de bases fiscales plus impor-
tantes dans les territoires concernés
par des projets de développement
technologique laisse supposer I'exis-
tence d'entreprises et de bases de
taxes professionnelles plus denses.
Ces bases fiscales permettent de faire
I'hypothese d'une plus forte marge de
manceuvre financiére des collectivités
locales pour accompagner le dévelop-
pement économique local. Les résul-
tats des estimations ne permettent
cependant pas d’apprécier finement la
correspondance entre les orientations
productives de la zone et les perspec-
tives de développement des projets
soutenus dans le cadre des Poles

d’Excellence Rurale. On peut toutefois
supposer qu’une telle démarche con-
forte la tradition productive de terri-
toires peu tentés par les perspectives
de I’économie résidentielle. Reste que
la faible dimension des territoires et
des poéles auxquels se rattachent les
projets, ainsi que leur caractere péri-
phérique par rapport aux zones de po-
larisation et aux grandes aires de mar-
ché, forcent a s'interroger sur la réalité
des effets d’entrainement sur le déve-
loppement des territoires concernés.

Conclusion

Le travail présenté ici, qui s’inscrit
dans un programme évaluatif du dis-
positif francais d’aménagement du
territoire consacré aux Pdles d'Excel-
lence Rurale, ne vise pas a identifier
les effets propres de la mesure et a en
estimer lefficacité ou I’efficience, mais
traite de sa pertinence. Pour cela,
nous prenons appui sur les travaux
d’économie régionale qui, d’un c6té,
mettent en lumiére I'importance des
forces d'agglomération attachées aux
polarisations géographiques et, d’un
autre cOté, discernent des forces de
dispersion. Les ressorts essentiels de
ces mécanismes pour les espaces ru-
raux sont d’abord ceux des dotations
en ressources fixes, plus ou moins faci-
lement mobilisées selon I’organisation
des acteurs du territoire et valorisées
en fonction de la position spatiale, en
ce gu’elle définit les conditions d’acces
au marché. Sur cette base, nous analy-
sons la pertinence des choix opérés
dans les Pdles d’excellence Rurale: les
thémes portés dans ces projets sont-
ils adaptés aux caractéristiques des
territoires ? Les résultats sont globa-
lement assez probants, en pointant
des relations significatives entre le
type de projet et la disponibilité de
ressources ou l'organisation territo-
riale. Ils tendent a donner crédit a la
mise en valeur de ressources
jusqu’alors  ignorées ou  sous-
employées, ce qui est assez notable
dans le cas des bio-ressources et, dans
une moindre mesure, dans les projets
touristiques. Mais ces relations ne
sont ni univoques ni mécaniques. Leur
interprétation nécessite d’étre repla-
cée dans le temps, en prenant en
compte les trajectoires de dévelop-

pement des territoires, et dans
’espace, en articulant les différentes
échelles auxquelles se détermine la
croissance régionale. Ainsi, du point de
vue temporel, les projets touristiques
sont portés en dehors des zones de
forte attractivité et capacité d’accueil,
celles-ci étant déja équipées et organi-
sées. A linverse, les projets d'innova-
tion technologique sont localisés dans
des zones déja structurées en tissu
économique productif. Du point de
vue des échelles spatiales, les projets
centrés sur les services a la population
ne peuvent étre séparés des aires de
services qui prennent appui sur le ré-
seau urbain, alors que la localisation
des projets de valorisation des bio-
ressources est plus sensible aux diffé-
rents plans qui déterminent l'acces
aux technologies et au marché.

Les limites méthodologiques du
travail, essentiellement dues au carac-
tére contingent du dispositif pris en
compte, spatialement et temporelle-
ment, plaident pour un prolongement
de ce type de recherche évaluative.
D’un c6té, I'approfondissement de la
connaissance des situations locales,
tant aux plans économique que poli-
tique, permettrait de resituer les stra-
tégies locales dans leur cohérence ter-
ritoriale sur un pas de temps plus long.
D’un autre c6té, I'effort d'objectiva-
tion des caractéristiques des localités
doit permettre de généraliser les esti-
mations économétriques du réle des
déterminants de la croissance locale.
Nul doute que sur ces deux registres,
les comparaisons internationales, no-
tamment entre les pays d’Europe et
d’Amérique du Nord, sont en mesure
d’apporter des éléments significatifs
de compréhension des mécanismes
économiques en jeu dans le dévelop-
pement des espaces non métropoli-
tains.
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2 On entend par «ressource fixe» tout fac-
teur de production localisé dont la valorisa-
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ou du consommateur sur place, ce qui si-
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 Cavailhés & Wavresky (2003).
" Rizov & Walsh(2011).

' Gaigné et al (2005).
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*® ’économie «résidentielle» regroupe
’ensemble des activités dont les outputs
sont destinés aux ménages sur une aire de
marché donnée; c’est le lieu ol sont con-
sommés les biens et services par les mé-
nages qui prévaut, que ces ménages soient
résidents permanents ou temporaires, que
les revenus qu’ils y consacrent soient
d’origine locale ou non.

"7 Dissart et al (2011)
' Krugman & Venables (1995).

"9 Plusieurs restrictions du champ des inter-
communalités impliquées dans les Péles
d’Excellence Rurale ont été nécessaires
pour analyser les liens entre caractéris-
tiques du territoire et thématiques des
pdles. Sont exclues tout d’abord les inter-
communalités impliquées dans des projets
dits «mixtes», c'est-a-dire combinant au
moins deux thématiques. Sont exclus en-
suite celles qui sont partie prenante de plu-
sieurs projets de thématiques différentes
(331 unités). Sont exclues enfin celles qui
sont uniquement concernés par des péles
mis en ceuvre a I’échelle d’'un département
pour lesquels I'implication effective de cha-
cune des intercommunalités qui constitue
ce périmetre est plus aléatoire (149 unités).
** Dont la composition communale est

fournie par la direction générale des collec-
tivités locales du Ministére de I'Intérieur.

* Dans la statistique agricole francaise, il
s’agit des exploitations classées en orienta-
tion technico-économique «bovins lait»,
«bovins viande», «bovins lait-viande», «gra-
nivores».

* || s’agit des zones naturelles d’intérét flo-
ristique et faunistique et des zones de pro-
tection spéciale.

 Selon le zonage en aires urbaines de
’INSEE, les communes périurbaines sont
les communes non urbaines dans lesquelles
plus de 40% actifs occupés vont travailler
dans un péle comptant plus de 5000 em-
plois ou dans les autres communes périur-
baines de ce méme péle.

** Callois & Schmitt (2009).
* 11 équipements sont retenus comme non

concurrentiels, dont les gendarmeries, les
agences p6le emploi, les bureaux de poste.

*% INSEE (2003).
* Independence from Irrelevant Alterna-
tives.

** La méthode delta est une méthode géné-
rale utilisée pour calculer des intervalles de
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confiance pour des estimations par maxi-
mum de vraisemblance (Greene, 2000).

* Le zonage de revitalisation rurale est un
zonage frangais qui regroupe les com-
munes présentant des fragilités démogra-
phiques et socio-économiques (faible den-
sité de population, perte de population ou
de population active, ou forte part de po-
pulation agricole). La politique des Poles
d’Excellence Rurale accorde une majora-
tion de financement public aux projets des
territoires relevant de ce zonage (50% au
lieu de 33%), qui concerne un tiers des
communes francaises.

* Dissart et al (2011).
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