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Relations entre utilisations
et caractéristiques géographiques des parcelles
en systéme bovin de montagne

C. Sibra'.2, F. Garcia-Launay?, H. Molénat' 2, C. Agabriel'.2, G. Brunschwig': 2

Les agriculteurs déterminent les utilisations des parcelles en tenant compte de leurs caractéristiques géographiques (pente,
surface, distance au siége d’exploitation...). Cette étude, menée auprés de 72 éleveurs en systéme Salers traditionnel, montre
les relations entre les choix d’utilisation des parcelles et leurs caractéristiques.

RESUME

Les caractéristiques géographiques et les utilisations (coupe et/ou paturage) de plus de 1 500 parcelles ont été décrites, principalement
a dire d’éleveurs. Trois groupes de parcelles (uniquement fauchées, fauchées et paturées, et uniquement paturées), puis 15 classes
d'utilisation ont été identifiés et décrits. L'utilisation des parcelles est déterminée selon des criteres géographiques pris en compte dans
un ordre défini : pente, surface, distance au siege et enfin altitude. Cette analyse apporte également des informations sur la fagon dont
les éleveurs effectuent certaines prises de décisions d’utilisation des parcelles. Ces résultats permettent d’élaborer un modele conceptuel
d’utilisation des parcelles.

SUMMARY
Relationships between the use of fields in mountain cattle systems and geographical characteristics

This study, which looked at 72 in traditional Salers system, shows there is a correlation between the use made of fields and the characteristics of
these fields. The geographical characteristics and the use made of over 1,500 fields (cut and/or grazed fields) were described, mainly based on the
statements made by farmers. Three groups of fields were identified (only cut fields, cut and grazed fields, only grazed fields) and in a second step,
15 types of fields uses were identified and described. The use made of fields was determined based on geographical criteria ranked in a specific
order: slope, area, distance from main farm building and altitude. This analysis also provided an insight into the decision making process by which
livestock farmers decided on the use of fields. These results may be used to develop a conceptual model for field use.

u cours de la derniére décennie, la surface des distance au siége d’exploitation, la surface, la pente

¢élevages bovins du Massif central a augmenté
égulierement alors que la main-d’ceuvre est restée

stable (56 ha et 1,9 UTA en 2000 versus 68 ha et 1,9 UTA
en 2007 en moyenne par exploitation orientée bovin lait ;
AGRESTE, 2008). Dans ce contexte, les agriculteurs gérent
des parcellaires de plus en plus éclatés et des surfaces
toujours plus é€loignées et hétérogénes. Les
caractéristiques des parcelles couramment identifiées
comme contraignantes pour leur utilisation sont la

AUTEURS

et I'altitude. La distance au siége et la surface sont des
éléments clés de l'attribution d'une parcelle au paturage
des vaches laitiéres qui doivent rejoindre la salle de traite
deux fois par jour (MoRLON et BENoIT, 1990 ; BRUNSCHWIG
et al.,, 2006 ; ANDRIEU et al., 2007). La pente et I'altitude
sont des déterminants de I'usage des parcelles en zone de
montagne (FLEURY et al., 1996 ; ANDRIEU et al., 2007). Les
contraintes se cumulent souvent sur les parcelles des
exploitations de montagne, réduisant ainsi la gamme et
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la durée des utilisations possibles. La fréquence et
I'ampleur des aléas climatiques compliquent aussi de plus
en plus la gestion de la production fourragére et du
paturage (Baumonr et al., 2008 ; MOsNIER et al., 2009). Ces
contraintes sont déterminantes dans l'utilisation spatio-
temporelle des parcelles et ont des conséquences sur les
charges de structure et de travail (couts, temps de
déplacements...) et sur 'autonomie fourragere.

Les chercheurs étudient actuellement de nouveaux
modes de gestion du systéme fourrager, grace notamment
a des modéles de fonctionnement de I'exploitation
d’élevage qui tiennent compte de I'organisation spatio-
temporelle des fauches et du paturage sur les parcelles.
Dans cette logique, MARTIN et al. (2009) ont étudié, a dire
d’experts, les conditions de flexibilité dans l'utilisation des
prairies face aux aléas et ont publié un «arbre de discrimi-
nation des possibilités d'utilisation des prairies au
printemps ». Notre approche souhaite élargir I'étude de
l'utilisation des prairies a toutes les saisons de I'année et
préciser, a partir d'une grande quantité de données, les
types d'utilisation observés en troupeaux laitier et allai-
tant. Notre objectif est de caractériser la diversité des
utilisations des parcelles observées en systéme d’élevage
bovin de montagne, d’identifier les relations entre ces uti-
lisations et les caractéristiques géographiques, et enfin de
synthétiser I'ensemble des relations mises en lumiere sous
forme d'un modele conceptuel de I'utilisation des prairies
aisément mobilisable dans une démarche de modélisation.

1. Le dispositif mis en place

Nous avons utilisé comme support a cette démarche
le systéme Salers traditionnel, localisé dans un environ-
nement a fortes contraintes naturelles. Nous avons procédé
par enquéte dans les élevages et recueilli des informations
relatives aux caractéristiques géographiques des par-
celles, ainsi qu'a leurs utilisations (fauche et/ou paturage)
sur I'ensemble de la saison de paturage. Nous nous
sommes placés au niveau de la parcelle, dans le but de faire
émerger des liens entre utilisations et géographie qui soient
indépendants d'une part de la relativité existante entre par-
celles au sein d'un parcellaire, et d’autre part des facons de
faire propres a chaque éleveur.

M Le systéme Salers traditionnel

Le systeme Salers traditionnel utilise des animaux
de race Salers et permet la production simultanée de lait
et d’animaux maigres. La présence du veau est indispen-
sable pour amorcer et finir la traite de sa mére. Selon les
éleveurs, les vaches sont traites pendant tout ou partie de
leur lactation ; dans ce dernier cas, elles deviennent allai-
tantes pendant le reste de la lactation. Le troupeau peut
aussi étre séparé en deux lots distincts, I'un laitier et I'au-
tre allaitant. Le systéme Salers traditionnel, originaire de
régions montagneuses (TEISSIER, 1979), valorise des par-
cellaires a fortes contraintes géographiques et climatiques
pour une double production laitiére et allaitante. Il consti-
tue donc, bien qu'il soit actuellement moins usité, un
modele adapté a I'étude des déterminants géographiques
de l'utilisation des parcelles.

B L’enquéte en exploitations

A Tautomne 2005, 72 éleveurs ont été enquétés
soit la quasi-totalité de la population utilisant le systeéme
Salers traditionnel. Les exploitations étaient réparties sur
49 communes (6 Petites Régions Agricoles) du départe-
ment du Cantal et du sud du Puy-de-Déme. Les enquétes
ont été réalisées en une visite, par les étudiants clermon-
tois de VetAgro Sup (AGABRIEL et al., 2005). Les données
recensées ont porté sur la composition du troupeau et les
pratiques d’élevage de 'année 2005. Au niveau de la par-
celle, un calendrier détaillé des récoltes et du
paturage a été réalisé, en précisant les dates de fauche,
d’entrée et de sortie des lots d’animaux, ainsi que les
effectifs ; les quantités récoltées n'ont pas toujours été
notées a la parcelle, car beaucoup d’éleveurs n’en avaient
qu'une connaissance globale. Les caractéristiques géogra-
phiques ont été relevées, principalement la surface, la
distance au siege d’exploitation, I'altitude, la pente et la
qualité de portance.

M Les caractéristiques des exploitations

Les 72 fermes enquétées présentent des caractéris-
tiques tres diverses sur 'ensemble des points examinés
(tableau 1).

TaBLEAU 1 : Caractéristi-

Moyenne Ecart type Minimum Maximum ques des exploitations
Surface Agricole Utile de l'exploitation (ha) 78 335 27 169 enquétées en systeme
Surface en prairie permanente (% de la SFP") 95 12,6 47 100 Salers traditionnel (n=72).
Nombre de parcelles par exploitation 23 8,5 9 45 TaBLE 1 : Charateristics of
Altitude du siége d’exploitation (m) 892 202,1 430 1400 surveyed farms in tradi-
Quota laitier (1 000 I/an) 69 32,4 15 156 tional  Salers system
Taille du troupeau (UGB/exploitation) 81 37,5 31 273 (=7)
Nombre de vaches par exploitation 52 20,4 24 130
Nombre de vaches traites par exploitation 43 19,8 18 130
Durée de la période de traite (jour/an) 304 51,9 135 365
Durée de la saison de paturage (jour/an) 222 16,3 185 257

1: SFP : Surface Fourragére Principale =surface en prairie permanente et temporaire et en mais ensilage
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TaBLEAU 2 : Utilisations et

Moyenne Ecarttype Minimum  Maximum L. L
caractéristiques géogra-
Toutes les parcelles (n=1 586) phiques des parcelles
Surface (ha) 3,4 4,36 0,05 62,6 des exploitations enqué-
Distance au siége (km) 2,4 7,29 0,0 100,0 tées en systeme Salers
Altitude (m) 875 194,8 430 1500 traditionnel.
Surface en pente (% stojrface de la parcelle) 32 46,0 0 100 TasLE 2 : Use and geogra-
Surface pgu portante (% surface de la parcelle) 14 34,0 0 100 phical characteristics of
Date de 1°"° utilisation (jour calendaire) 140 35,3 31 301 fields in surveyed farms
Date de fin d’ut|||s§|t|on. gou.r calendalre)1 . 288 46,4 109 360 in traditional Salers sys-
Ecart entre date 1° utilisation et DTDE" (jour) -9 34,8 -104 142 e
Intensité de paturage par période (% du paturage total)
Période 1 16 21,5 0 100
Période 2 26 26,4 0 100
Période 3 21 22,2 0 100
Période 4 37 32,4 0 100
Apport de fourrage (kg MS/ha) 330 926,8 0 14 419
Parcelles uniquement fauchées (F) et parcelles fauchées et paturées (FP) (n=113 +679)
Date de 1°"® coupe (jour calendaire) 177 18,2 129 254
Nombre de coupes 1.1 0,36 1 3
Parcelles fauchées et paturées (FP) et parcelles uniguement paturées (P) (n=679+794)
Intensité de paturage (UGB x jour/ha)
Tous les animaux (n=679+794) 245 2259 4 3 300
Vaches laitiéres (n=675) 202 142,8 12 1134
Vaches allaitantes (n=400) 134 160,0 2 1 550
Vaches taries (n=182) 62 46,9 5 282
Taureaux (n=29) 439 766,5 57 3 300
Petites génisses (n=440) 116 107,7 1 708
Grandes génisses (n=410) 101 136,2 2 1763
Veaux non sevrés (n=277) 156 2524 2 1830
Veaux sevrés (n=69) 79 126,5 2 765

1: DTDE : Date Théorique de Début Epiaison

Elles ont une Surface Agricole Utile et un effectif de
vaches traites qui correspondent aux valeurs moyennes
nationales (73ha et 41vaches; Institut de I'Elevage,
2008) ; leurs quotas laitiers se situent en deca de valeurs
relevées dans dautres exploitations de montagne
(69 000 1/an versus 196 000 1/an pour les exploitations
de montagne francaises ; PERROT et al., 2009).

L'altitude des sieéges d’exploitation présente une
amplitude importante (970 m) correspondant a des situa-
tions allant de la plaine a la montagne. La prairie
permanente représente la quasi-totalité de la surface de
ces exploitations, dont les parcellaires sont peu a tres
morcelés. La saison de paturage s’étale en moyenne sur
7mois et demi. La période de traite dure de 135 a
365 jours, révélant des pratiques trés différenciées d'une
ferme a l'autre, depuis des troupeaux traits toute 'année
a d’autres traits pendant environ 3 mois et demi seule-
ment. Parmi ces éleveurs, 43 conduisent la totalité de
leur troupeau en systéme laitier, alors que 29 gérent
parallelement un lot laitier et un lot allaitant.

B Les caractéristiques géographiques
des parcelles

Les 1 586 parcelles ont des caractéristiques géogra-
phiques trés diverses en termes d’éloignement (jusqu’a
plus de 100 km), de surface (jusqu’a presque 63 ha), d’al-
titude et de pente (tableau2). Certaines parcelles

présentent donc des conditions favorables vis-a-vis de la
mécanisation et/ou du paturage, alors que d’autres appa-
raissent fortement contraignantes.

M Les variables relatives a l'utilisation
des parcelles

La saison de paturage a été divisée en 4 périodes
(P1 a P4), correspondant approximativement aux 1¢, 2¢ et
3¢ cycles de I'herbe (JouveN et Baumont, 2008) : de la mise
a l'herbe au 22 mai (P1, déprimage), du 23 mai au 5 aotit
(P2, paturage de printemps), du 6 aott au 21 septembre
(P3, paturage d’été), du 22 septembre a la rentrée a I'éta-
ble (P4, paturage d’automne). Ces dates sont des
moyennes calculées a partir des calendriers de récolte et
de paturage : date moyenne de fin de 1¢ paturage pour le
22 mai (calculée sur les parcelles paturées en 1w utilisa-
tion), dates moyennes de début d’agrandissement de la
surface paturée apreés la 17 (5 aoat) et la 2¢ coupe (21 sep-
tembre) (calculées sur les parcelles fauchées et paturées).
Les durées de P2 et P3 sont identiques pour toutes les
exploitations ; celles de P1 et P4 sont propres a chaque
exploitation car dépendantes des dates moyennes de mise
a Therbe et de rentrée a 1'étable de 'ensemble des lots
d’animaux.

La précocité de la premiére utilisation (fauche ou
paturage) a été caractérisée pour chaque parcelle par rap-
port a la date théorique de début épiaison (DTDE),
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calculée en considérant un début d’épiaison de la prairie
permanente du Massif central a 120 jours calendaires a
400 metres d’altitude et un décalage de 6 jours par 100 m
d’altitude supplémentaires (Réseaux d’élevage Auvergne
et Lozere, 2000).

Les catégories d’animaux considérées ont été les
vaches en lactation (VL), allaitantes (VA) et taries (VT), les
veaux non sevrés et sevrés, les petites (de 1 a 2 ans, G1)
et les grandes (de 2 a 3 ans, G2) génisses, les taureaux et
les équins.

L’intensité de paturage a été calculée pour chaque
parcelle (en UGB xjour/ha) par période de paturage (P1 &
P4), par catégorie d’'animaux et globalement pour I'ensem-
ble des animaux et de la saison de paturage. Elle prend
en compte la surface de la parcelle, la durée du paturage,
leffectif et la catégorie d’animaux.

La complémentation fourragére (en kg MS/ha)
correspond, pour chaque parcelle, a la quantité totale de
fourrage apportée pendant la saison de paturage.

M Les variables relatives a la géographie
des parcelles

La surface a été relevée sur les déclarations trans-
mises par les éleveurs au Ministeére de '’Agriculture en
vue des aides versées par la PAC. Les autres critéres géo-
graphiques ont été précisés a dire d’éleveurs. La distance
au siége d’exploitation (en km) correspond au trajet a
effectuer par la route jusqu’a la parcelle (confirmation a
l'aide des photographies aériennes). La pente a été qua-
lifiée selon I'intensité percue par chaque éleveur (plat,
pente faible, variable, forte, trés forte), en précisant la
proportion de la surface de la parcelle concernée. L'alti-
tude correspond a l'altitude moyenne de la parcelle. La
présence éventuelle de probléme de portance a été
signalée, avec indication de la proportion de surface de la
parcelle concernée.

B Analyse des données

Nous avons travaillé sur un effectif de 1 586 par-
celles correspondant a 72 parcellaires. Les parcelles
cultivées (n=23) ou utilisées par un autre agriculteur
(n=28) ou abandonnées (n=35) n'ont pas été incluses
dans I'étude.

La parcelle a été considérée comme individu sta-
tistique. Elle a été définie dans cette étude comme la plus
petite entité fonctionnelle et spatiale (THENAIL et BAUDRYy,
2004) dont l'utilisation était homogéne en 2005. Ainsi,
une parcelle simultanément paturée sur la moitié de sa
surface et récoltée sur l'autre moitié a été découpée en
deux parcelles.

Pour examiner les relations entre les utilisations et
les caractéristiques géographiques des parcelles, plu-
sieurs étapes de travail ont été mises en ceuvre :

- séparation des 1 586 parcelles en 3 groupes selon
leur type d'utilisation : parcelles uniquement fauchées (F,
n=113), parcelles fauchées et paturées (FP, n=679) et

parcelles uniquement paturées (P, n=794), ceci se justi-
fiant par le fait que les variables caractéristiques d'une
fauche ou d'un paturage sont complétement différentes ;

- réalisation d'une classification des parcelles dans
chacun des trois groupes (F, FP et P) a partir des varia-
bles d’utilisation ;

- mise en relation des classes d’utilisation des par-
celles résultant de TI'étape précédente avec les
caractéristiques géographiques des parcelles.

Les trois classifications sont issues d'une analyse en
composantes principales (ACP) suivie d'une classification
ascendante hiérarchique (CAH) (SPAD, 2005). La classifi-
cation relative aux parcelles uniquement fauchées (F) a
été construite a partir des dates de 1 récolte et de fin
d'utilisation, et du nombre de récoltes. Celle réalisée sur
les parcelles fauchées et paturées (FP) a été construite a
partir des dates de 1™ récolte, de début et de fin d'utilisa-
tion, et du nombre de récoltes ; des variables relatives au
paturage n’ont pas été intégrées car elles se sont révélées
peu structurantes par rapport a celles de fauche. La
3¢ classification (P) a été basée sur 7 variables relatives a
lI'intensité du paturage sur la saison (pour toutes les caté-
gories d’animaux hors taureaux et équins et pour
I'ensemble des animaux) et sur la quantité de fourrage
apportée sur la parcelle au cours de la saison de patu-
rage. Les différences d'utilisation entre classes ont été
confirmées avec un traitement statistique permettant de
s'affranchir de l'effet de 'appartenance de chaque parcelle
a un parcellaire. Nous avons donc testé l'effet des classes
d'utilisation sur les variables d’'utilisation des parcelles a
l'aide d'un modele linéaire mixte avec I'exploitation en fac-
teur aléatoire, dans la mesure ou l'on n’explique pas
les facteurs sous-jacents liés a l'effet exploitation (Proc
Mixed ; SAS, 2000).

La mise en relation des classes d’utilisation des
parcelles avec leurs caractéristiques géographiques a
été réalisée en testant l'effet de la classe d’utilisation sur
les variables de géographie des parcelles, toujours en
tenant compte de l'effet aléatoire de I'exploitation (Proc
Mixed), pour dégager des relations robustes entre classes
et variables, quelle que soit I'exploitation considérée. Des
moyennes ajustées par classe ont été obtenues pour I'en-
semble des caractéristiques géographiques : surface (ha),
altitude (m), distance au siége d’exploitation (km), propor-
tion de surface en pente et proportion de surface peu
portante (% de la surface de la parcelle). Les variables de
type pourcentage ont fait I'objet d'une transformation
angulaire (arcsinus de la racine) préalablement a 'ana-
lyse, pour respecter les hypothéses de l'analyse de
variance (SokAL et RoHLF, 1995).

Un modéle conceptuel de I'utilisation des parcelles
selon leurs caractéristiques géographiques a été construit
sur la base des différences significatives observées en
termes de surface, de distance au siége... entre groupes
de parcelles (F, FP, P) et entre classes d’utilisation des
parcelles au sein d'un méme groupe.
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TaBLEAU 3 : Utilisations et

Fit F2 caractéristiques géogra-

Classe F1p
1 fauche précoce
(n=39)
Utilisation des parcelles
Date de 1°"® coupe (jour calendaire) 167+1,9b
Date de fin d'utilisation (jour calendaire) 170+x29c
Nombre de coupes 1+£0,03 b
Ecart entre date 1°® coupe et DTDE (jour)' 24+28b
Description géographique des parcelles
Surface (ha) 1,3+0,26
Distance au siége (km) 2,410,54
Altitude (m) 830+29,5b
Pente (% surface de la parcelle) 8

1 : Variable non incluse dans 'ACP

1 fauche tardive 2 fauches phiques des parcelles
(n=50) (n=24) q A
uniquement fauchées
(n=113; moyenne et
194+1,9a 160+£2,3 ¢ erreur type).
195£3,1b 2372363 TABLE 3 : Use and geogra-
1+£0,03 b 2+0,03 a . o
phical characteristics of
43+28 a 18+3,4 b D
only cut fields (n=113;
15£0.23 124032 mean and standard error).
1,41£0,54 2,0£0,65
967+31,2a 803+34,2 b
8 2

a, b, ¢ : des lettres différentes indiquent une différence significative (p < 0,05) entre classes

2. Résultats

M Les utilisations des parcelles

La description des utilisations des parcelles met en
lumieére des différences trés importantes (tableau 2). La
période d'utilisation de I'ensemble des parcelles s’étale en
moyenne de mi-mai a mi-octobre, avec cependant
quelques parcelles utilisées trés précocement ou tres tar-
divement. La 1w utilisation est relativement précoce
puisqu’elle intervient avant la date théorique de début
épiaison (DTDE). Les parcelles fauchées sont majoritaire-
ment récoltées une seule fois dans l'année (85 %). La
1r¢ coupe intervient en moyenne fin juin. L'intensité de
paturage générée par tous les animaux est variable, avec
des parcelles conduites de facon intensive ou extensive
quelle que soit la catégorie d’animaux. L'utilisation des
parcelles par I'ensemble des animaux se distribue a peu
pres équitablement entre les quatre périodes de paturage,
avec cependant une proportion plus basse en P1 et plus
élevée en P4.

M Les typologies des parcelles
selon leurs utilisations

Les trois analyses (ACP) réalisées ont permis d’expli-
quer respectivement 96 % de la variabilité avec 2 axes
pour les parcelles F, 82 % avec 3 axes pour les parcelles
FP et 67 % avec 4 axes pour les parcelles P. Les trois clas-
sifications (CAH) réalisées ensuite ont respectivement
séparé les parcelles en 3, 6 et 6 classes, en tenant compte
des nombres de classes les plus appropriés proposés par
le scree test (CatTEL, 1966), disponible dans SPAD. Ces
15 classes présentent toutes un profil typique, synthétisé
en un nom court. Leurs effectifs varient de 24 & 275 indi-
vidus (106 parcelles en moyenne).

¢ Les parcelles uniquement fauchées

Les 113 parcelles uniquement fauchées (F)
(tableau 3) le sont soit une seule fois dans I'année, pré-
cocement pour les parcelles F1p ou tardivement pour
les parcelles F1t, soit deux fois avec une premiére
récolte précoce (F2).

¢ Les parcelles fauchées et paturées

Parmi les 679 parcelles fauchées et paturées (FP ;
tableau 4), les parcelles PF correspondent a la séquence
« paturage puis fauche ». Elles présentent la durée d’'uti-
lisation la plus courte et la plus forte proportion de
paturage en P1. Elles sont paturées presque exclusive-
ment en P1, entre la mise a I'herbe et le 22 mai, puis
fauchées une seule fois (92 % des parcelles de la classe
présentent cette séquence d’utilisation) ; l'intensité de
paturage sur la saison y est plutot faible. Leur derniére
utilisation intervient début juillet.

Les parcelles FpP et FtP sont caractérisées par une
seule fauche suivie de paturage (88 et 99 % des
parcelles présentent cette séquence d'utilisation, respec-
tivement). Ces deux classes se différencient par la date de
cette fauche, qui intervient précocement (début juin) sur
les parcelles FpP et tardivement (début juillet) sur les par-
celles FtP. Le paturage est concentré en P4, apres le
22 septembre. La fin d’'utilisation se situant début octobre
pour les parcelles des deux classes, les parcelles FpP sont
donc exploitées plus longuement (+40 jours d'utilisation).

Les parcelles Sdiv sont le support de deux types de
séquences concernant chacune environ la moitié des
parcelles : « fauche puis paturage» et « paturage puis
fauche puis paturage ». La premiére utilisation se situe
fin mai, a une date proche de la DTDE. Ces parcelles sont
paturées principalement en P3, entre le 6aotut et le
21 septembre.

Toutes les parcelles PFP sont caractérisées par la
séquence «paturage puis fauche puis paturage,
comme le montrent la différence entre la date de 1 coupe
et la date de 1 utilisation d’'une part, et le paturage situé
majoritairement en P1 et P4 d’autre part. Les parcelles de
cette classe ont la durée d'utilisation la plus longue
(207 jours), la 1 utilisation la plus précoce (mi-avril) et
I'intensité de paturage la plus forte.

Les parcelles FFP sont récoltées deux fois puis
paturées (86 % des parcelles de cette classe présentent
cette séquence d'utilisation). La 1 coupe intervient début
juin, a une date proche de la DTDE ; le paturage est quasi
exclusivement présent en P4, avec l'intensité la plus faible.
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Classe PF FpP FtP Sdiv PFP FFP
paturage fauche précoce fauche tardive séquence non paturage fauche fauche fauche
fauche paturage paturage spécialisée paturage paturage
(n=25) (n=158) (n=139) (n=98) (n=179) (n=80)

Utilisation des parcelles
Date 1° utilisation (jour calendaire) 111+£3,6 d 158+1,7 b 188+1,8a 142+2,0c 109+1,6 d 155+2,3 b
Date fin utilisation (jour calendaire) 188+3,4d 315+1,7a 305+1,7b 266+1,9¢c 316+1,6a 306+2,2b
Durée utilisation (jour) ' 77 157 117 124 207 151

Date 1°® coupe (jour calendaire) 183+2,6 ab 163+1,3 c 188+1,4 a 176+1,5b 187+1,2a 159+1,7 ¢
Ecart entre date 1% utilisation et DTDE (j)1 -40+3,8d 11+19b 37+20a -6+22c -39+1,8d 7+25b
Nombre de coupes 1+0,03 b 1,1+£0,01b 1+0,01b 1+0,02 b 1+0,01b 2+0,02 a
Intensité du paturage *
Sur la saison (UGB x j/ha) 98+24,5 bc 158+11,2b 150+11,8 b 140+135b 210+10,5 a 79+15.2c
Période 1 (%) 92a 0d 0d 10c 32b 1d
Période 3 (%) 1c 14 b 14 b 44 a 10 b 2c
Période 4 (%) of 74 c 85b 16 e 45d 95a
Description géographique des parcelles
Surface (ha) 3,2+0,58 ab 3,0+0,31b 3,1+0,33 b 2,740,35b 4,5+0,30 a 3,2+0,39 b
Distance au siege (km) 0,6+0,65 ab 1,3+0,33 ab 2,2+0,36 a 2,0+0,38 a 0,8+0,32 b 2,4+0,43 a
Altitude (m) 905+24,7 a 860+21,8 b 892+219a 857+22,1b 875+21,6 ab 863+22,5 ab
Pente (% surface de la parcelle) 9 ab 11 ab 2b 10 ab 14 a 9ab

1 : Variables non incluses dans 'ACP
a, b, c, d, e, f : des lettres différentes indiquent une différence significative (p < 0,05) entre classes.

TABLEAU 4 : Utilisations et caractéristiques géographiques des parcelles fauchées et paturées (n=679 ; moyenne et

erreur type).

TABLE 4 : Use and geographical characteristics of cut and grazed fields (n=679; mean and standard error).

¢ Les parcelles uniquement paturées

Parmi les 794 parcelles uniquement paturées (P),
les parcelles Veau, G1, G2, VL et VA (tableau 5) sont
trés nettement attribuées a une catégorie d’animaux
(proportions de l'intensité de paturage par la catégorie
d’animaux majoritaire allant de 89 a 99 %). Pour toutes
ces classes, le premier paturage intervient tot dans la sai-
son, entre fin avril et mi-mai, soit de 19 a 30 jours avant
la DTDE.

Les parcelles Veau sont dédiées au paturage des
veaux. Elles sont les plus précocement utilisées (fin avril)
pour une durée relativement longue par rapport aux
autres classes. Elles supportent la plus forte intensité de
paturage et recoivent la plus importante quantité de four-
rage conservé. Ces critéres sont en cohérence avec le mode
de conduite des veaux dans le systéme Salers traditionnel.

Les parcelles G1 et G2 correspondent respective-
ment au paturage des petites génisses et des grandes
génisses. Elles ont sensiblement les mémes dates de
début et de fin d'utilisation, pour une durée d’environ
160 jours. Les deux classes se démarquent sur deux
points : les parcelles G1 sont paturées avec une faible
intensité et un apport de fourrage relativement important,
alors que les parcelles G2 sont paturées avec une inten-
sité moyenne et un apport de fourrage modéré.

Les parcelles VL sont réservées aux vaches laitieres.
Elles sont longuement utilisées, a partir de début mai
jusqu’a mi-novembre soit 'utilisation la plus tardive. L'in-
tensité de paturage y est relativement importante et
l'apport de fourrage trés modéré.

Les parcelles VA sont destinées au paturage des
vaches allaitantes. La durée d'utilisation et I'intensité de
paturage sont moyennes et la distribution de fourrage
conserveé trés modérée.

Les parcelles Pdiv sont paturées par toutes les caté-
gories d’animaux, mais cependant plus réguliérement
fréquentées par les vaches laitieres. Ces parcelles présen-
tent la durée d'utilisation la plus faible, qui s’étale de
mi-mai a début octobre. Elles sont aussi les moins inten-
sément exploitées et les moins affouragées.

M Les relations entre caractéristiques
d’utilisation et caractéristiques
géographiques des parcelles

L'analyse de ces relations a été réalisée a deux
niveaux : celui des trois groupes de parcelles (F, PF, P),
puis celui des classes d'utilisation au sein de chaque
groupe de parcelles.

Au niveau des trois groupes de parcelles
(tableau 6), les parcelles uniquement fauchées sont en
moyenne les plus petites, les plus plates et mécanisables
en totalité. Les parcelles fauchées et paturées sont en
moyenne les plus proches du siége d’exploitation ; elles
sont intermédiaires au niveau de la dimension, trés peu
pentues et complétement mécanisables. Les parcelles
uniquement paturées sont les plus grandes, les plus
¢éloignées du siége d’exploitation et les plus pentues, avec
quelques problémes de portance. Elles sont moins large-
ment mécanisables que les autres parcelles.
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Classe Veau G1 G2 VL VA Pdiv
veaux petites grandes vaches vaches paturages
génisses génisses laitieres allaitantes divers
(n=72) (n=146) (n=55) (n=162) (n=84) (n=275)

Utilisation des parcelles’
Date début utilisation (jour calendaire) 119+3,9b 129+3,0 ab 123+4,4 ab 124+3,0 ab 127+3,8 ab 131+2,5a
Date fin utilisation (jour calendaire) 303+5,0 ab 289+3,7 bc 288+5,7b c 308+3,6 a 300+4,8 ab 281+3,0c
Durée utilisation (jour) 184 160 165 184 173 150

Ecart entre date 1° utilisation et DTDE (j) -30%3,7 -19+2.8 -26+4,2 -22+27 -22+36 -19+2.3
Intensité de paturage par catégorie d’animaux (en % du paturage total)
Vaches laitieres 1c Oc Oc 91a 1c 25b
Vaches allaitantes Oc Oc Oc Oc 89 a 4b
Petites génisses Oc 99 a 1c Oc Oc 7b
Grandes génisses Oc 1c 97 a Oc 3bc 7b
Veaux 93 a 0d Ocd 1 bc Ocd 2b
Intensité de paturage (UGB x jour/ha) 704+24.5 a 238+17,2d 381+28,1 bc 438+16,3 b 350+22,7 ¢ 175+12,6 e
Fourrage distribué (kg MS/ha) 2949+1159a 528+84,7b 219+112,0bc  191+131,8 bc 144+70,8 c 136+86,3 c
Description géographique des parcelles
Surface (ha) 1,2+0,64 c 2,7+0,46 ¢ 2,9+0,73 bc 4,8+0,45 ab 5,7+0,60 a 5,2+0,36 ab
Distance au sieége (km) 0,6+1,06 bc 2,7+0,89 abc 56+1,18a 0,6+0,89 c 3,8+1,05 ab 3,6+0,82 a
Altitude (m) 888+24,1 ab 875+23,1b 893+24,7 ab 878+23,1 ab 909+24,0 a 892+22,7 ab
Pente (% surface parcelle) 37 50 50 35 26 44

1 : Variables non incluses dans 'ACP
a, b, c, d: des lettres différentes indiquent une différence significative (p < 0,05) entre classes.

TABLEAU 5 : Utilisations et caractéristiques géographiques des parcelles uniquement paturées (n=794 ; moyenne et
erreur type).

TABLE 5 : Use and geographical characteristics of only grazed fields (n=794; mean and standard error).

Au niveau des classes d’'utilisation des parcelles, parcelles uniquement fauchées des classes F1t et Flp, les

les trois classes de parcelles uniquement fauchées
(tableau 3) ne présentent pas de différence en termes de
distance au siége, de surface et de pente. Les parcelles
F1t sont a une altitude plus élevée et sont récoltées beau-
coup plus tardivement que les parcelles F1p et F2.

Parmi les parcelles fauchées et paturées
(tableau 4), les proportions de surface en pente sont rela-
tivement faibles dans toutes les classes, avec cependant
des parcelles en moyenne plus pentues dans la classe
PFP que dans la classe FtP. Les parcelles supports de
séquences de paturage puis de fauche (PF et PFP) sont en
moyenne plus grandes et plus proches du siege que les
parcelles supports de séquences de fauche puis de patu-
rage (FpP, FtP et FFP). L'altitude des parcelles PF est en
moyenne plus élevée, ce qui peut expliquer qu’elles ne
soient pas paturées a nouveau apres récolte. Les parcelles
PFP sont les plus proches du siege, ce qui est en relation
logique avec deux périodes de paturage. Comme pour les

parcelles FtP sont situées a une altitude plus élevée et
récoltées a un stade beaucoup plus avancé de I'herbe que
les parcelles FpP.

Les parcelles uniquement paturées (tableau 5) se
différencient par la surface et la distance au siége. Les
parcelles les plus proches du siége sont paturées par les
vaches traites et les veaux, les plus petites étant réservées
aux veaux (Veau) et les grandes a leurs meéres (VL). Parmi
les parcelles €loignées du siege d’exploitation, celles de
taille moyenne sont dédiées aux grandes génisses (G2) et
les plus grandes aux vaches allaitantes (VA). Les petites
génisses sont localisées sur des parcelles de petite taille
a moyenne distance du siége (G1). Les parcelles utilisées
par tous les animaux (Pdiv) ont a peu pres les mémes
caractéristiques géographiques que celles utilisées par les
vaches allaitantes, avec une tendance a étre un peu
moins vastes et un peu moins éloignées du siege d’exploi-
tation.

F - Parcelles

FP - Parcelles
uniquement fauchées fauchées et paturées uniquement paturées

TABLEAU 6: Caractéristi-
ques géographiques des
groupes de parcelles (F,

P - Parcelles

(n=113) (n=679) (n=794)
FP, P; moyenne et erreur

Surface (ha) 1,5+0,44 c 3,2+£0,22 b 4,2+0,21 a type).
Distance au sieége (km) 3,0+0,76 ab 1,6+0,53 b 2,6+0,52 a i .
Altitude (m) 860+22,9 b 872+21,9b 888+21,9a TaBLE 6: Geographical
Surface en pente (% de la surface) 3b 9b 43 a characteristics of field
Surface avec probléme de portance (% surf.)  1b 4b 7a groups (F, FF, P; mean
Surface mécanisable (% de la surface) 100 a 100 a 80 b and standard error).

a, b, ¢ : des lettres différentes indiquent une différence significative (p < 0,05) entre classes.
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B Une clé de définition des utilisations
des parcelles sur la base
de caractéristiques géographiques

A partir des différences significatives observées entre
groupes de parcelles (F, FP, P - tableau 6) et entre classes
d’utilisation des parcelles par groupe de parcelles
(tableaux 3, 4 et 5), et en nous appuyant sur notre exper-
tise personnelle, nous avons pu formaliser une clé de
définition des utilisations de parcelles sur la base de
caractéristiques géographiques (figure 1). Ainsi, dans le
tableau 6, on observe que la pente (et la portance) sépare
les parcelles uniquement paturées de celles des deux
autres groupes. Ce critere n’intervient plus ensuite,
puisque les différences de pente entre classes de parcelles
dans les tableaux 3, 4 et 5 sont quasi inexistantes. De
meéme, la surface est différente entre les trois groupes de
parcelles (tableau 6) et sépare donc les groupes de par-
celles apres la pente, et ainsi de suite. Par exemple, les
parcelles Veau, G1 et G2 sont séparées par la distance
sur la figure 1, car elles sont situées a des distances au
siege différentes (tableau 5). Cette clé de définition consti-
tue un modele conceptuel quant a la spatialisation des
utilisations des parcelles en systéme bovin de montagne.

La pente et la qualité de portance du sol sont déter-
minantes dans l'orientation des parcelles entre récolte
(parcelles plates et portantes) ou paturage uniquement
(parcelles pentues avec problémes de portance). Ensuite,
une surface importante permet une utilisation intensive
(séquences de fauche et de paturage sur les parcelles
plates et grandes, ou paturage des vaches sur les parcelles
pentues et grandes), alors qu'une surface modeste oriente
vers une utilisation plus légére (uniquement récolte sur les

parcelles plates et petites, ou paturage de jeunes animaux
sur les parcelles pentues et petites). La distance au siége
sélectionne les parcelles les plus proches pour le paturage,
en alternance ou non avec des récoltes. Les parcelles pen-
tues les plus proches sont uniquement paturées et
accueillent les vaches traites (grandes parcelles) et les
veaux (petites parcelles) pour faciliter la traite biquoti-
dienne et l'affouragement ; les parcelles plates les plus
proches sont paturées en début de saison avant récolte,
car elles permettent des mouvements de troupeaux quo-
tidiens au moment de la mise a 'herbe. Enfin, I'altitude
intervient en dernier lieu sur les dates de récolte.

3. Discussion

Cette étude a permis de caractériser les utilisations
des parcelles observées en systéme Salers traditionnel,
d’identifier des relations entre ces utilisations et les
caractéristiques géographiques des parcelles, de mettre
en évidence la hiérarchie selon laquelle ces derniéres
interviennent dans les utilisations des parcelles, et d’en
proposer une représentation conceptuelle facilement
mobilisable dans des travaux de modélisation. La discus-
sion s’articule autour de ces différents points.

M Une caractérisation fine des utilisations
des parcelles

Le dispositif mis en ceuvre a permis de constituer
15 classes qui rendent compte de l'utilisation des par-
celles sur toute la saison de paturage. Certaines de ces
utilisations ont déja été décrites dans la littérature :
ANDRIEU et al. (2007) ont identifié des parcelles destinées

Parcelles en herbe |

- pente +

+ portance du sol - l
| Paturage uniquement |
- surface + |
- surface +
| Fauche uniquement | | Fauche et paturage | v v
| Veaux ou génisses | Vaches ou
+ surface - non spécialisé
[ -distance + ) I
v - distance + - distance +
- alti +
altitude | PFoupFp | | Sdiv, FFP | |
T
- altitude +
l v v v v v
Fip ou F2 | | Fit | FpP | FtP | | Veau | | G1 | | G2 | | VL | | VA ou Pdiv

Légende : - pente + : les utilisations indiquées a gauche concernent des parcelles moins pentues et celles indiquées a droite des parcelles plus pentues.
Les cadres en gras correspondent aux 15 classes d’utilisation des parcelles

FiGURe 1 : Conceptualisation des utilisations des parcelles selon leurs caractéristiques géographiques.

FiGURE 1 : Conceptualization of field use based on their geographical characteristics.
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au paturage des vaches laitiéres, des vaches taries et des
génisses ; FLEURY et al. (1996) ont signalé des parcelles
supports de séquences comparables a celles observées
sur les parcelles de nos classes FP ou PFP. La séquence
«paturage léger suivi d'une coupe » est mentionnée dans
le travail de MARTIN et al. (2009) sur une période corres-
pondant a P1 et P2 ; elle peut ainsi étre rapprochée de
nos classes PF et PFP. A notre connaissance, la classifi-
cation de parcelles présentée ici est la plus détaillée
proposée a ce jour (BRUNSCHWIG et al., 2010).

Il apparait au travers de notre travail que I'utilisa-
tion des parcelles uniquement paturées est organisée
autour des catégories d’animaux (65 % de ces parcelles
sont dans les classes Veau, G1, G2, VL et VA) ; I'utilisa-
tion des parcelles fauchées et paturées est structurée
par les dates d’utilisation, indépendamment de la caté-
gorie (ou des catégories) d’animaux qui les fréquentent, ce
qui a conduit a 6 classes associées a des séquences
fauche/paturage bien identifiables. De fait, la prise en
compte des dates de période de paturage pour les par-
celles uniquement paturées, ou des catégories d’animaux
pour les parcelles fauchées et paturées, n’a pas abouti a
des typologies porteuses d'informations pertinentes sur
l'utilisation des parcelles.

Deux de nos classes apparaissent moins spéciali-
sées (Pdiv et Sdiv). La classe Pdiv correspond a 35 % des
parcelles uniquement paturées. On peut supposer que
l'utilisation précise de ces parcelles n'est pas définie a
l'avance, mais décidée en cours de saison en fonction des
besoins du troupeau et de la pousse de I'herbe. Leur exis-
tence peut s’interpréter comme la marge de manceuvre
utilisée par I'éleveur pour adapter la conduite du trou-
peau aux aléas de la saison. La classe Sdiv atteint 14 %
des parcelles fauchées et paturées et correspond a deux
types de séquences (fauche puis paturage et paturage
puis fauche puis paturage), ce qui 'apparente aux classes
PFP, FpP et FtP, ces deux derniéres présentant par ail-
leurs des caractéristiques géographiques proches de la
classe Sdiv. Cependant, les parcelles Sdiv se distinguent
trés fortement par une fin d'utilisation beaucoup plus
précoce que celle des parcelles FpP, FtP et PFP (de 39 a
50 jours plus tét), ce qui justifie 'existence de la classe
Sdiv.

Notre classification a été obtenue a partir d'une
seule enquéte, ce qui pourrait étre noté comme une limite
a la validité de nos résultats. Cependant, les éleveurs ont
déclaré que l'utilisation de leurs parcelles en 2005 était
habituelle (91 % des 1 060 parcelles pour lesquelles cette
information a été donnée). Les quelques adaptations
mentionnées concernent le plus souvent la suppression
de la deuxiéme coupe (F) ou de la fauche (FP), imposée
par les conditions de sécheresse observées I'année de I'en-
quéte (83 % des cas). Il semble donc que 'adaptation aux
aléas climatiques ait été faite plutét au niveau des
récoltes et que les pratiques soient tres stables sur les
parcelles uniquement paturées.

Les informations géographiques ont été recueillies a
dire d’éleveurs, ce qui peut poser la question de leur fia-
bilité par rapport a celle de données mesurées, en

particulier pour la pente et la portance. Or, ce mode de
recueil nous a permis de prendre en compte la capacité
trés diverse des éleveurs a composer avec les contraintes
naturelles de leurs parcelles, selon leur savoir-faire et
leurs choix d’équipement. Par ailleurs, la cohérence
observée entre utilisations et contraintes géographiques
des parcelles atteste de la validité des informations col-
lectées.

B Les caractéristiques géographiques
influent fortement sur les utilisations
des parcelles

Plus que des contraintes géographiques indivi-
duelles, il existe des combinaisons de contraintes
associées a chaque type d’utilisation. Nos résultats,
ainsi que notre expertise, nous ont permis de mettre en
évidence une hiérarchie globale dans la prise en compte
des contraintes avec d’abord la pente, puis la surface, la
distance et enfin l'altitude. Cette hiérarchie ne définit pas
l'importance relative des différentes caractéristiques,
mais vise plutot a rendre compte de la démarche d’affec-
tation de chaque parcelle a un ou plusieurs types
d’utilisation possibles et de la combinaison de caractéris-
tiques géographiques qui y est associée.

Le premier critére qui conditionne l'utilisation des
parcelles est la pente qui, associée a la qualité de la por-
tance, ouvre la possibilité de mécanisation. La pente a
déja été identifiée comme le facteur clé vis-a-vis de la
fauche par ANDRIEU et al. (2007) et MOTTET et al. (2006). Le
second déterminant est la surface, qui conditionne la
capacité des parcelles uniquement paturées a accueillir
des animaux adultes et celle des parcelles fauchées a étre
également paturées. Cette hiérarchie pente - surface est
cohérente avec celle proposée par MARTIN et al. (2009), ou
l'accessibilité aux engins détermine la possibilité de fau-
cher et ou une surface «suffisante pour nourrir
5 UGB/ha pendant 3 jours au printemps » détermine la
possibilité de paturer ou pas en complément de la fauche.
La distance a I’étable constitue le troisiéme point pris en
compte ; les parcelles uniquement paturées les plus
proches sont allouées aux vaches en lactation pour mini-
miser les trajets imposés par la traite biquotidienne,
comme ceci peut étre lu dans les écrits de nombreux
auteurs (MorLoN et BENnoIT, 1990 ; CamacHo, 2004 ; THE-
NAIL et BAUDRY, 2004 ; BRUNSCHWIG et al., 2006 ; ANDRIEU et
al., 2007 ; Rapey et al., 2008). Dans le cas du systéme
Salers traditionnel, des parcelles trés proches sont réser-
vées aux veaux car ils doivent étre aux cotés des vaches
au moment de la traite et sont affouragés tous les jours.
Dans le travail de MARTIN et al. (2009), la distance n’est
pas explicitement annoncée comme déterminante dans le
paturage des vaches traites mais est incluse dans I'argu-
ment « possibilité de revenir tous les jours a I'étable », qui
intégre la présence éventuelle d’obstacles entre I'étable et
la parcelle, la distance pouvant en étre un. Cette diffé-
rence d’approche peut venir du fait qu’ils décrivent des
classes de possibilités d'utilisation a dire d’expert alors
que nous décrivons des classes d’utilisation observées en
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enquéte. Pour les parcelles fauchées et paturées, la dis-
tance (associée a la surface) détermine l'ordre entre
fauche et paturage : les parcelles paturées avant fauche
sont plus grandes et plus proches que celles fauchées en
premier. L’altitude est le quatrieme déterminant de la
hiérarchie : elle sépare les parcelles selon la date de
coupe. Nous observons que les différences d’altitude,
entre Flp et F1t d'une part et FpP et FtP d’autre part,
sont trop faibles pour modifier significativement la date
théorique de début de l'épiaison. En conséquence, nos
résultats suggérent que les éleveurs fauchent en priorité
les parcelles les plus basses et retardent la fauche sur les
parcelles plus hautes jusqu'a un stade plus avancé de
développement de 'herbe (environ 40 jours apres le début
de I'épiaison). L’altitude revét dans notre étude une
importance moins capitale que les facteurs précédem-
ment énoncés, mais les travaux de FLEURY et al. (1996)
montrent qu’'elle peut conditionner le paturage des par-
celles dans des systemes alpins ; les éleveurs déterminent
en effet le rythme de montée progressive des vaches en
altitude, pour qu’elles paturent I'’herbe des estives a un
stade de végétation relativement constant et peu avanceé.
ANDRIEU et al. (2007) soulignent aussi que les parcelles
paturées par les génisses et les vaches taries sont a une
altitude plus élevée que celles paturées par les vaches
traites, élément que nos résultats n’appuient pas.

Nous constatons que quatre couples de classes
(Flp et F2, PF et PFP, Sdiv et FFP, VA et Pdiv) sont cha-
cun associés aux mémes combinaisons de critéres
géographiques. Ceci suggere que les deux utilisations
sont interchangeables au sein de chaque couple. Cette
observation témoigne de la marge de manceuvre dont
disposent les éleveurs face a des variations imprévues de
la production fourragére au cours de la saison, suite a
des événements climatiques d’amplitude inhabituelle.

B D’une classification de parcelles

a un modeéle conceptuel de l'utilisation
des parcelles dans les systémes bovins
de montagne

Notre proposition de modéle conceptuel (GaRrcIa-
LauNay et al., 2012) est vraisemblablement utilisable
pour des systémes lait et/ou viande, dans la mesure ot
il s'appuie sur des élevages Salers traditionnel, qui com-
binent les caractéristiques et les pratiques de fauche et
de paturage des deux systémes. La nécessité de parcs a
veaux a proximité du lieu de traite est spécifique de ce
systéme mais elle s’apparente a la localisation a proximité
de T'étable de petites parcelles pour les veaux dans les
systémes laitiers « classiques » (BRUNSCHWIG et al. 2006).
Cependant, notre schéma conceptuel devra étre testé
dans d’autres systémes d’élevage bovin de montagne pour
que nous puissions confirmer sa validité. Dans I'état
actuel, nos résultats peuvent apporter des éléments
concrets pour enrichir un modéle traitant des interac-
tions entre les dynamiques annuelles de production
fourragere et de besoins des animaux, tel que celui de
JOUVEN et al. (2008), en proposant des possibilités d'utili-

sation des parcelles en fonction de leurs caractéristiques
géographiques.

Ainsi, les parcelles uniquement paturées pourraient
étre préférentiellement affectées a une catégorie d’ani-
maux et les parcelles de type Pdiv étre caractérisées par
des probabilités d’utilisation équivalentes pour tous les
types d’animaux. Les parcelles fauchées et paturées
pourraient rester ouvertes au paturage de plusieurs caté-
gories d’'animaux ; pour ces parcelles, la 1 utilisation de
printemps serait a définir en accord avec leur distance au
siege, fauche pour les plus éloignées ou paturage précoce
suivi d'une fauche pour les plus proches (en accord avec
BERNHARD, 2002). Des utilisations ultérieures pourraient
étre ajoutées suivant I'évolution simulée de la pousse de
I'herbe et des besoins du troupeau.

Concrétement, nous pouvons définir, en fonction
des caractéristiques géographiques, des seuils permettant
ou excluant une utilisation, ou des probabilités d’'occur-
rence pour chaque utilisation, ou encore une gamme
d’utilisations possibles avec un ordre de priorité. Dans
une premiére approche, nous proposons ici des seuils
basés sur les bornes supérieures et/ou inférieures des
intervalles de confiance des caractéristiques moyennes
des parcelles dans chaque groupe (F, FP, P) ou classe
d’utilisation de parcelles. Les valeurs annoncées sont a
confirmer ultérieurement par d’autres études et a relati-
viser en fonction des caractéristiques du parcellaire
considéré. Ainsi, la probabilité de fauche sera trés élevée
pour les parcelles plates (moins de 15 % de surface en
pente) et diminuera jusqu’a un niveau trés faible pour les
parcelles pentues (15 a 30 % de surface en pente). De la
méme facon, la probabilité de paturage sera tres faible
sur les parcelles fauchables de moins de 2 ha ; la proba-
bilitt d'un second paturage aprés une séquence
paturage/fauche sera en revanche élevée si la surface
exceéde 4 ha (PFP). Les parcelles uniquement paturées
seront soit affectées aux vaches (laitiéres ou allaitantes),
soit aux animaux en croissance (génisses et veaux) ; la
probabilité d’affecter une parcelle aux vaches s’accroitra
rapidement au-dela d’'une surface de 3,5 ha, alors que
celle de l'affecter aux jeunes en croissance diminuera. Les
parcelles uniquement paturées situées a plus de 1 km du
siege d’exploitation ne seront généralement pas affectées
au paturage des vaches laitiéres ou des veaux, en accord
avec le seuil identifié par BRuNscHwIG et al. (2006) en sys-
téme laitier spécialisé. Celles situées au-dela de 4 km
(environ 10 % des parcelles de notre échantillon) seront
paturées par les génisses de plus de 2 ans (G2), voire inu-
tilisées ; BRUNSCHWIG et al. (2006) ont en effet signalé que
les parcelles distantes de plus de 4 a 5km étaient peu
utilisées ou abandonnées.

En complément du travail réalisé au niveau de la
parcelle présenté dans cet article, nous avons développé
une approche a I'échelle du parcellaire pour relativiser les
regles d'utilisation observées au niveau des parcelles
(BrunscHWIG et al., 2011). Ceci a permis de prendre par
exemple en compte I'isolement relatif des parcelles (JOSIEN
etal., 1994 ; THENAIL et BAUDRY, 2004 ; MARTIN et al., 2009)
et de préciser les proportions de chaque classe d'utilisation
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dans différents types de parcellaires. Dans I'étude présen-
tée ici, nous n’avons pas abordé le fait que chaque éleveur
ne considére pas son parcellaire comme une juxtaposition
de parcelles indépendantes, mais le gere selon des enti-
tés, structurelles et/ou fonctionnelles, avec des impératifs
d’organisation du travail, et selon sa perception person-
nelle des contraintes géographiques (notion d’obstacle, de
proximité relative... ; JoANNON et al., 2005). Plus globale-
ment, les choix des éleveurs quant a la gestion de leur
parcellaire sont dépendants des contraintes du milieu
physique (structure du parcellaire, nature du sol, climat),
mais aussi de I'environnement économique (existence
d'une filiére, proximité des débouchés) et éventuellement
de la réglementation (JOANNON et al. 2005).

Conclusion

Les caractéristiques géographiques sont des facteurs
déterminants de l'utilisation des parcelles. Nous avons
décrit les utilisations des parcelles en systéme bovin de
montagne avec 15 classes qui rendent compte de la com-
plexité de la production fourragere et de la conduite du
paturage. La mise en relation des utilisations des par-
celles avec les critéres géographiques a mis en évidence
la hiérarchie selon laquelle ces derniers agissent sur les
décisions des éleveurs : pente, surface, distance au siége
et enfin altitude.

Comme précédemment établi dans la bibliographie,
nous avons observé que la possibilité de fauche est
contrainte par la pente et que le paturage des vaches
traites est fortement dépendant de la distance a I'étable.
Nous avons mis en lumiere des éléments nouveaux : I'uti-
lisation des parcelles fauchées et paturées est structurée
par les dates de fauche alors que celle des parcelles uni-
quement paturées s’organise autour des catégories
d’animaux. Parmi les parcelles fauchées et paturées, l'or-
dre des séquences possibles s’organise différemment
suivant la combinaison distance/surface : les parcelles
d’abord paturées en début de saison sont plus proches de
I'étable que celles fauchées en premier lieu, ceci pour faci-
liter la conduite et les mouvements du troupeau au
moment de la mise a 'herbe ; les parcelles de taille suffi-
sante peuvent étre paturées a nouveau a I'automne pour
clore la saison.

Nous avons pu ¢€laborer un modéle conceptuel d'uti-
lisation des parcelles qui détermine les utilisations
préférentielles des parcelles. Ce modéle montre aussi que,
dans quatre cas, une méme combinaison de caractéris-
tiques géographiques est associée a deux classes
d’utilisation des parcelles, pouvant étre qualifiées de
proches ou de complémentaires. Nous interprétons ceci
comme la marge d’adaptation du systéme aux conditions
climatiques et aux besoins du troupeau durant la saison
de paturage.

Nous avons poursuivi cette étude, positionnée au
niveau de la parcelle, en analysant les informations
recueillies lors des enquétes au niveau du parcellaire. Ce
changement d’échelle a été initié par l'agrégation, au

niveau de chaque parcellaire, des utilisations et de la géo-
graphie des parcelles. Ce niveau d’étude a nécessité de
plus I'analyse des caractéristiques géographiques propres
aux parcellaires, c’est-a-dire leur morcellement, leur écla-
tement, la disposition et la diversité de leurs parcelles.
Les utilisations des parcellaires ont été étudiées au tra-
vers de la gestion de leurs parcelles respectives,
permettant ensuite de mettre en relation les systémes
d’élevage mis en ceuvre par les éleveurs avec la géogra-
phie des parcellaires.
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