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Les prairies sont au cœur du débat sur la
multifonctionnalité, via la diversité des services
qu’elles sont susceptibles de rendre. Elles

fournissent une grande part de l’énergie et des protéines
nécessaires à la production de viande et de lait ; elles
abritent une biodiversité importante : végétale, animale,
microbienne. Elles sont un élément incontournable des
paysages et contribuent à leur typicité. Dans une optique
de durabilité, les systèmes d’élevage doivent évoluer en
conciliant les dimensions économique, environnementale,
sociale et culturelle, ce qui nous oblige à reconsidérer la
place des prairies « permanentes ».

1. Prendre conscience de la multiplicité
des services rendus par les prairies

L’évaluation des écosystèmes pour le millénaire (Mil-
lenium ecosystem assessment, MEA, 2005) a été la
première tentative concrète pour formaliser la large
gamme des services essentiels à la survie de l’humanité
rendus par les écosystèmes (voir AMIAUD et CARRÈRE, 2012,
ce numéro). Les services recensés vont de la productivité
à la pollinisation des cultures ou au maintien de popula-
tions d’espèces et incluent également la valeur esthétique
des paysages (HASSAN et al., 2005). Le concept de services
fait d’ailleurs l’objet de nombreux débats, notamment
pour distinguer les services directs et indirects des écosys-
tèmes d’une part, et les bénéfices que peut en tirer
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Concilier les services rendus par les prairies pour 
assurer la durabilité des systèmes d’élevage herbagers

P. Carrère1, S. Plantureux2, E. Pottier3

L’émergence de nouvelles attentes sociétales combinée aux nouveaux enjeux du changement global, imposent de
reconsidérer notre regard sur les systèmes d’élevage. La très grande diversité de services et de biens produits par les
écosystèmes prairiaux offre une opportunité forte pour l’avenir de ces systèmes et interroge sur le rôle que doivent jouer
les différents acteurs des territoires.

RÉSUMÉ

Il est maintenant largement reconnu que les écosystèmes prairiaux rendent une large gamme de services, même s’ils ne sont pas toujours
considérés à leur juste valeur. Cet article identifie les atouts des systèmes herbagers pour faire face aux enjeux actuels. En adoptant une
approche multifonctionnelle, il devient possible de concilier bénéfices environnementaux et services de production. De plus, des
opportunités nouvelles peuvent émerger en intégrant le rôle fonctionnel de la biodiversité dans le raisonnement des pratiques de gestion.
Ainsi, l’élaboration d’un modèle de développement qui concilie les services de façon harmonieuse, est à construire. Une nouvelle expertise,
multidisciplinaire et impliquant les acteurs du territoire et les bénéficiaires des services produits, devra être développée.

SUMMARY 

Reconciling services rendered by grassland in order to ensure the sustainability of grassland farming systems 

The emergence of new societal expectations plus the new challenges induced by global change, force us to reconsider the way in which we view
livestock farming systems. The wide range of services and goods provided by grassland ecosystems offers a considerable opportunity for the
future of grassland systems in the face of current challenges. Adopting a multifunctional approach makes it possible to reconcile environmental
benefits and production services. Moreover, new opportunities will emerge if the functional role of biodiversity is integrated in the rationalization of
management practices. This calls for the elaboration of a model of development which smoothly reconciles services. A new pluridisciplinary expert
approach involving territorial players and all those benefiting from rendered services needs to be developed.



l’humanité (JOHNSTON et RUSSEL, 2011) d’autre part. Sur la
base de résultats expérimentaux (MC CANN, 2000 ; TILMAN

et al., 2006) ou de synthèses bibliographiques (HECTOR et
BAGCHI, 2007), de nombreux scientifiques soutiennent que
cette capacité à rendre des services est largement reliée à
la diversité des communautés présentes dans l’écosys-
tème (MOUILLOT et al., 2011). HARRISON et al. (2010)
soulignent que les prairies gérées de manière intensive
contribuent majoritairement aux services de production
via la production de biomasse végétale ou de produits ani-
maux, alors que les écosystèmes prairiaux semi-naturels
(prairies permanentes âgées, pelouses, estives) sont des
contributeurs clefs pour ce qui est des ressources géné-
tiques et des services hors production (pollinisation,
valeur esthétique, services culturels). En adoptant une
vision large de la multiplicité des services rendus par les
écosystèmes prairiaux, il est possible de concilier à la
fois les bénéfices environnementaux et les services de
production, et d’envisager des opportunités s’ap-
puyant sur le rôle fonctionnel de la biodiversité. Cela
est d’autant plus pertinent que la biodiversité apparaît
comme un facteur de régulation et un élément de sécuri-
sation de la stabilité de ces écosystèmes (YACHI et LOREAU,
1999). Mais dans un contexte global changeant et évo-
luant à grande vitesse, les écosystèmes ne pourront
continuer à rendre ces services que si leur multifonc-
tionnalité est prise en compte explicitement dans
leurs modalités de gestion (HARRISON et al., 2010).

2. Intégrer les enjeux 
auxquels les systèmes de production
animale ont à faire face

Il est primordial d’identifier explicitement les enjeux
auxquels les systèmes de production animale auront à
faire face dans un futur proche. En effet, dans les décen-
nies à venir, les activités d’élevage évolueront dans un
contexte caractérisé par une grande incertitude, liée à la
combinaison de tendances lourdes, par exemple le chan-
gement climatique à l’échelle du globe, et d’évènements
aléatoires tels que la modification rapide du cours des
céréales ou une sécheresse précoce sévère.

En ce qui concerne le changement climatique, il ne
se limite pas au réchauffement prévu par le GIEC à l’ho-
rizon 2100 (GIEC, 2007). Dans les zones d’élevage, les
modifications de la concentration atmosphérique en CO2
et le niveau des précipitations auront également un
impact sur les couverts prairiaux (BLOOR et al., 2010). De
plus, au-delà d’une modification des valeurs moyennes,
la variabilité intra et interannuelle pourra entraîner une
augmentation de la fréquence et de l’intensité des évène-
ments climatiques extrêmes (canicule, sécheresse). De ce
fait, des impacts forts pourraient être observés sur le
fonctionnement des écosystèmes (BLOOR et BARDGET,
2012). La gestion, en termes de chargement et de fertili-
sation, pourrait favoriser le stockage du carbone en
prairie, via un effet direct (pâturage, piétinement) ou indi-
rect (rapport biomasse aérienne / biomasse racinaire) des

pratiques d’élevage sur le fonctionnement de la végétation
(TALLEC et al., 2012). En conséquence, la mobilisation des
pratiques agricoles (pâturage, fauche, fertilisation) devra
de plus en plus se raisonner au regard des profils clima-
tiques annuels. Il en découle, pour les éleveurs, la
nécessité d’être capables d’anticipation pour parvenir à
réduire la vulnérabilité de leurs parcelles aux aléas, mais
également pour conserver le potentiel de production
(capacité à fixer le CO2) des agrosystèmes.

La réduction de la biodiversité végétale et animale,
enregistrée à une échelle mondiale, affecte particulière-
ment les écosystèmes gérés (agroécosystèmes). Elle est
imputable à la modification des habitats des espèces (BEN-
TON et al., 2002), qui résulte de l’activité agricole. Si
l’impact de l’intensification des pratiques (DONALD et al.,
2006) a été bien étudié, l’homogénéisation de ces pra-
tiques sur un petit territoire (CARRÈRE et al., 2003 ) a
également un rôle déterminant via la sélection d’espèces
à forte productivité et compétitrices pour les ressources.
Cette banalisation des communautés végétales à l’échelle
du paysage, en particulier, entraîne un risque important
sur la capacité des écosystèmes à remplir la gamme des
services qu’ils peuvent potentiellement rendre (GAMFELDT

et al., 2008). En effet, il a été montré (ZAVALETA et al., 2010)
que la richesse spécifique minimale requise s’accroissait
de façon significative lorsque le nombre de fonctions (ser-
vices) considérées augmentait. La théorie écologique
montre par ailleurs que la perte de biodiversité, en fragili-
sant le fonctionnement de l’écosystème, accroît sa
vulnérabilité aux aléas et réduit sa capacité de résilience.

Les aléas économiques susceptibles d’affecter les
systèmes d’élevage sont essentiellement liés à la volatilité
des prix des intrants (matières premières, énergie) et des
produits. Ces fluctuations des marchés sont de plus exa-
cerbées par les modalités de fonctionnement des
échanges internationaux. CHOTTEAU (2011) rapporte qu’en
l’absence de stocks régulateurs, une baisse des estima-
tions de la production mondiale d’environ 3 % des
céréales au début de l’été 2010 a suffi à provoquer une
flambée des prix quasi-immédiate de 70 %.

Par ailleurs, de nouvelles attentes sociétales vis-à-
vis des activités d’élevage émergent tant sur les questions
de bien-être animal (MOUNIER et LENSINK, 2007), que sur la
capacité à produire des aménités et produits de qualité
dans le cadre d’un développement territorial. Sur le plan
social, les mutations sont importantes avec une dyna-
mique d’agrandissement des exploitations qui se poursuit
(DESRIERS, 2012), conduisant à des parcellaires de plus en
plus éclatés, en particulier en zones de moyenne montagne
(SIBRA et al., 2012). Cette dynamique est également souvent
accompagnée d’une pluriactivité croissante des ménages
agricoles (BUTAULT et al., 2006). Enfin, le contexte régle-
mentaire, avec la modification de la PAC à brève échéance,
est éminemment évolutif et pose des questions à la fois
biotechniques comme dans le cas des conditionnalités des
aides (par ex. niveaux de fertilisation plafonnés), et straté-
giques avec notamment le développement de signes
officiels de qualité (par ex. agriculture biologique) ou la ter-
ritorialisation des politiques publiques.
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3. Identifier les atouts 
des systèmes herbagers

Pour faire face à ces enjeux, les activités d’éle-
vage, en particulier dans les zones herbagères,
présentent des atouts notables. En premier lieu, sur
une grande partie du territoire national, non mécanisa-
ble, l’élevage valorise ces surfaces à des fins
d’alimentation humaine et entretient des paysages
ouverts et variés. Les écosystèmes semi-naturels ou non
retournés sur une longue période (prairies permanentes
de longue durée) permettent un stockage efficace du Car-
bone (JANSSENS et al., 2005 ; KLUMPP et al., 2011),
comparable aux surfaces forestières, et constituent un
réservoir de biodiversité (flore, entomofaune, faune et
mircroflore du sol) important (HUYGHE, 2005 ; SCOHIER et
DUMONT, 2012). La diversité des types de prairie et des
pratiques (MICHAUD et al., 2011) permet une plus grande
flexibilité des exploitations (INGRAND et al., 2011) et une
moins grande vulnérabilité face aux aléas (en particulier
climatiques). En outre, les ressources génétiques spéci-
fiques, inféodées à ces milieux (espèces végétales ou races
locales) peuvent également permettre la promotion de
produits de terroir (COPPA et al., 2012 ; HULIN et al., 2012),
même si la valorisation des signes de qualité peut parfois
être limitée (prix, sensibilité aux fluctuations).

Par ailleurs, les combinaisons entre usages agricoles
(forêt, agrocarburants) et d’autres usages (résidentiels et
touristiques) génèrent des interactions fortes entre les dif-
férents acteurs des territoires (PARRIS, 2002). Si les sources
de conflit sont souvent bien identifiées, notamment en ce
qui concerne l’usage des sols, l’accessibilité des espaces
(clôtures) ou l’existence de nuisance (pollutions, odeurs...),
les synergies sont encore peu valorisées. L’activité d’éle-
vage produit notamment des aménités paysagères qui
vont avoir des retombées pour l’ensemble du territoire
(DELATTRE et DOBREMEZ, 2004). Il en est de même de l’exis-
tence d’une filière de production sous signes de qualité
clairement identifiée et ancrée territorialement. Ainsi les
systèmes d’élevage, en entretenant l’espace, génèrent des
paysages attractifs qui vont favoriser le tourisme et les
activités récréatives. En retour, ce surcroît de population
extérieure constitue autant de consommateurs potentiels
à même de consommer les produits et faire vivre les
filières. L’ancrage territorial de ces systèmes et la concep-
tion de politiques d’accompagnement à l’échelle territoriale
prennent dès lors tout leur sens en faisant des éleveurs
des acteurs des politiques publiques.

Ainsi, en développant des systèmes respectueux des
ressources et préservant la diversité des milieux, la biodi-
versité sera préservée, voire favorisée. Au-delà de l’image
de naturalité recherchée par les consommateurs, cette
perspective constitue une assurance pour la stabilité de
ces écosystèmes et leur résilience face aux aléas. En ce
sens, la diversification des pratiques basée sur la valori-
sation des potentiels de production, mais également la
recherche de productions cohérentes avec les conditions
pédoclimatiques locales, contribuent au développement de
systèmes plus autonomes. Cela enclenche une réelle prise

en compte de la durabilité de ces systèmes d’élevage rai-
sonnés à la fois dans les filières et dans les territoires.

4. Rechercher un modèle 
de développement qui concilie 
les services de façon harmonieuse

Pour atteindre les objectifs précédemment énoncés,
il est indispensable de considérer toutes les dimensions
des biens produits par les systèmes d’élevages (HERVIEU,
2002), qu’ils soient des biens alimentaires (lait, viande) ou
non alimentaires (fourrage, énergie). Il est également
important de prendre en compte l’existence de plusieurs
voies de valorisation, via la production de matière brute
(lait) et/ou la réalisation d’une plus-value liée à une
transformation directe (filières « qualité »). De même, l’in-
tégration dans le raisonnement des richesses
immatérielles produites (paysage, valeurs socio-cultu-
relles) permet de faire émerger de nouveaux champs de
possibles (AMBROISE et TOUBLANC, 2010).

En tout état de cause, cette approche nous amène à
revisiter la façon dont on raisonne les systèmes d’élevage.
Il est clair que, dans une optique de conciliation de services
multiples, le service de production ne peut plus être la
seule finalité avec laquelle se raisonne les systèmes d’éle-
vage. La question qui se pose est alors : comment intégrer
dans la réflexion les différentes dimensions du dévelop-
pement durable ? PRATO et FAGRE (2005) suggèrent
d’aborder la question en se fixant comme objectif de gestion
celui de maintenir l’intégrité écologique de l’agroécosys-
tème, afin qu’il puisse durablement produire un mélange
« socialement désirable » de services et de biens. Dans le
cadre de référence du système socio-écologique (WALKER et
al., 2004), les porteurs d’enjeux deviennent les acteurs du
développement territorial. WALKER et al. (2002) proposent un
processus itératif permettant de renforcer la résilience et
l’adaptabilité du système socio-économique. Il repose sur la
co-construction d’un modèle de développement territorial
partagé et intégrant les dimensions historiques et les
savoir-faire du territoire. Dans cette démarche, l’analyse de
divers scénarii co-construits permet la mise en place d’une
gestion dite « adaptative », qui intègre les éléments d’incer-
titude, les risques et les différentes visions du futur des
porteurs d’enjeux. L’évaluation critique, par toutes les par-
ties prenantes, des sorties de ces modèles constitue l’étape
ultime du processus à partir de laquelle se construiront les
politiques de gestion.

Par ailleurs, la recherche d’une plus forte concilia-
tion des services rendus par les écosystèmes oblige
également à reconsidérer un modèle de développement
qui consiste à maximiser et standardiser la seule fonction
alimentaire des systèmes de production agricole et ceci
dans un pas de temps uniquement à court terme. Si des
couverts monospécifiques conduits à leur potentiel de
production ont permis de répondre à la maximisation du
service de production (en recourant fortement aux
intrants), ils ne constituent plus des modèles pertinents
lorsqu’il s’agit de raisonner la combinaison de services.

Concilier les services rendus par les prairies pour assurer la durabilité des systèmes herbagers   
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L’agriculture écologiquement intensive constitue
une première réponse en cherchant à intensifier le
fonctionnement naturel des écosystèmes cultivés par
unité de produit obtenu. Le concept a été majoritaire-
ment développé dans le cas de la fertilisation et de la
protection des cultures en remplaçant l’utilisation inten-
sive des intrants chimiques et de l’énergie fossile par la
promotion des mécanismes de fixation symbiotique de
l’azote et d’autodéfense des plantes. Le concept sous-
jacent est « qu’il existe, pour accroître les rendements, des
mécanismes naturels sous-utilisés, ainsi que des idées de
techniques nouvelles inspirées par l’observation des pro-
cessus naturels » (GRIFFON, 2012). Sur cet aspect,
l’agriculture écologiquement intensive ne prend pas en
compte l’ensemble de la gamme de services et corres-
pond davantage à une intégration des concepts
écologiques basés sur la stabilité du fonctionnement éco-
logique au profit de la seule fonction de production des
systèmes.

L’agroécologie, en tant que science de l’étude des
agroécosystèmes et en tant qu’ensemble de pratiques agri-
coles, cherche également à faire en sorte que l’agriculture
soit plus vertueuse en matière d’environnement :
réduction des émissions de gaz à effet de serre, baisse de
l’utilisation de produits polluants, amélioration de la qua-
lité des eaux, amélioration de la biodiversité locale. Il y a
une reconnaissance du fait que l’agriculture, et par consé-
quent les systèmes d’élevage, produisent des « services
écologiques ». En découle la recherche d’innovations per-
mettant de déboucher sur une « agriculture à haute valeur
environnementale ». L’enjeu est le développement de sys-
tèmes qui soient à la fois hautement productifs,
respectueux de l’environnement et producteurs de services
écologiques utiles à la société tout entière (d’une agricul-
ture quantitative à une agriculture qualitative). Dans le cas
des systèmes d’élevage, DUMONT et al. (2012) relèvent qu’un
grand nombre des fonctions écologiques et des services
écosystémiques ciblés (recyclage des nutriments, stabilité
temporelle de la production) sont profondément liés à la
diversité des biocénoses, et que leur persistance dépend
largement du maintien de la diversité biologique dans les
agroécosystèmes prairiaux. Il convient donc d’intégrer
dans les innovations proposées l’ensemble des pra-
tiques connues pour favoriser la diversité des milieux.

En ce sens, intégrer l’hétérogénéité et la variabilité
comme des éléments du fonctionnement des systèmes
devient incontournable. Il faut réapprendre à développer
un intérêt pour les couverts végétaux complexes et cher-
cher à tirer avantage des végétations hétérogènes. En
effet, la valeur fourragère d’une prairie dépend autant de
l’aptitude des animaux et de leurs motivations à l’exploi-
ter que des caractéristiques intrinsèques des végétaux qui
la composent (HERVIEU, 2002). Cela constitue un défi
important, en particulier pour le conseil agricole qui ne
dispose actuellement que de peu d’outils opérationnels
allant en ce sens.

Montrer que diversité des couverts prairiaux et
multifonctionnalité des prairies ne sont pas incompati-
bles est à l’origine du concept d’équilibre agri-écologique.

Cette notion a été mise en œuvre à la fois dans la Mesure
agri-environnementale (MAE) HERBE07 « Prairies fleuries »
proposée aux éleveurs en 2007 (PLANTUREUX et al., 2011) et
dans le concours national agricole des prairies fleuries. Ces
initiatives ont clairement prouvé qu’il existe des prairies
permanentes diversifiées, intéressantes à la fois sur le plan
écologique et sur le plan fourrager. Elles ont également
démontré que l’appréciation de la valeur d’une prairie
devait dépasser les critères trop simples (quantité produite,
densité énergétique et protéique du fourrage, richesse spé-
cifique), pour se rapprocher de la valeur telle qu’elle est
réellement perçue par l’éleveur.

5. Construire une nouvelle expertise
basée sur la multidisciplinarité 

L’enjeu est d’intégrer et comprendre les moteurs
de la variabilité des systèmes et de leur dynamique
pour en faire des outils de pilotage. Cela passe par la
capacité des collectifs à développer une démarche pluri-
disciplinaire (BÉRANGER, 2002), voire transdisciplinaire,
avec un niveau fort d’intégration entre les sciences bio-
techniques (écologie, agronomie, zootechnie) et les
sciences sociales (économie, sociologie, géographie). Cela
impose également de croiser davantage les partenariats
entre les différents types d’acteurs qui sont partie pre-
nante : les éleveurs, le développement, la recherche voire
en intégrant des décideurs publics ou des représentants
de la société civile (recherche ou science participative). Des
exemples récents et encourageants ont été développés ces
cinq dernières années à l’échelle régionale (HULIN et al.,
2012) ou de réseaux nationaux (COLLECTIF, 2012). Cepen-
dant, la multiplicité des enjeux auxquels les
agroécosystèmes et la prairie en particulier doivent faire
face impose un changement de point de vue sur les
réponses à y apporter. En ce sens, la prise en compte de
la variabilité des états du système est une voie pour envi-
sager la gamme des possibles en matière de conciliation
des services rendus par ces systèmes et d’explorer de nou-
velles voies d’adaptation. Une hypothèse est que la prise
en compte des complémentarités entre éléments
constitutifs du système (l’hétérogénéité intraparcellaire,
la diversité entre parcelles au sein de l’exploitation) est un
levier pour répondre aux enjeux de la multifonctionna-
lité des prairies, en conciliant production de fourrage de
qualité, résilience face aux aléas climatiques et bénéfices
environnementaux. Sur le plan écologique, il s’agira de
mieux identifier et comprendre les interactions entre les
êtres vivants au sein du système. Le cas de l’impact des
interactions entre l’herbe et l’animal sur la dynamique des
végétations pâturées (MARRIOTT et CARRÈRE, 1998 ; DUMONT

et al., 2011) est particulièrement illustratif. L’analyse de
la stabilité temporelle des motifs d’hétérogénéité structu-
rale en couvert pâturé (ROSSIGNOL et al., 2010) a permis de
montrer que les herbivores réutilisent préférentiellement
les repousses végétatives de haute valeur nutritive dans
les zones rases précédemment pâturées. Cela contribue à
stabiliser l’hétérogénéité structurale des couverts durant
la saison de pâturage (DUMONT et al., 2012). Les déjections

P. Carrère et al.

216 Fourrages (2012), 211, 213-218



animales affectent également le cycle des nutriments au
sein de la prairie mais aussi la structure et le fonctionne-
ment des communautés végétales (BLOOR et al., 2012). En
outre, il conviendra de prendre en compte les effets cumu-
latifs et la dynamique des systèmes pour faire émerger
leurs propriétés intrinsèques en termes de stabilité ou de
résilience.

Se pose alors la question du niveau pertinent
auquel doivent se réaliser ces travaux. Il conviendra ainsi
de déterminer d’une part l’échelle spatiale à laquelle ces
questions doivent être abordées et, d’autre part, le
niveau d’organisation opérationnel auquel il convien-
dra de construire les réponses. La complémentarité
d’échelle à rechercher pour répondre aux enjeux de la
multifonctionnalité (i.e. interparcelles, interexploitation,
entre éléments paysagers, entre activités au sein d’un ter-
ritoire) demeure une question clef. Elle doit être abordée
en se focalisant sur la finalité de la caractérisation des
services rendus par les agroécosystèmes. Cette approche
nécessite de tenir compte à la fois des processus et du jeu
des acteurs (relation entre les processus pilotes et les ser-
vices). Enfin, il sera incontournable de développer une
évaluation multicritères, en intégrant de nouvelles
méthodes d’analyse (STRASSERT et PRATO, 2002). Les
démarches restent largement à construire. Il conviendra
en particulier de statuer i) s’il est acceptable que l’on
puisse ne pas traiter tous les axes de la question à une
même échelle ou à un même niveau d’organisation et ii)
si l’on peut accepter que des niveaux de pertinence pour
une question ne le soient pas pour une autre. Ainsi, s’il
semble pertinent de continuer à raisonner certains ser-
vices à l’échelle de la parcelle (fertilité, production,
stockage de carbone), d’autres (accueil de la flore, pollini-
sation, autonomie) pourraient davantage se raisonner à
l’échelle d’un ensemble de parcelles ou d’une petite zone
herbagère pour en valoriser les complémentarités.

Conclusion

Cet article défend la thèse qu’une approche multi-
fonctionnelle constitue une réponse pertinente à la
question de la durabilité des systèmes d’élevage herba-
gers. Le raisonnement s’appuie sur le développement de
systèmes d’élevage mobilisant des pratiques de gestion qui
concilient les différents services rendus par ces écosys-
tèmes. Si un besoin d’acquisition de connaissances
persiste, en particulier sur les liens entre fonctions écolo-
giques et services produits, cela ne constitue pas un
objectif suffisant. En effet, il est nécessaire de faire sortir
ces concepts de la sphère de la recherche et de les
confronter à l’ensemble des acteurs pour en éprouver la
robustesse et l’opérationnalité. Il ne s’agit donc pas seule-
ment d’assurer la diffusion des savoirs mais de développer
des démarches de transfert qui permettent d’intégrer les
compétences opérationnelles et les attentes des acteurs
dès la conception du projet. De même, l’évaluation écono-
mique et les implications sociales des stratégies proposées
devront être explicitement réalisées afin notamment de
combler le manque de références encore trop important

dans ces domaines. Enfin, l’évaluation de la pertinence
des travaux réalisés et la validation des adaptations tech-
niques proposées devra se réaliser à des échelles (spatiale,
temporelle ou organisationnelle) jugées pertinentes par les
acteurs et les bénéficiaires des services produits.

Intervention présentée aux Journées de l’A.F.P.F.,
“Prairies permanentes : de nouveaux atouts pour demain”,

les 3-4 avril 2012.
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