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Résumé

Les techniques culturales sans labour se développent
rapidement en France, ol un tiers de la sole cultivée
n’est plus labourée. Leur émergence procéde d’un pro-
cessus d’innovation original, souvent initié par des agri-
culteurs au sein de collectifs, qui bouscule les dispositifs
de conseil en agriculture. L’objectif de cet article est
d’analyser ce processus et ses conséquences sur les
modalités d’accompagnement, en nous appuyant sur
des recherches menées auprés d’acteurs de ces chan-
gements (associations d’agriculteurs, coopératives,
chambre d’agriculture), notamment dans le cadre du
projet ANR PEPITES. Partant de "abandon du labour, et
de ses conséquences sur le fonctionnement de
I’agrosystéme, nous montrons comment ce processus
d’innovation peut conduire a reconcevoir les systémes
techniques en focalisant Pattention sur de nouveaux
objets (plantes de couverture...), caractéristiques de
I’agriculture de conservation, pour mobiliser des proces-
sus écologiques de nature a répondre aux difficultés
rencontrées. La (co)construction et la circulation des
connaissances, la posture de I"agriculteur et du conseiller
apparaissent comme des enjeux essentiels pour accom-
pagner ces changements.

Mots-clés

Agroécologie, apprentissage, conseil, conception, transi-
tion.

Abstract

No-till farming techniques are developing rapidly in
France, where a third of the cultivated area is no longer
ploughed. Their emergence involves an original innova-
tion process, often initiated by farmers in collective,
which overturns the traditionally linear process of inno-
vation design and transfer. The objective of this paper is
to analyse this process and its implications on support
activities. Our study has been conducted with actors
involved in No-till in France (farmers associations, coop-
eratives, extension services) in the framework of the
PEPITES research project. Starting from the conse-
quences of no-till on the functioning of the cropping
system, we show how this process of innovation can lead to rede-
sign technical systems by focusing on new items (cover crops...) to
mobilise ecological processes through conservation agriculture.
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Knowledge (co-)construction and sharing, the role of farmer and
advisor appear as key issues to accompany these changes.

Introduction

e plus labourer. Réduire le travail du sol. Semer
directement a travers des résidus de culture ou
des plantes de couverture. Ces idées se sont déve-
loppées a travers le monde au cours des trente
derniéres années, conduisant a des évolutions de pratiques,
parfois a des changements radicaux dans les itinéraires
techniques et les systemes de culture. Au Brésil par exemple
ou plus de la moitié des surfaces en grandes cultures sont en
semis direct sous couvert (FEBRAPDP, 2010). En France éga-
lement, ol la proportion de grandes cultures semées sans
labour préalable est passée de 21% a 34% entre 2001 et 2006
(Labreuche et al., 2006 ; Agreste, 2008). Ces techniques
culturales sans labour (TSL) constituent le premier volet
d’un changement qui peut conduire a I’agriculture de con-
servation (AC), construite autour de la mise en ceuvre de
trois grands principes de gestion des agrosystémes : (1)
perturbation minimale du sol, (2) protection du sol via le
maintien d’une couverture végétale permanente en surface,
(3) diversification des rotations et associations de cultures
(FAO, 2012 ; Scopel et al., 2012).
La diversité des conditions de production et des besoins des
agriculteurs conduit a une forte diversification des pratiques
résultant de I’adaptation locale de ces trois principes. |l
s’agit donc d’une famille de systemes de culture ayant en
commun I'abandon du labour et le maintien d’'une couver-
ture végétale composée de résidus de culture et/ou de
plantes de couverture insérées dans la rotation soit en inter-
culture, soit en culture associée. Dans certains cas, le semis
se fait a travers le couvert sans aucun travail du sol (SCV:
semis direct sous couvert végétal). L’AC ne se réduit donc
pas au simple changement de techniques de travail du sol
mais associe d’autres innovations telles que l'usage de
plantes de couverture ou de cultures associées. Elle ne se
limite pas non plus a la diffusion d’un simple « paquet tech-
nique » mais procéde souvent d’un processus d’innovation
original, initié par des agriculteurs et fondé sur un apprentis-
sage permanent et adaptatif au sein des exploitations et de
réseaux sociotechniques novateurs (Bolliger et al., 2006 ; de
Tourdonnet et al., 2006 ; Triomphe et al., 2007).
Comment accompagner ces changements qui bousculent les
schémas de conception - transfert des innovations et les
dispositifs de conseil en agriculture ? L’objectif de cet article
est de répondre a cette question en nous appuyant sur des
recherches menées auprés d’acteurs de ces changements
(associations  d’agriculteurs,  coopératives, chambre
d’agriculture) dans le cadre du projet ANR PEPITES' (de
Tourdonnet et al., 2010). Apres avoir décrit les changements
induits par le non-labour au sein des agrosystemes, nous
analyserons les démarches mises en ceuvre au sein des dis-
positifs de conseil pour faire face, via ’AC, aux difficultés
rencontrées et accompagner ces changements.

""PEPITES : « Processus Ecologiques et Processus d’Innovation Technique Et Sociale en agriculture de
conservation ». www.projet-pepites.org


http://www.projet-pepites.org/

De quels changements le non-labour est-il por-
teur?

Un changement pas a pas

Dans la plupart des cas, la réduction du travail du sol répond
au départ a un objectif économique : augmenter la rentabili-
té via la diminution du temps de travail et de I’emploi
d’énergie fossile, voire des charges de mécanisation. Parfois,
cela s’accompagne d’une nécessité agro-environnementale :
en particulier lutte contre I’érosion et la dégradation de la
fertilité des sols liée a une faible teneur en matieres orga-
niques. L’atteinte de ces objectifs par une réduction du tra-
vail du sol n’est pas systématiquement garantie. Si la dimi-
nution du temps de travail et de la consommation en carbu-
rant est généralement constatée (Thomas, 2006), elle peut
s’accompagner d’échecs, d’une diminution importante du
rendement pour des problemes de maitrise technique, de
fertilité du sol, ou d’une augmentation de l'usage de pro-
duits phytosanitaires (Agreste, 2008), ce qui, au lieu
d’augmenter les marges, peut les réduire. Le passage au non
labour peut nécessiter un investissement dans du matériel
spécifique de travail du sol ou de semis, augmentant ainsi a
court terme les charges de mécanisation. L’accroissement
de la teneur en matiére organique du sol peut prendre des
années, voire des dizaines d’années, selon les conditions
pédoclimatiques et les techniques mises en ceuvre.
L’existence de ces risques technico-économiques combinée
a des bénéfices non garantis a court terme conduit la majo-
rité des agriculteurs qui s’engagent dans la réduction du
travail du sol a adopter une stratégie ‘pas a pas’ dans la-
quelle chaque étape est conditionnée par I’évaluation por-
tée sur I’étape précédente (Meynard et al., 2001). Souvent,
la premiére étape est la suppression occasionnelle du labour
avant les céréales d’hiver. Cela permet de gagner du temps
a Pautomne, ne modifie pratiquement pas l'itinéraire tech-
nique (éventuellement un herbicide ou un déchaumage de
plus) et n’affecte généralement pas le rendement, surtout
lorsque I'automne a été sec et qu’il n’y a pas de probléme
d’état structural du sol. Ce non-labour occasionnel n’induit
pas de changement majeur des pratiques agronomiques
mais I’agriculteur fait I’expérience que le non labour est
possible, techniquement mais aussi socialement, dans la
mesure ol cet abandon peut représenter une rupture sym-
boliquement forte avec les valeurs associées au labour tradi-
tionnel. La réussite de cette démarche peut 'lamener a aller
plus loin : étendre le non labour a d’autres cultures, investir
dans du matériel de travail du sol et de semis adapté aux
techniques sans labour, réduire la profondeur de travail du
sol. Ce dernier point est particulierement important. On
peut tres bien garder un travail du sol profond et intense en
non labour a travers 'usage de sous-soleuses, de décompac-
teurs et d’outils animés. Toutefois, les bénéfices du non
labour en termes de temps de travail et de carburant ne
sont significatifs que si I’agriculteur parvient a diminuer la
profondeur et I'intensité du travail du sol. Cela peut le con-
duire progressivement vers des techniques de travail tres
superficiel (quelques centimétres avec des outils a dents ou
a disques), voire de semis direct. On franchit la une nouvelle
étape car une forte réduction du travail du sol a des consé-
quences importantes sur le fonctionnement de [I’agro-
systeme.
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Une profonde modification du fonctionnement de
’agrosystéme

La diminution, voire la suppression, des perturbations mé-
caniques du sol, ainsi que la présence de résidus (de cultures
et de couverts) a sa surface, conduisent a de profondes
modifications du fonctionnement de I’agrosystéme pour
deux raisons principales :

¢ linstauration progressive d’un gradient vertical de con-
centration en matiere organique qui s’accumule en sur-
face. La couche protectrice de résidus laissés en surface
(mulch) modifie fondamentalement les conditions du
milieu, les flux d’eau et de chaleur. Cela modifie les pro-
cessus bio-géo-chimiques a l'origine des fonctions de
recyclage, de stockage et de transformation des élé-
ments qui participent a la qualité, a la fertilité des sols et
remplissent des fonctions écologiques. On observe en
particulier un ralentissement de la minéralisation, un ac-
croissement du taux de matiére organique et du stock-
age du carbone dans les sols. Le mulch permet une pro-
tection physique de la surface du sol contre les agres-
sions climatiques qui, combinée a une plus grande stabi-
lité des agrégats due a I’accroissement de la teneur en
matiére organique en surface, permet de lutter trés ef-
ficacement contre I’érosion et la battance, que ce soit
en conditions tropicales ou en conditions tempérées ;

e ['apparition d’un habitat beaucoup plus favorable aux
organismes du sol dont le nombre, la diversité et
I’activité augmentent souvent. De nombreuses études
(Holland, 2004 ; de Tourdonnet, 2008a ; Blanchart, 2010
; Scopel et al., 2012) ont montré que les communautés
d’organismes vivants du sol sont différentes (i) selon le
niveau d’intensité du travail du sol, (ii) ’age du systéme
sans travail du sol (i) des cultures et de la qualité des
résidus apportés. Ces modifications des communautés
et des activités biologiques entrainent des modifications
de la dynamique de la matiére organique et de la struc-
ture (création de porosité biologique), et donc du fonc-
tionnement global du sol.

Plus de détails sur ces processus sont disponibles dans des
articles et documents de synthese (Kladivko, 2001 ; Holland,
2004 ; de Tourdonnet et al., 2006 ; Labreuche et al., 2006 ;
de Tourdonnet, 2008a ; Scopel et al., 2012). Ces modifica-
tions sont de nature a fournir des services écosystémiques
importants comme I'accroissement de la biodiversité et de
la qualité des sols, la lutte contre I’érosion ou le stockage du
carbone.

Une reconception progressive des systémes techniques

L’ampleur de ces modifications rend la réduction du travail
du sol souvent délicate a mettre en ceuvre pour I'agriculteur
qui se trouve alors progressivement en situation de revoir
’ensemble de la conduite de son systeme de culture. En
particulier, ’'augmentation de la biodiversité peut se traduire
par une augmentation de la pression des bio-agresseurs,
notamment des adventices qui ne sont plus enfouies par le
labour. Cela peut conduire certains agriculteurs a augmenter
'usage des herbicides (Agreste, 2008), voire a les introduire
alors qu’ils n’en utilisaient pas auparavant, comme c’est le



cas dans certains pays du Sud (Scopel et al., 2012). Autre
point clé: le maintien d’un état structural favorable a
Iinfiltration de P'eau, la circulation de Iair et I’enracinement
des cultures. En Pabsence de travail du sol, la création de
porosité peut se faire sous I’effet du climat (selon le type de
sol) et de certains agents biologiques : lombriciens, racines,
etc. Si 'augmentation des populations de vers de terre en
TSL est un atout dans la gestion de cet équilibre par les agri-
culteurs, comment s’assurer qu’elles prendront efficace-
ment le relais des outils de travail du sol ?

Ainsi, les impacts agronomiques, économiques et environ-
nementaux de la réduction de travail du sol se manifestent
aux agriculteurs de maniere trés diverse selon le contexte et
fluctuent dans le temps, particulierement au cours des pre-
miéres années de leur mise en ceuvre. Dans certains cas,
leurs performances sont loin d’étre favorables : rendements
minorés, prolifération de mauvaises herbes et de ravageurs,
pollution des eaux par les herbicides, introduction d’espéces
invasives, réduction de "azote minéral disponible pour les
cultures etc. Cependant, beaucoup d’agriculteurs persistent,
adaptent leurs pratiques, développent des solutions tech-
niques pour résoudre ces difficultés (Thomas, 2011). Ils font
cela schématiquement selon trois voies différentes, qui ne
sont pas exclusives :

1. revenir aux moyens mécaniques pour créer la porosité
et gérer les adventices par un travail du sol profond
voire un labour occasionnel ;

2. accroftre les moyens chimiques, notamment ['usage
d’herbicides pour contréler les adventices et d’engrais
azotés pour compenser la baisse de minéralisation ;

3. mobiliser des moyens biologiques, en profitant d’une
activité biologique souvent plus importante en non la-
bour, pour créer de la porosité, étouffer les adventices,
accroitre les ressources en azote par fixation symbio-
tique... (Médiene et al., 2011)

La premiére voie conduit a des systéemes de culture ou le
travail du sol reste relativement important méme si le labour
n’est plus pratiqué. Les gains de productivité passent alors
par une optimisation du matériel (outils spécialisés, outils
combinés) permettant de travailler plus vite et mieux. La
seconde voie peut induire une dépendance vis-a-vis de cer-
tains intrants, notamment les herbicides totaux a base de
glyphosate. La troisieme voie correspond aux démarches
mises en avant dans I'agroécologie et I'intensification éco-
logique (Altieri, 1995 ; Doré et al., 2011 ; Malézieux, 2011 ;
Griffon, 2013). Des expériences d’agriculteurs et des travaux
de recherche et de développement ont mis en évidence le
role clé que jouent les plantes de couverture pour utiliser les
régulations biologiques dans les systémes sans labour
(Thomas, 2005 ; Médiéne et al., 2011 ; Scopel et al., 2012). Ces
plantes de couverture peuvent étre cultivées en interculture
ou en association avec les cultures commerciales pendant
une partie ou la totalité du cycle (Carof, 2006 ; de
Tourdonnet, 2008b ; Shili-Touzi, 2009 ; Balde, 2011 ; Amossé,
2013). Elles ne sont généralement pas récoltées (sauf pour
fournir du fourrage ou de la biomasse énergie) mais culti-
vées pour fournir différents services: protection du sol,
production de biomasse permettant d’étouffer les adven-
tices et d’accroitre la teneur en matiére organique et
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P’activité biologique, création de porosité par les racines,
fixation symbiotique d’azote, recyclage des éléments miné-
raux, maintien d’un biotope favorable aux prédateurs des
bio-agresseurs etc. Le choix de I’espéce, ou du mélange
d’espéces, et la conduite technique dépendent de 'offre en
semences, du contexte pédoclimatique, du systéme de cul-
ture et des services attendus (Denis, 2009 ; Thomas &
Archambeaud, 2012).

L’'usage de plantes de couverture apparait donc comme une
des solutions possibles a certaines impasses du non labour.
Moins on travaille le sol, plus les moyens biologiques sont
nécessaires et disponibles: la biomasse de lombrics aug-
mente, les carabes apparaissent, la période pendant laquelle
on peut faire pousser une plante de couverture s’accroft...
Par ailleurs, des synthéses bibliographiques ont montré que
les impacts environnementaux positifs des TSL (biodiversité,
matiére organique, séquestration du carbone, érosion...)
sont beaucoup plus dus aux couverts permanents induits
par ces systémes qu’a la réduction du travail du sol en elle-
méme (Holland, 2004 ; de Tourdonnet et al., 2006 ;
Labreuche et al., 2006). Ce qui compte pour développer des
sols performants est de produire et recycler le maximum de
biomasse végétale diversifiée (Scopel et al., 2012 ; Thomas &
Archambeaud, 2012).

Toutefois, I'usage des processus écologiques en AC se
heurte a plusieurs difficultés majeures :

e le manque de connaissances sur ces processus et leurs
interactions en systéme non labouré,

e |a sensibilité de ces processus au contexte dans lequel
ils se déroulent (biotope, biocénose) qui pose le pro-
bléme de la généricité des résultats obtenus, de la né-
cessaire construction de références locales,

e la nécessité pour I'opérateur, de revoir les méthodes
d’observation et les objets observés pour pouvoir éva-
luer les fonctionnalités issues de ces processus et agir
en conséquence : comment évaluer la création de poro-
sité par les lombriciens 2 Comment choisir les plantes de
couverture et évaluer les services rendus ?

L’agriculteur doit d’une part acquérir des connaissances
nouvelles pour faire face aux situations dans cet itinéraire de
changement et d’autre part gérer les risques techniques,
économiques, mais également les risques sociaux : en parti-
culier une marginalisation vis-a-vis des voisins agriculteurs
(le labour est encore profondément ancré dans les normes
professionnelles) ou des services de conseil, si les conseillers
ne sont pas sensibilisés et formés au non-labour.
Ainsi, vouloir imaginer et conduire des systemes en non-
labour qui reposent sur une intensification de I'usage des
processus écologiques méne dans des univers de connais-
sances non stabilisées ou les prises des risques et les incerti-
tudes percues s’accroissent. C’est pour répondre a ces be-
soins de formation, de production de connaissances, de
gestion des risques que les acteurs impliqués dans ce pro-
cessus d’innovation ont développé des groupes
d’agriculteurs.

L’émergence de groupes d’agriculteurs
En France, les TSL, trés peu soutenues dans les années 90
par les institutions du développement agricole, ont suscité



’émergence de groupes d’agriculteurs partageant leurs
expériences et apprenant ensemble (Goulet, 2008b). Ces
groupes revendiquent la production de connaissances entre
pairs comme un des moyens de leur indépendance vis-a-vis
des organismes de développement, marquant ainsi leur
différence avec des groupes de développement dans les-
quels les agriculteurs attendraient tout ou presque d’un
conseiller. Pour autant, les activités de ces groupes sont
structurées par des interventions d’experts liés aux firmes
marchandes de matériel agricole et de phytosanitaire et/ou
d’experts ayant une expérience dans les pays transatlan-
tiques ol P’AC est déja bien développée. Ces groupes
d’agriculteurs (BASE® par exemple se structure en 2001) se
multiplient aujourd’hui impliquant des techniciens de coopé-
ratives (comme nouricia (devenue Vivescia) qui a créé le club
nouriciAgrosol en 2005) ou de Chambres d’Agriculture.

Ces groupes constituent des laboratoires d’innovations ou
s’expérimentent de nouvelles pratiques et de nouvelles
maniéres de produire des connaissances en associant des
agriculteurs, des acteurs de I’encadrement technique agri-
cole et parfois des chercheurs. Elles contribuent ainsi a ré-
soudre les difficultés, qui apparaissent au niveau de la con-
duite de I'agrosystéme et de I’exploitation, a travers un
processus individuel et collectif d’apprentissages croisés
entre acteurs compétents (Béguin, 2005), de confrontation
d’expériences, de création de connaissances. Cela est guidé
a la fois par des rationalités instrumentales (acquisition de
connaissances et savoir-faire) mais également axiologiques
(partage de valeurs, d’une passion) permettant de rompre
un isolement technique voire social, au sein de réseaux qui
véhiculent parfois une forte dimension identitaire (Goulet,
2008a).

Ces « communautés de pratique » ont développé un rapport
paradoxal a la science et aux chercheurs. Dans un premier
temps, un rapport trés critique a la recherche agronomique
instituée et aux organismes de développement qui, restés
longtemps a I'écart de ces thématiques, ne fournissent pas
les connaissances nécessaires a leurs changements de pra-
tiques. Ces groupes revendiquent la production de connais-
sances entre pairs. Cette critique demeure mais
s’accompagne d’une certaine reconnaissance du réle que
jouent les sciences et techniques pour accompagner leur
évolution, ce qu’ils appellent souvent le «retour a
I’agronomie », qui les conduit a développer des relations
étroites avec certains scientifiques, en France et a
Pinternational (Goulet, 2008b). Ces collectifs, militants du
non-labour, comptent également sur leurs collaborations
avec les scientifiques pour valider, légitimer voire promou-
voir leurs propres productions de connaissances.

Critique de la recherche scientifique, distance aux orga-
nismes de développement, revendication d’autonomie y
compris dans la production de connaissances, caractérisent
les groupes d’agriculteurs engagés dans I’AC. L’AC ameéne a
repenser le fonctionnement de I'agrosysteme et place les
agriculteurs dans un domaine de connaissances non stabili-
sées ol les prises de risques sont accrues.
L’accompagnement de telles transitions est interrogé.

*Biodiversité Agriculture, Sol et Environnement. http://asso-base.fr/

Comment accompagner ces changements ?

Un enjeu de construction des connaissances et de pos-
ture d’accompagnement

Le non-labour est porteur de nombreux changements, con-
duisant a une grande diversité de systémes techniques fai-
sant appel, de maniére variable, aux moyens physiques,
chimiques et biologiques de gestion de I’agrosystéme. Tous
ces systémes ne sont pas durables. Certains en particulier
peuvent induire une dépendance aux produits phytosani-
taires. D’autres s’appuient sur la mobilisation de régulations
biologiques au sein de I’agroécosysteme, dans une ap-
proche relevant de I’agroécologie. Dans cette seconde par-
tie, nous nous intéresserons a 'laccompagnement des agri-
culteurs engagés dans le non-labour dans une perspective
agroécologique. Nous baserons notre analyse sur des en-
quétes associant agronomie et sociologie au sein du club
nouriciAgrosol ainsi que sur les retours d’expérience des
conseillers animateurs de ce club, du collectif BASE et de
groupes liés a la chambre d’agriculture de I’Eure.
Accompagner les agriculteurs vers des formes d’AC mobili-
sant des processus écologiques pose plusieurs difficultés :

e Investir dans la co-construction de connaissances car,
dans les domaines du non-labour et de 'agroécologie,
elles sont souvent incomplétes, non stabilisées, locali-
sées. Beaucoup de connaissances et d’innovations se
font dans les exploitations et pas dans le back-office des
organismes de conseil, ni dans les laboratoires des cher-
cheurs. Les agriculteurs testent des pratiques mettant
en jeu une adaptation en continu de plusieurs actions
combinées. lls sont ainsi acteurs du processus de cons-
truction des itinéraires nouveaux et des connaissances
nécessaires. Ce processus sera facilité s’ils peuvent con-
fronter leurs idées au sein d’un groupe qui est dans la
méme démarche et avec des acteurs porteurs d’autres
formes de connaissances (scientifiques, expertes). Cela
conduit a la mise en ceuvre de démarches de re-
cherches participatives et de co-conception des innova-
tions (Triomphe et al., 2007 ; Cerf et al., 2009);

e accompagner un changement qui s’opéere a plusieurs
échelles (la parcelle, I’exploitation et les réseaux
d’échange et de production de connaissances) et a
I'interface entre ces échelles, avec des temporalités va-
riées propres a ces processus d’innovation en AC. Plut6t
que de partir du postulat qu’il faut cesser tout travail du
sol et le couvrir en permanence, ’expérience des con-
seillers a conduit a développer des démarches de con-
seil organisées autour de quatre principes : (1) adopter
une approche globale et expliciter les objectifs de
I’agriculteur a moyen terme, (2) faire un audit de I’état
initial de I'exploitation et de ses ressources (état des
sols, problemes de gestion, rotation...) (3) réaliser une
feuille de route explicitant les étapes a franchir pour at-
teindre ['objectif, les indicateurs a suivre (consomma-
tion de carburant et d’azote par ha, activité lombri-
cienne, dépenses en produits phytosanitaires, suivi de
profil de sol, etc.), les problemes que va probablement
rencontrer lagriculteur, les ressources mobilisables
pour trouver des solutions (4) vérifier si les change-
ments de pratiques apportent des évolutions positives



aux niveaux agronomiques, environnementaux, éco-
nomiques a travers une visite réguliére, et mettre en re-
lation Pagriculteur avec les réseaux d’agriculteurs enga-
gés dans cette démarche pour accompagner, corriger,
recadrer, injecter de nouvelles idées d’adaptation des
pratiques. Cette approche reléve plus d’une démarche
de coaching que de conseil spécialisé.

e Développer des démarches de conception innovante de

systemes de culture pour répondre aux besoins de re-
conception des systémes techniques, aux ruptures in-
duites par le non-labour et aux remises en cause du
cadre d’apprentissage présentés en premiéere partie
(Meynard et al, 2012). Cela conduit en particulier a
mettre "accent sur les démarches de prototypage (Reau
et al, 2012) et d’évaluation multicritére (Petit et al.,
2012) qui permettent d'élargir le champ d’évaluation et
de raisonner les compromis entre critéres d’évaluation
en fonction des valeurs prioritaires des agriculteurs et
de celles de leurs territoires. Pour accompagner ces
cheminements du non labour vers ’AC, le réle du con-
seiller ne peut pas étre, ou pas seulement, celui de la
prescription. Il a avant tout un réle d’organisation de si-
tuations d’apprentissage collectif, de capitalisation
d’expériences pour construire les connaissances utiles a
I’action, d’intermédiaire entre les connaissances pra-
tiques des agriculteurs et autres formes d’expertises. Ce
changement de posture permet de faire face a une diffi-
culté souvent rencontrée en AC : il n’y a pas de solution
technique unique et évidente a un probleme posé, en
raison des manques de connaissances, de la complexité
des régulations biologiques, du c6té imprévisible de cer-
tains objets vivants clé (lombrics, plantes de couver-
ture...).
Construire une situation dans laquelle les connaissances
sont distribuées au sein du groupe permet d’explorer
une gamme de solutions, d’en évaluer les intéréts et les
risques (Brives, 2008). Les échanges mélent des formes
de collaboration a des formes d’assistance car certains
agriculteurs, plus expérimentés que d’autres, sont plus
souvent a méme d’apporter des éléments de compré-
hension : le travail d’expertise est certes distribué mais
pas de maniére égalitaire (Conein, 2004).

Souvent, les solutions passent plus par la combinaison
d’effets partiels que par I'application d’une recette miracle,
ce qui présente un certain nombre de difficultés que souli-
gnent les conseillers. Beaucoup d’agriculteurs ne sont pas
préts a se débrouiller seuls avec cette forme de conseil et le
risque est grand de voir les demandes d’interventions indi-
viduelles exploser. A l'inverse, certains agriculteurs expéri-
mentés en AC expriment parfois leur lassitude a étre tou-
jours ceux qui fournissent les informations (« ne pas tou-
jours étre la charrue qui tire les beeufs »). Dans ce processus
d’apprentissage, les questions traitées évoluent au cours du
temps. Elles passent de thématiques tres liées au matériel
dans un premier temps a un plus grand intérét pour les
fonctionnements biologiques de la parcelle et I'introduction
des couverts végétaux. Nous avons souvent observé une
évolution collective du groupe a travers ces thématiques et
une co-évolution des conseillers. Cela peut poser des diffi-
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cultés pour conseiller les nouveaux arrivants, retrouver
quelles connaissances mobiliser utilement pour eux, refaire
un chemin déja parcouru.

Les modalités de construction et de circulation des connais-
sances au sein des réseaux et des groupes d’agriculteurs en
non labour jouent un réle central dans I"'accompagnement
des changements. Deux ingrédients apparaissent indispen-
sables a la production de connaissances dans ces commu-
nautés de pratique : faire par soi-méme et aller voir ailleurs.
Expérimenter chez soi et se déplacer. Il existe une tension
entre la production, la mise a I’épreuve de connaissances
dans ces expériences innovantes localisées et la nécessaire
généricité, traduction de ces connaissances lorsqu’il s’agit
de les exporter dans d’autres lieux, auprés d’autres publics.
(Brives & de Tourdonnet, 2010).

Provoquer et faciliter des déplacements

«Aller voir ailleurs » au sein de ces groupes d’agriculteurs se
traduit essentiellement par des réunions ‘bout de champ’
chez les membres du groupe et des voyages d’étude, parfois
trés loin (en particulier en Amérique du Sud et du Nord). Un
role important des conseillers de ces groupes est
d’organiser ces déplacements. lls privilégient les visites chez
des agriculteurs qui ont déclaré «avoir essayé quelque
chose » qui marche ou qui ne marche pas. Les agriculteurs et
les conseillers réunis sur la parcelle tentent de comprendre
la situation locale, dans I’échange de leurs expériences, de
trouver des facteurs explicatifs a « pourquoi ¢a marche ou
pourquoi ¢a ne marche pas » et éventuellement a imaginer
des solutions en cas de probléme. Pour cela, d’autres ‘dé-
placements’ sont nécessaires : en particulier se pencher sur
les objets et processus clés du non-labour, notamment le sol
et son fonctionnement. La couverture du premier numéro
du magazine « Techniques Culturales Simplifiées » est assez
révélatrice de ce déplacement : on y voit un agriculteur des-
cendu de son tracteur pour observer le sol avec un conseiller
a l'aide d’une béche. Les agriculteurs relatent cette « des-
cente du tracteur » pour aller observer et en parlent comme
un déplacement fort, symboliquement et concretement, de
ce qui fait leur métier. Les réunions bout de champ et les
voyages d’étude font généralement la part belle aux mé-
thodes d’observation du fonctionnement du sol, tel que le
profil cultural qui donne a voir les sols et leurs habitants
pour en comprendre le fonctionnement.

Les attentes et la démarche des agriculteurs peuvent étre
assez différentes lors de ces réunions de terrain.
D’expérience, les conseillers distinguent deux postures
d’agriculteurs : « ceux qui se déplacent et ceux qui ne se
déplacent pas ». Les premiers souhaitent voir tous les cas de
figure du non labour et s’intéressent aux contextes diffé-
rents des leurs, autant qu’aux situations proches de celle de
leur exploitation. C’est dans la différence avec leur situation
qu’ils espérent apprendre quelque chose de chez eux : « faut
pas avoir peur d’aller voir ce qui se passe dilleurs », « faut pas
hésiter a aller chercher 'info la ot elle est, se renseigner, aller
voir, prendre sa voiture », « Il peut étre dangereux de rester
dans son secteur, dans son microcosme ». Ces agriculteurs
«qui se déplacent» apprécient d’enrichir leurs raisonne-
ments agronomiques a partir de situations éloignées de la
leur. Les seconds au contraire, loin de valoriser la différence,
la percoivent comme une limite a leurs possibilités



d’apprentissage. lls expriment des contraintes techniques
souvent liées au contexte de leur exploitation et cherchent
un conseil spécifique pour résoudre leur probleme particu-
lier (un matériel adapté, une aide au raisonnement de la
rotation etc.). Ces derniers apprécient la dimension collec-
tive du groupe mais souhaitent que ce soit I"opportunité
pour eux de rencontrer des agriculteurs confrontés aux
mémes problémes qu’eux ou mieux, qui auraient déja trou-
vé une solution. Dans ce cas, les agriculteurs attendent une
expertise issue du groupe comme ils pourraient I'attendre
d’un conseiller. Le conseiller doit donc tenir compte de cette
diversité de postures, mais il essaie aussi de développer
chez «ceux qui ne se déplacent pas » cette capacité, clé en
non labour, qui consiste a comprendre des processus géné-
riques a partir de la comparaison de situations locales. C’est
la un élément essentiel des apprentissages au sein des
groupes et de la construction de connaissances.

Faire par soi-méme

«Un agriculteur qui ne ferait pas, il n’avancerait pas » dit un
conseiller. Une des finalités de I'accompagnement des agri-
culteurs en non labour est donc de les amener a expérimen-
ter par eux-mémes. Bien sir, le degré de formalisation peut
étre tres variable, du simple essai pour voir, a la mise en
ceuvre de différentes pratiques sur une méme parcelle pour
les comparer, jusqu’aux expérimentations dotées
d’exigences scientifiques (incluant notamment des répéti-
tions, des mesures des états du milieu et un enregistrement
formalisé des mesures et observations). Les agriculteurs
essaient ainsi de nouvelles fagons de faire ; la validation de
’expérience se fait d’abord selon une modalité « ca marche
ou ¢a ne marche pas » en fonction de leur situation propre
et de leurs objectifs. Ce processus d’essais-erreurs est a la
base de leurs apprentissages individuels comme de leurs
échanges au sein du groupe. Dans leurs échanges avec les
agriculteurs, les conseillers sont a I'aff(t de telles situations
(évoquées soit comme problématiques soit comme essai)
pour les utiliser comme support des prochaines réunions
bout de champ et en faire ainsi un lieu de production collec-
tive de connaissances. L’enjeu est alors de partager les con-
naissances des uns et des autres pour comprendre les
causes du succés ou de I’échec, construire des solutions
alternatives, évaluer a priori les impacts de ces solutions. Le
conseiller peut également proposer de coordonner des
initiatives individuelles (ou de simples « envies d’essais »)
pour construire un dispositif d’essais multi-locaux permet-
tant de tester des pratiques ou des hypothéses choisies
collectivement.

Ces différentes formes d’essais ont plusieurs finalités dans
’laccompagnement des changements en non labour: ame-
ner les agriculteurs a essayer par eux-mémes pour ancrer les
apprentissages dans ces mises a I’épreuve (Goulet et al.,
2008), créer des lieux d’échange et de confrontation
d’expériences, construire les liens entre les connaissances
locales et génériques sur les processus bio-physiques a
’ceuvre, chiffrer les impacts du changement, convaincre de
I’intérét d’une pratique. Ces essais servent d’abord a mon-
trer, a donner a voir. Si le conseiller souhaite qu’ils servent a
démontrer, a exporter les connaissances produites dans
d’autres lieux et a d’autres moments, il est nécessaire d’en
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produire une trace écrite, une «inscription littéraire » plus
formalisée (Latour & Woolgar, 1993).

Formaliser les connaissances

Les connaissances produites au sein des communautés de
pratique sont essentiellement des savoirs pragmatiques,
c’est-a-dire des savoirs qui sont produits dans I’action et
pour agir sur les exploitations sans vocation a étre transfé-
rés. Ce sont des savoirs localisés au sens ou leur validité
s’applique a une situation locale et ou ils ne sont mobili-
sables que par les personnes qui ont participé a leur cons-
truction. La capacité a traduire et mettre en forme les con-
naissances produites localement pour les rendre mobili-
sables par d’autres dans d’autres situations constitue un
enjeu fort de 'accompagnement de ’AC. Cela nécessite une
formalisation (souvent écrite) des connaissances ou leur
incorporation dans un objet technique.

Nous observons ainsi au sein de ces communautés
I’émergence de groupes dédiés par exemple a la construc-
tion d’un semoir adapté aux conditions locales, ou I’échange
de mélanges de graines de couverts préconisés par tel agri-
culteur pour résoudre certains problémes. Certains objets
techniques sont ainsi facilitateurs du non labour (Goulet &
Vinck, 2012) et constituent donc des points d’entrée privilé-
giés pour accompagner le changement : ils permettent de
combiner des connaissances endogénes et exogénes
(d’agriculteurs, de constructeurs de matériel, de techni-
ciens, de scientifiques, etc.), de les stabiliser et de les don-
ner a voir dans un objet technique (un semoir, un sac de
graines...), de les mettre a I’épreuve en amenant
I’agriculteur a les tester par lui-méme et a partager les résul-
tats obtenus.

La construction et la circulation des connaissances au sein
de ces communautés s’appuient également beaucoup sur
une formalisation écrite a travers des revues techniques
spécialisées, les sites web et les forums de discussion sur
internet. Les objectifs et fonctions de ces médias sont mul-
tiples :

e Une fonction militante: montrer I'intérét et susciter
I’envie de changer d’approches et de pratiques grace a
des exemples de réussites, des témoignages faisant
contre poids aux échecs souvent mis en avant ;

e Une fonction de conseil en diffusant certains cadres
d’actions permettant aux agriculteurs « débutants » de
faire des choix techniques pour contourner certaines
difficultés bien répertoriées ;

e Une fonction d’information : la présentation d’exemples
avec une analyse approfondie des objectifs et des con-
ditions permet aux lecteurs de perfectionner leurs
techniques et leurs approches tout en affinant leurs ob-
jectifs finaux;

e Une fonction de formation: apporter des éclairages,
des connaissances fondamentales sur des fonctionne-
ments mécaniques, biologiques et écologiques afin de
permettre aux agriculteurs engagés de mieux com-
prendre la complexité des systémes agro-écologiques
dont ils ont la gestion;



e Une fonction de recherche et développement : la mise
en réseau d’une réflexion ou d’une idée est rapidement
reprise et testée, adaptée par des agriculteurs « expé-
rimentateurs » qui en remontant des informations is-
sues de différentes conditions permettent de valider ra-
pidement la pertinence et la faisabilité de I'idée de dé-
part.

e Une fonction de mise en réseau : ces médias fonction-
nant de maniére plus horizontale que «top-down »
permettent de connecter I’ensemble des acteurs inté-
ressés par un sujet qu’ils soient agriculteurs, techni-
ciens, ingénieurs ou méme chercheurs. Ainsi ces médias
permettent la formation de communautés qui échan-
gent et travaillent de maniére trés informelle en fonc-
tion de leurs centres d’intérét.

Ces différentes fonctions permettent une ouverture, pour
ne pas enfermer les lecteurs ou internautes dans des ap-
proches simplistes et réductrices mais les ouvrir sur la diver-
sité des possibilités et des combinaisons, stimuler la créativi-
té. lls contribuent ainsi fortement a formaliser, échanger,
mettre a I’épreuve les connaissances.

Conclusion

Arréter de labourer et observer les conséquences sur le
fonctionnement de I’'agrosystéme peut constituer le point
de départ d’un processus d’innovation foisonnant qui con-
duit a reconcevoir les systémes techniques en focalisant
I’attention sur de nouveaux objets (lombrics, plantes de
couverture...) relevant de I’AC, a reconfigurer les réseaux
d’acteurs mobilisés par ces questions, les régimes de pro-
duction des connaissances et les modalités d’apprentissage.
Accompagner ces changements ne peut donc se limiter au
seul conseil prescriptif. Trois points nous semblent impor-
tants pour que les dispositifs de conseil puissent répondre a
cetenjeu:

e Proposer une diversité de solutions (Meynard, 2012),
pour laisser aux agriculteurs et aux autres acteurs de
I’agriculture le choix et la combinaison de celles qui leur
semblent les plus pertinentes (bibliothéque
d’innovations);

e Mettre en mouvement les agriculteurs pour qu’ils puis-
sent construire leurs propres systemes, leurs propres
compromis avec une approche globale (outils et dé-
marches d’accompagnement) ;

e Contribuer a faire évoluer les dispositifs, les postures et
les compétences d’accompagnement pour permettre la
(co)construction de connaissances hybrides, situées.

[ ]

On retrouve des exigences analogues en matiére

d’accompagnement dans I’agriculture biologique et la pro-

tection intégrée (Lamine et al., 2009), a "agroforesterie ou a

la réduction de 'usage des intrants (Chantre, 2011). Sur le

terrain, on constate des convergences entre ces différentes
formes d’agriculture, parce qu’elles sont chacune source
d’inspiration pour les autres et qu’au-dela de la diversité des
points d’entrée (supprimer le chimique, introduire I’arbre,
supprimer la charrue...), elles s’inscrivent dans une méme
perspective d’observation, de compréhension et de valori-
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sation des processus biologiques. Dans tous les cas, I’enjeu
est de concevoir des dispositifs pertinents pour produire des
connaissances sur des objets spécifiques et accompagner un
processus d’innovation qui, a partir d’'une intensification de
'usage des processus écologiques d’un c6té, et d’une ap-
proche renouvelée des relations entre acteurs de |'autre,
puisse contribuer a une gestion plus durable de la produc-
tion agricole, notamment en terme de valorisation des res-
sources disponibles, de services écologiques rendus, et de
renforcement des capacités d’innovation.
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