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Les problèmes sanitaires en élevage
biologique (AB) ne peuvent être réglés
de la même façon qu’en élevage
conventionnel pour des raisons de
choix de la conception de l’élevage et
de l’agriculture : préserver la qualité
environnementale, assurer la naturalité
(une vie proche de celle qu’elle est 
dans la nature), des animaux dans leur
contexte d’élevage, leur procurer une
bonne santé et des conditions de bien-
être, assurer des conditions de travail et
des revenus décents aux éleveurs
(IFOAM 2002). Les restrictions dans le
domaine thérapeutique (Kammerer et
Pinaut 2001) n’en sont qu’un aspect
(Padel et al 2004). Ces restrictions
n’empêchent pas les coûts de frais vété-
rinaires et de compléments minéraux
d’être très élevés dans certaines exploi-
tations en AB (15 € par brebis par 
rapport aux 6 € par brebis en conven-
tionnel en 2000 en Auvergne : Benoit
et Laignel 2002). Les problèmes sani-
taires sont donc très variablement maî-
trisés dans les élevages AB et une atten-
tion particulière doit y être portée. Dans
un premier temps, nous tenterons 
d’évaluer les réalités sanitaires en AB
et dans un second temps nous étudie-
rons les approches des éleveurs pour
gérer leurs problèmes sanitaires.

1 / Réalités sanitaires en 
élevage biologique

Ces réalités sont très difficiles à éta-
blir car elles sont fondées le plus sou-
vent sur le déclaratif (opinion qualitati-
ve) des acteurs de l’élevage (Bonin
1997, Hovi et al 2003). Une autre façon
de procéder est l’analyse des publica-
tions, en particulier les publications gri-
ses qui sont le reflet des préoccupations
des éleveurs et des techniciens. Ainsi,
en France, 16,8% des 350 références de

littérature grise en AB portent sur les
maladies (Cabaret et al 2002). La troi-
sième possibilité est de se fonder sur
une tentative d’objectivation des patho-
logies fondée sur des enquêtes avec
diagnostic (Thamsborg et al 2004).

1.1 / Evaluation des pathologies
sur le déclaratif des acteurs  de
l’élevage

Les pathologies sont souvent recen-
sées en déclaratif comme des problè-
mes majeurs (tableau 1). Le rang et
l’importance des pathologies décla-
rées par les éleveurs eux-mêmes sont
variables, pour une même grande
région (Hovi et al 2001, 2003) : dans
une enquête d’opinion réalisée auprès
d’éleveurs ovins (Hovi et al 2003), les
pathologies principales étaient le pié-
tain, les mammites, les myases
(Lucilia sericata), et les parasites
internes chez les brebis, et les myases
et les parasitoses internes chez les
agneaux. Ainsi, les myases apparais-
sent comme un problème patholo-
gique important dans cette enquête
déclarative, mais ne sont pas reportées
comme telles dans d’autres enquêtes.
Les éleveurs ne sont pas souvent à
même, tant en conventionnel qu’en
AB, de déterminer les pathologies
importantes. En effet certaines,
comme les mammites (surtout cli-
niques), les myases ou le piétain sont
facilement identifiées alors que d’aut-
res ne sont pas détectables sans exa-
men de laboratoire (cas des parasites
internes par exemple). Ainsi dans une
enquête dans quatre départements du
centre de la France (Cabaret 2003),
l’occurrence des mammites - patholo-
gie visible - était assez homogène (22,
16, 18 et 18%) alors que celle des
parasites internes - pathologie diffici-
le à évaluer - était plus dispersée (31,
36, 13, 20%) sans raison particulière.

Chez les caprins laitiers en France
(Cabaret 2003), l’importance du para-
sitisme par les strongles gastro-
intestinaux est très mal évaluée : une
corrélation de 0,01 est obtenue entre
les importances subjectives et les exa-
mens quantitatifs de laboratoire. La
distorsion existait pour d’autres para-
sites : quasi-absence de connaissance
des strongles pulmonaires (Muel-
lerius) alors qu’ils sont présents dans
toutes les fermes étudiées, et suresti-
mation de l’importance de la grande
douve, qui n’est présente dans aucune
des fermes. Les estimations sur les
pathologies obtenues par déclaration
sont donc seulement indicatives et
représentent surtout les conceptions et
les connaissances de l’éleveur. Hovi
et al (2001), ont réalisé sur le site de
l’université de Reading une liste des
affections touchant les bovins, ovins,
porcs et volailles en agriculture biolo-
gique au Royaume-Uni. La liste des
maladies permet de resituer certaines
des affections qui n’ont pas vraiment
été notées par ailleurs, comme par
exemple les teignes (une zoonose),
qui posent un problème chez les
veaux en élevage AB ou bien les poux
sur les animaux plus âgés. Cette liste
recense en fait les principales mal-
adies rencontrées en élevage tant
conventionnel qu’AB, sachant qu’une
situation de conversion en AB permet
parfois de mieux se recentrer sur les
problèmes particuliers à l’AB. Cette
liste semble être le résultat de l’expé-
rience de ses concepteurs, qui intèg-
rent des connaissances vétérinaires
conventionnelles, des expertises cli-
niques dans le domaine de l’AB, et en
partie le fonds déclaratif des éleveurs.
Le document reste imprégné des
connaissances en élevage convention-
nel, faute d’éléments objectifs sur les
prévalences des pathologies en AB. 
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1.2 / Les tentatives d’évaluation
objectivées

Thamsborg et al (2004, tableau 2) ont
tenté de dresser la liste des affections
les plus importantes en AB sur des
bases évaluatives quantitatives dans
divers pays d’Europe du Nord. Pour les
bovins par exemple, les mammites et
les boiteries sont à peu près équivalen-
tes en AB et en conventionnel, les ma-
ladies métaboliques plus rares en AB et
les maladies parasitaires plus fréquen-
tes en AB. Les comparaisons entre
conventionnel et AB ont leur limites,
car la catégorisation en AB et conven-
tionnel est très réductrice : pour le
parasitisme des ovins allaitants AB
dans le centre de la France, trois caté-
gories de fermes sont recensées
(Cabaret et al 2002). La première
concerne des exploitations avec utilisa-
tion de l’herbe tout au long de l’année
avec une faible croissance des agneaux
et des infestations par les strongles éle-
vées au printemps et en automne. La
seconde comporte une partie de séjour

en bergerie durant la saison hivernale et
les agneaux disposent de prairies saines
qui leur sont attribuées après leur sevra-
ge ; les croissances des agneaux sont
bonnes, et les infestations par les stron-
gles sont faibles. La troisième catégorie
de fermes comporte également un
séjour en bergerie en hiver mais les
agneaux ne disposent pas de prairies
saines après leur sevrage ; les croissan-
ces des agneaux sont plutôt faibles bien
que les infestations par les strongles
digestifs restent modérées. Pour une
même pathologie et ses répercussions
nous avons donc trois situations diffé-
rentes au sein d’élevages ovin AB dans
le même contexte pédoclimatique. 

Chaque ferme, tant en convention-
nel qu’en AB, a ses caractéristiques
pathologiques (Cabaret et al 2009,
tableau 3). Nous reprenons des critères
généraux de pathologie et de répercus-
sions de ces pathologies : la producti-
vité numérique, (nombre d’agneaux
produits et vendus ou conservés pour la
reproduction ramenés à la population

des femelles de plus de 12 mois présen-
tes dans la ferme au cours de l’année),
la mortalité des brebis et des agneaux,
et l’effort thérapeutique (coûts vétéri-
naires, compléments alimentaires et
médecines alternatives, ramenés à la
brebis présente dans l’exploitation au
cours de l’exercice). Il ressort que la
variabilité des efforts, pour maintenir la
santé, ainsi que la productivité numé-
rique, est très forte en conventionnel et
en AB. Les données relatives à la mor-
talité concernent une année donnée et
sont éminemment variables d’une
année sur l’autre ; les comparaisons de
ferme à ferme sont donc à prendre avec
précaution, mais on notera une très
grande variabilité de ces mortalités
(surtout en conventionnel dans notre
exemple). Il apparaît clairement qu’il
faut identifier les évènements particu-
liers qui régissent les incidences de
pathologie au sein de chaque ferme,
plutôt que de tenter de comparer les fer-
mes conventionnelles et AB. Des sce-
narii divers sont suivis pour la gestion
sanitaire tant dans les fermes AB que
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Tableau 1. Problèmes d'élevage (italique) et de santé (du plus important 1 au moins important 2, 3 ou autres) dans les fermes bio-
logiques évalués par déclarations d'éleveurs, de vulgarisateurs, de coopératives agricoles et de techniciens de l'agroalimentaire
(fondé sur Bonin 1997).



conventionnelles et il faut raisonner en
termes de scénarii individualisés au
sein de l’AB. Proposer des instruments
de planification pour la gestion de la
santé paraît une entreprise justifiée
dans ces conditions et constitue la
matière du paragraphe suivant.

2 / Planification de la ges-
tion de la santé

Cette planification a toute son impor-
tance dans l’élevage AB en raison de
ses contraintes sur les emplois de molé-
cules thérapeutiques d’origine chi-
mique de synthèse (nombre de traite-
ments dans le cahier des charges
Français - REPAB-F (2004) - voir sa
lecture attentive par Decante et Sans
(2001) ; délais d’attente doublés après

utilisation de molécules de synthèse,
tant au niveau européen que français).
Hovi et al (2004) ont suggéré qu’une
planification de la santé repose au
niveau de chaque ferme, soit sur la
résolution des problèmes aigus, soit sur
une prévision pour éviter des maladies
particulières, ou encore sur une projec-
tion à long terme, fondés sur les buts
que se donne l’éleveur pour son trou-
peau et pour sa ferme. 

2.1 / Les problèmes aigus
La résolution des problèmes aigus est

aux limites de la planification puisqu’il
faut répondre à des problèmes qui sur-
gissent inopinément. Les approches
pour le traitement des animaux malades
ont été revues par Vaarst et al (2004).
L’emploi de médecines alternatives est
préféré, sachant que si l’efficacité est

insuffisante, l’utilisation de molécules
chimiques de synthèse, à l’efficacité
démontrée, sera mise en place.
L’homéopathie est un choix fréquent en
élevage AB : 50% des traitements des
mammites en AB contre 0,4% en éleva-
ge conventionnel. Les résultats sont
toutefois difficilement validés (Schütte
1994, Cabaret 1996, Scarpa 2000), bien
que cette pratique thérapeutique soit
utilisée (Labre 2001). Une des difficul-
tés pour les animaux de rente est d’uti-
liser une méthode thérapeutique très
individualisée (chaque animal présente
des symptômes légèrement différenciés
qui aboutissent en théorie à des traite-
ments différents) sur un troupeau. La
phytothérapie peut être considérée
comme une alternative à la thérapie
classique (emploi de molécules de syn-
thèse) ou homéopathique. Elle véhicule
une «naturalité» qui peut attirer des
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Tableau 2. Maladies rencontrées en élevage biologique en Europe (essentiellement du nord) d'après Thamsborg et al 2004. Etudes
objectives.



patients humains et, par voie de consé-
quence, animaux. On pourrait penser
que les élevages biologiques seraient
de grands consommateurs de phytothé-
rapie puisque ce type de thérapie est
totalement autorisé. Ce n’est pas le cas
en Norvège (l’homéopathie est utilisée
par 35% des fermiers alors que la phy-
tothérapie ne l’est que par 15% d’entre
eux : Henriksen et Grova 2001). Le
même choix thérapeutique est constaté
pour le traitement des mammites bovi-
nes en Grande-Bretagne (Hovi et al
2001) : dans les fermes agrobiolo-
giques seulement 8% se tournent vers
la phytothérapie (émulsion d’Aloe vera
en intra-mammaire pour l’essentiel).
Cabaret (1986) et Labre (2007) propo-
sent des itinéraires thérapeuthiques à
base de phytothérapie. La comparaison
avec les remèdes proposés par
Cerbelaud (1922) montre que la phyto-
thérapie vétérinaire n’a que très légère-
ment élargi sa palette et que les problè-
mes de validation des propositions
thérapeutiques restent actuels. Deux
sites Internet sont particulièrement
documentés pour connaître les aspects
et la composition des plantes utilisées
pour la thérapeutique (Dr. Duke’s phy-
tochemical and ethnobotanical databa-
ses à l’USDA, Agricultural Research
Service : http://www.ars-grin.gov/duke/
et celui de NewCROP : http://www.
h o r t . p u r d u e . e d u / n e w c r o p / m e d -
aro/toc.html).  

2.2 / Prévention de maladies
particulières

La prévention pour éviter des ma-
ladies particulières est beaucoup moins
documentée. Le parasitisme gastro-
intestinal est sans doute un modèle dans
ce type de prévention. Chez les bovins

AB, les éleveurs suivent les consignes
techniques pour éviter les infestations
massives (séparer les jeunes des adultes
sur les pâturages, leur réserver des
pâturages peu infestés : usage des
repousses après fanage ou ensilage en
particulier) ; c’est beaucoup moins le
cas en élevage ovin et encore moins en
élevage caprin (Cabaret 2003). Les
conditions d’élevage, les habitudes des
éleveurs et leurs valeurs (Kaltoft
1999) constituent donc des éléments
essentiels dans l’application des tech-
niques préventives de maladies. Des
stratégies ont été aussi établies dans
le cas des mammites bovines à
Staphylococcus aureus (Vaarst et al
2004). A titre d’exemple, dans un trou-
peau avec un niveau d’infection très
élevé, les décisions suivantes ont été
prises pour juguler le problème patho-
logique : i) regrouper les vaches et 
traire en dernier celles qui sont infec-
tées ; l’ordre de traite est le suivant :
les premières lactations, les vaches qui
ne sont pas infectées puis les vaches
présentant des atteintes de la glande
mammaire, ii) les vaches infectées sont
systématiquement retirées du troupeau
et réformées, iii) lavage soigneux du
trayon, iv) vérification des équipements
de traite deux à trois fois par an, exa-
men régulier des vaches au moins
chaque semaine en été lors de la saison
de pâturage, v) traitement systématique
des plaies.

La prévention repose parfois sur 
l’utilisation de vaccins, comme en éle-
vage conventionnel. C’est le cas des
éleveurs de poulets de chair qui utili-
sent la vaccination (Paracox) contre les
coccidioses, qui constituent une des
affections majeures. L’application
générale de cette mesure en Suisse a

permis de contrôler efficacement ces
parasites en AB (Bestman et Maurer
2006).

2.3 / Les projections à long
terme

La projection à long terme, qui se
fonde sur les objectifs des éleveurs par
rapport à leur troupeau, est encore peu
structurée pour des raisons liées aux
aspects biotechniques (Quelle prévi-
sion pour une production au long cours
est totalement réaliste ? Que savons
nous de l’évolution des pathologies sur
le moyen terme ?). Dans une projec-
tion à long terme, ce ne sont pas les
maladies une à une qui doivent être pri-
ses en compte mais leur ensemble (la
pathocénose) qu’il faut identifier, ce
qui est une tâche qui n’est pas résolue
malgré des efforts de recherche soute-
nus (Vaarst et al 2008). La notion de
pathocénose a été défini par Grmek dès
la fin des années 60 : «Il découle de
mon concept de pathocénose que la fré-
quence de chaque maladie dépend, en
plus de facteurs endogènes et écolo-
giques, de la fréquence des autres ma-
ladies dans la population» (Grmek
1995) ; ce concept a été surtout utilisé
par les historiens des maladies humai-
nes. Chaque pathocénose connaît une
dynamique : elle tend vers un état 
d'équilibre, surtout dans une situation
écologique stable ; mais il y a aussi des
périodes d'évolution et de rupture.
L’extensification, la conversion en AB
nous paraissent d’excellents exemples
de changement de pathocénose : ainsi
le passage de l’élevage en bâtiments  à
l’utilisation de prairies ou de parcours
provoque un changement radical de
pathocénose, avec l’acquisition d’hel-
minthes parasites en particulier chez les
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Tableau 3. Variabilité des indicateurs de pathologie/santé au sein d'exploitations ovines allaitantes du centre de la France
(Auvergne), conventionnelles et AB.



monogastriques. Le concept de patho-
cénose correspond bien à l’approche
holistique de l’AB, et des développe-
ments appliqués (Comment décrire une
pathocénose ? Comment construire
des indicateurs de sa stabilité ?)
seraient de bons guides pour une entre-
prise sanitaire sur le long terme.

Une étude non publiée de Jenkinson
et Hovi dans 104 fermes en AB (Hovi
et al 2004) montre que les planifica-
tions au long cours, pour contrôler les
maladies et améliorer le bien-être, sont
considérées comme une nécessité pour
65% des éleveurs. Cinquante pour cent
estiment aussi que le vétérinaire doit
être impliqué et que cela amène un
changement dans les pratiques vétéri-
naires (38% des éleveurs). Ces plans
induisent des changements tant dans le
bâtiment (20%) que dans l’alimentation
des animaux (22% des éleveurs). Dans
les projections, les éleveurs définissent
les objectifs eux-mêmes : c’est le cas
par exemple pour des éleveurs de
bovins laitiers au Danemark, et c’est
admettre que chaque ferme a son indi-
vidualité. Le maintien de la santé sur le
long terme a été également approché
par des constructions à dire d’experts,
en s’inspirant des méthodes HACCP
(suivi des points de contrôles) en AB
chez les poules pondeuses (Hegelund et
Sorensen 2007) ou les porcs (Bonde et
Sorensen 2004). Le fondement de la
méthode est assez différent de celui qui
était promu par Hovi et al 2004 ou
Vaarst et al 2004, pour lesquels chaque
solution était individualisée. On a des
points de contrôle dans la méthode
HACCP qui sont les mêmes pour tous,
et ils sont fondés uniquement sur les
dires d’expert et non pas de façon par-
ticipative, comme le sont par exemple
les «écoles d’étables» au Danemark
(«Stable schools» Vaarst et al 2006).
Pour les deux entrées de plan au long
terme pour la santé, les valeurs qui peu-
vent guider ces objectifs, et le désir de
mettre en place les moyens de les
atteindre, ne sont pratiquement pas étu-
diés. Dans un tel contexte, les concep-
tions des éleveurs et leurs situations
d’élevage jouent également un rôle qui
mérite d’être envisagé.

3 / Les attitudes des éle-
veurs pour contrôler les
problèmes sanitaires :
valeurs et techniques

Les conceptions et les manières de
faire des éleveurs, relatives à la patholo-
gie, s’inscrivent dans un contexte socio-

économique (la reconnaissance par les
pairs/la rentabilité économique) mais
également selon des valeurs, comme
pour toute activité. Avant d’envisager les
manières de gérer les pathologies par les
éleveurs, nous analyserons comment la
relation Homme-animal de rente a une
incidence sur la santé de ces animaux.
Waiblinger et al (2006) ont montré que
dans les élevages biologiques et conven-
tionnels, les boiteries, les blessures au
niveau des articulations tarsiennes et
carpiennes, et les comptages cellulaires
dans le lait sont affectés par les manières
de faire du vacher. Ainsi, la part de
variance des manières de travailler du
vacher dans un modèle explicatif est de
66% pour les boiteries et de 59% pour
les comptages cellulaires dans le lait.
Une attitude compréhensive vis-à-vis
des animaux a un impact direct (réduc-
tion du stress) et indirect (car associée à
un soin particulier pour le logement et à
une gestion attentive du troupeau) sur la
santé. Elle peut être aussi mise en rela-
tion avec le niveau de production
(Waiblinger  et al 2002). Les effets indi-
rects rejoignent l’opinion de Seabrook
(1984), qui indique qu’une relation de
proximité avec l’animal améliore les
connaissances du vacher ou du porcher
et facilite la reconnaissance des patholo-
gies et de leur prise en compte. Cette
relation Homme-animal - ce compa-
gnonnage (Salmona 1994) - est le fruit
de concepts culturels qui peuvent être
différents au sein des éleveurs en AB. 

Un travail réalisé en élevage ovin
allaitant en Auvergne permet de recen-
ser les conceptions et les manières de
faire des éleveurs face aux pathologies
de leur troupeau (Nicourt et al 2009). 
Il a concerné 16 fermes (convention-
nelles ou biologiques) et a été fondé sur
des entretiens semi-ouverts et constitue
la matière des paragraphes qui suivent. 

3.1 / Deux normalités sanitaires
en élevage biologique ? 

Face à la fragilité de l’animal, il n’est
pas aisé d’obtenir un équilibre sanitaire
dans un troupeau ovin. Ainsi, la cons-
truction d’une telle normalité sanitaire
(Canguilhem 1966) par les éleveurs
s’adosse autant aux épreuves qu’ils ont
endurées et aux expériences qu’elles
ont construites qu’aux échanges tech-
niques qu’ils ont entretenus. Dès lors,
selon l’importance accordée à l’épreu-
ve, vécue comme partie prenante de
l’exigence d’autonomie de l’AB, et 
aux échanges techniques, considérés
comme source de reconnaissance
sociale, les éleveurs mettent en place
différentes stratégies sanitaires. L’idée

de deux normalités sanitaires recouvre
en partie la dichotomie de pratique
quant aux coûts sanitaires relevés par
Benoit et Laignel (2002).

3.2 / Les épreuves sanitaires des
éleveurs biologiques

Comme tout travail, l’élevage est
d’abord une épreuve : un affrontement
renouvelé à la réalité qui mobilise des
intuitions, des ruses et des compétences
- des savoirs et des savoir-faire - et 
rend compte d’une activité concrète
(Dejours 2000). Pour l’éleveur ovin
biologique comme pour chacun, cette
épreuve est celle du quotidien du travail
qui se traduit en pénibilités physiques
et mentales communes qui font se
reconnaître les pairs. Plus singulière-
ment, c’est celle de la fragilité sanitaire
de ses animaux qui oriente son travail
et qui, en se transformant en expérien-
ce, enrichit sa compétence - sa capacité
à résoudre des problèmes - ou qui lui
fait rechercher ailleurs, auprès de pairs
ou de techniciens, d’autres compéten-
ces. Cette épreuve suscite une quête qui
peut mêler ou dissocier deux catégories
de ressources : celles de l’éleveur et de
sa situation ou celles d’autrui.

Pour les éleveurs biologiques, la
notion d’autonomie est une prescrip-
tion qui a guidé leur choix de produc-
tion. Pour certains, la conception de
cette autonomie va au-delà d’une exi-
gence technique (produire son alimen-
tation, limiter sa dépendance de 
l’amont et de l’aval de la filière) pour
constituer une conception plus globale
de l’élevage. Il s’agit de construire, au
nom de la dimension située de l’éleva-
ge  (l’éleveur, le troupeau, l’exploita-
tion) une normalité sanitaire. Pour eux,
la sélection du troupeau constitue une
alternative aux traitements qui impli-
quent le recours à des prescripteurs ;
que ceux-ci soient des pairs ou des
autorités distantes, comme les techni-
ciens ou les vétérinaires qui sont autant
de représentants de l’encadrement
institutionnel des élevages. 

Cette conception se traduit par un
isolement professionnel ambigu (fer-
mes notées EB) :

«Les gens se sentent peut-être isolés,
mais seulement, quand ils reçoivent une
convocation, ils y vont pas non plus»
(EB18).

«Je pense qu’il y aurait à partager,
mais le problème c’est qu’à la base, sou-
vent, on travaille pas pareil, on travaille
pas de la même façon… Il y a une ques-
tion de distance… En mouton, moi je
dois être le seul. Si, (X) en a quelques-
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uns en bio. Et puis, celui que vous allez
voir (Y). En mouton, j’en vois pas d’au-
tres. Si, il y a (Z)… C'est vrai qu’en bio,
on pourrait éventuellement faire un petit
groupe. On est quatre qui sont, c’est
vrai, pas très loin» (EB14). 

Ces éleveurs déplorent leur solitude
et les problèmes posés par la limite de
leurs échanges techniques, pourtant,
c’est peut-être plus leur conception de
l’autonomie qui limite ces échanges,
allant parfois jusqu’à mettre en doute le
statut de pair d’autres éleveurs. D’un
autre côté, ils sont reconnus par leurs
pairs pour cette figure du travail d’ex-
cellence qu’ils représentent : entre le
«self-made-man» et l’ascète. Pour ces
éleveurs, que les autres qualifient
«d’autonomes», la conduite sanitaire
dépend de la situation de l’élevage et
limite la pertinence des échanges tech-
niques. Leur modèle du beau travail,
qui exprime le sens de leurs manières
de travailler, est représenté par la cons-
truction d’un équilibre sanitaire : «un
troupeau de croisière». 

«Il y a plein de maladies, il y a plein de
trucs, c’est assez fragile. Faut pas que ça
dépasse un seuil critique… Au lieu de
réagir au coup par coup avec du feu
d’artifice, on a essayé… De préparer, de
cultiver le terrain. Globalement que ce
soit aussi le terrain des bêtes ou le ter-
rain du sol, pour que, justement, on ait
de moins en moins de seuil critique...
Plus la bête se défend, plus elle est soli-
de et moins elle est atteinte, moins elle
est attaquée. C’est pour ça que l’équili-
bre est dur à trouver parce que c’est 
l’alimentation, surtout son état corporel,
qui fait qu’elle va pouvoir faire face ou
pas. Si on lui tire sur la couenne, qu’on
la nourrit pas ou mal en qualité, elle va
ramasser tout ce qui traîne» (EB15).

D’autres éleveurs, peut-être plus jeu-
nes et moins expérimentés ou plus sou-
cieux d’être isolés, nourrissent de nom-
breux échanges avec les éleveurs de
leurs territoires de proximité, donc 
d’abord avec des éleveurs convention-
nels. Ces échanges sont essentiellement
des entraides de travail au quotidien qui
ne singularisent pas les éleveurs en
conduite biologiques ; leur distinction
est surtout celle des épreuves sanitaires
auxquelles ils doivent faire face. Tandis
que leurs collègues conventionnels se
«reposent» sur des traitements planifiés
et crédibles, ils acquièrent leur expé-
rience sanitaire en quêtant des conseils
et en expérimentant. Quand la forma-
tion initiale ou continue et le conseil
technique sont limités, c’est surtout
dans les groupements de producteurs,
les laboratoires pharmaceutiques ou
chez les vétérinaires que ces éleveurs
prennent conseil. Et quand ceux-ci ont
une efficacité limitée, ils pallient les
déficiences des traitements ayant 
l’agrément biologique en renouvelant
des expérimentations de remèdes. Dès
lors, les carences de leurs compétences
sanitaires peuvent être transformées et
valorisées. Pour leurs pairs de proximi-
té, qui sont des éleveurs convention-
nels, ils deviennent ceux qui expéri-
mentent de nouveaux traitements, pour
leurs pairs biologiques. Ces éleveurs,
que les autres qualifient de «créatifs»,
dessinent alors une autre figure du tra-
vail d’excellence : celle d’éleveurs se
mettant au service des difficultés de
leur métier, en faisant de la recherche
«expérimentale» de traitements sanitai-
res biologiques. 

«C’est un peu ma maladie, quand il y
a un nouveau truc qui sort, j’ai tendan-
ce un peu à essayer, voir ce que ça
donne et tout. Je fais un petit peu le
labo d’essai… C'est vrai qu’à un

moment donné, personne faisait aucun
essai sur quoi que ce soit, donc c’est un
peu nous qui le faisions… J’aime bien,
ça m’intéresse. Oui, là, j’essaie un nou-
veau protocole pour essayer d’évoluer
vers plus de bio, essayer de voir si on
peut arriver à maîtriser les choses sans
trop avoir recours aux produits... Et
après si ça peut servir aux autres, c’est
bien !» (EB17)

Ces deux modèles d’éleveurs ont en
commun de concevoir leur métier
comme la quête d’une normalité sani-
taire. Pour l’un, il s’agit de limiter les
problèmes sanitaires quand pour l’autre
ces problèmes donnent un sens au
métier. Les modèles du travail qui les
animent reposent sur la résolution 
d’épreuves qui sont autant de devoirs
qu’ils s’imposent. Finalement, ce sont
deux modèles déontologiques qui se
dégagent, deux styles qui se donnent
pour objet d’enrichir le genre : ces
conceptions partagées des manières de
faire chez les membres d’un même
métier (Clot et Faïta 2000). 

3.3 / L’influence des prescrip-
teurs sur la construction des
conduites sanitaires

Dans la perspective taylorienne, les
prescriptions émanent d’autorités dis-
tantes n’ayant pas une connaissance du
travail en situation. D’autres prescrip-
tions, qualifiées de remontantes (bot-
tom-up) par Daniellou (2002), sont
issues de la confrontation des individus
aux épreuves de leur travail et émanent
surtout des collectifs où s’influencent
les pairs pour élaborer des manières de
faire, de dire et de concevoir le travail
(c’est le projet également des écoles
d’étables au Danemark, Vaarst et al
2006). Nous utiliserons plus volontiers
la distinction endogène/exogène, qui
met en exergue la capacité des éleveurs
à produire eux-mêmes les prescrip-
tions qui orientent leurs manières de
travailler (Pharo 1985). Cet usage
implique en effet de se réinterroger sur
qui sont les pairs et en quoi ils influen-
cent mutuellement leurs manières de
travailler et plus singulièrement leurs
conduites sanitaires. 

Si les pairs sont ceux qui partagent
les mêmes épreuves dans le travail,
comment qualifier les relations entre
les «autonomes», les «créatifs» et les
éleveurs ovins de leur voisinage avec
qui ils s’entraident ? Qui partage des
épreuves avec qui ? Les échanges
techniques des éleveurs «autonomes»
sont limités. Ce sont des relations rares
d’entraide ou de conseil avec d’autres
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«autonomes». Celles avec des prescrip-
teurs d’autorité (techniciens, vétérinai-
res…) sont restreintes et conçues de
manière critique comme des informa-
tions, au même titre que les données
qu’ils recherchent (revues, internet,
réunions collectives…). Face à des
conseils organisés qui instaurent une
relation dissymétrique, leur stratégie
repose sur des échanges techniques dis-
tanciés, leurs interlocuteurs étant
conçus comme des passeurs d’expé-
riences. Ils limitent ainsi leur implica-
tion, ce qui leur permet une plus grande
marge de manœuvre, pour s’approprier
les informations susceptibles de nourrir
les questionnements qui proviennent de
leurs situations d’élevage.

«Il y a des gens qui nous livrent des
produits qui sont quand même dans le
circuit depuis quelques années, qui ont
acquis de l’expérience sur leurs produits
chez les éleveurs et qui discutent aussi
des trucs qui marchent, des trucs qui
marchent moins bien. C’est intéressant
de parler avec eux parce qu’ils ont
quand même un recul sur certaines cho-
ses, sur l’expérience des uns et des au-
tres... C’est toujours intéressant d’avoir
un œil extérieur parce que, nous, on a
tout le temps le nez dessus, on n’a pas
toujours des fois le petit truc qui fait voir
ce qui se passe. Mais y a pas grand
monde, en fait. Il y a quelques techni-
ciens de la coop., un ou deux collègues,
les gens qui nous livrent les produits ;
on discute un peu. Et puis le reste, on
fait notre cuisine nous-mêmes» (EB15). 

Au contraire, les éleveurs «créatifs»
nourrissent des échanges intenses. Avec
d’autres éleveurs de leurs territoires,
avec qui ils partagent des épreuves liées
à des entraides de travail, ils débattent
des contextes sanitaires (apparition de
parasites…) et des traitements qu’ils
emploient. Ils entretiennent des rela-
tions fréquentes avec des techniciens
de groupements de producteurs ou de
laboratoires de médecines alternatives
à orientation vétérinaire, pour qui ils
effectuent parfois des expérimentations
de traitements.

«On partage aussi nos expériences
avec des éleveurs qui sont pas en bio.
On a des très bons éleveurs convention-
nels qu’on connaît, avec qui on est
capable de discuter et de tomber d’ac-
cord sur les mêmes principes… Ils sont
pas bios, mais ils travaillent quasiment
pareil… On s’est rendu compte qu’en
conventionnel, enfin en bio et conven-
tionnel, que les éleveurs, avec certains
éleveurs, on a les mêmes résultats à
peu près et les mêmes techniques, à
quelque chose près. Si on discute un
tout petit peu, on a compris tout de

suite qu’ils travaillaient un peu comme
nous» (EB12).

Alors, si les homologues des éleveurs
«autonomes» sont leurs pairs, ceux des
«créatifs» sont d’abord les éleveurs
avec qui ils s’entraident. En ce sens, les
conduites sanitaires des «autonomes»
apparaissent plus endogènes que celles
des «créatifs», d’autant que ces der-
niers ont une dépendance étroite avec
des prescripteurs d’autorité.

3.4 / Normalités sanitaires et
construction identitaire

L’analyse des échanges techniques des
éleveurs éclaire largement la façon dont
ils élaborent leurs conduites sanitaires.
Elle indique aussi qu’à l’occasion de ces
échanges s’opèrent des jugements de
leur travail qui nourrissent leur identité,
c’est-à-dire ce par quoi un individu se
reconnaît et est reconnu par les autres.
Cette reconnaissance s’opère au travers
de deux jugements (Davezie 1993). Le
jugement «de beauté» est exercé par les
pairs, ceux qui connaissent le travail de
l’intérieur, et porte sur les manières de
l’exercer : l’expérience, l’habileté et 
l’originalité du travailleur. Le jugement
«d’utilité» est émis par ceux qui ne par-
tagent pas la même expérience du travail
et porte sur son produit : en aval ceux
qui l’utilisent ou subissent des consé-
quences du travail (clients, riverains…)
et en amont ceux qui l’organisent (ses
prescripteurs d’autorité). Dans cette 
perspective, la quête identitaire des éle-
veurs est autant un objectif de leurs stra-
tégies sanitaires qu’elle les alimente,
pour construire au final les normalités
sanitaires qui les distinguent. 

Les multiples partenaires - plutôt
exogènes - des éleveurs «créatifs» sont
autant de juges qui confortent leur iden-
tité de «bios», tandis que celle des
«autonomes» s’est construite sur des
échanges plus rares, compensés par une
longue histoire qui a établi leur notorié-
té et en font des conseillers recherchés. 

«Il passe énormément de temps dans
son travail. Il fait que ça, que ça. Il part
jamais, il prend pas de week-end, très
peu de vie privée. C’est son choix à lui,
mais c'est vrai que ça se voit sur le ter-
rain... On peut lui demander un conseil,
un truc, y a pas de problèmes. Bon, il
parle pas toujours vraiment facile-
ment... Mais il refuse pas de discuter»
(EB15). 

«Dès que j’ai un gros problème, je
téléphone à mon voisin qui, lui, est
expérimenté en bio depuis beaucoup
plus longtemps... Si j’ai besoin d’un

petit problème technique à résoudre, je
lui demande parce que lui est au top»
(EB14).

Dès lors, confortés dans leurs maniè-
res de soigner par des juges aux critères
distincts, on conçoit que deux identités
d’éleveurs biologiques se dégagent et
que leurs échanges soient limités. Se
pose alors la question de l’articulation
de ces deux modèles pour dynamiser le
métier d’éleveur ovin biologique. Si
tous deux sont reconnus par ceux qu’ils
considèrent comme des pairs, leur
reconnaissance entre éleveurs biolo-
gique n’est pas symétrique : les «auto-
nomes» sont reconnus par tous pour
leur apport historique au métier, tandis
que les «créatifs» sont parfois considé-
rés comme des opportunistes.

«Il y a eu des CTE qui se sont signés
aussi pour récupérer du pognon. D’un
seul coup, on a retrouvé des gens qui
voulaient faire du bio. On va voir dans
cinq ans s’ils sont encore là, si c’est
pas purement économique. C’est pour
ça que je veux dire, il y a aussi une
démarche un peu personnelle et indivi-
duelle… C’est une histoire de motiva-
tion, d’intérêt personnel, une façon de
concevoir les choses» (EB15). 

«Nous, on est arrivistes, on est peut-
être plus montré du doigt : le chasseur
de primes ! Peut-être d’ailleurs par les
anciens bios. Opportunistes, quoi... On
n’est pas une grande famille d’éleveurs
ovins !» (EB18).

3.5 / L’exemple des ovins allai-
tants a-t-il valeur générale ?

Chaque production a ses contraintes
et il est difficile d’établir une générali-
té entre des polygastriques et des
monogastriques. Notre exemple a sans
doute valeur pour les bovins allaitants.
Pour les élevages laitiers chez lesquels
le contact homme-animal est régulier,
l’intensification plus importante, des
ajustements seraient sans doute à faire.
En ce qui concerne les monogastriques
la situation est assez différente : l’au-
tonomie alimentaire est plus restreinte,
de même que celle qui concerne les
génotypes animaux. Toutefois, l’éle-
veur AB doit assumer en partie un
héritage technologique fort pour ces
élevages (les techniques d’élevage
sont codifiées, et ce n’est pas par
hasard que les seuls exemples de
conduite HACCP en AB soient réper-
toriés chez les volailles (Hegelund et
Sorensen (2007) et chez les porcs
Bonde et Sorensen (2004)). Dès lors, il
est nécessaire de comprendre les stra-
tégies sanitaires chez l’ensemble des
éleveurs AB et pour chaque produc-
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tion. Les éleveurs, dans ces produc-
tions monogastriques très encadrées
techniquement, ont, semble-t-il, deux
voies : l’accompagnement en AB
d’une stratégie sanitaire un peu simi-
laire à celle qui leur était réservée en
conventionnel, ou bien une sorte de
refondation, loin des contraintes tech-
niques de production, avec une inté-
gration dans les circuits de production
à valeur ajoutée qui permettrait de pal-
lier les écarts techniques. Ces hypo-
thèses devront être vérifiées pour ces
productions relatives aux monogas-
triques. Les études relatives aux
conceptions des éleveurs ne sont pas
seulement d’ordre cognitif (Nicourt et
al 2009) ; elles permettent aussi 
d’évaluer les possibles acceptations de

modifications techniques  (Cabaret et
al 2009).

Conclusions

L’élevage AB constitue un change-
ment important dans les façons de faire,
en particulier pour les aspects thérapeu-
tiques. Il s’agit de suivre et de gérer les
pathologies (la pathocénose) au cours
de l’élevage avec des moyens diffé-
rents, qui sont du ressort de la thérapeu-
tique mais aussi de la gestion de 
l’élevage dans son ensemble. Comme
en élevage traditionnel, il y a un
manque certain de répertoire des patho-
logies ; il y a également un manque

important de connaissances sur les
conceptions sanitaires des éleveurs et
leur mise en œuvre, et cela particulière-
ment en AB, pour laquelle la diversité
est importante. Toutefois, les difficultés
de la gestion sanitaire apparaissent
relativement contrôlées en AB. 
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Les problèmes sanitaires en élevage biologique (AB) ne doivent pas être étudiés de la même façon que dans les élevages conventionnels.
En AB, la maladie est un indicateur de dysfonctionnement et c’est l’ensemble des maladies qui doit être considéré. Les maladies ne sont
pas rares en AB et elles varient selon les espèces de rente en cause. Il semble que les maladies infectieuses et parasitaires ne soient pas 
différentes en AB et en conventionnel, bien que des différences soient notées pour les maladies métaboliques. L’évaluation de l’importan-
ce des maladies en AB repose pour beaucoup sur les déclarations (informations qualitatives) des éleveurs et des techniciens de l’élevage.
Toutefois des informations objectives et quantitatives sont disponibles. Ainsi les mammites chez les bovins et les parasites internes chez les
ovins sont des affections prédominantes, quelle que soit la source d’information. La planification de la santé du troupeau est un des buts
de l’agriculture biologique, et reste incomplètement mise en oeuvre, même dans les pays d’Europe du Nord. La planification sanitaire n’est
pas seulement technique, il faut aussi inclure la bonne volonté et l’adhésion des éleveurs à ses propositions techniques. Nous manquons
d’informations sur les conceptions des éleveurs qui président à la construction de leurs plans de prévention sanitaire. Nous présentons un
exemple d’élevages ovins allaitants, qui montre que les valeurs culturelles peuvent prendre une part importante dans les conduites de ges-
tion de la santé. Deux attitudes ont été recensées, l’une fondée sur la construction d’un troupeau de croisière tandis que l’autre, plus orien-
tée sur l’essai thérapeutique, s’appuie sur les ressources médicamenteuses du règne végétal en particulier. L’appréciation des choix cultu-
rels des éleveurs apparaît dès lors un préliminaire indispensable à toute construction d’une gestion de la santé en AB.

Résumé

Sanitary problems in organic farming: facts, conceptions and practises

Sanitary problems in organic animal farming (OF) may not be considered as in conventional farms, since disease is an indicator of an
overall difficulty in animal management. Diseases should be managed as a whole in OF. Diseases are frequent in OF but they depend on
animal species. Apparently the infectious and parasitic diseases are not completely different from those on conventional farms, although
metabolic disorders are possibly different. The evaluation of disease importance remains inaccurate in OF since much of the information
is derived from declarations of farmers and technicians (qualitative data). Mastitis in cattle and internal parasites in sheep are the major
problems in ruminants, qualitative opinions and quantitative surveys included. Planning of health is a goal in organic farming and
remains unfulfilled, even in northern countries where several studies were undertaken. The designing of a health plan is not only techni-
cal and requires participation of farmers and we are in dearth of adequate knowledge of farmers' motivation for such health planning.
An example in sheep meat breeding showed that cultural values were an important part for decisions on health improvement. This resul-
ted in two main attitudes, one based on the construction of a flock with a stable evolution, health included, and another relying on expe-
rience of new herbal drugs and processes to handle health problems. The introduction of cultural choices is a prerequisite for building a
health plan in OF.

CABARET J., NICOURT C., 2009. Les problèmes sanitaires en élevage biologique : réalités, conceptions et pratiques. Inra
Prod. Anim., 22, 235-244.
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