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Valeur agronomique de prairies de ray-grass anglais
composées de une ou plusieurs variétés

F. Surault, B. Julier, P. Barre

L’augmentation de la diversité génétique améliore-t-elle la valeur agronomique des prairies de graminées ? Cette hypothése
est souvent évoquée pour justifier le semis de mélanges de variétés, notamment avec le ray-grass anglais. Mais l'intérét
d’une telle pratique pour la production fourragére est trés peu documenté. Un dispositif expérimental apporte aujourd’hui
quelques éléments de réponse.

RESUME

Dans un dispositif en microparcelles (a 'INRA de Lusignan), la valeur agronomique de mélanges de 2 ou 3 variétés de ray-grass anglais
est comparée a la valeur agronomique des variétés (en culture pure) qui les composent. La production annuelle des mélanges de variétés
de méme précocité n’est jamais supérieure ni de meilleure qualité que celle de la variété la plus productive. Dans le cas des mélanges de
variétés de précocités différentes, la production fourragere annuelle est “tamponnée” (c.a.d. intermédiaire entre celles des variétés le plus
et le moins productives du mélange) et le fourrage de meilleure qualité ; une meilleure stabilité au cours des années de la production et
de sa qualité n’a pas pu étre montrée.

SUMMARY
Agricultural values of Perennial Ryegrass pastures constituted by one ore several cultivars

Mono-specific grass pastures are sometimes sown with mixtures of several cultivars, especially as regards Perennial Ryegrass. There is however
very little information available on the advantages of this practice. In a trial with micro-plots (at Lusignan, INRA research station), the agricultural
value of mixtures of 2 or 3 Perennial Ryegrass cultivars was compared to that of these same cultivars grown alone. The yearly yields of the mixtures
of cultivars of the same earliness never exceeded those of the highest-yielding cultivar, nor was their quality any better. When cultivars of different
earliness were mixed, the yearly forage production was ‘buffered’ (i.e. intermediate between the highest-yielding and the lowest-yielding cultivars
of the mixtures), and the forage was of a better quality; a better stability of the production along the years could however not be established.

lusieurs études sur prairies montrent que Dans le cas des mélanges d’espéces de graminées,
Pl’augmentation de la diversité spécifique permet peu de données ont été publiées. Quelques résultats
d’'augmenter la productivité fourragere (HEcTor et d’essais (VAN RUWUVEN et BERENDSE, 2003) montrent
al., 1999 : TimaN et al, 2001). Une explication toutefois un intérét pour ces mélanges et en particulier

envisageable est la complémentarité pour I'accés aux
ressources et une meilleure exploitation de celles-ci.
Aujourd’hui, dans 80% des prairies temporaires semées,
les graminées fourragéres sont associées a une ou
plusieurs légumineuses (AGRESTE, 2010) et I'intérét de ces
associations est largement documenté (PrLiMLIN et al.,

un mélange composé de ray-grass anglais, de dactyle et
de fétuque élevée (JULIER, 2010). Ce mélange est considéré
comme “surproductif” : le mélange d’espéces produit plus
que la meilleure des especes cultivées en pur. Le caractére
surproductif du mélange s’explique par un accés aux

1993 ; ZEMENCHIK et al., 2002 : DELABY et al., 2007). Ces ressources (eau et éléments nutritifs) différent entre les

associations graminées - légumineuses autorisent une especes qui composent le mélange, en particulier pour le

suppression de la fertilisation azotée tout en assurant une dactyle et la fétuque élevée. Cette derniére est capable

production élevée et de trés bonne qualité. d’exploiter les horizons du sol les plus profonds alors que
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le dactyle va explorer les horizons superficiels. Cet accés
différent a la ressource en eau et en éléments nutritifs
assure au mélange une production supérieure a 'espece
la plus productive.

Il existe trés peu de données sur l'influence de la
diversité intraspécifique sur la production. Pourtant, les
éleveurs ont parfois recours aux mélanges de variétés de
graminées (HumpHREYs et O’KiELy, 2006 et 2007).
Malheureusement, chez les plantes fourrageres, aucune
étude publiée ne compare la valeur agronomique d'un
mélange a celle des variétés qui le composent cultivées en
pur. Seules des études sur orge ou blé traitent des
performances de mélanges de variétés. Certaines de ces
études sur céréales montrent que les mélanges de
variétés sont capables de produire plus que la meilleure
des variétés qui les composent (SARANDON et SARANDON,
1995 ; CowGER et WEIsz, 2008 ; KIAER et al., 2009) et que
les mélanges réduisent l'apparition des maladies
foliaires (JACKsoN et WENNIG, 1997 ; FINCKH et al., 2000).
La supériorité de ces mélanges est basée sur
l'augmentation de la diversité génétique du couvert
permettant d’exploiter au maximum les ressources
disponibles. C’est pourquoi des variétés trés différentes
sont utilisées en mélange. La différenciation entre variétés
peut étre limitée chez les espéces fourragéres du fait de
la forte diversité présente dans les variétés. Par
exemple, chez la luzerne, JuLEER et al. (2000) ont
clairement démontré qu'il existait autant de diversité
entre individus d'une méme variété qu’entre individus de
variétés différentes.

Il nous semblait particulierement intéressant de
déterminer si les mélanges de variétés fourrageres avaient
un intérét agronomique par rapport aux variétés
exploitées en pur. Pour cela, nous avons travaillé avec
I'espéce fourragére la plus utilisée, le ray-grass anglais
diploide qui présente aussi l'intérét d’avoir une gamme de
précocité tres large et un nombre important de variéteés.
Dans un dispositif expérimental en microparcelles, nous
avons étudié l'intérét de ces mélanges de variétés issues
des mémes groupes de précocité. Dans ce méme
dispositif, nous avons aussi testé I'intérét des mélanges
de variétés avec des précocités d’épiaison différentes. Ces
variétés ont des pics de production décalés au printemps.
Associer, dans une prairie, deux ou trois variétés avec des
pics de production décalés, permettrait-il d’augmenter
sur 'année la production fourragére de ces couverts ?

1. Matériel et méthodes

M Dispositif expérimental

Au printemps 2003, 19 prairies monospécifiques de
ray-grass anglais diploides ont été semées en lignes dans
un dispositif expérimental en microparcelles de 9 m?
(7,5 mx 1,25 m) et conduites sous deux rythmes de défo-
liation et deux niveaux de fertilisation azotée. Cet essai
était composé de 3 répétitions. Nous avons sélectionné
9 variétés de ray-grass anglais diploide pour construire
les 19 couverts prairiaux : 3 variétés tres précoces (épiai-
sons entre le 4 et 11 mai ; source : GEVES, 2003),
3 variétés demi-tardives (épiaisons entre le 24 et le 29 mai)
et 3 variétés tres tardives (épiaisons entre le 8 et 14 juin).
Les variétés ont été sélectionnées pour leur inscription
récente, leur origine génétique (divers obtenteurs), leur
bonne productivité et leur résistance aux maladies a partir
des résultats des essais CTPS. Les couverts ont été semeés
a une densité de 1 250 graines/m? (25 kg/ha) soit avec les
variétés pures, soit avec des mélanges a 2 ou 3 variétés
de précocités identiques ou différentes. Dans le cas des
mélanges, le nombre de graines semées était le méme pour
chaque composant (50-50 ou 33-33-33). Les couverts com-
posés d'une seule variété sont identifiés avec les numéros
de 1.1 a 1.9 ; les couverts composés de deux variétés sont
numérotés de 2.1 a 2.6 et enfin les couverts composés de
trois variétés portent les numéros de 3.1 a 3.4 (tableau 1).

Tous les couverts ont été conduits sous deux
rythmes de défoliation, avec une coupe tous les 25 a
30 jours en rythme de coupe rapide et une coupe tous les
45 a 50 jours en rythme de défoliation lent. Les variétés
et les mélanges de variétés étaient conduits de la méme
facon quelle que soit la précocité des variétés. Le
déclenchement de la premiere coupe s’effectuait lorsqu'’il
y avait environ 1,5 tonnes de MS/ha en rythme rapide et
3 tonnes de MS/ha en rythme lent sur les couverts les
plus tardifs. Deux niveaux de fertilisation azotée ont été
appliqués a tous les couverts mais seuls les résultats
obtenus avec le niveau au potentiel sont exploités dans
cet article. Pour ce dernier, la quantité d’azote apportée
était comprise entre 160 et 190 unités/ha/an avec des
apports de 40 et 60 unités N/ha aprées chaque coupe au
printemps pour respectivement le rythme rapide et le
rythme lent. La fumure phosphatée et potassique qui
s’élevait a 90 kg P/ha et a 110 kg K/ha a été apportée
chaque année en sortie d’hiver sur toutes les parcelles.

Variétés trés précoces Variétés demi-tardives

Variétés treés tardives TaBLEAU 1 : Composition

variétale des 19 prairies

Couvert n® 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9 r e
Hamilton Vital Belramo  Herbie Brest Milca Ohio Kerval Barlatan mono_sPeCIflque.s , i
ray-grass anglais étu-
2.1 X X diées.
2.2 X X )
23 X X TABLE 1 : Cultivars com-
2.4 X X posing the 19 mono-spe-
g-g X X cific Perennial Ryegrass
c X X =
31 x X - pastures studied.
3.2 X X X
3.3 X X X
3.4 X X X
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M Mesures réalisées

Les parcelles ont été récoltées mécaniquement avec
pesée de I'ensemble du fourrage récolté a chaque coupe,
du printemps 2004 a I'automne 2008. Des échantillons
de fourrage ont été réalisés a chaque coupe. Ils ont été
pesés puis séchés a I'étuve a 60°C pendant 72 heures
pour déterminer la teneur en matiere seche (MS). Les
échantillons de fourrage sec ont été broyés a la grille de
1 mm pour déterminer la teneur en matieres azotées
totales (MAT ; AOAC, 1996), la teneur en parois végétales
(NDF ; Van Soest et WINE, 1967 ; GOERING et VAN SOEST,
1971), la teneur en glucides solubles (LiLa, 1977) et la
solubilité enzymatique du fourrage (AUFRERE, 1982 ; LiLa
et al., 1986). Pour ces mesures, seulement 10 a 15% des
échantillons ont fait 'objet d’'une détermination en chimie
humide (méthode de référence), le reste des mesures a été
prédit par spectrométrie dans le proche infrarouge avec
une équation développée spécialement a partir des
données de biochimie de cet essai.

B Nature des données
et analyses statistiques

Des analyses de variance ont été réalisées avec le
logiciel SAS. Ces analyses ont permis de tester l'effet de
la précocité d’épiaison et de la variété dans son groupe de
précocité (variété hiérarchisée a la précocité d’épiaison)
sur la valeur agronomique obtenue par les variétés de ray-
grass anglais cultivées en pur (partie 2 ci-apres). Le test
de Tukey (comparaison des moyennes deux a deux) a été
utilisé pour comparer les données de valeur agronomique
des mélanges a celles des variétés en pur (parties 3 et 4).
Enfin, dans la derniére partie (partie 6), les productions
fourragéres ont été recalculées en base 100 pour chaque
année afin de s’affranchir de l'effet de I'année sur la
production fourragére. Dans ce mode de calcul, 100 est
égal a la moyenne de tous les couverts conduits avec le
niveau de fertilisation N élevé chaque année.

2. Valeur agronomique des variétés
de ray-grass anglais cultivées en pur

L'objectif est de vérifier, avant de comparer les
mélanges de variétés, s'il existe des différences de
production et de qualité du fourrage récolté entre les
9 variétés de ray-grass anglais utilisées dans ce dispositif
et cultivées en pur. Les comparaisons sont réalisées entre
variétés de méme précocité et entre variétés de précocités
différentes.

La précocité d’épiaison des variétés a toujours un
effet important et significatif sur la production
annuelle des couverts quel que soit le rythme de
défoliation (tableau 2). L’écart de production entre variétés
de précocités différentes est en moyenne de 2,5 t MS/
ha/an. Ces écarts de production sont variables et compris
entre 1,6 et 3,3 t MS/ha/an en rythme lent et entre 1,1
et 3,0 t MS/ha/an en rythme rapide. En toute logique,

Valeur agronomique de mélanges variétaux de ray-grass anglais

Solubilité

Année Production de MS X
enzymatique

Teneur en MAT

Effet... Préco Var(Préco) Préco Var(Préco) Préco Var(Préco)

Rythme de coupe rapide

2004 b ns e ns * ns
2005 el ns bl ns bl ns
2006 e ns bl ns e ns
2007 b * ns ns b ns
2008 * ns ns ns ol ns
Moyenne *** ns b * e ns
Rythme de coupe lent

2004 el ** bl ns ns ns
2005 o ns ns ns e ns
2006 hkk * *kk ns Khkk ns
2007 ol ns * ns * ns
2008 *k - *kk *x ek -
Moyenne Khkk Kkk *kk *% Kkk *k

ns : non significatif ; *, **, et *** : significatif aux seuils de 0,1, 0,5 et 0,01%

TaBLEAU 2 : Effets de la précocité (Préco) et de la
variété hiérarchisée a la précocité (Var(Préco)) sur la
production et la qualité du fourrage récolté, selon le
rythme de coupe.

TABLE 2 : Effects of the earliness (‘Préco’) and of the
cultivar graded according to earliness (‘Var(Préco)’)
on the yield and the quality of the forage, according
to the cutting rate.

leffet de la précocité d’épiaison est trés important sur la
production cumulée sur les cinq années d’exploitation. La
précocité d’épiaison a aussi un impact sur la qualité du
fourrage récolté. La digestibilité et, dans une moindre
mesure, la teneur en MAT du fourrage récolté sont
dépendantes de la précocité d’épiaison des variétés.
Toutefois, pour les deux derniéres années d’essai en
rythme rapide et 'année avec les conditions climatiques
les moins favorables (2005) en rythme lent, le niveau de
précocité n'a pas eu d'effet sur la teneur en MAT du
fourrage produit.

Lorsque l'on compare les variétés dans un méme
niveau de précocité, la production de matiére séche
est peu influencée par 'effet variétal (tableau 2). Cet
effet est seulement significatif pour une année (2007) en
rythme de défoliation rapide et pour deux années en
rythme lent (2004 et 2006). Les écarts de production
entre variétés de méme précocité sont compris entre 0,2
et 2,1 t MS/ha/an et I'écart moyen se situe aux alentours
de 0,75 t MS/ha/an. Seule la production cumulée en
rythme lent permet de mettre en évidence des différences
de production fourragére entre les variétés. Le fourrage
récolté de chaque variété differe pour sa teneur en MAT
moyenne sur les cinq années de production. Annuelle-
ment, la teneur en MAT n’est pas différente entre les
variétés sauf pour la derniére année d’exploitation en
défoliation lente. Pour la digestibilité du fourrage récolté
annuellement, aucune différence significative n’apparait
entre variétés de méme précocité. Il subsiste tout de
méme un effet cumulatif, avec un effet variétal pour
la digestibilité moyenne du fourrage récolté sur les cing
années en rythme lent.

Fourrages (2010) 204, 255-262
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a) Production (t MS/ha/an) b)

Digestibilité du fourrage (%)

FiGure 1 : Effet de la précocité
d’épiaison des variétés de ray-

10,5 o A 80 - O grass anglais en culture pure
10 1 A A 78 | a L a) sur la production et b) sur la
g,g ] N o digestibilité (moyennes sur
85 A 76 1 a 5 ans), avec un rythme de défo-

8 A 74 | liation lent.
7? 75 ] Ficure 1 : Effect of the earli-
6,5 ness of heading date of pure-
6 . . . . 70 T T T ) grown Perennial Ryegrass
22-avr 7-mai 22-mai 6-juin 21-juin 22-avr 7-mai 22-mai 6-juin  21-juin cultivars on a) the forage yield

Date d'épiaison

L'effet de la précocité d’épiaison sur la production
fourragére annuelle et sur la qualité du fourrage produit
est illustré par la figure 1. Les variétés des groupes
“précoces” et “demi-tardifs” produisent aux alentours de
10,1 t MS/ha/an. Les variétés du groupe “trés tardifs” ne
produisent plus en moyenne que 8,5 t MS/ha/an. Une
date d’épiaison tardive tend & diminuer la production
fourragére des variétés (LaibLaw, 2005). Pour la qualité
du fourrage, 'effet de la précocité est inversé. Ce sont les
variétés les plus tardives qui produisent le fourrage le
plus digestible (en moyenne 79,2%) et les variétés
précoces qui obtiennent les valeurs de digestibilité les
plus faibles (en moyenne 76,3%).

Dans ce dispositif, le principal critére de
différenciation des neuf variétés est la précocité
d’épiaison de celles-ci. Dans un méme groupe de
précocité, excepté dans le groupe des trés tardifs, il existe
peu de différences entre les variétés mais le nombre de
variétés étudiées reste faible avec seulement trois
cultivars par groupe de précocité.

and b) its digestibility (5-year
means), with a slow cutting rate.

Date d'épiaison

3. Valeur agronomique de prairies
de ray-grass anglais composées
de plusieurs variétés de méme précocité

Les performances agronomiques (moyenne sur cing
années) des mélanges de variétés de ray-grass anglais de
méme précocité ont été comparées aux performances des
variétés qui les composent cultivées en pur. L'objectif est
de déterminer si les mélanges composés de variétés de
méme précocité d'épiaison apportent un avantage
quantitatif ou qualitatif comparé a un couvert
monovariétal. Les résultats de ces comparaisons sont
présentés dans le tableau 3. Dans ce tableau, la
production et la qualité du fourrage produit par les
mélanges de variétés sont toujours comparées aux
valeurs obtenues par la variété la plus productive du
mélange lorsque celle-ci est conduite en pur.

Dans le cas des mélanges composés de deux
variétés de ray-grass anglais de méme précocité, le
mélange ne produit jamais plus que la meilleure
variété constituant le mélange et ce pour les trois niveaux
de précocité et quel que soit le rythme de défoliation. La

Groupe Rythme Comparaison 1 variété vs Comparaison 1 variété vs
de de mélange de 2 variétés mélange de 3 variétés
précocité EolljpE 1 variété Mélange P>F 1 variété Mélange P>F
Variétés Rapide Production MS ") 7,9 7.8 ns 8,1 8,3 ns
précoces Teneuren MAT @ 13,2 13,1 ns 13,2 12,6 >
Digestibilité ) 79,1 79,2 ns 79,8 79,5 ns
Lent Production MS 10,2 9,6 ns 10,2 9,8 ns
Teneur en MAT 10,9 10,5 ns 10,9 10,2 *x
Digestibilité 76,7 76,3 ns 76,7 75,9 o
Variétés Rapide Production MS 7,8 7,6 ns 8,0 8,3 ns T 3 c . d
demi-tardives Teneur en MAT 13,3 13,2 ns 13,3 12,6 e REll=AY Gl ETERE Cl
Digestibilité 82,4 82,4 ns 82,8 79,5 valeurs agronomiques entre la
Lent Production MS 103 103 s 103 98 ™ variété pure la plus productive
Teneur en MAT 10,5 10,3 ns 10,5 10,2 & du mélange et le mélange de
Digestibilité 77,7 77,5 ns 78,2 75,9 > variétés de ray-grass anglais
Variétés Rapide Production MS 6,9 6,6 ns 6,9 6,4 ns de méme précocité, aux
tardives Teneur en MAT 13,8 13,6 ns 13,9 13,8 ns 2 rythmes de défoliation.
Digestibilité 82,9 82,9 ns 82,9 82,7 ns i
Lent b gd on MS 90 68 90 68 TABLE 3 : Compared agricultural
en roduction s , ns , , ns - _vialdi
Teneur en MAT 11,3 10,8 ns 11,5 11,1 ns Val;:.e S o_f t?: h'g.hteSt Yy leIZIng;
Digestibilité 79,4 79,4 ns 79,4 79,2 ns cuitivar In the mixturé and o

1 : Production moyenne annuelle des couverts (t MS/ha)

2 : Teneur moyenne en matieres azotées totales du fourrage récolté (%MS)
3 : Solubilité enzymatique moyenne du fourrage récolté

ns : non significatif ; *, **, et *** : significatif aux seuils de 0,1, 0,5 et 0,01%

the mixture of Perennial
Ryegrass cultivars of the same
earliness for the two cutting
rates.
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qualité du fourrage produit par les mélanges de variétés
n’est pas différente de celle des variétés cultivées seules.
Dans la plupart de ces comparaisons, c’est la variété pure
qui a tendance a produire légérement plus que le mélange
de variétés avec un fourrage de meilleure qualité mais ces
différences ne sont pas significatives (tableau 3).

Les mélanges composés de trois variétés de
méme précocité ne produisent jamais significative-
ment plus de fourrage que la meilleure variété
composant le mélange et la qualité du fourrage produit
par les mélanges n’est jamais supérieure aux couverts
monovariétaux. Dans certains cas, les mélanges offrent
méme un fourrage de moindre qualité. Dans les groupes
“précoces” et “demi-tarifs”, la variété la plus productive en
culture pure produit un fourrage avec une teneur en MAT
et une digestibilité supérieures au fourrage produit par le
mélange de trois variétés. Au sein du groupe “tardifs”, les
différences de qualité du fourrage en faveur de la meil-
leure variété ne sont pas significatives (tableau 3). Si 'on
compare plus précisément les résultats année par année
(résultats non présentés), lorsqu’il y a des différences
de qualité du fourrage ou de production, c’est tou-
jours a I'avantage de la variété pure et non du
mélange de variétés.

Lorsque I'on compare les mélanges (deux vs trois
variétés) dans chaque groupe de précocité, 'ajout d'une
variété dans les couverts n'a pas dimpact sur la
production fourragére ou la qualité du fourrage récolté.

Dans la partie précédente, nous avons vu que les
variétés de méme précocité avaient une valeur
agronomique relativement proche. Lorsque ces variétés
sont associées dans des mélanges, les performances
agronomiques de ces mélanges différent peu de celles
obtenues par les variétés cultivées en pur. Lorsque
celles-ci différent c’est toujours a I'avantage des couverts
monovariétaux.

Valeur agronomique de mélanges variétaux de ray-grass anglais

4. Valeur agronomique de prairies
de ray-grass anglais composées
de plusieurs variétés

de précocités différentes

L'objectif est de déterminer si les mélanges
composés de variétés de ray-grass anglais avec des
précocités d’épiaisons différentes ont une production
fourragere annuelle et une qualité du fourrage produit
supérieures ou inférieures a la meilleure des variétés qui
compose le mélange (tableau 4).

Au cours des cinq années d’expérimentation, la pro-
duction annuelle de matiere séche des mélanges de
variétés conduits en rythme rapide est comprise entre
4,9 et 9,9 t MS/ha. Sur la méme période, la qualité du
fourrage récolté sur ces couverts fluctue beaucoup moins.
La teneur en MAT est comprise entre 11,4 et 15,9% alors
que la digestibilité varie de 78,0 a 85,8%. En rythme lent,
la production annuelle est supérieure et comprise entre
6,8 et 11,9 t MS/ha. La qualité du fourrage est logique-
ment inférieure a celle récoltée en rythme rapide. La
teneur en MAT de la biomasse est comprise entre 8,9 et
12,3% alors que la digestibilité oscille entre 74,6 et
81,6%.

Pour le rythme rapide et en moyenne sur les cinq
années, aucun des mélanges ne produit plus que la
variété la plus productive. Les mélanges produisent
meéme généralement moins que cette derniére, avec une
perte de production comprise entre 100 et 600 kg MS/
ha/an. En revanche, la biomasse récoltée sur les
meélanges de variétés est toujours de meilleure qualité
que celle récoltée sur la variété pure. La digestibilité est
significativement supérieure de 1,2 a 2,2 points en
moyenne sauf pour le mélange 2.6 ou c’est la teneur en
MAT qui est significativement supérieure de 0,3 point.
Lorsque I'on compare les résultats annuels, une tendance
générale se dégage. Les mélanges sont significativement
moins productifs que le meilleur des cultivars les deux
premieres années (2004 et 2005). En revanche, la

Rythme rapide Rythme lent
Type de mélange
1 variété Mélange P>F 1 variété Mélange P>F
2 variétés (2.4) Production MS 7,85 7,75 ns 10,18 9,94 ns
] , , Teneur en MAT @ 12,7 12,9 ns 10,2 10,2 ns )
(précoce — - tardive) Digestibilité (3) 79,1 80,3 * 76,3 77,1 ns TABLEAU 4 Com_paralson de
2 variétés (2.5)  Production MS 7,85 7,39 * 1018 9,80 ns valeurs agronomiques de la
) C Teneuren MAT 12,7 130  ns 10,2 106  ns variété pure la plus productive
(précoce —trés tardive) pjgestibilits 79,1 81,0 76,3 78,2 et du mélange de variétés de
2 variétés (2.6)  Production MS 7,57 7,22 5 10,15 9,48 & ray-grass anglais de précoci-
, ] . ) Teneur en MAT 13,2 13,5 J 10,5 10,5 ns tés différentes, aux 2 rythmes
(72 tardif — trés tardive)  pjgeqtipiits 82,2 82,3 ns 76,1 78,3 * de défoliation.
( 3 variété; (t3‘:j ) _IF_’roduction '\l>|/IAST :,285 :222 o 1100,128 ?g? ns TABLE 4 : Compared agricultural
précoce — % tardive eneur en s , ns } , ns g il
— trés tardive) Digestibilité 79,1 81,3 76,3 77,3 * values of the highest-yielding

1 : Production moyenne annuelle des couverts (t MS/ha)

2 : Teneur moyenne annuelle en matiéres azotées totales du fourrage récolté (%MS)
2 : Solubilité enzymatique moyenne annuelle du fourrage récolté

ns : non significatif ; *, **, et *** : significatif aux seuils de 0,1, 0,5 et 0,01%

cultivar and of the mixture of
Perennial Ryegrass cultivars
with different earliness, for the
two cutting rates.

Fourrages (2010) 204, 255-262

259



F. Surault et al.

Production (t MS/ha/an)

FIGURE 2 : Evolution pendant 5
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Dates de coupe (mois et année)

digestibilité de la biomasse produite par les mélanges est
significativement supérieure les quatre derniéres années,
a l'exception du mélange 2.6. Lorsque les différences
observées sont significatives, le gain obtenu est
conséquent avec un fourrage plus digestible de 1 a 4 points
en moyenne sur l‘année.

En rythme lent, il devient difficile de dégager une
tendance générale car les différences observées sont pour
la plupart non significatives. Toutefois, il semble qu’au
terme des cinq années, les mélanges offrent un
fourrage plus digestible. Dans 3 comparaisons sur 4, les
différences sont significatives et les valeurs de digestibilité
sont supérieures de 1 a 2,2 points en moyenne.

Le gain de productivité envisagé avec l'utilisation des
mélanges composés de variétés de différentes précocités
n’'est pas vérifié. La production annuelle de ces couverts
est égale ou inférieure a la meilleure variété composant le
mélange. En comparaison a cette derniere, la qualité du
fourrage récolté est supérieure avec les mélanges. Il est
nécessaire d’analyser la répartition de la production sur
I'année pour comprendre comment se décompose cette
production au fil des saisons.

5. Répartition sur 'année de
la production fourragére des mélanges
de variétés de différentes précocités

Lorsqu’elles sont en culture pure, les trois variétés
(de précocités différentes) utilisées dans les mélanges
présentent les caractéristiques suivantes :

- En rythme rapide, la variété la plus précoce est
toujours la plus productive lors des deux premiéres
coupes de printemps (avril et mai), alors que la variété la
plus tardive produit plus lors de la troisiéme coupe de
printemps (juin). Pour la coupe d’automne, la variété trés
précoce a généralement une production inférieure aux
deux autres variétés demi-tardive et tardive.

- En rythme de défoliation lent, les différences de
production liées aux différences de précocités d’épiaison
sont encore plus marquées qu’en rythme rapide.

La figure 2 illustre la répartition de la production du
mélange 2.4 conduit en rythme rapide. Cette répartition
de la production chez les autres mélanges de variétés est
sensiblement identique et ne différe pas entre les deux
rythmes de défoliation. Quelle que soit 'année ou la
coupe, le mélange produit une quantité de biomasse
intermédiaire entre la variété la plus productive et la
variété la moins productive. Les fortes irrégularités de
production de la variété précoce sont tamponnées
dans le cas du mélange par la présence dans le couvert
d’une variété plus tardive (figure 2).

Les mélanges de variétés n'apportent pas de gain de
productivité sur I'année. En effet, la moindre production
du mélange par rapport a la variété la plus précoce (donc
la plus productive) lors des deux premiéres coupes de
printemps n’est pas comblée lors de la coupe de juin bien
que le mélange soit toujours plus productif que la variété
la plus précoce (figure 2). Avec le mélange de variétés, les
pics de production de la variété précoce sont écrétés. La
production intermédiaire des mélanges, a chaque coupe
pour les 5 années d’exploitation, suggere que les deux ou
trois variétés composant les mélanges sont toujours
présentes aprés 5 années d’essais.

6. Stabilité de la production fourragére
dans le temps

Afin de déterminer si la production fourragere des
mélanges de variétés de ray-grass anglais est plus stable
dans le temps, celle-ci a été recalculée en base 100 pour
faciliter les comparaisons entre années. Dans ce calcul,
100 est la moyenne de la production annuelle de tous les
couverts. L'écart type, calculé a partir des productions
annuelles des variétés et des mélanges en base 100, est
un bon indicateur de la stabilité de la production
entre années.

Chez les variétés pures, la variété précoce conduite
en rythme rapide et la variété demi-tardive conduite en
rythme lent obtiennent les écarts types les plus élevés
avec respectivement 5,7 et 6,8 (tableau 5). Les mélanges
composés de deux ou de trois variétés de ray-grass
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Mélange Rythme rapide Rythme lent
ou variété Mini - Maxi  Ecarttype Mini- Maxi Ecart type
Mélange 2.4 86,2 — 96,0 3,9 112,3 -123,4 4,0

Variété précoce 86,1 —100,1 57
Variété ' tardive 85,7 — 92,4 2,5
Mélange 2.5 81,9-97,3 6,4
Variété précoce 86,1 — 100,1 57
Variété tres tardive 77,7 — 83,1 2,3
Mélange 2.6 82,7 - 87,0 1,9
Variété 'z tardive 85,7 — 92,4 2,5
Variété trés tardive 77,7 — 83,1 2,3
Mélange 3.1 81,4-874 2,8
Variété précoce 86,1 — 100,1 57
Variété V. tardive 85,7 — 92,4 2,5
Variété trés tardive 77,7 — 83,1 2,3

113,56 -123,1 3,7
111,7-130,3 6,8

110,6 — 121,8 4,5
113,56 -123,1 3,7
101,0-109,3 3,0

101,7 — 128,2 10,0
111,7-130,3 6,8
101,0-109,3 3,0

109,2 - 119,5 41
113,56 -123,1 3,7
111,7-130,3 6,8
101,0-109,3 3,0

TaBLEAU 5 : Productions de matiére séche annuelles
extrémes (exprimées en base 100) et écarts types (sur
5 ans) des variétés pures et des 4 mélanges compo-
sés de variétés de précocités différentes.

TABLE 5 : Extreme values of the yearly Dry Matter pro-
duction (base 100) with their standard deviations
(over 5 years) of the pure cultivars and of the 4 mix-
tures composed of cultivars of different earliness.

anglais n'ont pas des écarts types moins élevés que les
variétés qui les composent. Pour les mélanges, les valeurs
sont supérieures ou intermédiaires aux variétés pures
sauf dans le cas du mélange 2.6 (en rythme rapide). Dans
cette configuration, la production fourragére des
mélanges n’est pas plus stable que pour les variétés
pures.

Conclusion

A un méme niveau de précocité, les variétés étudiées
dans cet essai sont agronomiquement proches. Par
conséquent, les mélanges de variétés de méme précocité
n'apportent rien de plus que la meilleure variété du
mélange cultivée pure. Lorsque des variétés de précocités
différentes sont associées, la production fourragere
annuelle n'est pas améliorée (en comparaison avec la
meilleure variété du mélange) mais le fourrage produit est
de meilleure qualité lorsque la prairie est conduite en
rythme rapide. Avec ces couverts, la production a chaque
coupe est intermédiaire entre la variété la plus productive
et la variété la moins productive. Le mélange écréte le pic
de production de la variété la plus précoce sur les
premieres coupes de printemps et limite sa perte de
production lors des coupes suivantes. Pour I'éleveur, il est
souvent difficile de choisir “la” variété la mieux adaptée
au contexte pédoclimatique local. L'utilisation dun
mélange de variétés lui permet de sécuriser la production
de sa prairie.

L’analyse des données de production coupe par
coupe suggere que les variétés semées dans les mélanges
sont encore toutes présentes aprés 5 années d’exploi-
tation. Pendant cette période, des prélevements de

Valeur agronomique de mélanges variétaux de ray-grass anglais

matériel végétal ont été réalisés sur les parcelles et les
outils de biologie moléculaire dont nous disposons doivent
nous permettre de déterminer comment la composition
variétale a évolué au sein des mélanges.

Accepté pour publication,
le 20 octobre 2010.
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