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RÔLE DE L’INGÉNIERIE DOCUMENTAIRE  
DANS UNE EXPERTISE SCIENTIFIQUE COLLECTIVE 
 

Diane LEFEBVRE 
Ingénieur de recherche, Responsable de ressources documentaires, Institut National de la 
Recherche Agronomique (INRA) 
 
Dominique FOURNIER 
Ingénieur d’étude, Responsable du centre de documentation, Institut National de la Recherche 
Agronomique (INRA) 
 
 
 Depuis 2002, l’Institut National de la Recherche Agronomique (INRA) réalise des expertises scientifiques collecti-

ves (ESCo) après saisine d’un commanditaire public. Pour chaque ESCo, un groupe pluridisciplinaire d’experts est 
constitué. Il dresse un état critique des connaissances scientifiques et en explicite les limites, pour évaluer les répon-
ses que ces connaissances apportent à une question de politique publique. Afin de garantir la compétence et la 
pluralité des experts, les documentalistes les repèrent et les qualifient en fonction de critères bibliométriques. Les 
documentalistes créent également le corpus documentaire et le mettent à la disposition des experts afin que ces 
derniers puissent l’analyser. En fin d’expertise, les documentalistes réalisent une analyse descriptive des références sur 
lesquelles s’appuie le rapport d’expertise. L’objectif de cet article est de détailler ces étapes d’ingénierie documen-
taire dans le processus d’ESCo. Nous illustrons notre propos avec les données de la dernière ESCo réalisée par l’INRA, 
intitulée Douleurs animales. 
 
 Het Institut National de la Recherche Agronomique (INRA) brengt sinds 2002 wetenschappelijke collectieve ex-

pertises (ESCo) na saisine van een overheidsopdrachtgever. Voor elke ESCo wordt een multidisciplinaire experten-
groep samengesteld. Deze stelt een kritische stand van zaken op van de wetenschappelijke kennis en formuleert de 
grenswaarden ervan, dit om de respons te evalueren en wat de inbreng is van deze kennis aan een kwestie van 
openbaar beleid. Teneinde de competentie en de pluraliteit van de deskundigen te garanderen, zijn het de docu-
mentalisten die deze experten opsporen en kwalificeren door middel van bibliometrische criteria. Documentalisten 
creëren eveneens een documentair corpus en stellen dit ter beschikking van deze experten zodat dezen in staat 
zouden zijn er een analyse van te maken. Aan het einde van de expertise maken de documentalisten een beschrij-
vende analyse van de referenties aangehaald in het expertiseverslag. De doelstelling van huidig artikel is de diverse 
stadia van dit staaltje documentaire engineering uitvoerig te beschrijven in het ESCo proces. Dit wordt gestaafd 
door de gegevens van de laatste tot stand gebrachte ESCo door INRA met als titel Douleurs animales. 
 
 

n tant qu’établissement de recherche publi-
que, l’INRA a une mission de transfert des 

résultats et des produits issus de la recherche, 
notamment pour l’appui à l’action publique. 
L’activité d’Expertise Scientifique Collective (ES-
Co) s’inscrit dans le cadre de cette mission. Cette 
activité d’ESCo est en émergence. Elle répond à 
une demande de plus en plus visible de la part 
de la société. Les sujets traités jusqu’à présents 
sont très variés1 et ont généralement été traités 
suite à une saisine du Ministère de l’Agriculture. 
 
Initiée en 2002 à l’INRA, cette activité d’ESCo est 
actuellement structurée autour d’une unité pro-
che de la Direction Générale, l’Unité ESCo. À 
chaque nouvelle ESCo, cette unité mobilise et 
coordonne un groupe d’experts et de documenta-
listes pour mener à bien l’exercice, dans une 
démarche de gestion de projet. Cette unité ESCo 
est notamment à l’origine d’une charte2 qui défi-
nit les 4 principes fondamentaux sur lesquels 
l’INRA fonde sa pratique de l’ESCo, à savoir la 
compétence, la pluralité, l’impartialité et la 
transparence. 
 

L’ESCo se définit comme une activité 
d’assemblage et d’analyse de connaissances 
pertinentes, issues de champs très divers du 
savoir, pour éclairer l’action publique. L’objectif 
est non seulement de dégager de l’analyse de la 
bibliographie scientifique actualisée les acquis 
sur lesquels peut s’appuyer la décision politique, 
mais aussi de pointer les incertitudes, les lacu-
nes du savoir actuel, afin d’aborder en toute 
transparence et impartialité les éventuelles 
controverses scientifiques qui apparaissent à la 
faveur de cet inventaire.  
 
L’Information Scientifique et Technique (IST) 
étant au cœur de ce type d’exercice, des docu-
mentalistes sont mobilisés dès le démarrage du 
projet, avant même la constitution du groupe 
d’experts. Les documentalistes apportent des 
éléments pour identifier et qualifier les experts et 
ont la responsabilité d’assurer la gestion et la 
traçabilité des informations qui sont analysées 
par les experts. À ces fins, les documentalistes 
travaillent en étroite collaboration avec les ac-
teurs de l’exercice, à savoir les responsables de 
l’expertise (Unité ESCo) et les experts scientifi-
ques mobilisés.  

E



Diane LEFEBVRE et Dominique FOURNIER                               Rôle de l’ingénierie documentaire dans une expertise scientifique collective 

26 Cahiers de la documentation – Bladen voor documentatie – 2010/1 

L’objectif de cet article est de présenter le rôle de 
l’ingénierie documentaire dans les ESCo réali-
sées à l’INRA, en s’appuyant sur un retour 
d’expérience : la dernière ESCo, intitulée "dou-
leurs animales"3. Commanditée à l’INRA par le 
Ministère de l’Alimentation, de l’Agriculture et de 
la Pêche4, cette expertise s’inscrit dans le plan 
d’action issu des Rencontres Animal-Société5, 
tenues en 2008. Ce plan d’action est destiné à 
dresser un état des questions posées dans les 
différents registres des relations entre l’homme 
et l’animal, en réunissant professionnels, scienti-
fiques, élus, pouvoirs publics et associations. 
Lors de ces rencontres, les participants se sont 
accordés sur le besoin de clarifier la notion de 
douleur chez les animaux. L’expertise avait alors 
pour objet de définir la douleur des animaux 
d’élevage, par rapport à des notions voisines 
telles que la souffrance ou le stress, et de recen-
ser les outils pour l’identifier et la mesurer ainsi 
que les solutions pour la soulager.  
 
Dans ce contexte, l’article présente les étapes du 
processus de l’ESCo relevant de la responsabilité 
des documentalistes (dans le cas de l’ESCo "dou-

leur animale", il s’est agi des auteurs de cet arti-
cle) et certains produits possibles. Les étapes 
concernent : 
 
 le repérage et la qualification des experts 

scientifiques,  
 l’appui documentaire apporté aux experts 

scientifiques,  
 la création du corpus documentaire,  
 l’analyse du corpus documentaire. 

 
 

Repérage et qualification des 
experts scientifiques 
 
De par son caractère collectif, l’exercice d’ESCo 
nécessite de constituer un groupe d’experts re-
connus sur le plan scientifique. 
Les documentalistes interviennent pour repérer 
les auteurs majeurs du domaine en interrogeant 
des bases bibliographiques internationales. La 
base bibliographique Web of Science est très 
utile pour le repérage car elle permet de suivre 
les citations des articles et d’accéder aux adres-

Tab. 1 : La "Fiche expert" permet de rassembler de façon synthétique les différents indicateurs qualitatifs et quanti-
tatifs permettant de qualifier les experts scientifiques qui sont pressentis pour participer à une ESCo.  

 
Présentation de l’expert    

Nom de l’expert Institution Adresse, Pays Discipline de recherche 
et activité 

Nom de la source interrogée Indicateur qualitatif Nom de l’indicateur qualita-
tif Indicateur qualitatif 

WOS (1975- ) Nb articles Subject category 

Principales catégories 
thématiques des revues 
de publication de 
l’auteur 

MeSH Headings 

Principaux descripteurs 
du MeSH utilisés pour 
décrire les publications 
de l’auteur référencées 
dans Pubmed MedLINE (1949- ) Nb articles 

MeSH Qualifiers 

Principaux qualificatifs 
du MeSH utilisés pour 
décrire les publications 
de l’auteur référencées 
dans Pubmed 

Descripteurs CAB 

Principaux descripteurs 
des publications de 
l’auteur référencées 
dans CAB Abstracts 

CAB Abstracts (1973- ) Nb publications 

CABICODES 

Principaux codes thé-
matiques des publica-
tions de l’auteur réfé-
rencées dans CAB 
Abstracts 

Francis (1972- ) Nb publications Nom de la source interrogée Indicateur qualitatif 
Revues.org Nb publications Econlit (1969 - ) Nb publications 
ProdInra Nb publications Cairn (2001- ) Nb publications 

Google Scholar Nb de travaux référen-
cés par Google Scholar Google Books  Nb ouvrages 

Scirus Nb d’articles (Journal 
Sources) 

Nb de sites mentionnant 
l’auteur (Preferred web)  

Remarques complémentaires CV de l’expert et liste de ses publications 
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ses des auteurs afin de les contacter. Toutefois, 
le repérage d’experts pour les Sciences Humai-
nes et Sociales nécessite d’interroger d’autres 
sources, spécialisées (Econlit, Francis, éditeurs 
en Sciences Humaines et Sociales, …) ou non 
(ProdInra qui est l’archive ouverte institutionnelle 
de l’INRA, Google Scholar, …). 
 
Afin de synthétiser les résultats de ces interroga-
tions et de faciliter leur communication au reste 
du groupe projet, nous avons réalisé une fiche-
type (Tab. 1). Cette fiche combine des indicateurs 
quantitatifs (nombre de publications référencées 
dans différentes bases de données bibliographi-
ques pluridisciplinaires et/ou spécialisées, cita-
tions dans les moteurs de recherche) et des indi-
cateurs qualitatifs (thématiques de recherche, 
principaux mots-clés). 
 
D’autres experts peuvent être proposés à cette 
liste initiale par les responsables scientifiques 
mais leur participation à l’ESCo ne pourra être 
prise en compte qu’après examen de plusieurs 
indicateurs bibliométriques reflétant leur activité 
de publications scientifiques. 
 
Le choix final des experts est de la responsabilité 
exclusive de l’Unité ESCo. À titre d’exemple, 
l’ESCo "douleurs animales" a réuni une vingtaine 
d’experts issus de l’INRA et d’autres établisse-
ments de recherche (Assistance Publique - Hôpi-
taux de Paris, Collège de France, CNRS, écoles 
vétérinaires), en France et à l’étranger. 
 
 

Appui documentaire aux experts 
scientifiques 
 
Tout au long de l’ESCo, les documentalistes ap-
portent un appui documentaire aux experts 
scientifiques afin de leur faciliter l’accès et 
l’utilisation du corpus documentaire. À cette fin, 
les documentalistes sont à l’origine de la mise en 
place d’outils de travail collaboratif, de formation 
aux outils et de méthodes de travail. Les docu-
mentalistes assurent également une "hot line" 
téléphonique et par messagerie pour ces diffé-
rents points.  
 
Création et gestion d’un espace de 
travail collaboratif 
 
Le groupe d’experts doit analyser un même cor-
pus documentaire, confronter les différents 
points de vue et rédiger un rapport. L’échange de 
documents est un préalable à ce travail collectif. 
Pour faciliter ce travail collectif, un espace de 
travail collaboratif a été ouvert à l’instar d’autres 
projets6. Parmi les différentes plates-formes de 
travail collaboratif disponibles sur le marché (ex. : 

Yoolink7, Mayetic8), la Direction du Système 
d’Information de l’INRA a fait le choix de Silver-
peas9. Cet espace de travail est accessible par 
authentification gérée par un annuaire LDAP 
(Lightweight Directory Access Protocol), ce qui 
sécurise l’accès aux données mises à la disposi-
tion du groupe d’experts. Il permet à l’ensemble 
du groupe de travail de partager un agenda 
commun, des documents généraux sur le travail 
d’expertise, un annuaire d’experts (coordonnées 
téléphoniques et mail), les comptes rendus de 
réunions, les fiches-experts et le corpus docu-
mentaire.  
 
Lors de l’ESCo "douleurs animales", l’espace de 
travail collaboratif a été conçu pour donner envie 
aux experts de l’utiliser (page d’accueil et struc-
turation conviviales et ergonomiques). Les ex-
perts scientifiques ont été invités à se connecter 
au site collaboratif pour accéder à l’ensemble 
des informations concernant l’expertise ainsi que 
pour y déposer des documents, en particulier 
leurs contributions (note biblio, synthèse, rap-
port). Bien que le forum de discussion ait été 
utilisé pour la création du glossaire, la plupart 
des experts ont préféré utiliser leur messagerie 
traditionnelle plutôt que les différents outils de 
communication proposés par la plate-forme col-
laborative. 
 
Gestion des références bibliographi-
ques  
 
Dans la mesure où les experts scientifiques doi-
vent analyser un grand nombre de références 
bibliographiques, accéder aux documents en 
texte intégral, apporter un jugement sur les réfé-
rences et citer des références dans le rapport 
d’expertise, l’usage d’un logiciel de gestion de 
références bibliographiques s’avère indispensa-
ble. 
 
Parmi tous les logiciels de gestion bibliographi-
que, Endnote est celui qui est le plus largement 
utilisé par la communauté scientifique INRA. De 
ce fait, pour l’ESCo "douleurs animales", les do-
cumentalistes ont tenu à ce que tous les experts 
utilisent la même version du même logiciel pour 
limiter les incompatibilités entre versions, c’est à 
dire la version X.2 d’Endnote, la plus récente au 
moment du démarrage du projet (fin 2008).  
 
Cette version X.2 permet aux documentalistes de 
classer les références selon des dossiers dyna-
miques ("smart groups") afin de faciliter l’accès 
des références aux experts scientifiques, de gé-
rer les accès aux documents en texte intégral 
(pièces jointes, liens vers le DOI ou sites des 
éditeurs, accès aux versions numériques des 
documents via la norme OpenURL) et d’assurer la 
traçabilité de tout le processus de collecte et de 
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diffusion des informations (source interrogée, 
équation de recherche, informations concernant 
la fourniture du document, etc.). En fin 
d’expertise, la fonction "export travelling library", 
permet aux documentalistes de référencer 
l’ensemble des références citées par les diffé-
rents experts. 
 
Cette version permet également aux experts 
d’annoter les références dans un champ spécifi-
que ("Research Notes"), ce qui améliore encore la 
traçabilité. Cependant, malgré les incitations des 
documentalistes, les experts ne se sont pas ap-
proprié cette option. 
 
Des licences d’Endnote X.2 ont alors été mises à 
la disposition de tous les experts scientifiques. 
En début d’expertise, les experts ont téléchargé 
sur leur ordinateur une première base documen-
taire. Chaque mois, ils ont été informés de la 
mise à jour de cette base. Ils ont ainsi pu la télé-
charger et l’insérer dans leur base initiale pour 
actualisation.  
 
Pour accompagner la prise en main du logiciel 
par les experts, nous avons mis en place divers 
supports techniques : FAQ sur le site collaboratif, 
note synthétique pour une prise en main ra-
pide10. À noter que les experts scientifiques n’ont 
pas souhaité une formation de groupe, du fait de 
la disparité des niveaux de chacun et du temps 
nécessaire à une telle formation. 
 
 

Création du corpus documentaire 
 
Stratégie utilisée 
 
Face à la masse croissante d’information dispo-
nible dans les bases de données bibliographi-
ques et sur le web, information plus ou moins 
structurée et accessible11, la création d’un cor-
pus documentaire exhaustif, pertinent et de taille 
raisonnable pour permettre le travail des experts 
scientifiques, n’est pas une opération simple. 
 
Lors de l’ESCo "douleurs animales", nous avons 
fait de choix de procéder en deux étapes (Tab. 2).  

Dans un 1er temps, l’interrogation des bases de 
données a permis de collecter un maximum de 
données, i.e. de réduire le silence. Dans un 2e 
temps, un travail lexical réalisé sur le corpus a 

permis de réduire le corpus aux références les 
plus pertinentes, i.e. réduire le bruit. 
 
Création du corpus documentaire 
 
La création du corpus suit une procédure docu-
mentaire classique :  
 
 Définition du contexte du sujet scientifique à 

traiter et (re)formulation de ce sujet sous 
forme de concepts et mots-clés.  

 Identification des sources à interroger et du 
champ sémantique. Le domaine de la douleur 
animale couvrant de nombreuses disciplines 
allant des sciences sociales (droit, philoso-
phie, anthropologie, économie) aux sciences 
biologiques (génétique, éthologie, neurologie, 
physiologie), plusieurs types de sources 
d’information ont été interrogées. Les bases 
Web of Science, CAB Abstracts et PubMed ont 
permis de collecter des articles publiés dans 
des revues à comité de lecture (validation par 
les pairs). Dans un 2e temps, d’autres sources 
d’information ont été interrogées afin de 
compléter le corpus avec de la littérature 
grise (communications à des colloques, rap-
ports,…) et technique, par exemple : ProdInra, 
EconLit, Cairn, moteurs spécialisés, portails 
spécialisés (ex. : sites de filières, site de 
l’Autorité Européenne de Sécurité des Ali-
ments). 

 Interrogation des différentes sources à l’aide 
de requêtes complexes. Ces requêtes sont 
réalisées à partir du champ sémantique iden-
tifié à l’étape précédente, ce en collaboration 
étroite avec les experts, qui valident toutes les 
requêtes et les réponses obtenues. Quelques 
exemples de requêtes sur différentes bases 
sont donnés dans le Tab. 3.  

 Constitution du corpus documentaire géré 
avec Endnote (voir § 0) en regroupant les ré-
sultats des différentes requêtes. Le plus sou-
vent, les références sont importées directe-
ment dans Endnote (cas des bases de don-
nées bibliographiques). Dans certains cas, les 
documentalistes doivent saisir manuellement. 
Les doublons sont détectés et supprimés. 

 Organisation du corpus selon les chapitres de 
l’expertise afin de faciliter l’accès des don-

nées aux experts scientifiques. 
 
 
 

Tab. 2 : La constitution d’un corpus documentaire demande de trouver un maximum de documents traitant du 
sujet traité (réduire le "silence") tout en limitant le nombre de documents non pertinents (réduire le "bruit"). 

 
 Trouvé Non trouvé 
Pertinent OK Silence 
Non pertinent Bruit OK 
 



Rôle de l’ingénierie documentaire dans une expertise scientifique collective Diane LEFEBVRE et Dominique FOURNIER 

Cahiers de la documentation – Bladen voor documentatie – 2010/1 29 

Affinage et qualification du corpus  
 
Le corpus initial était beaucoup trop volumineux 
(près de 10 000 références) pour pouvoir être 
traité dans les temps impartis à l’ESCo par les 
experts scientifiques. Nous avons alors procédé à 
une étape "d’affinage" du corpus afin (i) de pro-
poser uniquement les articles de synthèse en 
début d’expertise, et (ii) en vue d’indexer les 
références. 
 
Cette étape a été automatisée à l’aide du logiciel 
Le Sphinx Plus² Lexica v5, et son module 
d’analyse lexicale permettant le traitement au-
tomatique du contenu textuel du corpus. Le cor-
pus documentaire a été transféré de Endnote 
vers Le Sphinx dans un format "texte tabulé". 
 
Le travail lexical a consisté à identifier et à mar-
quer avec un "tag T" les références qui possé-
daient un des termes présents dans une liste de 
synonymes (ou "dictionnaire thématique tag T") 
réalisé par les documentalistes.  
 
Afin de ne proposer que les articles de synthèse, 
nous avons réalisé un dictionnaire "article de 
synthèse" (Tab. 4). Ce dictionnaire était rendu 

nécessaire par le fait que l’acception et donc la 
définition des "articles de synthèse" varie en 
fonction des sources d’information. En effet, ces 

articles peuvent être explicitement désignés dans 
leur titre par des termes tels que "revue", "article 
de synthèse", "méta-analyse", mais aussi par des 
mentions dans leur résumé à un "état de l’art" ou 
à une "synthèse bibliographique". L’application 
de cette méthode a permis de réduire le corpus 
de près de 90 %, ce qui a facilité son utilisation 
par les experts scientifiques. 
En vue d’indexer les références selon les espèces 
animales considérées (bovin, porcin, volaille, …), 
les pratiques zootechniques potentiellement 
douloureuses appliquées (castration, équeutage, 
épointage, …) ou l’étape d’élevage concernée 
(transport, abattage, …) dans les documents, 
nous avons également construit plusieurs autres 
dictionnaires.  
 
 

Analyse descriptive du corpus 
documentaire final 
 
Une analyse descriptive du corpus documentaire 
final correspondant aux références citées par les 
experts scientifiques dans le rapport a été réali-
sée12. 
Nous avons utilisé la fonction"Export Travelling 
Library" pour repérer les références finalement 

citées par les experts dans le rapport d’expertise. 
La fonction "Subject Bibliography" d’EndNote a 
permis de faire une analyse descriptive de ce 

Tab. 3 : Exemple de requêtes en fonction des sources utilisées, pour la constitution du corpus.  
 
Base source Exemple de requête 
CAB Abstracts DD500 Laws and Regulations LL810 Animal Welfare 

Type = « reviews » 
EconLit consumer, citizen, willingness to pay, animal welfare (ou animal dolor ou suffering), regula-

tion, legislation, world trade organisation 
PubMed (("Animals"[Majr] OR "Animals, Domestic"[Majr] OR "Fishes"[Majr] OR "Birds"[Majr] OR 

"Ruminants"[Majr] OR "Swine"[Majr] OR "Cattle"[Majr] OR "Rabbits"[Majr] OR 
"Horses"[Majr] OR "Goats"[Majr] OR "Sheep"[Majr] OR "Sheep, Domestic"[Majr] OR "Sheep, 
Bighorn"[Majr] OR "Chickens"[Majr] OR "Quail"[Majr] OR "Coturnix"[Majr] OR "Poultry"[Majr]) 
AND ("Pain"[Majr] OR "Nociceptors"[Majr] OR "Inflammation"[Majr] OR "Pain Measure-
ment"[Majr] OR "Pleasure-Pain Principle"[Majr] OR "Pain Threshold"[Majr] OR "Pain, Post-
operative"[Majr])OR "Nociceptors"[Majr])) 

WoS Extrait de la requête: 
Topic=(beef OR bovine OR bull$ OR bullock$ OR calf OR calves OR cattle OR cow$ OR 
(dairy AND (cattle OR herd$)) OR heifer$ OR steer$ OR veal$)  
AND 
Topic=(distress OR stress OR wellbeing OR welfare) NOT Topic=(oxidative stress OR meta-
bolic stress OR stressed OR stressing) OR Topic=(dolo$r OR pain OR painful OR suffer*) 
AND 
Topic=(Abattoir$ OR slaughterhouse$ OR electrocution OR percussive OR stun* OR bleed-
ing OR culling OR decapitation OR euthanasia OR exsanguination OR kill* OR neck cutting 
OR slaughter* OR sticking) 

 

Tab. 4 : "Dictionnaire" (ensemble des expressions synonymes) utilisé en vue de restreindre le corpus aux docu-
ments de synthèse. 

 
#review = a review =state of art = systematic review = literature review = this review = this brief review = this short 
review = detailed review = present review = critical review = review scientific = review the scientific = literature 
reviewed = reviewed studies = study reviews = chapter reviews = article reviews = paper reviews =bibliography 
=status report = meta-analysis = meta analysis 
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corpus final. En effet, EndNote permet d’avoir 
rapidement une bonne idée de la constitution du 
corpus, donnant par exemple sa structuration par 
type de document (Fig. 1), par titre de revue (Tab. 
5) ou par 
année de 
parution 
(Fig. 2).  
Cet outil 
permet ainsi 
de savoir 
que le cor-
pus contient 
principale-
ment des 
articles de 
revues 
scientifiques 
internationa-
les (67 % du 
corpus ; Fig. 
1), que les 10 revues les plus représentées 
concentrent 31 % des articles du corpus (Tab. 5), 
ou que plus de 50 % des documents du corpus 
ont été publiés entre 2000 et 2009 inclus (Fig. 
2). 

 

Première analyse lexicale du 
corpus 
 
Afin de mettre en évidence les mots les plus 
représentés dans les références des docu-
ments cités par les experts scientifiques, nous 
avons retenu un outil très simple qui permet 
de générer des "nuages de mots" (ou "tag 

clouds"). Dans ce type de représentation graphi-
que, la taille de chaque mot (ou "tag") est propor-
tionnelle à sa fréquence dans le texte concerné 
(Fig. 3). Parmi les outils disponibles gratuitement 

sur le web et faciles d’utilisation, 
notre choix s’est porté sur Wor-
dle.net13, du fait de la grande lisibi-
lité des figures générées et de la 
facilité de production du nombre 
d’occurrences de chaque tag (Tab. 
6).  
Les mots des titres des références 
citées ont été introduits dans Wor-
dle.net et ont permis de produire 
la Fig. 0 et le Tab. 6. Ces représen-
tations permettent de vérifier a 
posteriori que les références sur 
lesquelles reposent l’expertise 
"douleurs animales" traitent bien 
du sujet. 
À noter que ces outils sont relati-

vement simples et principalement destinés à la 
représentation et non à l’analyse.  
Pour une analyse linguistique plus approfondie14, 
prenant notamment en compte les synonymies, il 
aurait fallu travailler sous d’autres types de logi-
ciel d’analyse sémantique, autorisant une mani-
pulation des données, tel que Le Sphinx.  
 
 

Conclusion 
 
Notre participation à cette ESCo nous a permis 
de formaliser un processus d’ingénierie docu-
mentaire en appui à un collectif de chercheurs 
(Fig. 4). Ce processus, potentiellement générali-
sable à d’autres collectifs, repose sur (i) une 
implication forte des experts et des documenta-
listes tout au long du projet, (ii) une nécessaire 
interaction entre ces deux groupes d’acteurs, (iii) 
l’usage de méthodes simples de traitement sé-

mantique pour traiter des corpus (affinage, in-
dexation) et permettre une première analyse de 
ceux-ci. On voit ici que, malgré la grande com-
plexité de l’ingénierie linguistique15, les outils qui 
découlent de cette discipline se "démocratisent", 

   

Article 
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Article 
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Comm. 
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1%

Rapport
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Chapitre 
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Fig. 1. Ventilation des références en fonction de leur 
type. 

Tab. 5 : Répartition des articles par titre de revue (ne sont 
présentées  

dans ce Tableau que les 10 revues les plus importantes). 
 

 Titre de la revue Occurrence 
1 Applied Animal Behaviour Science 62 
2 Veterinary Record 32 
3 Journal of Animal Science 31 
4 Journal of Dairy Science 30 
5 Research in Veterinary Science 28 
6 Meat Science 27 
7 Veterinary Journal 21 
8 Poultry Science 21 
9 New Zealand Veterinary Journal 19 
10 Physiology & Behavior 15 
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Fig. 2 : Répartition des documents du corpus par année de publication. 

Fig. 3 :  Nuage des mots les plus fréquents dans 
les titres des références du corpus final 

(http://www.wordle.net). 
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laissant présager des perspectives analytiques 
intéressantes et à valeur ajoutée pour les docu-
mentalistes, perspectives en cohérence avec 
l’évolution actuelle des métiers de la documenta-
tion16. 
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Tab. 6 : Mots les plus fréquents figurant dans les 
titres des références du corpus. 

 
Mot Nombre de documents ayant 

le mot ci-contre dans le titre 
Animal 184 
Pain 181 
Effect 131 
Welfare 112 
Pig 92 
Stunning 76 
Responses 68 
Cattle 67 
Castration 66 
Behaviour 58 
Calves 58 
Dairy 58 
Slaughter 57 
Stress 56 

Définition du sujet

Corpus « brut »

Traduction en mots-clés

Corpus « intermédiaire »

Ministère (lettre de 
cadrage) / INRA

Experts (validation)

Experts (validation)

Experts (propositions de 
références 

complémentaires)

IST (interrogation des 
bases de données)

IST (propositions)

IST: affinage du corpus

Par travail sur les 
‘subjects categories’

Par affinage des 
dictionnaires

Corpus « final »
Citation du corpus au 

travers de la rédaction de 
l’expertise

IST gestion documentaire 
de la bibliographie, mise 

en forme, etc.)

Analyse bibliométriqueIST  
Fig. 4 : Description du processus d’appui documentaire lors d’une Expertise Scientifique Collective. 
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