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INDIVIDUALES EN EUROPA®
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BENNO TORGLER
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El presente trabajo tiene como finalidad analizar las preferencias que los
individuos muestran respecto a la proteccion del medioambiente, via
aceptacion de incrementos impositivos que permitan alos diferentes Esta-
dos obtener ingresos a fin de implementar politicas de preservacion del
entorno natural. Para ello, se ha planteado la aplicacién de model os probit
auna muestra representativa de individuos pertenecientes a diferentes pai-
ses europeos durante la década de los 90, procedente de las bases de datos
World Values Survey y European Values Survey. Los resultados ponen de
manifiesto la influencia de factores heterogéneos, tales como la educa-
cion, larenta, actitudes politicas o el capital social, identificando de esta
manera |os grupos sociales con mayor predisposicion a contribuir econé-
micamente ala conservacion del entorno natural.

Palabras clave: proteccion medioambiental, impuestos, capital social.

Clasificacion JEL: Q26, R22, 713, 121.

lo largo de las Ultimas décadas, han proliferado los estudios enfocados
hacia el andlisis de las preferencias medioambientales. Asi, a comienzos de
los afios 70 del pasado siglo, empieza a acrecentarse € interés por las acti-
tudes hacia la proteccion del medioambiente [Bord y O’ Connor (1997)].
En este sentido, la mayor parte de los trabajos se han centrado en &reas o
activos medioambientales muy especificos [Whitehead (1991), Stevens et al.
(1994), Danielson et al. (1995), Cameron y Englin (1997), Blomquist y Whitehe-
ad (1998), Carlsson y Johansson-Stenman (2000), Popp (2000), Dupont (2004),
Bulte et al. (2005)]. Casi todos los trabajos, de fuerte orientacion empirica, han
sido enfocados hacia €l estudio de los factores que presentan més influenciaala
hora de determinar la disposicion al pago de los individuos con vistas a la protec-

(*) Los autores desean expresar su agradecimiento al Instituto de Estudios Fiscales por €l apoyo
financiero prestado para la realizacion de este trabajo, asi como a varios revisores anénimos por
Sus constructivas sugerencias.
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cion del medioambiente. Aunque no sea el Gnico comportamiento pro-ambienta-
lista, hasido uno de los que ha suscitado mayor interés en los Ultimos afios.

En este contexto resulta complicado encontrar contribuciones relativas a un
pais o grupo de paises desde una perspectiva global [Engel y Pétchske (1998),
Witzke y Urfel (2001), Israel y Levinson (2004)]. Aunque este enfoque podria ser
criticado por una excesiva simplificacién, puesto que se pregunta a los individuos
por su opinion respecto al medioambiente en general, su orientacion puede ayudar
a reducir muchos de los problemas que plantean los estudios ligados a activos o
situaciones més concretos! [Diamond y Hausman (1994)].

En definitiva, estamos ante un campo rel ativamente poco explorado y de gran
interés. Concretamente, el objetivo de este trabgjo consiste en analizar qué tipo de
factores tienen influencia en la aceptacion por parte de los individuos de subidas de
impuestos destinadas a la implementacion de politicas plblicas de proteccion del
medioambiente. La oportunidad de contar con lainformacién procedente de las en-
cuestas World Values Survey y European Values Survey nos permitira analizar las
preferencias medioambientales de |os individuos en diferentes paises a nivel euro-
peo, observando qué factores presentan mayor influencia en su determinacion.

Adicionalmente, este tipo de estudios pueden llegar a ser de gran utilidad ala
hora de disefiar politicas medioambientales en diferentes areas geograficas (regio-
nes dentro de un pais o diversos paises), aportando informacion sobre las variables
explicativas de las diferencias que, en términos de preferencias medioambientales,
presentan |os individuos en cada una de esas areas. L os resultados obtenidos per-
mitirén orientar alos responsables politicos y gestores publicos sobre cudl podrian
ser |as preferencias medioambientales en regiones y/o paises sobre |os que no se
disponga de informacion relativa a las mismas.

El trabgjo se estructura de la siguiente forma. En primer lugar, se realiza una
revision de los principales factores que la literatura previa ha reconocido como re-
levantes en este ambito. En segundo lugar, se describe brevemente la metodologia
aplicada en nuestro estudio. La seccion siguiente describe la base de datos y las
variables empleadas en €l gercicio empirico. A continuacion, los principales re-
sultados son mostrados, cerrando la exposicion con agunas conclusiones relevan-
tes derivadas del gjercicio empirico.

1. FACTORES DETERMINANTES DE LAS PREFERENCIAS MEDIOAMBIENTALES.
UNA BREVE REVISION

Independientemente del tipo del enfoque que sele dé a estudio de las preferen-
cias medioambientales, existen diversos factores que son considerados en la préctica
totalidad de los andlisis de este tipo. Caracteristicas de tipo socioecondémico y demo-
gréfico son habitualmente incluidas en las estimaciones. En este sentido, € sexoy la
edad son dos variables cominmente empleadas [Whitehead (1991), Cameron y En-

(1) Lamayor parte de los problemas asociados a andlisis de recursos o situaciones medioambien-
tales més especificos seran explicados con posterioridad en la seccién 3.
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glin (1997), Blomquist y Whitehead (1998), Engel y Pétchske (1998), Witzke y Urfel
(2001), Dupont (2004), Israel y Levinson (2004), Hidano et al. (2005)].

En relacion con la edad, los resultados de la literatura no son concluyentes.
Por un lado, cabria esperar que €l nimero de individuos que estan dispuestos a
contribuir econémicamente a la proteccion medioambiental se reduzca a medida
gue la edad se incrementa, puesto que la gente de mayor edad no vivira lo sufi-
ciente como para disfrutar de los beneficios derivados de las politicas de protec-
cion del medio y los recursos naturales [Whitehead (1991), Carlsson y Johansson-
Stenman (2000)]. Howell y Laska (1992) detectaron que los jévenes se hallan
mas concienciados respecto a problemas ambientales que |a gente de avanzada
edad. Sin embargo, por otra parte, a medida que los individuos ganan en edad,
ganan en prudenciay aversion al riesgo [Vlosky y Vlosky (1999)], alo que se
suma un mayor tiempo libre para dedicarse de forma directa a la proteccion del
medio natural. En este sentido, Nord et al. (1998) mostraban una relacion positiva
y significativa entre edad y conciencia medioambiental.

Respecto al sexo parece que, con independencia de la edad, las mujeres
muestran mayor sensibilidad ante problemas relativos a medioambiente y los re-
cursos naturales, estando dispuestas a realizar mas esfuerzos para solventarlos
[Hunter et al. (2004)]. ElI meta-andlisis efectuado por Zelezny et al. (2000) se
hacia eco de diversos trabajos realizados entre los afios 1988 y 1998, encontran-
dose evidencias en la mayor parte de ellos de que las mujeres son mas activas en
términos de comportamientos y actitudes pro-ambientalistas.

Adicionalmente, €l estado civil es otro factor relativamente considerado en este
tipo de gercicios empiricos. Los individuos casados pueden presentar preferencias
medioambientales mas intensas, especial mente en comparacion con los solteros, de-
bido, por un lado, a un mayor grado de compromiso en términos sociales [Tittle
(1980)] y, por otro, a denominado “efecto paterna”, dado €l grado de preocupacion
més elevado que presentan |os individuos casados por |os problemas medioambien-
tales diversos, buscando € bienestar de sus descendientes [Dupont (2004)].

Con respecto ala educacion, la literatura ha mostrado que el nivel educativo
que desde un punto formal presentan los individuos tiene una influencia significati-
va sobre la disposicion a pago desde una perspectiva medioambiental. En este sen-
tido, amedida que € nivel de estudios es mayor, |as preferencias hacia la proteccion
del medioambiente también aumentan [Whitehead (1991), Danielson et al. (1995),
Blomquist y Whitehead (1998), Engel y Potchske (1998), Witzke y Urfei (2001), Is-
rael y Levinson (2004), Veisten et al. (2004)]. Por otra parte, parece que € nivel de
educacion informal, via medios de comunicacion, también es relevante, hasta tal
punto que aquellos ciudadanos mejor informados pueden ser més conscientes de las
repercusiones de los problemas medioambientales [Danielson et al. (1995)]. Algu-
nos trabajos que han considerado este tipo de variables en los andlisis se hacen eco
de larelacién positivay significativa entre el grado de conocimiento de la actuali-
dad socia y politicade su entorno y la predisposicion a pago con vistas alareso-
lucion de dafios medioambientales [Whitehead (1991), Blomquist y Whitehead
(1998), Carlsson y Johansson-Stenman (2000), Hidano et al. (2005)].

Igualmente relevante puede llegar a ser la situacion econémica de los indivi-
duos. Por un lado, €l nivel de renta es un factor a considerar. La prevencion del
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dafio medioambiental puede ser visto como un bien normal, luego la demanda se
incrementaria con el nivel de renta [Franzen (2003)]. Los ciudadanos mas ricos
pueden permitirse econdémicamente vivir en un entorno limpio, libre de dafios am-
bientales. Por tanto, €l nivel de renta, en términos absolutos 0 mediante categorias,
ha sido incluido en el analisis empirico de numerosos trabajos, encontrando por |o
general unarelacion positiva y significativa [Whitehead (1991), Stevens et al.
(1994), Blomquist y Whitehead (1998), Popp (2001), Witzke y Urfei (2001), Du-
pont (2004), Israel y Levinson (2004), Veisten et al. (2004), Bulte et al. (2005),
Hidano et al. (2005)]. Otra variable relativa a la situacion econémica del indivi-
duo es su situacion laboral. Veisten et al. (2004) mostraba que los desempleados
presentaban una preferencia menos intensa hacia la proteccion del medioambien-
te. Sin embargo, dicha relacion no siempre es significativa ni se la puede conside-
rar como un resultado generalizado [Engel y Potchske (1998), Witzke y Urfei
(2001)]. En definitiva, todas las variables mencionadas contribuyen a dar una vi-
sion global de la situacion econdmica de los individuos.

La politica también ha sido un factor tenido en cuenta en algunos trabajos.
Asi, laideologiay el partido por €l que votan los individuos puede ser relevante
[Engel y Pétchske (1998), Witzke y Urfei (2001), Neumayer, (2003)]. Larelacion
entre ideologia y preferencias medioambientales parece clara en el caso de los
partidos “verdes’ o ecologistas, [legando incluso a encontrar un vinculo significa:
tivo entre gobiernos parlamentarios en |os que este tipo de partidos cobran fuerza
y menores niveles de polucion [Neumayer (2003)]. No obstante, parece que, en
ciertos contextos, |os votantes de partidos de izquierdas son mas propensos a con-
tribuir afin de preservar el medioambiente [Witzke y Urfei (2001)].

Adicionalmente, en algunos trabajos ha sido considerada la participacion por
parte de los individuos en organizaciones no gubernamental es defensoras del me-
dioambiente [Whitehead (1991), Blomquist y Whitehead (1998), Carlsson y Jo-
hansson-Stenman (2000)]. En algunas ocasiones, parece que aquellos individuos
gue participan activamente en este tipo de organizaciones tienen mayores prefe-
renciasy disposicion a pago con fines de proteccion del medioambiente.

Finalmente, la literatura también ha investigado factores de tipo espacial, tales
como €l carécter rural o urbano de la poblacion en la que habitan los individuos
[Danielson et al. (1995), Veisten et al. (2004)], e tamafio poblacional [Carlsson y
Johansson-Stenman (2000), Israel y Levinson (2004)] o la proximidad a &rea da-
fiada [Bulte et al. (2005)]. En general, parece que las relaciones no estan del todo
claras. Por un lado, parece que en poblaciones pequefias y rurales puede haber
mayor sensibilidad medioambiental, pero por otro se aprecia que en ciudades de
tamafio medio-grande proliferan las iniciativas para preservar el entorno y las
condiciones medioambiental es.

En definitiva, parece que los estudios que se han llevado a cabo hasta el mo-
mento consideran varios tipos de factores. En este trabajo nos hemos planteado
abarcar un rango mayor de factores, contrastando la influencia de algunos que han
sido tratados de manera un tanto pobre en la literatura o que, directamente, han
sido ignorados.
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2. METODOLOGIA

Tal como veremos en el apartado siguiente, la variable dependiente conside-
rada puede ser interpretada como una proxy de las preferencias medioambientales
de los individuos. De esta manera, se propone |la especificacion y posterior esti-
macién de un modelo de variable discreta ordenada. Dicho modelo se plantea
sobre la base de una variable latente y*, expresiva de las preferencias que los indi-
viduos tienen hacia la proteccién del medioambiente [Greene (2003)]:

y =X'B+u [1

Dicha variable latente depende de un vector de factores explicativos de diver-
sa indole, X, siendo S el vector de coeficientes a estimar, representativo del im-
pacto de las variaciones de X sobre la variable dependiente. Por otra parte, la va-
riable latente no es observable, precisando de otra variable que si sea observada
en lapractica, y, de carécter discreto con J categorias. De esta forma, reescalando
adecuadamente, tendriamos:

y=0 s y<0

=1 s 0<y <

y y =i 2]
y=1J sy >u,

A partir de esta especificacion genérica, los modelos de variables dependien-
tes limitadas proponen la estimacion de la probabilidad de que el individuo se
sitlie en una de las J categorias anteriormente mencionadas:

E(y[x) =F(xB) (3]

En este trabajo, optaremos por estimar un modelo probit ordenado, suponien-
do, por tanto que la distribucién del término de error es del tipo normal standard.
Adicionalmente, en este tipo de modelos, los coeficientes § no son de interpreta-
cion directa, de ahi que en las estimaciones cal culemos | os correspondientes efec-
tos marginales, indicativos del impacto que cada coeficiente tiene sobre la proba-
bilidad de pertenecer a una determinada categoria. Respecto a los métodos
concretos de estimacion, seran planteadas diversas alternativas, afin de contrastar
la robustez de los resultados. En cualquier caso, la variante basica considerada
seralaestimacion por Méaxima Verosimilitud.

3. DATOS, VARIABLES E HIPOTESIS

La informacion necesaria para realizar las estimaciones aparece recogida en
las diferentes oleadas de |as encuestas World Values Survey (WVS) y European Va-
lues Survey (EVS)2. Dichas encuestas recogen una amplia bateria de preguntas

(2) Lamayor parte de la informacion es de libre acceso, pudiendo descargarse en la pagina web:
www.wor |dval uessur vey.org
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gue abarca numerosos temas, de tipo sociodemogréfico, politico, econdmico y de
opinion. Las encuestas han sido efectuadas en cinco ocasiones: 1981-83, 1990-91,
1995-96, 1999-01 y 2005. Para el gjercicio aplicado en Espafia, hemos optado por
utilizar la informacion contenida en las tres oleadas intermedias, dada la mayor
homogeneidad y riqueza del cuestionario. Respecto al estudio comparativo a nivel
europeo, se plantea utilizar la EVS correspondiente al afio 1999-01, para una
muestra de 28 paises europeos®. Pasando ya a describir las variables consideradas
en el andlisis empirico, y afin de aproximar las preferencias medioambientales de
los individuos, se plantea utilizar la informacion aportada por la siguiente pregun-
tarecogida en las encuestas WVSy EVS.

“Estaria de acuerdo en aceptar subidas de impuestos si la recaudacion extra
es empleada en prevenir dafios medioambientales’.

Los individuos tienen la posibilidad de escoger su respuesta en una escala de
0 a 3, siendo 0 = fuertemente en desacuerdo y 3 = fuertemente de acuerdo. Los
valores medios para cada pais aparecen recogidos en €l cuadro A1, en el Anexo.

El hecho de dar un mayor nimero de posibilidades en la respuesta, mediante
varios grados o intensidades, supone una ventaja frente a una variable dicotémica.
Esta estructura de respuesta requerira la estimacion de un probit ordenado. Por
otra parte, en la linea de la mayor parte de los estudios en este campo, se plantea
utilizar la informacion de una Unica pregunta a fin de definir la variable depen-
diente, dados los problemas de agregacién asociados a célculo de indices sobre la
base de lainformacion aportada por varias preguntas [Zelezny et al. (2000)].

A pesar de que esta cuestion no permitiria realizar un estudio de valoracion
contingente, ofrece la posibilidad de investigar las preferencias medioambientales.
No obstante, este enfoque no esta exento de problemas. Su excesiva generalidad,
tanto desde el punto de vista de qué se considera dafio ambiental o €l tipo de im-
puestos que se pretende incrementar puede llevar a confusion a encuestado, de ta
manera que no es posible que sepa cudnto tendria que pagar, asi como € destino es-
pecifico de la recaudacion extra, dado que dichainformacién no es facilitada a rea
lizar la entrevista. Sin embargo, este enfoque elimina algunos problemas que pre-
sentan estudios més especificos. En este sentido, es bien sabido que los resultados
de este tipo de estudios varian enormemente en funcién del nivel de informacion
gue se le suministre al encuestado en la propia encuesta [Bulte et al. (2005)]. Por
otra parte, un enfoque més genera puede ayudar a reducir o eliminar los comporta-
mientos estratégicos. Asi, el hecho de proporcionar informacion sobre cantidades
concretas en la encuesta, puede conducir a los individuos a falsear sus verdaderas
preferencias a este respecto [Carson y Mitchell (1995), Hidano (2005)].

Una vez definida la variable dependiente, y tal como se sefidlaba en la intro-
ducciodn, € estudio plantea lainclusion de un conjunto amplio de factores explicati-
vos, desde los tradicionalmente plasmados en la literatura hasta aguellos no tenidos
en cuenta en anteriores trabajos y que, sin embargo, pueden resultar de enormeinte-

(3) Alemania, Austria, Bélgica, Bielorrusia, Bulgaria, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Estonia, Finlandia, Francia, Gran Bretafia, Grecia, Hungria, Irlanda, Italia, Letonia, Litua-
nia, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Republica Checa, Rumania, Rusia, Suecia, Ucrania.
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rés. El cuadro 1 recoge una descripcién de las variables independientes considera-
das en este estudio. Asimismo, se muestra informacion respecto a signo esperado
de cada variable independiente, relacion que habréa de ser contrastada en el posterior
andlisis empirico. Dichos signos estan basados, por un lado, en los resultados de las
correlaciones obtenidas en estudios previos y, por otro, en los casos en los que no
existen antecedentes, en hipétesis ad hoc. A continuacion, pasamos a comentar con
mayor detalle cada unade las variables, asi como su signo esperado.

En primer lugar se han considerado un conjunto de variables sociodemogra-
ficas, incluyendo la edad (EDAD), el sexo (SEXO) y el estado civil (ESTADO
CIVIL). Puesto que se trata de variables cominmente observadas en estudios pre-
cedentes, las hip6tesis respecto a su signo son coincidentes con |os resultados em-
piricos obtenidos en laliteratura.

La educacion formal (EDUCACION) también constituye una variable clave,
incluida en gran parte de los trabgjos previos. A modo de proxy del nivel oficia de
estudios cursado por los individuos, se ha tenido en cuentala edad ala que los indi-
viduos han completado o completaran su formacién académica. Adicionalmente,
creemos que es igualmente relevante la informacién que, de manera no oficia
hayan adquirido los individuos en relacidn a temas medioambientales. Dicha infor-
macion es recibida a través del contacto cotidiano con la prensa, la radio, la televi-
sion, asi como del contacto con grupos sociales, entre otros medios. En este sentido,
hemos incluido una proxy ligada a nivel de conocimiento de los asuntos politicos
que tienen los individuos (DISCUTIENDO SOBRE POLITICA4). Intuitivamente,
cabe esperar que aquellos ciudadanos preocupados por conocer la realidad social,
economicay politica que les rodea sean mas conscientes de los problemas medio-
ambientales asi como sus consecuencias, presentando una disposicion mayor a
aceptar subidas de impuestos. Estamos asumiendo que, cuanto mayor sea la fre-
cuencia en la discusion de temas politicos, mayor sera la probabilidad de que €l
individuo esté informado acerca de asuntos politicos que atafien a su pais/region,
entre ellos los medioambientales. Ademés las interacciones sociales también
constituyen una fuente de educacion informal. Este dltimo aspecto, el nivel de
aprendizaje informal, no ha sido tenido en cuenta en anteriores estudios, por o
gue merece la pena detenerse a contrastarlo desde un punto de vista empirico.

Igualmente ligado a cuestiones politicas, se ha tenido en cuenta la percep-
cion que tienen los propios individuos respecto a su ideologia (ORIENTACION
POLITICADS). En este sentido, seguin |as correlaciones encontradas en la literatu-
ra, cabe esperar que aquellos ciudadanos que ideol 6gicamente se identifican con
partidos de derechas sean menos partidarios de derivar recursos hacia la protec-
cion medioambiental.

En lo que a factores econdmicos se refiere, se ha considerado como proxy de
larenta, la clase social (CLASE SOCIAL) en la que los individuos se ubican.

(4) Pregunta: “Cuando esta usted con su circulo de amistades, ¢diria que discuten ustedes asuntos
politicos frecuentemente, ocasionalmente o nunca?’.

(5) Pregunta: “En asuntos politicos, la gente habla de laizquierday de la derecha. ¢(Donde se ubi-
carfa su posturaideol dgica en lasiguiente escala?’.
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Como hipétesis de partida, se espera que individuos que se definen como pertene-
cientes a las clases mas altas presenten mayor disposicion a aceptar subidas de
impuestos, puesto que dicho pago adicional apenas supondra una mermaen su ca-
lidad de vida. Adicionalmente, hemos querido tener en cuenta la satisfaccion que
el individuo tiene respecto al estado de sus finanzas (SATISFACCION FINAN-
CIERA). Esta es una variable de percepcion subjetiva, que afiade informacion ala
anterior. Es decir, que seria posible encontrar a individuos de clase media o alta
gue pretenden llevar un elevado nivel de vida sin tener los recursos suficientes, 1o
gue les llevaria a la insatisfaccion financiera. De ahi que a mayor satisfaccion, la
probabilidad de colaborar viaimpuestos a objetivo de proteccién medioambiental
sea mayor. Por Ultimo, dentro de este bloque de factores econémicos ha sido in-
corporado el estatus laboral del individuo (SITUACION LABORAL), en base a
diferentes categorias, cuyo signo esperado a priori no esta demasiado claro, si-
guiendo la linea apuntada en anteriores estudios empiricos. Esta variable acttia de
complemento a la relativa ala CLASE SOCIAL, en tanto en cuanto la actividad
laboral puede estar vinculada a otro tipo de comportamientos y actitudes pro-am-
bientalistas. De hecho no se observan fuertes correl aciones entre las dos variabl es,
lo cual hace pensar en la clase social como un factor méas amplio, en el que tienen
presenciaiguamente factores socioculturales y familiares.

Un aspecto précticamente inexplorado en la literatura ha sido € impacto del
capital social. Siguiendo a Paldam (2000), podrian identificarse tres tipos de con-
ceptos ligados a capital socia: confianza, cooperacion y la existencia de redes. Las
dos Ultimas se hayan claramente interrelacionadas, de ahi que hayamos decidido
emplear dos proxies alos tres conceptos anteriores: € grado de confianza del indivi-
duo en otras personas (CONFIANZAT) y el hecho de ser miembro de alguna ONG
dedicada a fines de proteccion del medioambiente (ONG MEDIOAM.). En este
sentido, se espera que una actitud més confiada lleve a preferencias medioambienta-
les més intensas®, mientras que aquellos individuos que son miembros de entidades
medioambiental es presenten mayores val ores ambientales’.

Algunos aspectos ligados a la identificacion territorial de los individuos han
sido incluidos igualmente en el andlisis. De esta manera, lo orgullosos que los in-
dividuos se sienten de su pais (ORGULL O NACIONAL19) puede ser considerado
como proxy del grado de identificacion nacional. Tyler (2000) argumentaba que
este tipo de actitudes conduce a los individuos a realizar trabajos cooperativos, de
ahi que se espere que, amayor nivel de orgullo, mayor sea la probabilidad de con-

(6) Esto seracierto sdlo si €l entrevistado da por hecho que los impuestos finalistas que se incre-
menten no sean demasiado progresivos.

(7) Pregunta: “Hablando en términos generales, ¢diria que se puede confiar en lamayor parte de la
gente o0 que hay que ser cuidadoso en €l trato con lagente?’.

(8) Laconfianza podria hacerse extensiva a las personas que integran las instituciones publicas en-
cargadas de implementar las politicas medioambientales. De ahi que se espere un mayor grado de
colaboracién econémica por parte de individuos mas “ confiados” .

(9) En este Ultimo caso, ladireccién de causalidad no es clara, de ahi que sea necesario instrumen-
tar estavariable afin de dar robustez alas estimaciones.

(20) Pregunta: ¢Como de orgulloso se siente usted de ser espafiol/aleman/suizo/...?
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tribuir via impuestos a la proteccién del medioambiente. En el caso espafiol, la
cuestion del orgullo nacional se encuentra con el problema de los nacionalismos.
En algunas zonas donde domina un nacionalismo exacerbado a nivel regional,
existe un fuerte sentimiento de orgullo “subnacional”, mientras que es muy posi-
ble que, tal y como se fomenta desde partidos e instituciones, |leve acompafiado
una desafeccion hacia el conjunto de la nacion. De ahi que completemos la infor-
macion de dicha variable pidiendo a los individuos que €elijan el ambito geogréfi-
co al que se sienten més ligados!! (GRUPO GEOGRAFICO1?),

Asimismo, se incluyen variables descriptivas de la posicidn espacio-temporal
de los individuos. Asi, dentro de las variables de localizacion espacial se conside-
ra el tamafio de la ciudad o pueblo de residencia (TAMANO DE POBLACION), a
modo de proxy del carécter rural o urbano de dicho ndcleo. Adicionalmente, sein-
cluirdn dummies temporales (ANO) a fin de observar cambios en las preferencias
medioambientales a lo largo de la década de los 90. En este sentido, cabe esperar
gue las respectivas politicas publicas nacionales y supranacionales, tanto por €l
lado del gasto como por €l lado de los ingresos, tengan influencia en la evolucién
temporal de las preferencias.

Finalmente, se han considerado algunas variables macroecondmicas que afinan
en mayor medida el contexto en e que se toman las decisiones individuales'®. En
primer lugar, se haincluido € nivel de PRESION/CARGA FISCAL (como porcen-
taje del PIB) existente en cada pais/regiont?, dado que la voluntad de pagar mésim-
puestos para proteger € medioambiente puede estar condicionada por dicha pre-
sidn/carga fiscal preexistente. Por otra parte, se haincluido €l PIB per cépita en
logaritmos (LOGPIBPC) como indicador del nivel econdmico agregado!®, afin de
observar la influencia que gjercen las diferencias en términos de renta per capita,
tanto de naturaleza intertemporal como interterritorial, sobre las preferencias medio-
ambientales. Por Ultimo, a fin de mostrar la presion sobre los recursos naturales
existente en cada territorio, se haincluido la variable DEFICIT ECOLOGICO, ex-
presada en hectéreas globales per cépitay calculada por diferencia entre la huella
ecoldgicay la superficie de terreno productivo disponible en cada pais/regiont®. Por
construccion, un mayor valor de esta variable implicaria un mayor déficit ecolgico,
y por tanto un peor estado de los recursos naturales en la region/pais, de ahi que se
espere mayor reaccion cuanto mayor sea dicho déficit.

(11) Estavariable estaria recogiendo, de maneraindirecta, €l localismo o regionalismo de los indi-
viduos.

(12) Pregunta: ¢A cud de estos grupos geogréficos diria usted que pertenece en primer lugar?

(13) Paralas estimaciones en el caso de Espafia, se hatomado como referenciala Comunidad Au-
ténoma en la que reside el individuo, mientras que en |as estimaciones europeas €l grupo geogréfi-
co dereferenciaes € pais.

(14) Lainformacién para Espafia ha sido obtenida de Uriel y Barberan (2007). En el caso europeo,
se ha recurrido a estadisticas de EUROSTAT y del Banco Mundial, ambas disponibles en sus res-
pectivas paginas web.

(15) Los datos europeos fueron calculados a partir de las estadisticas on-line del FMI y del Banco
Mundial, mientras que para Espafia la informacién fue obtenida de la pagina web del INE.

(16) Lainformacién para Europay Espafia, referida a los afios 2001 y 2000 respectivamente, ha
sido obtenida de WWF (2004) y MMA (2007).

116



Impuestos 'y proteccién medioambiental: preferencias individuales en Europa

4. RESULTADOS

A continuacién, pasaremos a describir los resultados de diferentes estimacio-
nes. Comenzando por un andlisis inicial para nuestro pais, que nos ofrecera algu-
na pista sobre las variables significativas en este contexto. Seguidamente, se
muestran los principales hallazgos de la estimacion a nivel europeo, haciendo es-
pecia énfasis en factores relativos al capital social.

4.1. El caso espafiol: una primera aproximacion al estudio de
las preferencias por e medioambiente

En este apartado se presentan resultados relativos a Espafia, a modo de un pri-
mer gercicio de andlisis de la disposicion a aceptar subidas de impuestos destinados
alaproteccion del medioambiente. El cuadro 2 muestra los resultados de varias esti-
maciones con diferentes variables. La estimacion n.° 1 recoge todas las variables in-
dividuales, a excepcion de las relativas ala situacion econdmicay alaideologia, asi
como las variables macroecondmicas, excepto la variable DEFICIT ECOLOGICO,
debido ala pérdida de observaciones registrada para estas variables. De ahi que di-
chas variables sean incluidas de forma progresivay secuencia, afin de garantizar la
robustez de los resultados. Asi, la especificacion n.° 2 aflade la variable SATISFAC-
CION FINANCIERA, y la n.° 3 incluye adicionalmente la variable relativa a la
CLASE SOCIAL. La estimacion n.° 4 incorpora la variable de ORIENTACION
POLITICA, y findmente lan.® 5 afiade la variable DEFICIT ECOLOGICO. En este
ultimo caso, € nimero de observaciones se reduce mucho, dado que en € caso espa-
fiol solamente se disponia de informacidn sobre dicha variable para el afio 2000.

Dado que lainclusion de variables a nivel agregado, tanto en € caso de regio-
nes (Espafia) como en €l caso de paises (Europa), provoca un claro sesgo ala baja
en el célculo de los errores tipicos, solventamos €l problema de |a heteroscedastici-
dad calculando errores tipicos ajustados por agrupaciones de regiones (Espafia) o
paises (Europa), teniendo en cuenta igualmente las caracteristicas inobservables re-
lativas a dichas regiones/paises!’. Asimismo, se incluyen las estimaciones y efec-
tos marginales correspondientes al valor mas alto de la escala, es decir, correspon-
diente a grupo de individuos que estarian dispuestos en mayor medida a aceptar
dichos incrementos impositivos.

Se gprecian agunos factores sociodemogréficos que se muestran significativos,
aunque de forma débil, tales como la edad, con signo negativo, indicando una mayor
disposicion a aceptar subidas de impuestos por parte de individuos mas jévenes. En
cuanto a la educacion, todos los coeficientes estimados presentan signo positivo,
siendo bastante mas importantes los efectos marginales, asi como |os niveles de sig-
nificatividad relativos a grado deinterésy conocimiento de |os asuntos politicos.

Fuertemente significativas se presentan las variables representativas del capi-
tal social, con efectos marginal es bastante importantes, indicando que mayores ni-
veles de confianza en los individuos e instituciones, asi como la pertenencia a

(17) Notese que la agrupacion o clustering de regiones/paises genera una reduccion de los valores
en el estadistico z.
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grupos medioambiental es organizados aumenta la probabilidad de pertenecer a
grupo de individuos con mayores preferencias por el medioambiente, en términos
de contribucion viaimpuestos. Mas timido se presenta el efecto de otras variables
de carécter subjetivo, tales como el area geografica con la que se sienten identifi-
cados los individuos en mayor medida.

Respecto a otros factores, parece que las preferencias medioambientales més
acentuadas se registran en ciudades de tamafio medio-grande, aungue no podemos
afirmar que exista una relacion monétonay creciente entre laintensidad en las pre-
ferencias y el tamafio de la poblacién en la que reside el encuestado. Se registran
mayores val oraciones medioambientales en poblaciones de tamafio medio-grande
(entre 50.000 y 500.000 habitantes), pero e coeficiente y la significatividad se redu-
cen en gran medida a hablar de municipios de més de 500.000 habitantes.

Asimismo, se registra una menor disposicion a aceptar subidas impositivas a
finales de los noventa. Asi, durante la segunda mitad de |a década de los 90, tiene
lugar un incremento sustancial de los gastos en proteccion medioambiental 18, que
Se concretd en numerosas iniciativas encaminadas hacia la consecucion de dicho
objetivo, especialmente a nivel subcentral (Comunidades Auténomas y Entes L o-
cales). La percepcion por parte de los individuos de esta intensificacion de las ini-
ciativas medioambiental es puede haberles llevado a una “ desmotivacion” desde el
punto de vista contributivo, de ahi el signo negativo obtenido. Por Ultimo, no se
aprecia que las variables de indole macroecondémica consideradas tengan influen-
cia sobre las actitudes medioambientales de los individuos, en términos de acepta-
cion de subidas de impuestos destinados a la proteccién del entorno natural.

4.2. Evidencia para Europa: capital social y conciencia medioambiental

Tras presentar una primera aproximacion de las preferencias medioambienta-
les en el caso espariol, hemos realizado un segundo gjercicio de estimacion, plan-
teando en este caso una comparativa a nivel europeo. Dicho gercicio implica el
esfuerzo de agrupar la informacion relativa a una muestra de 28 paises, de ahi
gue, en primer lugar, solamente haya sido posible considerar un afio, dados los
problemas de heterogeneidad derivados de la utilizacion procedente de encuestas
relativas a varios paises. De esta manera, no hemos podido considerar las varia-
bles relativas a tamafio de poblacion, ni a grupo geogréfico/temporal, ni ala sa-
tisfaccion financiera, dada la falta de informacion concerniente a dichas variables
para algunos paises de la muestra. Por Ultimo, sefialar la inclusion un tanto dife-
rente de la variable EDAD, por tramos, en lugar de forma continua, debido a las
distintas modalidades de la encuesta en los diferentes paises.

Dado que en el apartado anterior se puso de manifiesto laimportancia del ca-
pital socia en la determinacién de las preferencias medioambientales de los indi-
viduos, es objeto de este apartado contrastar hasta qué punto dicho factor es rele-
vante en el contexto europeo. En este sentido, nos hemos propuesto enriquecer €l
andlisis incluyendo alguna variable adicional que ponga de manifiesto aspectos
adicionales relativos al capital social. En primer lugar, hemos incluido un indica-

(18) Asi lo muestran las estadisticas elaboradas por €l INE y disponibles on-line (www.ine.es),
siendo especia mente notable el incremento registrado afinales de la década de los 90.
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dor que refleja la preocupacion de los individuos por las condiciones de vida de
diferentes colectivos sociaes de diferente tamafio (INDICE DE CONCIENCIA-
CION), més 0 menos cercanos al individuo®®. Adicionalmente, hemos incorpora-
do una variable reflejo del interés que los encuestados muestran hacia sus congé-
neres® (INTERES POR LOS DEMAS).

Por ultimo, aunque menos relacionado con la cuestion del capital social, hemos
decidido incluir una variable representativa de las creencias y précticas religiosas
(PRACTICANTE), ligada a la frecuencia con la que el encuestado asiste alaiglesia
o templo?. Los resultados del andlisis anivel europeo son mostrados en € cuadro 3.

Nuevamente, algunas variables han sido incluidas de forma secuencial en di-
ferentes especificaciones, por el mismo motivo que anteriormente sefial @&bamos,
una elevada pérdida de observaciones o missing values. Asi, la especificacion n.°
2 afiade |as variables relativas ala CONCIENCIACION e INTERES POR LOS
DEMAS. La estimacion n.° 3 incluye adicionalmente la variable relativa a la
orientacion ideol6gica de los individuos, mientras que la especificacion n.° 4 in-
corpora la variable CLASE SOCIAL. Asimismo, a igual que sucedia en las esti-
maciones para Espafa, |os errores han sido corregidos por lainclusion de las va
riables macroecondmicas, siguiendo el procedimiento explicado con anterioridad.

Los resultados para €l caso europeo ponen de manifiesto diversos aspectos
interesantes. En primer lugar, se registran mayores niveles de significatividad para
algunos factores sociodemogréaficos. Se reafirma el signo negativo relativo a la
edad, resultando especialmente significativo el correspondiente a segmento de
edades comprendidas entre los 50 y los 59 afios. Asimismo, |as mujeres europeas
parecen tener mayor grado de concienciacion en términos de disposicion a la
aceptacion de subidas impositivas con fines de proteccion del medioambiente?2.

(19) Los colectivos considerados serian los siguientes: familia cercana, vecinos, colectivo de la
misma religion, colectivos de areas rurales, europeos, humanidad global, tercera edad, desemplea-
dos, inmigrantes y enfermos. Para cada colectivo, €l individuo es interrogado respecto a grado de
preocupacion que tiene respecto las condiciones de vida del mismo, pudiendo contestar valores de
una escala comprendida entre 1 (=ninguna) y 5 (=mucha). El indice seria calculado como la suma
de |as respuestas relativas a todos | os colectivos para cada individuo encuestado.

(20) Al comentario de que “la gente deberia preocuparse de sus propios asuntos y no mostrarse
muy interesado en lo que los otros dicen o hacen”, los encuestados pueden responder en una escala
comprendida entre el 1 (= fuertemente de acuerdo) y 5 (= fuertemente en desacuerdo). Pese a que
laredaccion de la pregunta puede llevar a interpretarla de forma ambigua, y por tanto constituir un
indicador débil de capital social, hemos decidido incluirla porque estaria reflejando, de uno u otro
modo, la existencia de interrelacionesy conexiones sociales.

(21) Lapregunta serialasiguiente: “¢Con que frecuencia va usted a laiglesia/templo/sinagoga/mez-
quita?’. El rango de respuesta iria desde 1 (= semanalmente) hasta 4 (= nunca). Esta variable ha
sido recodificada de formainversa de cara alas estimaciones.

(22) En este sentido, se hace preciso sefidlar que las mujeres, a pesar de mostrar una mayor con-
cienciacion con los problemas medioambientales, no siempre presentan comportamientos pro-am-
bientalistas con la misma intensidad que los hombres. Asi, algunos estudios han mostrado que al-
gunas actitudes de voluntarismo son atribuidas en mayor medida a los hombres [Bussell y Forbes
(2003)]. El hecho relativamente generalizado de mujeres con “doble carga” de trabajo (fueray
dentro del hogar familiar), impide que éstas dispongan de tiempo suficiente para participar activa-
mente en ONG medioambientales.
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Por dltimo, se reafirma la hipétesis de una mayor conciencia medioambiental por
parte de la gente casada, quizas pensando en un futuro mejor para sus hijos.

Respecto alas variables ligadas ala educacion, y a igua que sucedia en el caso
espafiol, € interés por la politicatiene bastante més peso que la educacién formal, tal
como reflgjan los respectivos efectos marginales. Sin embargo, ahora la educacion
formal se presenta como fuertemente significativa de manera sistemética, indicando
que, individuos més preparados en cuanto a formacion académica se refiere, tienen
unamayor disposicion aaceptar subidas de impuestos medioambientales.

Resulta igualmente interesante el signo que presentan algunas variables de
indole econdmica. Asi, parece que los individuos de clase social elevada presen-
tan una mayor tendencia a asimilar subidas impositivas a objeto de implementar
politicas de proteccion del medioambiente. Respecto a cuestiones relativas al es-
tatus laboral de los encuestados, ciertos colectivos, tales como desempleados,
amas de casa 0 jubilados, se muestran mas reacios a colaborar por viaimpositiva.
Este hallazgo, en especia €l obtenido para el caso de los desempleados, se muestra
acorde con los resultados obtenidos en estudios previos centrados en analizar la
disposicion a pago afin de preservar el medioambiente [Veistein et al. (2004)].

Especia detenimiento e interés merecen las variables representativas del capi-
tal socia, paralas que se han obtenido signos positivos y significativos. La confian-
zaen los otros y la empatia con € resto de la sociedad parecen ser atributos impor-
tantes que determinan los niveles en la aceptacion de incrementos impositivos con
fines medioambientales. Por tanto, entendemos que este tipo de factores tienen un
impacto importante en la formacion de las preferencias por € medioambiente. Asi-
mismo, la identidad nacional también se presenta como significativa, y con signo
positivo. Al igual que sucedia en € caso espariol, aquellos individuos que se sienten
mas orgullosos de su pais, estarian dispuestos a hacer mayores sacrificios en aras de
mantener y preservar en buen estado sus recursosy espacios naturales.

Finalmente, no se presenta como especia mente relevante la variable que re-
fleja el grado de compromiso en términos religiosos, siendo superada, tanto en
términos de significatividad como en cuanto a los efectos marginales correspon-
dientes, por los factores anteriormente mencionados, que conforman el capital so-
cia en cada pais. Tampoco las variables macroecondémicas tienen un impacto sig-
nificativo sobre las actitudes medioambientales.

5. CONCLUSIONES

Desde la década de los setenta del pasado siglo, €l nimero de estudios que
han abordado €l tema de las preferencias medioambientales haido en aumento. En
esta investigacion profundizamos en el andlisis de los factores que influyen en
mayor medida en |a predisposicion de los individuos a aceptar subidas de impues-
tos que permitan implementar politicas publicas de proteccion del medioambiente.

Asi, los trabajos que analizan el tema desde una perspectiva global aln escase-
an. De ahi que €l presente trabajo constituya una importante contribucion en este
campo. Por un lado, se harealizado un gercicio de estimacion conjunta para diver-
S0s paises europeos, incluyendo un amplio rango de variables explicativas, tanto las
tradicionalmente empleadas en la literatura como otras cuyo impacto no ha sido va-
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lorado hasta € momento. Asimismo, hemos realizado una estimacion diferenciada
para el caso espafiol, como antesala de la busqueda de aquellos factores que pudie-
ran tener influencia en las preferencias de los individuos por € medioambiente.

A fin de implementar nuestro objetivo, se ha utilizado informacion proceden-
te de diversas oleadas de las encuestas World Values Survey y European Values
Survey. Dichas bases de datos constituyen interesantes fuentes de informacién
para todo tipo de estudios, dada la amplia variedad de preguntas incluidas en los
cuestionarios.

Mediante la estimacion de un probit ordenado, hemos podido apreciar qué
caracteristicas presentan aguellos individuos con preferencias mas intensas por €l
medioambiente. Los resultados iniciales para Espafia nos han dado buenas pistas
de algunos factores relevantes en este contexto. A nivel de la muestra considerada
para € conjunto europeo, parece que las mujeres jévenes, casadas, que gozan de
buena posicién econdmica, cuentan con ampliaformacion educativay manifiestan
interés por cuestiones politicas, son las que presentan mayor disposicion a la
aceptacion de subidas de impuestos con fines de proteccion del medio natural.

Asimismo, una de las contribuciones mas relevantes del presente estudio ha
consistido en identificar la enorme influencia que tienen algunas variables defini-
torias del capital social existente en los diversos paises considerados. La confian-
za en los demas, |la empatia, € interés por los colectivos de nuestro entorno o la
creacion de organizaciones pro-ambientalistas, constituyen algunos aspectos que
muestran una influencia positiva y significativa sobre las preferencias de los indi-
viduos por la proteccién del medioambiente.

Finalmente, para contrastar |os resultados relativos a la aceptacién de subidas
de impuestos con fines medioambientales, se pretende, en futuras extensiones del
presente trabajo, abordar otro tipo de comportamientos pro-ambientalistas a fin de
apreciar s las caracteristicas individuales siguen definiendo un perfil similar. Ac-
titudes como la participacion activa en ONG dedicadas a preservar el medioam-
biente, o actos cotidianos como el fomento de la racionalidad en el consumo de
recursos (agua, electricidad) o € reciclaje constituyen algunos ejemplos de com-
portamientos de interés. En cualquier caso, un conocimiento exhaustivo de las
preferencias en términos globales, permitira disefiar con mayor eficiencialas poli-
ticas einiciativas publicas en materia medioambiental .
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ANEXO

Cuadro A.1: VARIABLE DEPENDIENTE POR PAiSES, 1999-2000

Pais Media muestral
Alemania 0,86
Austria 1,16
Bélgica 1,34
Bielorrusia 1,40
Bulgaria 1,40
Croacia 1,64
Dinamarca 1,77
Eslovagquia 1,26
Eslovenia 1,62
Esparia 1,42
Estonia 1,22
Finlandia 1,46
Francia 1,11
Gran Bretafia 1,44
Grecia 1,76
Hungria 1,08
Irlanda 1,33
Italia 1,37
Letonia 1,41
Lituania 1,05
Paises Bajos 1,58
Polonia 1,43
Portugal 1,36
Republica Checa 1,69
Rumania 1,38
Rusia 1,54
Suecia 1,96
Ucrania 1,59

Fuente: Elaboracion propia.
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ABSTRACT

The aim of this paper isto analyse the determinants of individuals' prefe-
rences towards preventing environment damage. We study citizens' ac-
ceptance of tax increases imposed by governments to obtain revenues
which allow the implementation of environmental protection policies.
Several probit models have been applied to a micro-data set of European
citizens during the nineties, taken from the World Values Survey and the
European Values Survey. Different factors, such as education, income,
political attitudes and social capital, have been found to be significant. In
sum, this paper helps to identify the social groups that are more willing
to contribute to preserving natural resources.
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