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es insectes pollinisateurs, et au premier rang les abeilles sauvages et domestiques, jouent
un role essentiel dans la pollinisation des espéces végétales cultivées destinées a l'alimentation
humaine. Or le déclin des populations d’abeilles en Europe améne a se poser la question
de la vulnérabilité de l'agriculture et de la mesure de l'impact de ce déclin sur la production

agricole.

Les auteurs de l'article ont travaillé dans le cadre du programme européen ALARM (Assessing LArge-
scale environmental Risks for biodiversity with tested Methods), programme de recherche sur la
biodiversité de cing ans, financé par l'Union européenne. Ils se sont attachés a évaluer la valeur
économique du service de pollinisation assuré par les insectes par grands groupes de cultures et
ce, pour vingt-sept pays européens. Dans un deuxiéme temps, ils ont calculé la vulnérabilité de
l'agriculture européenne confrontée au déclin des populations de pollinisateurs. Il s'agit de la
premiére étude d’envergure internationale sur ce sujet.

Les insectes pollinisateurs fournis-
sent un service essentiel a l'agricul-
ture puisqu’ils contribuent a la
production de 70 % des espéces cul-
tivées consommeées directement par
les humains a travers le monde
(Klein et al., 2007). Parmi les espe-
ces cultivées en Europe, 84 % sont
pollinisées par des insectes
(Williams, 1994). Les abeilles (Api-
formes), et en particulier l'abeille
domestique Apis mellifera, viennent
au tout premier rang des insectes
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pollinisateurs des cultures (Klein et
al., 2009). La production agricole
étant un bien largement marchand,
limpact économique de ce service
d’origine écosystémique sur l'agri-
culture mondiale peut étre estimé
et nous avons obtenu une valeur qui,
si elle n'est pas aussi catastrophique
que certains le craignaient, est
néanmoins considérable (Gallai et
al., 2009). Mais les populations d'a-
beilles sauvages tout comme celles
d'abeilles domestiques sont en déclin

en Europe et apparaissent aujour-
d’hui en danger (Biesmeijer et al.,
2006). Ce constat motive lintérét 1)
d’évaluer la contribution économi-
que de ce service fourni par les
insectes pollinisateurs a l'agriculture
européenne, et 2) de mettre cette
valeur en perspective pour mesurer
la vulnérabilité de l'agriculture euro-
péenne face a un déclin des insec-
tes pollinisateurs.

La valeur économique de la contri-
bution du service de pollinisation a



l'agriculture européenne peut étre
définie comme la part de la valeur
de la production agricole qui dépend
directement de l'activité pollinisa-
trices des insectes (Gallai et al.,
2009). Elle peut étre calculée par
une approche technico-économique
dont le principe est de multiplier la
valeur de la production d'une cul-
ture par son ratio de dépendance
vis-a-vis des insectes pollinisateurs
(Gallai et al., 2009). Ce ratio est
obtenu a partir de résultats expéri-
mentaux sur le terrain et il quanti-
fie la proportion de la production
d'une culture qui provient de l'ac-
tion des insectes pollinisateurs
(Klein et al., 2007).

Turner et al. (2003) ont défini la vul-
nérabilité comme une fonction de

Notre étude a porté sur vingt-
sept pays en Europe, c’est-a-dire les
vingt-cing pays membres de 'Union
européenne en 2005 plus la Suisse
et la Norvege (figures 1 et 2, p. 112
et 113). Nous avons limité l'étude
aux cultures directes et aux groupes
de cultures utilisés directement pour
l'alimentation humaine et réperto-
riés dans la base de données de la
FAO (Organisation des Nations Unies
pour lalimentation et lagriculture,
2009). Les cultures directes sont les
cultures ou familles de cultures
(comme les cucurbitacées qui regrou-
pent les citrouilles, courges et gour-
des) pour lesquelles la production
est connue individuellement, alors
que les groupes de cultures sont des
agrégations de cultures de famille
différentes, mais de la méme caté-
gorie, et pour lesquelles seules sont
connues les données agrégées de
production tandis que les données
de production individuelle sont
inconnues. La plupart de ces grou-
pes de cultures sont dénommés
« non définie autrement » (nda). Les
données sur leur production sont
basées sur un questionnaire que les
services statistiques agricoles de
chaque pays doivent remplir et qui
concerne toutes les cultures impor-
tantes a l'échelle nationale non énu-
mérées individuellement par la FAO
(2009). Nous avons inclus ces grou-

trois facteurs : U'exposition, la sensi-
bilité et la capacité d'adaptation. Dans
le cas de la pollinisation des cultures
entomophiles, U'exposition peut étre
mesurée par le ratio de dépendance
des productions agricoles a lactivité
pollinisatrice des insectes, la sensibi-
lité peut étre estimée par la valeur
des productions menacées, et la capa-
cité d'adaptation correspond aux pos-
sibilités techniques des acteurs
(agriculteurs, chaine de distribution
et consommateurs) pour faire face au
déclin des pollinisateurs. Afin de
mieux estimer la vulnérabilité de 1'a-
griculture face a un tel déclin, nous
avons calculé un indicateur, le ratio
de vulnérabilité défini comme le pour-
centage de la valeur de la production
agricole qui serait perdu en consé-

pes de cultures dans l'étude parce
qu'ils représentent une part non
négligeable de la production agri-
cole européenne.

Nous avons ainsi recensé quatre-vingt
cultures directes et neuf groupes de
cultures utilisés directement dans l'a-
limentation humaine dans les vingt-
sept pays étudiés en 2005. La polli-
nisation par les insectes joue un rdle
important dans l'agriculture euro-
péenne car la moitié des cultures en
dépendent (quarante-et-une cultures
directes sont dépendantes ou béné-
ficient de la pollinisation par les
insectes ; tableau 1, p. 114). Les pol-
linisateurs sont « essentiels » pour
quatre de ces cultures, tandis que la
contribution de l'activité pollinisa-
trice des insectes est considérée
comme « importante » pour dou-
ze cultures, « moyenne » pour treize
cultures et « faible » pour douze au-
tres cultures. Les autres cultures ne
sont pas affectées directement par
l'activité pollinisatrice des insectes.
Ce résultat, exprimé en nombre de
cultures, doit étre complété car les
cultures n'ont pas toute la méme
importance en termes dapport
nutritif et de consommation - des
cultures comme le blé ou les pom-
mes de terre, qui étaient les plus
consommeées en Europe en 2005
(FAO, 2009), ne dépendent pas des
insectes pollinisateurs. Nous avons

quence dune disparition soudaine des
pollinisateurs, et sous 'hypothése
d'une capacité d'adaptation des
acteurs considérée comme nulle. Cette
derniére hypothése ne correspond pas
forcément a la réalité, mais on doit
cependant noter qu'en dehors du
changement de culture et de l'adap-
tation des variétés, les techniques de
pollinisation artificielle sont limitées
et souvent trés coliteuses.

Aprés avoir expliqué le contexte géné-
ral de l'étude, nous avons estimé la
contribution économique du service
de pollinisation fourni par les insec-
tes, et principalement les abeilles, a
lagriculture européenne pour 2005.
Enfin, nous avons calculé le ratio de
vulnérabilité de cette agriculture
envers les insectes pollinisateurs.

Photo 1. Dans le cadre
d'une expérimentation ou pour des besoins
d’enseignement, les colonies peuvent étre
mises a l'abri dans un rucher couvert
pendant 'hiver.

de ce fait regroupé les cultures direc-
tes et les groupes de cultures en
dix catégories : fruits, fruits a co-
ques, cultures oléagineuses, légu-
mes, céréales, épices, tubercules,
cultures stimulantes, cultures sucri-
res et légumes secs (tableau 2,
p. 115). Lhypothése sous-jacente est
gu'une culture appartenant a une
catégorie n'est pas substituable par
une culture appartenant a une autre
catégorie. Par exemple, on ne rem-
place pas une pomme par du riz.

On observe que les fruits sont les cul-
tures les plus représentées dans les
deux niveaux les plus élevés de
dépendance aux pollinisateurs :
« essentiel » et « important » (dou-
ze cultures sur seize sont des fruits ;
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tableau 1, p. 114). Intrigués par cette
dépendance, nous avons classé les
cultures fruitiéres en fonction de la
surface utilisée pour leur production
dans chacun des pays de l'étude et
nous avons constaté que tous les
fruits pour lesquels la surface utili-
sée est la plus importante dépendent
de lactivité pollinisatrice des insec-
tes. En effet, la pomme est la culture

Nous avons défini la valeur écono-
mique du service de pollinisation par
les insectes (VP) comme la valeur de
la contribution des insectes pollini-
sateurs a la valeur totale de la pro-
duction agricole (Gallai et al., 2009).
Cette valeur a été calculée selon la
formule suivante :

I X
VP=22 P.*xQ,xD,
i=Ix=]
ou P;y est le prix producteur des cul-
turesi €[1;I] dansle pays x & [1; X],
Q;x est la quantité produite par cul-

fruitiére qui occupe la plus grande
surface dans le plus grand nombre de
pays : Allemagne, Autriche, Belgique,
Croatie, Estonie, France, Hongrie,
Irlande, Lettonie, Lituanie, Luxem-
bourg, Norvége, Pays-Bas, Pologne,
République Tchéque, Royaume-Uni,
Slovaquie, Slovénie, Suisse (figure 1,
ci-dessous). La surface de terre uti-
lisée pour la production d’oranges est

turei€ [1;I] dans le pays x E[1; X],
et D; est le ratio de dépendance pour
chacune des culturesi € [1; I].

Pour Q4 et P;y, nous avons utilisé les
données 2005 provenant de la FAO
(2009). Les données de production
sont exprimées en tonnes. Les prix de
la FAO sont en dollars US et ont été
transformés en euros en utilisant la
moyenne mensuelle du taux de change
de lannée 2005 (http://fxtop.com).
Nous avons calculé le ratio de dépen-
dance, Di, sur la base des cing niveaux
de la revue bibliographique de Klein

la plus importante a Chypre, en Espa-
gne et en Italie. La Finlande et la
Suéde consacrent la plus grande part
des terres agricoles destinée a la pro-
duction de fruits a la fraise. Enfin le
Danemark, la Gréce et le Portugal
consacrent la plus grande part des
terres pour la production de fruits a
la cerise, la péche et la figue, respec-
tivement.

et al. (2007). Nous avons sélectionné
les cultures ou groupes de cultures qui
dépendent ou bénéficient de l'activité
pollinisatrice des insectes et pour les-
quelles les prix et les productions
étaient disponibles. Ainsi ces données
n'étaient pas disponibles pour les grou-
pes de cultures car ceux-ci regrou-
paient des cultures avec des niveaux
différents de dépendance vis-a-vis des
insectes pollinisateurs. Par conséquent,
nous n‘avons pas pu les intégrer dans
le calcul de la valeur du service de pol-
linisation. Pour les cultures directes,

A. Cultures oléagineuses
[ |Graines de lin

Olives

B8 Graines de colza

[T Graines de tournesol

B. Fruits

[l Pommes

- Cerises

I Figues

I Oranges

[:I Péches et nectarines
| Fraises

C. Les noix

[ JAmandes

[ INoisettes
Noix '
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Figure 1, A, B, C. Distribution par pays

des cultures pour lesquelles l'utilisation des terres
est la plus importante pour les trois catégories
qui dépendent le plus des insectes pollinisateurs
en Europe : cultures oléagineuses (A), fruits (B)
et fruits a coque (C).
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Figure 2. Vulnérabilité des agricultures nationales
en Europe face a une disparition des insectes pollinisateurs.

nous avons calculé leur niveau de
dépendance a l'aide de l'annexe 2 de
Klein et al. (2007).

La valeur totale de la production des
cultures (VT) directement consom-
mées pour l'alimentation humaine
en Europe était de 150 milliards d’eu-
ros en 2005 (tableau 2, p. 115). La
valeur totale de la production des

La vulnérabilité de l'agriculture europé
des insectes pollinis

Le second objectif de cette étude
était de quantifier la vulnérabilité
de lagriculture européenne confron-
tée a une disparition des insectes
pollinisateurs. Pour cela, nous avons
utilisé le ratio de vulnérabilité défini
par Gallai et al. (2009) :

S S (Pux0uxD,)

bhid» (%)

) _i=1x=1
RV=—== I X

VI $3@.x0.)

i=Ix=1

quarante-et-une cultures qui dépen-
dent ou bénéficient de l'activité pol-
linisatrice des insectes était de
50 milliards d’euros en 2005, soit
33 % de VT (tableau 2, p. 115). Les
légumes constituaient la catégorie
de cultures qui dépend des insectes
pollinisateurs avec la plus forte
valeur économique, suivie, par ordre

sateurs

Ainsi définie, la vulnérabilité de la-
griculture européenne face a une
disparition des insectes pollinisateurs
était de 10 % en 2005 (tableau 2,
p. 115). Et les trois catégories de cultu-
res les plus vulnérables étaient les
fruits a coques, les fruits et les cultu-
res oléagineuses (tableau 2, p. 115).

L'observation de la distribution géo-
graphique de ce ratio de vulnérabi-
lité suggére que les agricultures des
pays du Nord de U'Europe sont moins

décroissant, des fruits, des cultures
oléagineuses, des fruits a coque, des
légumes secs et des épices. La valeur
du service fourni par les insectes pol-
linisateurs (VP) était en 2005 de
14 milliards d’euros (tableau 2,
p. 114), dont 65 % provenaient de la
contribution des insectes a la pro-
duction de fruits.

vulnérables au déclin des pollinisa-
teurs que celles des pays du Sud. Les
pays du Nord sont les seize pays qui
sont traversés ou localisés au-dessus
du 50° paralléle nord (Allemagne,
Belgique, Danemark, Estonie, Fin-
lande, France, Irlande, Lettonie,
Lituanie, Luxembourg, Norvége, Pays-
Bas, Pologne, République Tchéque,
Royaume-Uni, Suéde) et le ratio de
vulnérabilité moyen de ce groupe de
pays était de 6,2 % (erreur standard
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= 0,7 %). Pour les onze pays au sud
de ce paralléle (Autriche, Chypre,
Grece, Espagne, Hongrie, Italie, Malte,
Portugal, Slovaquie, Slovénie, Suisse),
le ratio de vulnérabilité moyen était
de 12,6 % (erreur standard = 1,1 %),
et cette valeur était trés significati-
vement inférieure a celle des pays du
Nord (t = 4,705, dl= 25 ; P < 0,0001).
Ce résultat démontre que l'agricul-
ture des pays du Sud est plus dépen-
dante des insectes pollinisateurs que
celle des pays du Nord. Cette diffé-
rence nord-sud résulte des pressions
climatiques qui au nord, limitent la
croissance d'un grand nombre de
fruits, fruits a coque et cultures oléa-
gineuses. Trois fruits a coques sont
dominants en Europe, mais seules les
amandes dépendent des insectes pol-
linisateurs (tableau 1; figure 1C). Or

cette culture n'est produite de
facon significative que dans
des pays du Sud de l'Europe
(Chypre, Espagne, Gréce, Italie,
Portugal). Lutilisation des sols
pour la production de cultures
oléagineuses est différente sui-
vant les pays. Les pays du Nord
utilisent beaucoup de surface
pour la production de colza,
alors que les pays du Sud l'u-
tilisent pour la production d'o-
lives (figure 1A, p. 112). Ceci
est un contre-exemple de la vulné-
rabilité Nord-Sud car la production
d’olives ne nécessite pas la contri-
bution des insectes pollinisateurs
alors que le colza en est dépendant
(tableau 1).

Cependant, ces résultats suggérent
que, dans le cas d'un déclin des

Photo 2. Abeilles domestiques,
Apis mellifera, sur un capitule de tournesol.

insectes pollinisateurs dans le Sud
de UEurope, il serait plus difficile de
compenser les pertes et il serait sans
doute nécessaire d'importer les pro-
ductions des cultures entomophiles
d’autres régions du monde.

Impact
de la pollinisation
entomophile

Liste des cultures (par nom commun selon la FAO)

Valeur
de la production
totale
(VT)

Essentielle

Citrouilles, courges et gourdes ; kiwis ; melons ; pastéques.

1524

Importante

Amandes ; abricots ; avocats ; canneberges et bleuets ; cerises (inclus les cerises
acides) ; coings ; concombres et cornichons ; framboises et autres baies ; nectarines
et péches ; pommes ; poires ; prunes et prunelles.

14 773

Moyenne

Aubergines ; chataignes ; colzas ; féves seches (feves et féveroles) ; figues ; fraises ;
graine de cotonnier; groseilles et cassis ; moutarde ; sésame ; soja ; tournesol.

8293

Faible

Arachides ; citrons et limes ; citrus nda ; clémentines ; haricots secs incluant
les haricots rouges, haricot de Lima, haricots azuki, haricots mungo, haricots
a écosser, haricots verts ; lin ; mandarines ; oranges ; piments et poivrons secs;
piments et poivrons verts ; pamplemousses et pomelos ; tangerines ; tomates.

25267

Nulle

Ails ; ananas ; artichauts ; asperges ; avoine ; bananes ; blé ; brocolis ; carottes

et navets ; champignons ; choux-fleurs ; choux et autres cruciferes ; dattes ;
épinards ; ignames ; laitues et chicorées ; lentilles ; mais ; mélange de graines ;
millets ; noisettes ; noix ; oignons, oignon vert et échalotes ; olives ; orge ; patates
douces ; petits pois ; petits pois secs ; petits pois verts ; pistaches ; poireaux et
autres légumes alliacés ; pois chiches ; poivres (Piper spp.) ; pomme de terre ;
raisins ; 1iz ; seigle ; sorgho ; sucre de betterave ; sucre de canne et les autres
cultures sucriéres ; thés et matés ; triticale.

92 904

Groupes de cultures,
non définis
autrement (nda)

oléagineux.

Anis ; anis €toilé ; autres céréales : sarrasin, graines de canaris, quinoas, fonios,
mélange de céréales ; caroubiers ; coriandre ; fenouils ; fruits nda (inclus les fruits
tropicaux) ; fruits nda : autres fruits a noyau, fruits a pépins nda, kakis ; 1égumes

a cosse nda ; légumes secs nda : pois d’Angole, lupins, vesces, haricots de Bambara
et autres légumes secs ; 1égumes nda : mais vert, gombo, feuilles de cassaves,
racines de chicorée et autres 1égumes (peut inclure des herbes aromatiques) ;

noix de Cajou; noix nda : noix de Kola, noix du Brésil, noix d’Arec et autres noix ;
oléagineux nda : huile de Carthame, graines de pavot, graines de melons et autres

7238

Tableau 1. Valeur totale de la production des cultures en 2005 d’aprés leur niveau de dépendance
vis-a-vis des insectes pollinisateurs selon UAnnexe 2 de Klein et al. (2007) (en millions d’euros).
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Catégories Valeur totale Valeur du service Ratio
de cultures de la production de pollinisation de vulnérabilité

(selon FAO) (VT) (VP) RYV)
Unité 10° 10’ %

Fruits a coque 1542 736 47,8
Fruits 31 377 9269 29,6
Cultures oléagineuses 15373 1298 8,4
Légumes secs 2190 116 53
Légumes 38 776 2 813 7,3
Epices 304 4215 1,4
Céréales 28 572 0 0,0
Tubercules 7414 0 0,0
Cultures stimulantes 0,023 0 0,0
Cultures sucriéres - 6 289 0 0,0
Total 150 001 14 237 9,49

Tableau 2. Valeur économique du service de pollinisation fourni par les insectes
et vulnérabilité de lagriculture européenne face a un déclin des insectes pollinisateurs.

Le but de ce travail était d’'évaluer la
vulnérabilité de l'agriculture euro-
péenne face a un déclin des insectes
pollinisateurs. A l'aide d’'une appro-
che technico-économique, nous avons
calculé que la valeur de la contribu-
tion économique du service de polli-
nisation fourni par les insectes pour
la production agricole utilisée direc-
tement dans l'alimentation humaine
en Europe a dépassé 14 milliards d'eu-
ros en 2005, ce qui représentait 10 %
de la valeur de la production agricole
totale. Cette valeur déja importante
est sans doute sous-estimée car elle
ne prend pas en compte la produc-
tion de semences de toutes les espé-
ces entomophiles qui constitue un
secteur économique et stratégique
important (cultures légumiéres et
aussi toutes les légumineuses four-
ragéres), ainsi que limpact du déclin

Photo N.Morisqn/D\IRA Avignon

Photo 3. Lacarien Varroa destructor
(ici les trois ouvriéres ont chacune
un varroa sur leur thorax) est
une des causes majeures de déclin
des colonies d'abeilles domestiques

des insectes pollinisateurs sur la sur-
vie et l'évolution d'une majorité
d’espéces de la flore sauvage. Par
ailleurs, la vulnérabilité de 1'Europe
face au déclin des pollinisateurs ne
doit pas étre considérée partout de
la méme maniére puisque nous avons
trouvé que la vulnérabilité économi-
que de lagriculture des pays du Sud

était le double de celle des pays du
Nord (12,6 % vs 6,2 %).

Au vu de l'impact économique des
insectes pollinisateurs sur la seule
activité agricole, il apparait que leur
déclin pourrait avoir des conséquen-
ces graves sur notre société. Certains
éléments de réponses possibles ont
été apportés par Gallai et al. (2009)
qui chiffrent les pertes de bien-étre
social a l'échelle du monde entre 200
et 300 milliards d’euros si l'on néglige
les possibilités de compensation par
d’autres marchés et filiéres. Il serait
maintenant nécessaire d'analyser les
réponses politiques les plus appro-
priées pour faire face au déclin des
pollinisateurs, c'est-a-dire pour
rechercher une stratégie équilibrée
entre la nécessaire protection des pol-
linisateurs et le développement de
substituts (voir encadré).
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L'évaluation économique

du service de pollinisation
fourni par les insectes a été
menée conjointement par
le Laboratoire de
pollinisation et écologie
des abeilles (LPEA,
http://www.avignon.inra.fr/
les_recherches__1/liste_des
_unites/abeilles_et_environ
nement/pollinisation_et_
ecologie_des_abeilles) et
le Laboratoire montpelliérain
d’économie théorique et
appliquée (LAMETA,
http://www.lameta.
univ-montp1.fr/).

Le LPEA appartient

a Uunité mixte de recherche
Abeilles et environnement
qui regroupe des chercheurs
de U'INRA (Institut national
de la recherche agrono-
mique) et I'Université
d’Avignon et des Pays

de Vaucluse.

Le LAMETA est une unité
mixte de recherche

entre le CNRS (Centre
national de la recherche
scientifique), 'INRA,
Montpellier SupAgro

et U'Université

de Montpellier I.

Cette évaluation a été
réalisée dans le cadre

du programme européen
ALARM (Assessing
LArge-scale environmental
Risks for biodiversity

with tested Methods :

http://www.alarmproject.net)
qui constitue a ce jour

le plus important
programme de recherche
sur la biodiversité financé
par la Communauté
européenne.

Ce programme de 5 ans

— de février 2004 a

janvier 2009 -

comportait quatre modules
- changements climatiques,
xénobiotiques, espéces
invasives et pollinisateurs -
ainsi qu'un module
socio-économique
transversal.

Ce programme a permis

la réalisation d'un travail

de thése intitulé Evaluation
économique de [impact des
insectes pollinisateurs sur
l'agriculture européenne qui
s'inscrivait a l'interface du
module Pollinisateurs dont
le LPEA était partenaire,

et du module socio-
économique (collaboration
avec le LAMETA).

Cette thése se divise en trois
grandes parties : l'évaluation
économique du service

de pollinisation pour
l'agriculture mondiale,
l'évolution de la vulnérabilité
de l'agriculture européenne
jusqu’en 2080 suivant trois
scénarios de politiques
(proactives, réactives et dans
la continuité des politiques
actuelles vis-a-vis

1r évalue

de U'environnement),
et 'impact d'un déclin
des insectes
pollinisateurs sur le
bien-étre social.

La premiére partie

a donné lieu a
Uutilisation d'une
méthode technico-
économique (Gallai
et al., 2009) dont les
résultats a l'échelle
de UEurope sont

Photo N.Morison/INRA Avignon

Photo 4. L'abeille charpentiére
(Xylocopa violacea) est l'une
des plus grosses abeilles d’Europe
et son corps mesure couramment

exposeés ici.

La seconde partie

montre que la vulnérabilité
de l'agriculture européenne
face a un déclin des insectes
pollinisateurs ne va pas
diminuer dans

un futur proche. Enfin,
Uimpact d'un déclin des
insectes pollinisateurs sur
notre société, serait trés
important en termes

de perte de bien-étre car

il se traduirait par une
augmen-tation générale
des prix et une perte

du pouvoir d'achat.

Ces travaux ont montré
l'importance de la faune
d"insectes pollinisateurs,
au premier rang desquels
se trouvent les abeilles,
pour notre économie
agricole et notre société. Il
serait donc intéressant de
pousser l'évaluation
économique a des analyses
coiit-bénéfice qui nous
permettraient d'arbitrer

de 20 a 28 mm de long.

entre la protection

des pollinisateurs,

la recherche de substituts
a l'activité pollinisatrice
de ces insectes,

et la recherche de substituts
aux productions qui
pourraient disparaitre.

Ce type d'analyse
permettrait de calculer
les coiits de mise en
ceuvre d'une politique
‘suite a un déclin

des pollinisateurs et de
considérer la solution

la moins coiiteuse

pour chacun des acteurs
et pour l'ensemble de notre
société.

C'est dans ce sens que
les laboratoires LPEA

et LAMETA sont engagés
dans un nouveau
programme européen FP7
dénommeé STEP (Statut
and Trends of European
Pollinators) qui débutera
en février 2010.

Les auteurs remercient Pensoft Publishers qui les a aimablement autorisés a utiliser le chapitre Monetary Valuation of the polliniation
service provided by insects to European agriculture (Gallai et al., sous presse) et les figures et tableaux qui l'accompagnent pour rédiger |

et illustrer le présent article.
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