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Systémes de production et bien-étre

en ¢levage de poules pondeuses

Les systemes d’¢élevage utilisés pour
la production d’ceufs de consommation
ont totalement changé au cours des
60 derniéres années. La nécessité de
produire des protéines animales a bas
prix a conduit, aprés la seconde guerre
mondiale, a une «course a la producti-
vité» via la rationalisation et I’intensifi-
cation de la production. L’évolution des
méthodes d’élevage a conduit aux
meilleures conditions qui n’aient
jamais existé en termes de maitrise des
techniques, productivité, sécurité sani-
taire des produits et conditions de tra-
vail. Toutefois, le bien-étre animal sem-
ble avoir payé un lourd tribut a de telles
évolutions.

Dans cette revue, nous essaierons de
montrer en quoi les systemes de loge-
ment des poules pondeuses peuvent
porter préjudice au bien-Etre et com-
ment il est envisageable de pallier ce
fait. Dans une premicre partie, nous
exposerons briévement les modalités
d’élevage des poules pondeuses et les
différents systémes d’hébergement.
Dans une seconde partie, nous verrons
les différents problémes de bien-étre
inhérents aux systémes de production
des poules pondeuses, en utilisant les
résultats des travaux de recherche
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les plus récemment menés dans ce
domaine.

1 / Les systémes de produc-
tion des poules pondeuses

1.1 / Les
d’élevage

différents modes

Les systémes d’élevage de «ponte»
existant actuellement sont : les cages
conventionnelles, les cages aménagées
et les systémes alternatifs aux cages.
Les cages conventionnelles permettent
généralement de loger 5 poules par
cage, sur un sol grillagé et incliné. Les
animaux ont a leur disposition eau et
nourriture. Les cages aménagées diffe-
rent pour plusieurs caractéristiques
dont la surface par poule plus élevée
ainsi que la mise a disposition d’un nid,
de perchoirs et d’une zone de grattage
avec litiére friable (figure 1). Le nom-
bre de poules par cage peut aller de 5 a
60. En revanche, il existe une grande
variété de systémes alternatifs, avec
accés ou non a un parcours extérieur,
allant des simples élevages au sol a
des ¢élevages en voliére (figure 2).
L’¢levage en systeme alternatif se pra-

Figure 1. Cage aménagée avec aire de grattage et picorage (A) et perchoir (B).
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tique dans de grands parquets conte-
nant généralement entre 5000 et 10 000
poules, lesquelles ont a leur disposition
nids, perchoirs, plateformes (1 a
4 étages sont autorisés, offrant pour
certains d’entre eux un acces a de ’eau
et de la nourriture) et litiere. Ce mode
d’¢élevage représente environ 20 % du
cheptel élevé en France et 30 a 45 %
dans les pays plus nordiques.

1.2 / Le cadre législatif

La directive européenne 1999/74/CE
impose depuis 2003 de nouvelles nor-
mes minimales concernant le bien-&tre
des poules pondeuses en élevage. Ces
derniéres sont résumées dans le
tableau 1. A partir de 2012 ne seront
autorisés pour |’¢levage des poules
pondeuses que les cages aménagées et
les systémes alternatifs. Ceci n’est pas
sans poser de problémes, puisque
aujourd’hui, en France, 80 % de la pro-
duction se fait en cage conventionnelle.
La remise en question de ce systéme
pour des raisons de bien-étre animal
peut poser des problémes de maintien a
leur niveau actuel des performances
zootechniques et de la qualité sanitaire
des produits.

Figure 2. Voliere.
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Tableau 1. Récapitulatif des principales caractéristiques des systemes d'élevage des poules pondeuses.

Cage non aménagée

Cage aménagée

Systémes alternatifs

Date de mise au normes

Disparition en 2012

1/01/03

1/01/02 pour les mises
en service

1/01/02 pour les mises
en service
1/01/07 pour toutes
les installations

Surface minimale utilisable

550 cm?

600 ¢cm? (750 cm? en tout),

1111 cm*

par poule 2000 cm®/cage (9 poules/m?)
Longueur de mangeoire 10 cm 12 cm 10 cm
par poule
Abreuvoir 2 pipettes ou coupes/cage 2 pipettes ou coupes/cage | 1 pipette ou coupe/10 poules
Longueur de perchoir ) 15 em 15 em
par poule
Surface de litiére 2
par poule ) 150 cm? 250 cm

Surface du nid

1m?/120 poules

Nombre maximal

(40 cm sur 65 % de la surface

de niveaux verticaux ) ) 4
Fientes Ne tombent par sur les niveaux inférieurs
2 a
Hauteur minimale 35 cm 600 cm” a 45 cm 45 cm

150 cm? & 20 cm

Dispositifs spéciaux

Raccourcissement

des griffes des griffes

Raccourcissement

Ouverture sur I'extérieur
possible

2 / Eléments déterminants
du niveau de bien-étre des
poules pondeuses en rela-
tion avec les systémes d’éle-
vage

Les principaux problémes de bien-
étre rencontrés dans les systémes
modernes de production intensive de
poules pondeuses sont : le manque de
place et la difficulté ou I’impossibilité
d’exprimer certains comportements. Ce
dernier point peut, dans certains cas,
entrainer la frustration des poules et
donc nuire a leur bien-étre.

2.1 / Besoins en terme de surface
disponible

La question de la surface minimale
nécessaire au maintien d’un niveau de
bien-étre correct pour les poules n’a pas
de réponse claire. Une récente analyse
théorique concernant des poules en
cages suggére que les normes euro-
péennes de 750 cm? par poule appor-
tent une augmentation substantielle de
la liberté de mouvement des animaux
comparé aux 450 cm? requis avant
2003 (Appleby 2004). Plusieurs études
récentes montrent également les béné-
fices d’une augmentation de la surface
par poule (Geers et Madec 2006). En
systémes alternatifs, la complexité de
I’environnement et de la distribution
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spatiale des animaux (EFSA 2005) rend
également difficile la détermination
d’une surface optimale par animal.
Lorsque les animaux élevés en grands
groupes sociaux se répartissent de
facon hétérogéne, une petite proportion
d’animaux peut se retrouver dans un
trés mauvais état de bien-étre (de par
une difficulté d’accés aux équipements
par exemple).

Si les nouvelles normes européennes
en termes de surface par poule tendent
a améliorer le bien-étre d’une majorité
des poules, leurs implications écono-
miques sont trés importantes puisque le
nombre de poules qui sera élevé dans
un méme batiment sera moindre et que,
dans certains pays (comme en France),
le chauffage des batiments en hiver sera
nécessaire. En revanche, il a été montré
que la mortalité¢, due aux stress ther-
miques en période estivale, est plus fai-
ble en cages aménagées (Guesdon et
Faure 2004) et dans les systémes alter-
natifs (Colson et al 2006a) qu’en cages
conventionnelles.

2.2 / Ponte dans un nid

Une des priorités comportementales
des poules concerne les comportements
associés a la ponte, en particulier la
construction d’un nid et le besoin de s’y
isoler pour pondre (Cooper et Appleby
2003, Freire et al 1997). Pour étre utili-
sé¢ de fagon optimale, le nid doit avoir
une localisation, une couleur, un éclai-

rage et un sol attractifs (Wall et al
2002). Dans le cas contraire, la consé-
quence peut étre un taux important
d’ceufs pondus hors nid, du picage au
niveau du cloaque (zone alors accessi-
ble aux autres poules lors de la ponte)
et par conséquent une diminution de
I’état de bien-étre des animaux
(Gunnarsson et al 1999). Ces phénomée-
nes ne sont pas observés en cages
conventionnelles qui sont dépourvues
de nid. Le taux d’utilisation des nids
dépend également du génotype
(Guémené et al 2005), sans que I’on
sache si la cause en est un défaut d’at-
tractivit¢é ou une différence dans le
besoin de s’isoler des animaux.

2.3/ Bain de poussiére et explo-
ration

Le bain de poussiére (Zimmerman et
al 2003) et I’exploration (Nicol et al
2001) représentent des priorités com-
portementales pour les poules. La pré-
sence de litiere permet d’exprimer ces
deux types de comportement et, par
ailleurs, lorsque les poulettes y ont
acces depuis leur jeune age, elle dimi-
nue I’incidence du picage (comporte-
ment qui consiste a piquer et arracher
les plumes des congénéres) et du canni-
balisme (Huber-Eicher et Sébo 2001).

En France, des études ont tenté de
vérifier I’apport, en terme de satisfac-
tion du besoin en bain de poussiere, de
la mise a disposition de litiere en cages
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aménagées et dans les systemes alter-
natifs par rapport a des cages conven-
tionnelles. Les résultats obtenus par
Guesdon (2004) en terme de motiva-
tion pour le bain de poussiére ne per-
mettent pas de mettre en évidence une
meilleure satisfaction de ce besoin dans
des cages aménagées, ou de la litiére
était pourtant délivrée régulierement.
Mais la taille des bacs contenant la
litiére est déterminante pour une réali-
sation optimale des bains de poussiére
et il est probable que la largeur de ceux
utilisés par Guesdon (2004) ait été
insuffisante. Les résultats obtenus par
Colson et al (2006b) montrent qu’en
voliére les besoins en bain de poussie-
re sont satisfaits alors que ce n’est pas
le cas pour les poules élevées en cages
conventionnelles.

2.4/ Perchage

Comme la plupart des oiseaux, les
poules préférent se percher lors des
périodes de repos, surtout la nuit
(Olsson et Keeling 2000), mais égale-
ment durant la journée (Carmichael et
al 1999). Dans une expérience récente,
plus de 80 % des poules ont été obser-
vées perchées au cours de la nuit et de
20 a 50 % au cours de la période diur-
ne (Guémené et al 2005). La structure
des perchoirs en elle-méme est tres
importante pour limiter les blessures
des pattes et les déformations du bré-
chet (Tauson et Abrahamsson 1994,
Guémené et al 2005). De méme,
I’agencement des perchoirs au sein des
cages pourrait avoir une incidence
majeure sur I’hygiéne de celles-ci et
donc sur la qualité des ceufs (Mirabito
et al 2005), en limitant notamment les
possibilités de circulation des animaux
(Giraud 2005) ce qui amenerait a 1’ac-
cumulation de fientes a certains
endroits de la cage.

2.5 / Implications sur la santé et
I’état corporel des poules

Les maladies infectieuses peuvent
apparaitre dans tous les systemes d’éle-
vage. Néanmoins, certains systémes,
comme les cages aménagées et les sys-
témes alternatifs (grands groupes
d’animaux, contacts avec les déjec-
tions) augmentent le risque de dévelop-
pement de maladies spécifiques (Hane
et al 2000) infectieuses ou parasitaires
(Hoglund et al 1995). 1l y a également
des ¢léments forts qui laissent penser
que l’acceés des oiseaux a l’extérieur
augmente le risque de maladies infec-
tieuses, via les contacts avec la faune

sauvage notamment, sans que celui-ci
puisse étre quantifi¢ (Halvorson et al
1983).

Le fait que les systémes alternatifs
(Michel et Huonnic 2003) et les cages
aménagées (Abrahamsson et Tauson
1993) permettent davantage de mouve-
ments se traduit par une meilleure résis-
tance osseuse et, entre autres, une
réduction du taux de fractures des ailes
a ’abattoir. Par ailleurs, Wilkins et al
(2005) ont relevé un taux trés important
de fractures du bréchet chez des poules
pondeuses en systémes alternatifs
multi niveaux.

Bien que de faibles mortalités puissent
étre obtenues dans les systémes alterna-
tifs (Héne et a/ 2000, Michel et Huonnic
2003, Colson et al 2006a), elles sont
généralement plus élevées et plus impré-
visibles qu’en cages conventionnelles
(Wahlstrom et al 1998), plus particulié-
rement avec certains génotypes et avec
des poules au bec non épointé (ablation
de D’extrémité du bec) (Tauson et al
1999). Les étouffements, relativement
peu fréquents, peuvent se produire dans
les systémes alternatifs, provoquant
alors des mortalités non négligeables.
Une enquéte réalisée en France sur 18
millions de poules élevées en cages
conventionnelles et 5 millions en systé-
mes alternatifs fait apparaitre une mor-
talitt moyenne de 6,08 % en cages
conventionnelles contre 10 a 14 % en
systémes alternatifs (Magdelaine 2005).
Les cages aménagées les plus abouties
semblent conduire a des mortalités plus
faibles qu’en cages conventionnelles et
systeémes alternatifs (Abrahamsson et
Tauson 1997, Guesdon et Faure 2004,
Wall et al 2004).

Plusieurs études ont montré que 1’état
du plumage était meilleur en cages
aménagées (Appleby et al 2002) et
dans les systémes alternatifs (voliére,
Colson et al 2005a) qu’en cages
conventionnelles. Dans ce dernier sys-
teme, I’usure des plumes contre les bar-
reaux des cages (existant également en
cage aménagée) se surajoute aux éven-
tuelles pertes de plumes dues au picage.

3 / Autres conséquences du
systéme d’élevage

Le systéme d’élevage utilisé lors de
la période de ponte, outre son impact
sur leur bien-étre, peut influencer les
résultats zootechniques, la qualité des
ceufs et les conditions de travail de
I’¢éleveur. D’une maniere générale, les

cages conventionnelles permettent
I’obtention de meilleurs résultats que
les autres systémes, méme s’il existe
des exceptions. Les résultats obtenus en
systémes alternatifs sont généralement
moins bons que ceux obtenus en cages
aménagées et en cages conventionnel-
les (Michel et Huonnic 2003,
Magdelaine 2005).

La proportion d’ceufs cassés, félés ou
souillés dépend principalement de la
configuration du systéme de produc-
tion : elle est souvent plus élevée en
cages aménagées (Guémené et al 2005,
Mirabito et al 2005) et en systémes
alternatifs , quand les ceufs sont pondus
hors du nid, qu’en cages convention-
nelles. La contamination des coquilles
peut augmenter lorsque les ceufs sont
souillés par des fientes ou pondus dans
des atmospheres chargées en poussie-
res, ce qui arrivent plus souvent en
cages aménagées (Mallet ef al 2006) et
dans les systémes alternatifs (Cepero et
al 2002) qu’en cages conventionnelles.
Toutefois des améliorations considéra-
bles ont été apportées dans la configu-
ration et la conduite des cages aména-
gées (Guémené et al 2004, 2005).

Les systémes alternatifs demandent
généralement plus de travail de la part
de I’éleveur (ramassage des ceufs au
sol...) dans des conditions souvent
moins bonnes qu’en cage : proximité
avec les animaux, taux élevé de pous-
sieres dans 1’air (Michel et Huonnic
2003).

Conclusion et perspectives

La cage conventionnelle, tres perfor-
mante en termes économiques, permet
de loger les poules a des densités éle-
vées mais dans un environnement pau-
vre, ne permettant pas aux animaux
d’exprimer leur répertoire comporte-
mental. Méme si les systémes alterna-
tifs et les cages aménagées existent
déja, la réglementation va en rendre
I’utilisation obligatoire, d’ou des
besoins de recherche et de mise au
point de ces systémes. Une attention
particuliere est a apporter a 1’élevage
des poulettes, surtout pour celles desti-
nées aux systémes alternatifs. Ainsi
Colson et al (2005b) a montré que
I’¢levage des poulettes dans une volié-
re similaire a celle utilisé ensuite pour
la ponte, permettait aux animaux un
meilleur accés aux mangeoires et aux
nids et donc de meilleures performan-
ces que lorsque les poulettes étaient
¢élevées dans un systéme au sol aména-
gé avec des perchoirs et plates-formes.
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Au final, le niveau de bien-étre des
animaux dépend du mode d’élevage
des jeunes, de ’aménagement du syste-
me de logement et de sa conduite et des
caractéristiques des poules (génotype,
état du bec, ...). Des solutions existent
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Résumé

Les systémes de production de I’ceuf de consommation ont totalement changé au cours du dernier siécle avec I’émergence d’un systéme
dominant, la cage conventionnelle. Les poules y sont logées a des densités élevées et dans un environnement pauvre, ne leur permettant
pas d’exprimer leur répertoire comportemental. Pour pallier cela, la directive (1999/74/CE) qui fixe les caractéristiques et conditions
d’élevage des poules a été adoptée en 1999. Les systémes d’élevage qui devraient étre, des 2012, les seuls autorisés sont les cages aména-
gées ou des systémes alternatifs (voliere et élevage au sol). Mais le respect de cette réglementation ne suffit pas a garantir systématique-
ment un meilleur bien-étre. Les travaux de recherche conduits depuis I’adoption de cette directive ont pour objet la mise au point de sys-
témes de production, respectant ce texte, mais garantissant aussi une amélioration effective du bien-étre et un maintien de la productivité.
Les résultats obtenus sont encourageants, mais si I’évolution des systémes peut permettre d’améliorer le bien-étre, il est crucial de consi-
dérer d’autres implications, comme la santé humaine (conditions de travail de I’éleveur, santé du consommateur) ou encore d’autres effets
indirects sur le bien-étre des poules (cannibalisme).

Abstract

Housing systems and welfare in laying hens

Production systems for laying hens have totally changed during the last century with the emergence of conventional cages. In this bare
environment, hens are not able to express their normal behaviour. In this review, we discuss the technical challenges associated with the
welfare of laying hens, and we show that housing systems need to be considerably modified in order to improve welfare, which can in turn
have a significant impact on production. Moreover, since poultry production involves very large flocks, specific housing conditions are
required. In 1999, EU-directive (1999/74/CE) fixed the minimum housing standards for laying hens (space allowance, litter, nest and perch
availability). Utilisation of new systems such as furnished cages and alternative systems can lead to better hen welfare, but other factors
must be taken into account, such as human health and egg quality, and even other aspects of bird welfare itself (e.g. cannibalism).
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