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Les éleveurs sont confrontés a une variabilité croissante des marchés et du climat dans
un conlexte socio-économique en pleine évolution. L'objectif de ’élude est de tester si les
exploitations de bovins allaitants avec un plus faible chargement ou de plus longs cycles de
production, facteurs qui augmentent a priori la flexibilité du systéme, se sont révéices moins
sensibles aux aléas de prix et de climat, et plus performantes en termes de revenu.

Les systémes de production de bovins
allaitanis onl un réle important que ce
soil pour la production de viande bovi-
ne (ils couvrent environ 60% de fa pro-
duction de viande bovine en France),
pour le maintien de larges espaces en
prairies (Chateltier el Vérité 2003,
Gibon 2005, Dumont ef o 2007) ou
pour Paménagement des zones défave-
risées ot peu d’allernatives a 'élevage
existent (McDonald e/ of 2000). Bien
que ces systémes produisent tous de la
viande a parlir d’un troupeau de vaches
allaitantes el de ressources essenticle-
ment herbagéres, il existe une grande
diversitd de Lypes d’animaux produits et
d'itinéraires de production (Liénard ef
al 1996, Ruben et Perder 2004, Veysset
el ul 20052), Ces différentes alternatives
techniques eréent un pool de structures
et dc modes de conduite mobilisables
par les éleveurs pour ajuster leurs pro-
ductions et feurs itinéraires de produc-
tion A Ia conjencture et pour adapter feur
systeme a I'évolution du contexte socio-
éeonomique et climalique. Cependant
fes cycles de production en bovins allai-
tants étant longs, les adaplations profon-
des sont dilficiles & metire en place rapi-
dement (Liénard et af 2002). De plus,
fes leviers d’ajustement & courl terme
dépendent des choix passés de 1'éle-
veur . un laible chargement peol pat
exemple permettre a I'éloveur de moins
recourir & Pachat d’aliments en cas de
mauvaises récotles el la présence de dif-
férents types d'animaux sur la ferme
peul procirer une plus grande réactivite

au marché, Le choix du systéme doit
done se raisonner sur le long terme en
prenant en compte la flexibilité permise
par celui-ei (Lev et Campbell 1987),
concept pouvant se définir comme
«l ‘aptitude & §'accommoder aux cir-
consiances, & absorber les change-
ments, une habilité & préserver ef créer
des options, & apprendrer (Chia et
Marchenay 2008).

De nombreux auteurs se sont penchés
sur I"analyse des trajectoires d’évolu-
tion ~structutelles, économiques et tech-
niques- des exploitations de bovins
allaitants (Bébin ef a/ 1995, Borzeix
2002, Liénard er ol 2002, Dussol 2003,
Veysset er af 2004, 2005b, Réseau
d’Elevage Charclais 2007, Garcia-
Martinez er al 2009}, Ces études ont
principalement mis en évidence, en
France, Pintensification de la conduite
de Panimal malgeé la moindre propor-
tion de méles engraissés, la non-intensi-
fication de la production fourragére, la
forte corrélation des revenus avec la
taille de I’exploitation et surtout 1'a-
grandissement du troupean et des surfa-
ces & main d’ceuvre constante. Quelques
études ont essayé de mettre en relation
les caractéristiques des exploitations et
leur sensibilité aux aléas. Astigarraga ef
al {2008) ont montré que I'engraisse-
ment des femelles, le faible chargement
et la culture du mats ensilage pouvaient
8tre motivés par la recherche de flexibi-
lité dans le cas des fermes extensives de
bovins allaitants du Limousin. Veyssel

et ol (2007) ont mis en évidence que fes
exploitations les plus awtonomes (c'est-
a-dire celics qui retirent le plus de béné-
fices de {a vente de leurs animaux une
fois les dépenses en aliments concentrés
et en foins achetés déduites) ont été les
moins touchées par la sécheresse de
2003. Un plus faible chargement signi-
fie également en général des charges
plus faibles & "hectare ce qui est appary
comme un avaniage dans le cas de la
crise ESB (Veyssel ef «f 2002}
Cependant ces études ne nous disent pas
si les exploitations disposant, a priori,
de plus grandes sources de Nexibiite
ont ajusté différemment leur production
aux aléas, onl eu des trajectoires
d’adaptation différentes (en renforgant
ou non par exempie la flexibilite du sys-
teme) et si cette fexibilité favorise de
bans résultats économigues sur le long
terme.

Ce travail tente de répondre i ces
questions en conjuguant deux cehelles
de changement @ adaptations a moyen
et long terme d’une part, el, ajustements
4 Ia cenjoncture, varialions du climat et
des prix, d’autre parl. A partiv de don-
nées technico-éconamiques d'un pane
de 55 exploitations du bassin Charolais
sur la période [987-2007, nous avons
dégagé trois profils de production sut la
base de critéres refalifs a Penpraisse-
ment des miles, en lien avee la lon-
gueur du cycle de preduction, el au
chargement, Nous avons compard les
trajectoires d’évelution des exploila-
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Lions selon ces prolils. Pour analyser
la sensibilitd des exploittions aux
aléas, tu variabibitd interannuelle des
indcateurs technico-économiques a
éré Sudide quantilativement en lien
avee les varitions interannuelles des
rendements fourragers départemen-
taux, qui sont un indicateur des condi-
tons chimatiques locales et de celles
du prix de la viande.

1/ Miéthodologie

Ceite dtude repose sur Panalyse
dune base de donndes en panel, Pour
camparer les choix de moyen et long
lerme ef jes caractéristiquies moyennes
des exploitations sur Lo période 1987-
2007 en founction de leur prolil de pro-
duction, les moyeones sont estimeées &
"aide d’une analyse de variance
ANOVA en meswres répétées (Litte! ef
ol 1998), Al dapprécier si les exploi-
tations évoluént diftéremment selon
leur profil de production, "évolution
des caractéristiques structelles, zoo-
techniques, agronomiques et écono-
miques des exploitations {moyenne des
exploitations par profil) est analysde
araphiquement.

Les aléas, les ajustements des choix de
production et ln variabilité des résultats
éeonomiques correspondent aux fluctua-
tions des variables autowrs de leur évo-
luticn de moyen et long  terme.
Techniquement, nous les mesurons par
I"écart entre fes observations annuelles et
les meyennes mabiles estimées sur cing
années, sur la période 1989-2005!, Les
leviers d’ajustements priacipalement
maobilisés et la variabilité des résullals
gconomigues sont appréciés par 1"écart-
type des Huctuations des indicateurs
autour de cette moyene, Le caleul des
corrdlations nous indique si les variations
des indicateurs techuoico-économiques
ont un tien avee les aléas de prix et de cli-
mat. Des régressions {indaires multiples
nous permettent enfin de quantifier I’im-
pact des aléas sur les revenus des éle-
veurs selon e profil de production.

2/ Les donndées

2.1/ La base de donndes

Dans les annges 70, Péquipe du
LEE (Labaoratoire d’Economie de I'Ele-
vage) de PINRA a mis en place, en
partenarial avec les Chambres dagri-
culture des départements de la zone
el des groupements de producteurs

Tabieau 1. Comparaison de {'échantilfon et de I'OTEX 42 du RICA pour lannée

2006.

RiCA-France” | RICA-Bourgogne* | Panel étudié™
SAUlea 88 113 162 (72}
UTH/ea 1,32 1,47 2,05 {0,8)
SAUMTH 87 77 79 (21)
UGB/UJTH 76 86 B0 20}
SFPISAU (%) 86 92 81 (14}
Mais/SAU (%) 3 1 2 (2)
Chargement 1.3 1.2 11,2 (0.2)

*Seurce . RICA 2006 pour 'OTEX 42,

** 55 ohservations par variable, &cart type entre parentheses.

Creuse-Corréze-Berry Elevage, des
réseaux d’observations technico-écono-
nuques des élevages dans le bassin
allaitant Charolais (Liénard er ef 2002),
Cette zone de production, dont le noyau
ceniral s’étend du département de la
Creuse 4 celui de Sadne-et-Loire, est
fortement dédide & Pélevage allaitant et
comprend 41% de Ueffectit fotal des
vaches Charalaises frangaises (Dussol
2003). Neus avons exirait les données
d’exploitations spécialisées dans la pro-
duetion de bovins de race Charolaise
sulvies sur la période 1987-2007. Les
éiéments renseignés comprennent des
variables compitables, zootechniques et
agrononiques.

Les exploitalions du bassin allaitant
sont plus grandes que celles de la
moyenne nationale {tableau 1). Ce dif-
térentiel est encore plus important entre
le niveau national et les exploitations de
notre échantillon. Les concepleurs du
réseay «charolais» avaient initialement
sélectionné dans les années 70 des
exploitations «en avance structurelle et
techniquer, ce qui étail pour eux um
gage de longévité {I’objectif’ était de
faire un suivi longue durée de ces
exploitations). Ramenés au nombre de
travailleur (UTH) par exploitation, la
Surface Agricole Utile (SAU) et le nom-
bre d’Unités Gros Bovins (UGB) de
netre échantillon sont cependant ftrés
proches de ceux du Réseau d’Infor-
mation Comptable Agricole (RICA)-
Bourgogne. Le chargement bovin est 4
peu prés £quivalent entre le RICA-
France, le RICA-Bourgogne et notre
panel.

2.2 / Classification des exploita-
tions en «profils de production»

Afin de former des sous-groupes,
nous avens réalisé une Classification

Ascendante Hiérarchique? & partir de
deux critéres ¢ la part des males
engraissés et le chargement. Le critere
de la «part des miles engraissés» relle-
te bien selon Liénard ef «f (1986} les
orientations de production des exploita-
tions, [l est dgalement un indicaleur de
la flexibilité de Pexploitation car plus
ie cycle de production est long, plus les
itinéraires de produclions peuvent étre
divers & courl terme pour tamponner les
aléas : les jeunes animaux peuvent
réaliser des crolssances compensalrices
suite & des périodes de restriction ali-
mentaire (Hoch ef ef 2003}, les adubtes
peuvent mebiliser leurs réserves corpo-
relles sans brop de conséquences sur ka
production en cas d’aléas (Blanc ef of
2008) et les éleveurs disposent d’une
large pamme d'animaux commerciali-
sables. Nous faisons done Phypothése
gue les exploitations ayant un plus lorl
taux d’engraissement ajusteronl davan-
tage le type d'animawx produils el
auront des résultats économiques meins
sensibles aux aléas de prix. Le charge-
ment représente le niveaw d'intensifica-
tion de la production animale & ["hecla-
re de surface fourragére, [1intlue sur les
ressources fourragéres qui seront dispo-
nibles par animal. Sclon Lemaire ¢f of
(2006), les systémes les plus chaggds
seraient aussi les plus vulnérables.aux
aléas climatiques.

Trois classes onl €& formdes. Les
deux premiéres correspondent & des
expioitations produisant principalement
des miles maigres @ la premicre «wnai-
gres exfenyifsy avec un chargement plu-
1ot faible et la seconde whaiyres inicu-
sifsn avec un chargement relativement
élevé. La troisitme classe, appelée
wengraisseursy  est caraclérisée  par
un fort taux d’engraissement des males
et un  chargement inlermddiaire
{tableau 2). Dans la mesure ol nous

P ne moyeane mobile sur 3 ans reuplace chague vbservation par la meyenne des valeurs de la variable diudide correspondant aux deus années précedant
R my P ¥ 5 t !
I"observation, & année de "observation ef aux deux aniées suivantes. 1 n’est done pas possible de caleuler cette moyenne pour fes dewx premicres et les deun

dernidres années de la série chronologigue.
b L .
= lagiciet xfvrar version 7.
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Tableau 2. Principales caractéristiques des profils de production.

Effectif
Part des males engraisses

19
6% (18)

Chargement

Maigres extensifs

1,16 (0,11)

Maigres
intensifs

Engraisseurs

13 23
9% (21) 83% (25)
1,44 {0,18) 1,33 (0,21)

Note : Les écarts-types inira-classe sont entre parenthéses.

souhaitons comparer les.profils de pro-
duction el analyser les évolutions intra-
profil, avant d'cllectuer la classitica-
lion. nous avons dliminé quelques
exploilations qui auraient dii changer de
profil au milicu des 21 anndes éludices.
Nous n'anatysons done pas ici les £vo-
lutions des exploitations d’un systéme
vers un auire, qui du reste concerne un
faible nombre d'exploitations (ces ¢vo-
lutions vonl pluldt dans lc sens d'un
areél de engraissement des miiles). La
production de méles maigres est plus
répandue dans les exploitations de notre
gehantillon localisées dans fa Nievre et
la Sagne-cl-Loire, 4 Pest du bassin
Charolais (Ia répartition par départe-
ment st proche pour les deux profils
whaigres») landis que la finition de
mile est plus réquente dans celles loca-
lisées & I"ouest de ve bassin.

2.3/ Hypothéses sur les variables
ttudiées

Pour les aléas climatiques, NOUS AvOns
retemit deux indicateurs. Le premiet
welimy correspond aux varialions inter-
annuclics de indicateur annue! de ren-
demenl des surfaces fourragéres par
départemment {les rendements zont pon-
dérés selon Mimportance de chaque cul-
ture ourrapdre dans e département)
estimé par Agreste (2008), Le second
«elim» moyenne la variation de rende-
ment de I'année en cours avee celle de
Fannée précédente. Ce dernier a pour
but de fester si fes aléas climatiques ont
des ellets non seulement sur i'année en
cours mais aussi sur Uannée suivante.
Ces deux indicatours sont légerement
diltérents selon les profils étant donné
que la ventilaiion des ellectifs par
département n'est pas homogeéne entre
fes profils, Le profil «engraisseirs»
présente une varighilité moindre des
vendements  car Uouest du Massil
Cenlral a un climat un peu plus océa-
nique. Les baisses importanies du ren-
dement des fourrages des années 2003
L 2005 {températures estivales Elevées)
sottl Imning marquécs pour ¢e profil.
I"aléa sur le prix de la viande bovine cst
mesuré par les variations interannuelles
de Iindice INSER des prix des gros

3 hitp:/fagreste,myaparlon, [/ ReporF

bovins pondércs sur 'ensemble des
marchés de référence. Cet indice est
done indépendant des choix de produc-
tion des éleveurs.

Les ajustements de coutt terme de la
production & ces aléas peuvent concer-
ner les produifs animaux, I*alimentation
du troupeau et la gestion des surfaces
fourrageéres. Pour tester si I’éleveur
ajuste le type d’animaux vendus, nous
avons étudié Tes parts des génisses
et des males vendus engraissés.
Lindicateur relatif aux kilogrammes
vifs produits par UGB mesure le poids
des animaux vendus et estime le dilfe-
rentiel de poids sur 'année des animaux
conserves, 11 renseigne cependant sur
les poids des animaux vendus relative-
ment & leur dge, leur sexe et lew type
(engraissés ou non). Lindicateur de
chargement nous permel enfin d’appré-
hender les gjustements en {ermes de
nemhre d’animaux présents sur la ferme
et de lear temps de séjour (il renseigne
ainsi sur le nombre ef 'dge des animaux
vendus). Nous supposons que les éle-
veurs ayant une plus forte part d’en-
praissement ont une plus grande fatitude
pour ajuster le type & animaux vendus
(engraissés ou non) et donc le charge-
ment, et, gu’ils ont ainsi moing recours
3 des ajustements du poids de vente
d’animaux de méme dge et méme type.

‘olders/Repartlolders asp IS referer=&CS_ChosenLang=ft
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L alimentation du troupeau peut étre
ajustée en jouant sur Ia complémenta-
tion des animaux en alimenls concen-
trés (les céréales ou aliments du com-
merce) apprécide ici par la quantité de
concentrds consommée par UGB, el en
aliments grossiers achetés {(paille cl
foin), Le colit des aliments grossiers
achetés par UGB sert de proxy pouy les
quantités consommées, non digponibies
dans notre base de données. Les éle
veurs avee des chargements pius €leves
sont supposés avoir une plus faible
marge de séeurité pour satislaire les
besoins du troupeau d partiv de la pro-
duction des surfaces fourragéres. Ces
exploitations auraient ainst davantage
recours 4 la compiémentation en cas de
baisse de la production lovrragére. Un
couss favorable du prix des bovins pot-
vant inciter les éleveurs & augmenley
feurs cotits de production pour produire
davantage (el inversement), 1a consom-
mation de concenlrés pourrait €lre unc
forme dajustement aux aléas de mar-
ché. Elle serail ators potentichiement
plus utilisée par les dleveurs naisseurs-
engraisseurs pour fesquels les kilos sup-
plémentaires sont mizux valorisés (le
prix au kilo des animaux maigres tend A
décroitre avee leur poids tandis que
celui des animaux gras augmente}.

Afin d*étudier Pajusicment de la ges-
tion des surtaces fourragdres, la part des
surfaces en prairie récoltée nous permet
de vérifier si les éleveurs privilégient le
piturage en cas de mallvaises annces
climatiques et fauchent davantage de
surface lorsque les  rendements sont
bons. Loindicateur des dépenses en
cngrais appliqué sur les praivies tradui-
rait par exemple une augmentation de ia
fertilisation suite & unc mauvaise ¢-
colte afin de reconstifuer les stocks.
De méme, une variation de la part de

I Productions Avinles, 2010, imera
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Tableau 3. Caracteristiques technica-économiques moyennes sur la période 1987-

2007 selon les profils de production.

Maigres | Maiares .

extensifs [ Intensifs Engraisseurs
Surface en prairies {% SAU) 8z° 758 768
Surface en mais (% SAL) 1,5° 3° 5°
Rendament des céréales (gx/ha) 48° 66° 50°
Azote minéral (unités/ha prairias) 19® 36" 35"
Surfaces récoltées (% surface prairies) 47?2 527 58°
kg de viande vendu (kg viffha) 261° 317° 350°
UGB/nombre de vélage 1,87° 1,71 1,98°
Part de génisses engraissées (%) i8® 36" 63°
Kg de viande produit (kg vifflUGB) 277 ¢ 2g2° 321°
Kg cancentré consommeé (kg/UGB) 434 ° 628" 656 "
Date de vatage 27 f6v.” | 20 fev.® 8 fév.®
Sgr\li.;anu du travail et des capitaux (€ constants/ 20.1° 19,0° 21.4°

)

Ventes bovines (€ constants/ha) 839° 751 ° 800°
Charges bovines (€ constants/ha) 2207 309° 325"
Aides directes (€ constants/ha) 275° 270° 284°
Charges de structures (€ constants/ha) 544 ° 609" 541 ®

Notes : ab,c : Sur la méme ligne, les valewrs ayant en exposant des letires différentes Indi-
gquent que les moyennes sont significativement differentes au seuil de 5% (test de Tukey) .
Pour chaque variable de chaque profil les effectifs sont respectivement 1 N = 397, N = 277,

N =481,

surface en prairie dans ta SAU peut tra-
duire le besoin d’augmenter ies surfnces
enn prairies pour pallier des niveaux de
stocks jupés trop faibles. Nous suppo-
sons gue ces leviers sont essentielle-
ment déployés pour faire face & des
aléas climatiques et que ce sont les
exploitations avec de faibles charge-
ments qui fes mobiliseni le moins.

Les indicateurs économiques concer-
neni teut d’abord le revenu par tra-
vailleur avee et sans aides exception-
nelles. Ces  aides exceptionnelles
camprennent les indemuités pour les
calamités agricoles versées en cas
d’aléas climatiques défavorables, et les
indemnilés compensant les crises de
marchés (ESB par exemple) et les dés-
ordres mondétaires de I'UE avant la mise
en place de la monnaie unique. Analyser
les résultats sans ces aides permet d’es-
timer {"impact quauraient tes aléas sur
I"exploitation sans les aides extérieures,
Etant donné que 'indicateur de revenu
difue un peu les résultats de Patelier
bovin (les charges de struectures, les pro-
duits fluanciers et les recelles des autres
ateliers sont aussi prix en compte dans
cet indicateur), nous analysons aussi les
receties el tes charges bovines par hee-
tare. Ces derniéres permettent de voir si
les aléas ont pesé principalement sur les
charges variables en indwisant des chan-

Inra Productions Auimales, 2010, muondio 1

gements d’itinéraires de production par
exemple, ou sur les recettes & travers la
modification des produits vendus et/ou
de leur prix.

En ce qui concerne I’analyse des
adaptations de long terme des exploita-
tions, des indicateurs de structure (main
d’zuvre, taille du cheptel, surtace utili-
sée) nous perimettens de comprendre le
cadre dans lequel les évolutions du sys-
téme de produciion se sont opérées. Des
indicateurs liés aux productions végéla-
les, aux types d’animaux produiis et a
(alimentation du troupeau nous rensei-
gnent sut les systémes de praduction et
leurs adaptations. 11 est difficile d’émet-
tre des hypothéses sur ’existence ou
non d’une évolution différencige de ces
systémes seton les profils.

3 / Résultais

3.1 / Evolution des résultats
technico-économigques sur la
période 1987-2007

a) Evolution de la siructure des
exploitations

Les exploitations étudiées ont globale-
ment toutes connu un agrandissement de

leur surfuce (SAU)Y et de leur troupeay,
sans que fa main-d’ceuvre disponible
wail augmenté significativemenl. Ha
mayenne, en 2007, 60 heclares ont éé
ajoutés aux 105 hectares de SAU
initiaux {ers 1987) des profils «miigres
extensifan ot «engraissenrs» el presgue
70 hectares de SAU se sont additionnés
aux 115 hectares du prolil waaigres
intensifin. Cetle tendance & Uagrandisse-
ment §’est ralentie depuis le débul des
années 2000. Les exploitations dy prolil
anrdgies intensifsy conservenl ndan-
moins une forle croissance des surlaces
Jusqu’en 2007 {en moyenne 5 ha par an
entre 2000 et 2007 contre moins de 2 ha
pour les auires profils), certainement
dans Pobjectil’ de diminuer leur charge-
ment. Les exploitalions du profil wnai-
gres extensifyn semblent aveir pluidt
opté pour une plus faible surlace el une
taille de troupeau plus modesle nais
avec moing de main-d’ocuvee. Ramende
a PUTH, la dimension de ces exploita-
tions reste momdre (en moyenne 67
UGB par UTH contre 74 UGB/UTH
pour le prohil «maigres futensifsy el 69
UGB/UTH pour le profil «engrais-
senrsn). Cepen-dant les caractérislicues
structuretles n’apparaissent pas significa-
tivement dilférentes entre les profils de
production en raison d une lorle hiéléro-
généité de structure au sein des prolils.

b) Evolution des pardincires tech-
nigues

Les prairies vceupent lessentiel de la
surlace des exploitations avee plus des
trois quarts de la SAU en herbe
(tableau 3). Comme Pavait mis en dvi-
dence Dussol (2003), les éleveurs ne
vont pas vers une «céréalisationy de la
production végétale : la part des céréu-
les dans la SAU resle en moyenne
autour de (8% et leur rendement ne
samiéliore pas (les éleveurs wmaigivs
infensifin ont cependant des remndements
plus élevés que les autres), La parl des
surfaces en herbe u elle angments sur les
20 derni¢res anndes, de méme que la pro-
portion de prairies récoltées, landis que
les surfaces en mais diminuent <’environ
15% par an {figure la et b). Alors que les
profils wmaigres extensifiy ont évolué de
facon relativement conlinue vers une
extensification de la pestion des surtaces
fourrageres, incluant une baisse contintie
de la fertilisalion azotée (Ngure lc), fa
désintensification pour les deux auires
profils semble plus étroitement lide 4
I*évolution de la PAC avee deux paliers
importants : en 1992, des primes soumi-
ses a des seuils de chargemeni sont
instaurées (le mais fourrager n’est pus
complabilisé dans les surlaces [ourrape-
res PAC) el, en 2000, les seuils de char-
gement associés 4 ces primes sont durcis,
Les niveaux de charpements diminuent
pour tous les profils 4 partiv de 2000
(figure 1d), mais cela esl parliculiére-
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Figure 1. Evolution moyenne sur la péricde 1987-2007 a) de la part de surface en mals dans la SAU, b) de la part de prairie
dans la SAU, ¢} d'Unites d'azote mingral appliquées et d) du chargement, selon les profils de production.
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ment net pour le profit wnaigres inten-
sfft» qui avail conny une forte phase
d’avgmentation avant 2000. La ré-aug-
mentation du chargement qui semble
s"amorcer depuis 2006 (surtout pour le
proftl wiaigres intensifi») pourait étre
la conséquence dir découplage des aides
du _«complément exlensify soumises a
des contraintes de chargement,

Bien que la part des céréales dans
"assolement reste stable, les quantités
de conceatrés consommeés par UGEH ont
angmenté de prés de 50% entre 1987 et
2007 (ligure 2a) ; en contrepartie les
ventes de céréales ont diminué. Cet
aceroissement est encore plus marqué
pour les profils wnaisseurs infensifs» et
wengraisseneyy qui dépassent désormais
les 700 kg de concentrés par UGB, ce
qui est proche des moyennes des nais-
seurs-engraisseurs de taurilions obser-
vés en France par Normand (2006).
Bien que les éleveurs du profil «maigies
intensifyn engraissent bicn moins d’ani-
mauy que le profil «engraisseurss, ils
distribuent des quantités voisines de
concentrés par UGB (tableau 3). Les
animaux du profil wnaigres extensifsy
en regoivent significativement moins.
Dans les années 2000, ces guantités
atteignent environ 550 kg par UGB, ce
qui correspond & la moyenne relevée
pour les syslémes  naisseur  par
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Normand (2006), L’augmentation des
quantités de concentrés a contribué 3
Paccroissement des quantités de viande
produites par UGB : de Pordre de 30
kg de poids vifen 20 ans pour les pro-
fils wmaigres intensifsn et «engrais-
seurs» {soit 0% d’augmentation) et de
20 kg pour les profils wnaigres exten-
sifsn. La différence de production par
UGB entre les deux profiis de produc-
teurs de «maigres» n’est pas significati-
ve, ce qui peut poser question au vu de
ta différence notable de concentrés utili-
sés dans Palimentation des troupeaux.
Les concentrés semblent davantage se
substituer aux ressources fourragéres
quapporter de 1’énergie supplémentai-
re. Du fait da cumul du faible charge-
ment et de la plus faible production de
poids vif & 'UGB, les quantités dani-
maux vendus & I'hectare sont significa-
tivement plus faibles pour la catégorie
winaigres extensify» (tableau 3),

Le type d’animal produit a évolué au
cours des 20 derniéres anndes. Malgré
les incitations de la PAC, la finition des
midles a chuté, quelle que soit la classe
considérée, & un rythme moyen d’un
peu plus de 1% par an. Cette baisse s”est
amorcée dans le prolil «engrajsseursy» i
partir des années 2000. La diminution
de la durée de séjour des animaux sur
Pexploitation a ¢té un levier utilisé pour

1993 7]
1996;
1999
2002
2005 ]

diminuer te chargement ¢t ainsi conti-
nuer a percevoir le complément exten-
sif, prime pour laquelle les seuils de
chargement maximum devenatent plus
stricts. La parl de génisses engraissées
ne preéseqte pas en revanche de lendan-
ce nette. La flexibilitd perniise par la
preduction d’animaux engraissés sem-
ble ainsi se recentrer sur les Jemelles.
Le prolil wengraisseurs» reste celui qui
en engraisse e plus (63% conlre respec-
tivement 18% pour le profil «wnaigres
extensifsn et 36% pour le profil
wmaigres intenyiftn). Ses cycles de pro-
duction, mesurés par le ratio UGB/nom-
bre de vélages, sont significativement
plus longs que ceux des profils wmai-
gresy (tableau 3). Les évolutions de ces
deux profils divergent cependant vers ta
tin des anndes 1990 ; les quantités de
viande produiles par UGB ou vendues
par hectare du profil «infensif» augmen-
tent et les cycles de production se ral-
longent, témoignant notamment de
Palourdissement des broutards (figure
2bh et ¢),

La date de vélage a avancé de pres
d’un mois pour I'ensemble des exploita-
tions pour &tre centrée, en 2007, autour
du ler {Evrier, Depuis 2004, les tendan-
ces sont contrastées ; les éleveurs
«eligraisseursy  cenlinuenl d'avancer
leur date de vélage alors que les

Inva Productions Animales, 2000, numéro |
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Figur{a 2. Evoiution movenne sur la periode 1987-2007 a) des quantités de concentrés consommés par UGS, b} des kilos vils
produits par UGB et ¢) du nombre d'UGB par vélage et d) de Ia date de vélage selon les profils de production.
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gleveurs de wmaigrey intensifi» el sur-
toul de wnaigres extensifs» ta reculent
(figure 2d). Ces demniers choisiraient
ainsi de faire correspondre la période de
lactation des vaches, péricde on les
besoins ¢énergétiques sont les plus
importants, a la période de mise 4 Uher-
be ou réduiraient la période de lactation
en bitiment en raison de risques sanitai-
res plus importants.

c) Résultais économiyues selon les
profils de production

Le vevenu du travail et des capitaux
dégagé par travailleur sur les 20 ans
étudiés oscille autour de 20 k€, La
marge brute bovine par heciare se
dégrade en moyenune de 6 € par an sur
fes 20 derniéres unndes en raison prin-
cipalement d’une baisse des recettes
bovines (environ 30% sur 20 ans) mais
le revenu par travailleur, bien que pré-
sentant une forte variabilité interannuel-
le, se maintient. E'augmentation de la
productivité du travail fide & "agrandis-
sement ainsi que 'sugmentation des
aides directes onl permis de maintewir
globalement te revenu par travailleur.
Bien que les revenus des wengreis-
seurs» paraissent les plus élevés (21,4
k€ en moyeune, sur.les 20 derniéres
années) et ceux des wmaigres intensifsy

lnva Productions Animales, 2010, numero |
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les plus faibles (19 k€), ii 'y a pas de

différence significative de revenu par

travailleur entre les profils de produc-
tion, Les éleveurs du profil «engrais-
seurs» obtiennent en revanche des
marges brutes bovines & [’hectars
significativement supérieures. Sur ’en-
semble de la période étudiée leurs char-
ges et recettes ne sont pas signiticative-
ment différentes de celles du profil
wmaigres intensifs», cependant, depuis
le milieu des années 90, les cofits varia-
bies de production & 'UGB et & I"hecta-
re (figure 3a) sont passés en-degd de
ceux du profil wnaigres intensifsn. Les
éleveurs du profil wnaigres extensifsn
ont significativement moins de charges
(220 €/ha) et moins de recettes a 1’hee-
tare (639 €/ha) que les autres profils,
Bien que leur marge brute bovine a
’hectare apparaisse en-de¢a du profil
«maigres Intensifin, cette différence
n’est pas significative, probablement en
raison de la forte hétérogénéité existant
au sein de chaque profil (tableau 3).
L’intensification de la production &
I"hectare ne conduit donc pas forcément
i des marges plus élevées 4 hectare. La
politique agricole favorise également
moins les exploitations de wnaigre:
intensifin . si les aides directes pergues
4 I'hectare sont équivalentes enire les
profils sur "ensemble de la période étu-

1996 7

1993 ]

dide (tableau 3), la rélorme d’Agenda
2000 a favorisé la finition des animaux
et les chargements faibles.

Pavgmentation de la taille des
exploitations n’a pas entraind de réelles
économies d*échelle puisque aprés une
premiére phase, Jusqu’au milicy des
années 1990, de baisse des charpes de
structure & Phectare, elles ont depuis
augmenté (figure 3b). Lagrandis-
sement it'a en efiet pu se [aire que grice
a la mécanisation et a la modernisation
des batiments (le coelticient de corréla-
tion entre charge de structure 3 "hecta-
re et valeur du capital & Uhecture est de
0,7}. Ces charges de structure pénalisent
tout particulierement les exploitalions
du profil «maigres intensifs» (609 €/ha
contre environ 540 €/ha pour les au-
tres). Si ces charges sont lides 4 des
investissements raisonnés, il se peul
cependanl que ces exploitations sojent
plus compétitives 4 Pavenir,

3.2 / Sensibilité des profils de
production aux aléas climatiques
et économiques

a) Ajustements dey venies aninafes

Lécart-type des wvariations interan-
nuelles du pourcenlage des pénisses
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Figure 3. Evolution moyenne sur la période 1987-2007 a) des charges variables et b) des charges de structures par hectare

selon fas profils de production.
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engraissées est de 15.3%, soit un laux
de variation de 37% par rapport 4 la part
moyenne des  pénisses engraissées,
Iécart-type de Ia part des miles
engraissés est de 7,7% soit un taux de
variation de 19%. Le type de femelle
vendue est done fe principal ajustement.
Ces leviers sont utilisés plutdt par les
éleveurs du profil  wengraissenrsy»
{tableau 4). Ceci confirme notre hypo-
thése : lo fait d’avoir des cycles de pro-
duction plus longs permet de disposer 4
trés courl lerme d’un plus large choix
d'animaux  commercialisables. Les
variations de la part de génisses engrais-
sées sont négalivement corrélées aux
variations de prix pour tous les profils
{coefticient de corrélation d’environ
- 0,18). La figurc 4a montre que la part
des génisses vendues finies augmente
de fagon trés importante en 1996 et en
2001-2002 aux moments des deux cri-
ses ESB. Ainsi, en cas de prix défavora-

Tableau 4. Ecart-fypes des fluciuations interannuelies des variables technico-écono-

miques sefon les profils de production,

2002 |

600 1*

400

2008

bles at de faible demande du marché, les
éleveurs repoussent [a vente des ani-
maux. Les éleveurs du profil «engrais-
seurs» semblent engraisser davantage
de méles lorsque les conditions clima-
tiques sont favorables mais le coeffi-
cient de corrélation, bien que significa-
tif est faible (0,10).

Lécarl-type des ajustements inter-
annuels des kilos vits produits par UGB
correspond 4 5% de 1a quantité moyen-
ne produite (tableau 4). Ce faible pour-
centage s'explique en partie par le fait
que seul le poids des animaux vendus
est connu, [es variations de poids du
reste du troupeau sont seulement esti-
mées en fonclion de I'dge et du type
d’animaux. L’écart-type de cet indica-
teur est significativement plus élevé
pour la classe «maigres extensifs» en
vateur retative comme en valeur abso-
lue (5 contre environ 4% pour les au-

Maign?s Maigrt}s Engraisseurs

extensifs | intensifs
Part des surfaces en prairies (%) 8,8° 10,8° 74°
Unités d’Azote (Utha de prairie) 85°% 116" 10,2°
Part des surfaces en prairies dans ta SAU t8° 1,02 1,7°
Part des méates engraissés (%) 46° 8,6 ° 10,6 ©
Par des génisses engraissées (%) 12,1 ® 15,4 ° 174 °
Chargement (UGB/ ha SFP) 0,06° 0,08 " 0,086
Viande produit (kg viffUGB) 14,62 13,3° 12,9°
Concentré (kg/UGR) 93° 126° 110°
Aliment grossier (€&/UGB) 5° 120 4°
Vente bovine (€/ha) 90 2 106 105°
Charge bovine (€/ha) 31° 46" 34°
Revenu du Travail et des Capitaux (k€/UTH) 53° 62" 4,9
RTC sans les aides exceptionnelles (k€/UTH) 592 65" 53°

1987 |

Netes @ a,b,c 1 Sur la méme ligne, les valeurs ayant en exposant des lettres différentes indi-
quent que les écarts- types sont significativement différentes au seuil de 5% (test de Levenne).
Pour chaque variable de chaque profil les effectifs sont respectivement 1 N = 322, N = 222,

N =392,

1980 |

4

1863 |

i

1986 |

1968 |

2002
2005 |

tres profils) et ¢’est pour ce prolil que
les corrélations avec les variations de
prix sont les plus forles (0,22 v envi-
ron 0,16}, Alors que les éleveurs
wengraisseurs» ajustent le type d ani-
maux, les éleveurs de wnaigres» jouent
davantage sur le poids des animaux de
méme dge. De plus, il semble que les
quantités produites par UGB ne dépen-
dent des conditions climatiques que
dans te cas du profil wnaigres inten-
sife» (corvélation dgale a4 0,17). Les
variations de disponibilité fourragére
sont donc en partie supportées par leg
animaux dans le cas des cxploilations
de ce profil.

Les {luctuations interannuelles do
chargement ont une variabilité qui cor-
respond 4 5% du chargemenl moyen, ce
qui est relativement faible. Cette variabi-
litd est significativement supéricure pour
tes éleveurs du profil wnaigres intensifs»
(tableau 4). Cette différence peut néan-
moing étre amplifide par le tait que Pévo-
lution tendancicle du chargement sur la
période étudiée ail éé un peu chactique
{figure {d). Les corrélalions entre ajusle-
ment du chargement et aléas climatiques
ne sont pas signiticatives ce qui signifie
que les éleveurs madifient peu le type
d’animaux produits et le nombre d’ani-
maux vendus en réponse aux aléas cli-
matiques. On note en revanche une aug-
mentation du chargement pour les
différents profils lorsque les prix dimi-
nuent, ceci esl 4 relier en parlie avec
Paugmentation de engraissement des
fermelles.

b) Ajustement de {'alimentation du
froupectt

Le coetficient de variation de la com-
plémentation des animaux, wvia la
consommation d'aliments concentrés,
est de 18%. Les dépenses en aliments
grossiers par UGB ont quant & elles une
variabilité de 220% : ["achat de ces ali-
ments reste exceptionnel, Comme nous
avions anticipé, ce sont les exploita-
tions du profil «maigres extensifs» qui

Tnra Productions Animales, 2000, numdro 1
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Figure 4. Variations moyennes des aléas prix de la viande bovine et a) des ajustements de la part de génisses engraissées el
b} de la variabiiité interannuelles des recetfes bovines.
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ont significativement le moins recours 4
la complémentation en concentrés et ce
sont les expioitations du profil wiaigres
intensifsn qui ont le plus recours 4 1a-
chat d’aliments grossiers (tableau 4).
L’ajustement de ta complémentation en
concenirés esl corrélé aux conditions
climatiques de Panude en cours et de
Pannée précédente seulement pour les
profils wnaigres» et tout particuliére-
ment pour le profil wnaigres intensifen
(environ - 0,3). Le fait que les épisodes
de canicule ait éé moins marqués dans
"ouest du massif central, que I’alimen-
tation des animaux des profils «engrais-
seursy soit plus diversifiée et que les
croissances compensatiices non mesu-
rables ici sont facilitées, peut expliquer
que nous n'observons pas de corrélation
significative entre complémentation en
concentrés et conditions climatiques

Figure 5. Variations moyennes des aléas climatig

part des surfaces en prairie fauchée.

a}

[SH] {_ . P [

70
50
30

var. kg
concentre/UGB
=

1989
1991
1993
1985
1997
199¢
2601

année

{nra Productions Animales, 2000, mnndro |

0,3

0,2 g 2
W @
- 0,1 e "%‘
> P
0 _8 g
‘0,1 'é 8
0,2 Q- Y
- B E .y
8 o

-
0,3 >

2005

Alda
Indicateurs

pour les éleveurs du profil «engrais-
seurs». La complémentation en aliment
grossier est corrélée pour tous les profils
avee les aléas climatiques (environ 0,3
pour les wnaigres extensifsn, 0,4 pour
les wmaigres intensifs» et 0,2 pour les
«engraissenrs»). Le pic de cette com-
plémentation correspond 4 ia sécheresse
de 2003 : le recours & l'achat d’ali-
ments grossiers a été massil’ et [aug-
mentation de la consommation de
concentrés a atieint en moyenne + 20%
pour les éleveurs de malgres (figure 5a).
Les exploitations du profil wnaigres
infensifsn ont distribué en moyenne
cette année 1a plus de 920 kg de
concentrés par UGB soit sur ['année 2,5
kg par jour et par UGB, ce qui est trés
important, surtout pour des exploita-
tions produisant du broutard.
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c) Afustements de la gestion dex sur-
Juces fourragéres

Les indicateurs de la part des surla-
ces en prairie récoltée, des dépenses en
engrais appliqués sur tes praivies etde fa
part de surface en prairie dans la SALl
ont une variabilité qui représente
respectivement, tous profils contondus,
des laux de varialion de 15, 33 et 2%.
La gestion de la fertilisation et de la sur-
face en prairie récoltée apparaissent
ainsi comme d’importanis leviers
d’ajustement el sont davaniage mobiti-
sés dans les exploitations du profl
whaigres infensifon (lableau 4), Celu
traduit une gestion plus réactive en
fonction des besoins de exploitation ef
de la conjoncture. La purt des surluces
fauchées diminue lorsque les rende-
ments fourragers sont faibles, comme

ues et des ajustements a) de la quantité de concentré par UGB ef b) de la

1093
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1999
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année
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par exemple en 2003, afin de {avoriser
le paturage el augmente dans le cas
contraire. Les surfaces lauchées ont
ainsi augmenté en 2004 afin de recons-
tituer tes stocks, ce qui a aussi &é per-
mis par de bons rendements fourragers
(higure 50). Les corrélations sont les
plus faibles pour les éleveurs du profil
«wengraisseursy (0,14 contre (1,25 pour
les autres), probablement car 1*¢pisode
de canicule de 2003 a 4¢ moins ressen-
i3 Pouest du massif central. Les autres
ndicateurs ne sont significativement
corrélés avee aucun des deux aléas.

d) Variahilitd des résultats écono-
miquies ef sensibilité aux aléas

Les variations des charges bovines
sont signilicativement el négativement
corrdices aux aldas climatiques de 1’an-
née en cours pour les prolils wnagigresy
{carr¢hation de - 0,13 pour les profils
wexiensifen el de - 0,26 pour [es profils
winfensifin) el aux aléas cumulés de
I"unnée en cours et de Pannée précéden-
te pour tous les profils (- 0,26 pour les
wextensilyy, - 0,45 pour les wnfensifs»
el - 0,15 pour tes «engraisseurs»). Les
baisses de rendement fourrager influen-
cenl en clfet les achats d’aliments de
I'année suivante, ne serait-ce que parce
que I"hivernage est & cheval sur deux
années civiles. De méme, si I'éleveur a
effectué une boune réeolte de fourrage
Maunde précédente, il est probable que
Miopact dune sécheresse sera moins
dramatique. Les bons rendemenis de
2004 ont ainsi permis de reconstituer
suffisamment de slocks pour réduire
Pinpact des mauvaises conditions cli-
matiques de 2005 sur les charges du
troupean. La variabilité de ces charges
(tablean 4) el les coreélations charges-
aldas chmatiques sont les plus fortes
pour les éleveurs du profil whaigres
intensifyn ce qui montre que les charges
de ces exploilations varient en réponse
aux aléas dans des proportions plus
importantes que pour les autres profils,
Les charges n’apparaissent pas sensi-
bles aux aléas de prix, En revanche, les
varialions de prix de la viande bovine se
réperculen directement sur les recettes
(figure 4b) el les corrélations sont signi-
ficatives pour tous les profils. Les recet-
tes bovines des cleveurs de wnaigres
extensifen sont moins variables que cel-
les des aulres prolits (iableau 4). La cor-
rélalion entre les recettes et les varia-
tions de prix est un peu plus forte pour
le profil wengraisseursn (0,30 contre
0,23 pour les profils wmaigres»). La
quantilé de viande produite a ’hectare
en moyenne amplifie ['eftet du prix sur
les ventes & Mhectare.

La variabilité globale des revenus par
UTH, quant a elle, est élovée avec, sur
["enscmble des profils, un coeflicient de
variation de 26%. Lorsque les aides

exceptionnelles versées en cas de s
mauvaises conjonciures ne sont pas pri-
ses en compie dans les revenus, ces der-
niers se révédent beaucoup plus sensi-
bles aux alédas de prix et de climat
(coefficient de variation proche de
30%). Les exploitations du profil «whai-
gres Intensifi» ont des revenus par tra-
vailleur significativement plus variables
que ce soit en valeur absolue (tableau
4) ou en valeur relative (33% conire
environ 25% pour les autres classes). 1l
semble donc qu'une inteusification de
la production danimaux maigres aug-
menterait la variabilité des revenus sans
toutefois améliorer significativement
leur niveau moyen (tableau 3).

Lorsque on analyse les résullats de
la régression muiliple (tableau 5), sur
I"ensemble des profils, les variations de
prix normatisées (i.e. de moyenne Q et
de variance 1) ont un impacl environ
deux fois plus important sur le revenu
sans aide excepiionneile par UTH que
celles de la production fourragére, Le
prolil «engraisseurs» apparait le moins
sensible aux aléas de prix (une variation
de 1 ecentime du prix de la viande entrai-
ne une variation de 140 € du revenu par
UTH) et le profil «maigres extensifsn le
meins sensible aux aléas climatiques
(une variation d'un quintal du rende-
ment de la production fourragére de
Pannée en cours et Pannde précédente
entraine une variation de 172 € de reve-
nu) ce qui vérifie nos hypothéses initia-
les sur la sensibilité des systémes.

4 / Discussion de la sensibi-
lit¢é des exploitations aux
aleas

Celle étude a analysé comment des
exploitations caractérisées a priori par
des sources de flexibitité différentes ont
réagi 4 ["évolution du contexte socio-
économique et aux fluctyations clima-
tiques et économiques. Globalement,
nous avons observé que tous les éle-
veurs s'ajustaient aux aléas climatiques
en complémentant les animaux (achat
de fourrages et de concentrés) et en
modifiant {a part des surfaces fauchées
et que ces aléas affectaient les charges
et {e revenu des éleveurs. Ces observa-

tions conlortent les résuftats des travaux
de stimulations : Romera ef of (2005} el
Jouven el Baumonl (2008) melent cn
avant ['intérét de la modification des
fauches, Sullivan ef af (19811, Gillard e
Monypenny (1990 ou Diaz-Salis er of
(20006) soulignent les béndfices apportés
par la complémentation en cas de séche-
resse dans des environnements semi-
arides. C'est aussi cette combinaison
d’ajustements qui esl apparue «optima-
le» pour les élevages de boving allai-
tants du Charolais dans les simulalions
de Mosnier ef al (2009). Conformément
i nos hypotheéses, les éleveurs avee le
ptus fort chargement sont ceux qui
mobilisent fe plus ces leviers el qui en
plus, ajusteraient le poids des animaux.
Cela se traduit par une sensibilité plus
impaortante du revenu par travaitleur aux
aléas climatiques. 11 semble alors quil
soit dans Pintérét des éleveurs de limi-
ter le recours a ces ajustements. Les éle-
VEUTs «engraissenry» avec un charge-
ment  intermédiaire  ont  dgalement
meins recours 4 ces ajustenients wais il
est dilflicile de dire si c'est & mettre sur
le compte d’une moindre variabilité du
climat ou d’une plus grande diversifica-
tion de I'alimentation notamment via
te mais ensilage. Cela rejoindrail alors
Pobservation dAsligareaga ef of (2008)
et les simulations de Coleno ef «f (2002)
selon lesquelles le mais apporte de la
flexibitité dans les itinéraires de produc-
tion. Gillard et Monypenny ( 1990) met-
tent en évidence que les revenus obte-
nus avec de plus forts chargements sonl
en moyenne plus €levés & partir de la
simulation de 1"tmpact 'une série cli-
matique sur les revenus des exploila-
tions australicnnes en fonction de dif-
térents niveaux de chargement,
Cependant dans cetie dtude les plus
forts chargements sont aussi coux abie-
naant fes revenus en moyenne les plus
¢levés, ce que nous n'observons pas ici,
La réduction du chargement apparait
étre une solulion.

L’ajustement aux aléas de prix se (ra-
duit essentiellement par un ajustement
de ia part de femelles cngraissées. Les
kilos produits sont également njustés
par UGB, et ce, principalement par les
éleveurs ayat les cycles de production
les plus courts (profil «maigres exten-
sifs»). Cela corrobore Panalyse de

Tableau 5. Résultats des régressions multiples : Y= a1* X1+a2* X2, avec Y :
Revenu par UTH sans aide exceptionnel, X1 . aléa de prix et X2 : aléas de climat.

Profils a1l (k€ par €/kg vif)

Maigres extensifs 20 " (3,4}
17 *** (4,6}
14*** (2,6}

18 dedck (2)

Maigres intensifs
Engraisseurs

Total

a2 (€ par quintaux/ha} R? ajuste
173** (76) 0,14
257** (96) 0,11
226™ (70) 0,13
246*** (45) 0,12
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Veysset ef of (2002) qui montre que
pendant la crise ESB, & méme age, le
poids des broutards vendus éait inté-
rieur. Ces aléas se vépercutent forlement
sur les receties et les revenus de tous les
éleveurs. Comme nous |"avions suppo-
8¢, les élevewrs wengraisseursy sem-
blent néanmoins avoir des revenus
moins sensibles aux aldas de prix.
Disposer d e plus grande variété d’a-
nimaux  commercialisables & court
termie apparait ainsi étre un avantage. 11
faut cependant noter ‘que cette moindre
sensibilitd peut aussi élre lide au fait que
le marché des animaux «finisy est un
peu mwoins instable que celui des ani-
maux maigres, Alors que Veysset ef af
{2002} eslimaicnt que Ia crise ESB avait
dté moins vessentie par les exploitations
les mains chargées, i ne semble pas que
sur les 20 dernidres anndes cet effet soit
nolable,

Conclusion

L'analyse de I'évolution des exploita-
tions permet de conlirmer ["agrandisse-
ment de la taille du troupeaw et de la sur-
face pour une quantité de main-d’ceuvre
équivalente, DPintensification de la
conduite 4 animal (augmentation des
kg produits @ 'UGB, des quantités de
concenirds consommeées i UUGH, et
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Résumé

Les élevenrs de hevins sont confrontés 4 une évolution continue du contexte socio-économique ct A des conditions climatiques ¢t éco-
nontiques aléateires. Nous cherchons A déterminer & travers une analyse statistique si des expleitations disposant de plus grandes
sourees de fiexibilitd sont mains seasibles A ces aléas ef si lewrs revenus moyens s'en ressentent.

A partir des données feehmico-économigques d'un panel de 55 expleitations du bassin Charolais sur Ia période 1987-2007, nous avens
dépagé irois profils de production sur Ia base de critéres relatifs & Pengraissement des miles et an chargement, Des eyeles de produe-
tion plus longs conférent une plus grande diversité d’animanx commercialisables A court terme et un faible chargement diminue les
risques de pénuric cn fourrages. Nos analyses niontrent gue ce sont les éleveurs avec le chargement le plus élevé qui ajustent ie plus
leurs itinéraires de production vi la complémentation des animaux ct la part des surfaces en prairvies fanchées, ef, quiont les vésul-
tals Sconomigues les phus sensibles aux aléas climatiques. Les éleveurs engraissant le plus d*animaux ont eu des revenus moins sensi-
bles aux aléas de prix. Hn’y o en revanche pas de différences significatives de revenus moyens selon les profils. L'analyse des évolu-
tions de long terme vévéle que les éleveurs ont tous modifié leur exploitation vie Pagrandissement, Pintensification de la production
A Pandmal ef Ia diminution de ka part des méles engraissés. Les exploitations les moins chargées semblent aller vers une extensifica-
fion encore plus prononcée de Ia gestion des surfaces fourragéves.

Abstract

Evolution and sensitivity to hazards of technical and economic indicators of suckler cow furms according to different production systews:
A panel data analvsis of 35 Frencl Charolals farins from 1987 to 2007

Suckler cow Farmers are challenged both by thie evolution of thelr socio-economic envivonment and by weather and marked risks. Tiis
study was aimed ail festing if farms characterised a priori by a higher flexibility are fess sensitive to weather and beel price visks
without experiencing fower average inceme,

Fechnical and economic variables were extracted from a panel datasct of 55 farms frem the French Charvolais area over the pevied
1987-2007. Three production profiles were defined according to stocking rate and male fattening rate eviteria, Longer production
cycles are supposed to provide a higher diversity of animal in a short run and lower stocking rate. To face weather variability, adjust-
ments coneerned mainly animal supplementation and haymaking and were used above all by the farmers with the highest stocking
-aie, These Garmers then experienced higher mcome varviability in response to weather conditions. The furmers fattening {he most
were Jess yensitive to price varistions, Average income was not significantly different according to profiles, Regarding farm evelution,
we ohserved an increase of farm size, an intensification of animal production and a decrease of male fattening. The farms with {lxe
lowes( siocking rale {eaded to decrease even move their forage management.

MOSNIER C., AGABRIEL )., VEYSSET P, BEBIN D., LHUERM M., 2010, Evolution et sensibilité aux aléas des résulats
(cchnico-éecenomiques des exploitations de bovins allaitants selon les profils de production. Analpse d'win panrel de 35 exploi-
tations i bassin Charolais de 1987 & 2007 In : Robustesse, rusticité, flexibilité, plasticité, résilience... les nouveaux criléres
de qualité des animaux et des systemes d'élevage. Sauvant D., Perez J.M. (Eds). Dossier [nra Prod. Anim., 23, 91-102,
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