N

N

Modulation von direktzahlungen im rahmen der Agenda
2000: eine vergleichende analyse zwischen Frankreich
und Deutchland
Vincent Chatellier, W. Kleinhanss

» To cite this version:

Vincent Chatellier, W. Kleinhanss. Modulation von direktzahlungen im rahmen der Agenda 2000 :
eine vergleichende analyse zwischen Frankreich und Deutchland. Berichte iiber Landwirtschaft, 2001,
79 (3), pp-337-347. hal-02671147

HAL Id: hal-02671147
https://hal.inrae.fr /hal-02671147
Submitted on 31 May 2020

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.inrae.fr/hal-02671147
https://hal.archives-ouvertes.fr

Band 79 (3) ¢ 333-496 » September 2001

ISSN 0005-9080

Berichte uber
Landwirtschaft

Zeitschrift fiir Agrarpolitik und Landwirtschaft

Herausgegeben vom Bundesministerium fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft

Aus dem Inhalt

¢ Modulation von Direkt-
zahlungen

* Umstellung auf
Biologischen Landbau
in Osterreich

¢ Das Niedersichsische
N-Pilotprojekt

* Moglichkeiten der
Rekultivierung alter
Griinlandbrachen

Minster-Hiltrup

( Landwirtschaftsverlag cmon



337

Modulation von Direktzahlungen im Rahmen
der Agenda 2000

— Eine vergleichende Analyse zwischen Frankreich und Deutschland -

Von VINCENT CHATELLIER, Nantes, und WERNER KLEINHANS, Braunschweig

1 Einleitung

Mit ihren Vorschldgen zur Weiterentwicklung der gemeinsamen Agrarpolitik (Agenda
2000) versuchte die EU-Kommission eine stirkere Entkopplung und betriebliche Begren-
zung der Direktzahlungen durchzusetzen (5; 6). Im Zuge der Verhandlungen fanden der
Vorschlag der EU-Kommission einer degressiven Pramienstaffelung je Betrieb sowie der
Vorschlag der franzosischen Delegation nach zeitlich degressiven Pramien keine Zustim-
mung (2). Einvernehmen wurde hingegen erzielt iiber die fakultative Ausgestaltungs-
moglichkeit der Direktzahlungen auf nationaler Ebene mit Bezug zum Arbeitskrifteein-
satz, Pramienvolumen und zur Betriebsgrofle (Modulation) bzw. zu Umweltstandards
(Cross-Compliances).

Gestiitzt auf Artikel 4 der horizontalen Manahmen der Agenda 2000 hat die franzo-
sische Regierung im Mérz 2000 beschlossen, die Modulation der Direktzahlungen ab
dem Wirtschaftsjahr 1999/2000 einzufiihren (7). Ziel ist es, einen Teil der Direktzahlun-
gen zu Gunsten der Regionalentwicklung umzuwidmen. Die eingesparten Mittel sollen
im Rahmen des ,,landwirtschaftlichen Anpassungsgesetzes zur Finanzierung regionaler
EntwicklungsmaBnahmen iiber Bewirtschaftungsvertrige mit landwirtschaftlichen
Betrieben verwendet werden.

Neben Frankreich beabsichtigen GroBbritannien und Italien (10) die Modula-
tion anzuwenden. In Deutschland wurde iiber die Modulation von Direktzahlungen vor
allem im Zusammenhang mit den Agenda-Vorschligen der EU-Kommission nach
Pramienbegrenzung bzw. degressiver Primienstaffelung je Unternehmen diskutiert
(11). Als Alternative zu den Kommissionsvorschldgen sprachen sich Reprisentanten
aus den neuen Lindern fiir Pramienbegrenzungen mit Bezug zum Arbeitskrifteeinsatz
aus (12).

Im Rahmen der seit Anfang dieses Jahres eingeleiteten Neuausrichtung der Agrarpo-
litik beabsichtigt das Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft auch die Einfithrung der Modulation in Deutschland. Die Modellrechnungen
wurden Mitte letzten Jahres durchgefiihrt. Obwohl damals auf politischer Ebene keine
Bestrebungen zur Einfiihrung der Modulation in Deutschland erkennbar waren, schien es
sinnvoll, sich iiber deren mogliche Auswirkungen ein Bild zu verschaffen. In einer ver-
gleichenden Analyse werden die Auswirkungen des franzosischen Systems der Modula-
tion auf die Landwirtschaft in Frankreich und Deutschland abgeschitzt. Mangels Infor-
mationen iiber die Ausgestaltung und Inanspruchnahme der ,,Bewirtschaftungsvertrage*
lasst sich der Mittelriickfluss an landwirtschaftliche Unternehmen derzeit nicht quantifi-
zieren. Modellrechnungen auf Grundlage der Testbetriebe ermoglichen eine Abschit-
zung der von der Modulation betroffenen Betriebe sowie der Pramienkiirzungen auf
betrieblicher, regionaler und sektoraler Ebene.
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2 Methode und Datenbasis

Als Ausgangspunkt fiir die Folgenabschédtzung der Modulation wird zunéchst die Ent-
wicklung und Verteilung der Direktzahlungen in Frankreich und Deutschland analysiert.
Dazu werden einzelbetriebliche Daten des Farm Accounting Data Network (FADN) der
EU verwendet. Mit dem von CHATELLIER (3) entwickelten Simulationsmodell werden aus-
gehend vom Wirtschaftsjahr 1995 die Verdnderungen der Direktzahlungen durch die
Agenda 2000 fiir das Jahr 2004 (ohne Milchmarktreform) ermittelt. Bei dieser kompara-
tiv statischen Analyse wird ein konstantes Mengengeriist angenommen; betriebliche
Anpassungen an verdnderte Rahmenbedingungen sowie Verdnderungen der Betriebs-
struktur bleiben dabei unberiicksichtigt.

Beim franzosischen System der Modulation werden Einzelunternehmen, Personenge-
sellschaften und juristische Personen hinsichtlich der Bemessung und Anrechenbarkeit
normativer Lohnansétze bzw. von Lohnkosten unterschiedlich behandelt. Mangels hin-
reichend differenzierter Informationen iiber Rechtsform der Unternehmen, Beteiligungs-
verhiltnis und Arbeitseinsatz in den EU-Testbetriebsdaten mussten die Modellrechnun-
gen zur Modulation auf Datenbasis der nationalen Testbetriebsnetze durchgefiihrt wer-
den. Sie basieren auf dem Wirtschaftsjahr 1997/1998. Da jeder der beiden Autoren nur
Zugang zum jeweiligen nationalen Testbetriebssystem hat, wurden zwei auf die jeweilige
Datengrundlage ausgerichtete Simulationsansétze entwickelt, mit dem die fiir 2004 zu
erwartenden Transferzahlungen und Primienkiirzungen durch Modulation ermittelt wer-
den. Die in Deutschland als ,,Personengesellschaft* gefiihrten Unternehmen werden wie
die franzosischen GAEC’s (Groupements agricoles) behandelt, ,,Juristische Personen*
wie EARL’s (GmbHs) und SCEA’s (Aktiengesellschaften). In der komparativ statischen
Analyse werden betriebliche Anpassungen an die Agenda 2000 einschlieBlich der Modu-
lation wie auch der Einfluss des Betriebsstrukturwandels nicht beriicksichtigt.

3 Verteilung der Direktzahlungen

Ausgangspunkt fiir die Diskussion um die Modulation der Direktzahlungen ist deren

ungleiche Verteilung zwischen den Betriebsformen und Betriebsgroen (1; 3; 4). Nach

den zu Grunde liegenden Modellrechnungen entfallen 58 % bzw. 65 % der in 2004 zu
erwartenden Direktzahlungen auf 25 % der Betriebe in Frankreich bzw. Deutschland. Die
stiarkere Konzentration der Direktzahlungen in Deutschland ist vor allem auf den hohen

Anteil flachenstarker Marktfruchtbetriebe zuriickzufiihren.

Die Schichtung der deutschen und franzosischen Betriebe nach dem Niveau der
Direktzahlungen in 2004 zeigt Unterschiede nach Flachennutzung und Beschiftigung auf
(Tab. 1). In beiden Landern haben die Betriebe, die bis zu 30 000 € an Direktzahlungen
erhalten, einen hohen Anteil an der Flichennutzung (54 % der LF in Deutschland bzw.
59 % in Frankreich) und Beschiftigung (74 % der AK in Deutschland bzw. 81 % in
Frankreich). In Betrieben mit Direktzahlungen von mehr als 100000 € sind ausgeprigte
Unterschiede zwischen beiden Liandern festzustellen:

o In Deutschland entfallen auf diese Gruppe 1,2 % aller Betriebe; sie bewirtschaften
28,5% der Flache und beschiftigen 15,8 % der Arbeitskrifte, erhalten 28,5 % der
Direktzahlungen und tragen mit 17 % zum Produktionswert bei.

o In Frankreich entfallen nur 0,5 % der Betriebe auf diese Gruppe; sie weisen 0,7 % des
Arbeitskréfteeinsatzes und 2,5 % der Flachennutzung auf, wihrend 1,3 % des Produk-
tionswertes und 3,1% der Direktzahlungen auf sie entfallen.

Daraus lassen sich Riickschliisse auf die Wirkung der von der EU-Kommission im Zuge

der Agenda 2000 vorgeschlagenen degressiven Priamienstaffelung ab einem Schwellen-
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Tabelle |. Verteilung der Betriebe nach der Hohe der Direktzahlungen

Direktzahlungen je Betrieb (in 1.000 €)
5- 10 - 20 - 30- 40 - 50 -
<=5 10 20 30 40 50 100 > 100 Insgesamt
Frankreich

Anteil

Betriebe % 21,3 18,1 26,7 16,0 7.2 4.5 5.7 0,5 100
Arbeitskrifte % 25,7 16,7 243 14,3 7.1 4,5 6,7 0.7 100
Fliachennutzung % 6,2 10,5 22,6 19.8 12,1 9,5 16,8 25 100
Standarddeckungsbeitrag % 223 11,9 204 15.2 9,0 72 12,3 1.8 100
Produktionswert % 24,6 144 21.8 13,9 8.2 5.9 9,9 1.3 100
Direktzahlungen % 1.6 7.4 213 215 13.6 10.9 20.4 3.1 100
Betriebseinkommen % 20,7 13,2 210 154 9.3 7,0 11,7 1.7 100

Deutschland

Anteil

Betriebe % 17,7 25,0 33,9 12,6 47 22 25 1,2 100
Arbeitskrifte % 17.6 19,0 26,6 11,2 48 2,3 2.7 15,8 100
Flachennutzung % 44 12,3 24,0 13,5 7.1 4,1 6,1 28,5 100
Standarddeckungsbeitrag % 13,8 15,7 27.3 14,5 6,7 3,5 39 14,6 100
Produktionswert % 143 154 26,4 13,5 6,2 3.3 39 17,0 100
Direkizahlungen % 2,1 9.4 23,8 15,2 8,0 49 8.2 28,5 100
Betriebseinkommen % 10,4 17,3 3.7 15,9 7.1 39 5.2 8,4 100
Quelle: RICA UE 1995, DGVI-A3 - INRA LLERECO Nantes.

wert von 100000 € ableiten. Von dieser MaBnahme wiren in Frankreich nur ein sehr klei-
ner Anteil von Betrieben und ein relativ kleines Pramienvolumen betroffen gewesen. In
Deutschland wiren vor allem die flichenstarken Betriebe in den neuen Lindern betroffen
gewesen; aufgrund ihres relativ groen Pramienvolumens hitten sie den groften Anteil
der in der EU resultierenden Primienkiirzungen zu tragen gehabt. Drastische Einkom-
menseinbuBen in GréBenordnung von 10 % der Deckungsbeitrige wiren die Folge gewe-
sen (12). Die Ungleichverteilung der zu erwartenden Belastungen zwischen den EU-Lén-
dern erklart die ablehnende Haltung der Bundesregierung gegeniiber diesem Vorschlag.

4 Auswirkungen der Modulation

Wiihrend der Kommissionsvorschlag in den Verhandlungen zur Agenda 2000 keine
Mehrheit fand, wurde Einigung erzielt iiber die Ausgestaltungsmoglichkeit der Direkt-
zahlungen nach dem Subsidiaritétsprinzip. Artikel 4 der horizontalen Manahmen eroff-
net den Mitgliedstaaten die Moglichkeit, Pramienkiirzungen mit Bezug zum Arbeitkrif-
teeinsatz (Modulation) bzw. Umweltstandards (Cross Compliances) vorzunehmen. Die
eingesparten Mittel verbleiben in den betreffenden Mitgliedslindern und sollen zur
Finanzierung von Maflnahmen zur Regionalentwicklung und Umweltschutz verwendet
werden, wobei grundsitzlich eine nationale Kofinanzierung von 50 % gefordert wird. Die
Priamienkiirzungen im Rahmen der Modulation diirfen 20% der betrieblichen Pra-
mienanspriiche nicht iibersteigen; sie beziehen sich ausschlieBlich auf die im Rahmen der
Marktordnungen gewihrten Transferzahlungen, d. h. die der nationalen Kofinanzierung
unterliegenden Transfers, z. B. fiir Agrar-Umweltprogramme, sind davon ausgenommen.

4.1 Das franzosische System der Modulation

Der Vorschlag der franzosischen Regierung zur Einfithrung der Modulation 16ste eine
kontroverse Debatte und intensive Verhandlungen mit den Interessenverbinden aus.
Befiirworter der Modulation fiihrten als Begriindung an:
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Verringerung der Ungleichverteilung der Direktzahlungen zwischen den Betrieben,
Verbesserung der Effizienz staatlicher Transferzahlungen im Hinblick auf externe
Effekte der Landbewirtschaftung,

o stirkere Entkopplung der Transferzahlungen im Hinblick auf die anstehenden WTO-

Verhandlungen.

Auf Grundlage des Artikels 4 der horizontalen Verordnung hat die franzosische Regie-
rung am 24. Mirz 2000 die Verordnung zur Durchfiihrung der Modulation erlassen* (3).
Sie trat mit dem Wirtschaftsjahr 1999/2000 in Kraft. Von der Modulation ausgenommen
sind alle mit nationalen Mitteln kofinanzierte Transferzahlungen (z. B. Ausgleichszulage
fiir benachteiligte Gebiete, Pramien fiir umweltgerechte Agrarerzeugung), auf die 12 %
aller Direktzahlungen an die franzosische Landwirtschaft entfallen. Mit dieser Maf3-
nahme sollen 160 Mio €, resp. 2 % der Direktzahlungen, zur Finanzierung von ,,Bewirt-
schaftungsvertrigen* (CTE: Contracts Territaux d’Exploitations) im Rahmen des ,.Land-
wirtschaftlichen Anpassungsgesetzes* umgelenkt werden.

Die Primienkiirzungen werden unter Beriicksichtigung der Hohe der Direktzahlun-
gen, der Betriebsgrofle (ausgedriickt durch den StDB) und des Arbeitskrifteeinsatzes
bzw. der Lohnkosten berechnet. Von der Modulation sind jene Betriebe ausgenommen,
deren Direktzahlungen (MTAD) fiir das vorhergehende Kalenderjahr niedriger als der
vom Landwirtschaftsminister festgesetzte Schwellenwert (SFAD) liegen. Dieser Schwel-
lenwert ist nach Rechtsformen differenziert; er betrigt derzeit 30000 € fiir Einzelunter-
nehmen sowie juristische Personen (EARL u. SCEA), in Personengesellschaften
(GAEC) wird er mit der Anzahl der Mitglieder multipliziert. Von den den o. g. Schwel-
lenwert iiberschreitenden Unternehmen sind jene von der Modulation ausgenommen,
deren StDB im zuriickliegenden Kalenderjahr (MBSREF) einen vom Landwirtschafts-
minister jahrlich festzusetzenden Wert (MBSMIN; derzeit 50 000 €) nicht iibersteigt. Bei
Personengesellschaften wird MBSREF durch die Zahl der Teilhaber dividiert.

Fir die von der Modulation betroffenen Betriecbe (MTAD>SFAD und
MBSREF>MBSMIN) wird ein ,,Modulationsfaktor (TRAD) nach folgender Formel
berechnet:

(MBSREF - MBSMIN)
(MBSMAX - MBSMIN)

MTAD

0.03 * (MTAD - SFAD) + 0.25 * * (MTAD - SFAD - CRMO)

TRAD =

wobei:
TRAD: Faktor fiirr Pramienkiirzung
MTAD: Summe der im Rahmen der Agrarmarktordnung gewshrten Direktzahlungen (€)
SFAD: Freibetrag je Unternehmen (€)
MBSREF: Standarddeckungsbeitrag (StDB in €)
MBSMIN bzw. MBSMAX: Unter- bzw. Obergrenze fiir StDB (€)
CRMO: Lohnkosten incl. betrieblicher Anteil an den Sozialabgaben (€)

Durch Multiplikation dieses Faktors (TRAD) mit den Direktzahlungen ergeben sich die
Pramienkiirzungen; diese sind auf 20 % begrenzt. Dabei wird ferner ein vom Ministerium
jahrlich festzusetzender Hochstwert fiir den StDB (MBSMAX; derzeit 150000 €)
beriicksichtigt. Zusitzlich werden die Lohnkosten (inkl. der auf das Unternehmen zu
zahlenden Sozialabgaben; max. 22500 € je AK) beriicksichtigt; fiir nicht-entlohnte
Arbeitskrifte wird ein Standardwert von 7500 € angesetzt.

* Decrée n° 2000-280 du 24 mars 2000 relatif a la modulation des paiements accordes aux agri-
cultures au titre des régimes de soutien direct dans le cadre de la politique agricole commune.
Journal officiel de la République Frangaise, 26 mars 2000.
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4.2 Konsequenzen des franzosischen Systems der Modulation

Mittels zweier Simulationsansétze werden die Auswirkungen des franzosischen Systems
der Modulation in Frankreich und Deutschland unter Rahmenbedingungen von 2004
quantifiziert. Dabei wird angenommen, dass das derzeit in Frankreich geltende System in
gleicher Weise in beiden Léndern angewendet wird. Die Berechnungen basieren auf Test-
betriebsdaten der beiden Linder; sie erlauben eine differenzierte Abschitzung der von
der Modulation betroffenen Betriebe sowie der zu erwartenden Primienkiirzungen auf
betrieblicher, regionaler und sektoraler Ebene.

Nach unseren Berechnungen sind in Frankreich 59300 Betriebe (14,7 % aller
Betriebe) von der Modulation betroffen (Tab. 2). In den betroffenen Betrieben werden die
Direktzahlungen um durchschnittlich 4,9 % gekiirzt; in 47 % dieser Betriebe betragen die
Priamienkiirzungen weniger als 2 %, wihrend 9 % der Betriebe Kiirzungen zwischen 10
und 20 % zu erwarten haben. Auf Sektorebene belaufen sich die Pramienkiirzungen auf
160 Mio €, respektive 2,1 % der gesamten Direktzahlungen. Auf die betroffenen Betriebe
entfallen 14 % des Arbeitskrifteeinsatzes, 34 % der Fliche und 43 % der Direktzahlun-
gen.

Tabelle 2: Auswirkungen der Modulation nach Rechtsform der Unternehmen

Ei nehmen P gesellsct Juristische Personen Insgesamt
Ohne Mit Insg. Ohne Mit Insg. Ohne Mit Insg. Ohne Mit Insg.
Mod. Mod. Mod. Mod. Mod. Mod. Mod. Med.
Frankreich
Anzahi Betriebe 275.500 38.700 314.200 | 43.100  6.000 49.100 | 27.800  14.600 42.300 [ 346.300  59.300 405.600
LF/Betrieb ha 43 132 54 89 238 107 49 158 87 50 149 64

Direktzahlungen € 10.700 48.400 15400 | 24.100 86.300 31.600 [ 10.700  57.200 26.700 | 12.400 54.300 18.500
(ohne Modulation)

Primienkiirzung € 0 -2.500 -300 0 -2.670 -320 0  -3.110 -1.070 0 -2.670 -390

d. Modulation

Pramienkirzung % 0 -5,2 -2,0 0 -3,1 -1,0 0 -54 -4,0 0 -49 -2,1
Deutschland

Anzahl Betriebe 266.800 10.800 277.600 [ 5.700 2,300  8.000 50 2,650  2.700 | 272.600  15.700 288.300

LF/Betrieb ha 34 157 39 72 400 164 650 1.550 1.530 36 428 57

Direktzahlungen € 7.590 49.050  9.190 | 14.000 114.070 42.300 | 21.200 413.400 403.100 7.680 120.100 13.800
(ohne Modulation)

Primienkiirzung € 0 -2.400 -90 0 -11.800 -3.300 0 -17.600 -17.100 0 -6.320 -340
d. Modulation
Primienkiirzung % 0 4.8 -1,0 0 9,9 -1.9 0 43 -4,2 0 -53 -2,5

Quelle: INLB Germany 1997-98 / FAL-BAL KLEINHANSS und RICA France 1997/ INRA LERECO Nantes.

In Deutschland wiren nur 15700 Betriebe (5,5 %) von der Modulation betroffen und
die Direktzahlungen wiirden sich um 100 Mio €, respektive 2,5 % verringern. In den
betroffenen Betrieben wiirden die Prdmien um durchschnittlich 5,3 % gekiirzt, wovon
etwa die Hailfte der Betriebe Pramienkiirzungen von bis zu 2% und 11 % der Betriebe
Kiirzungen zwischen 10 und 20 % hinzunehmen hitten. Auf die betroffenen Betriebe
entfallen 41 % der Fliachennutzung bzw. 47 % der gesamten Direktzahlungen.

4.2.1 Unterschiede nach Rechtsformen

Unterschiede nach Rechtsformen ergeben sich durch die unterschiedliche Behandlung im
Rahmen der Modulation als auch durch die unterschiedliche Ausrichtung der Produktion
und Betriebsgrofle. Von der Gesamtzahl der Betriebe Frankreichs sind 78 % Einzelunter-
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nehmen, 12 % Personengesellschaften und 10 % juristische Personen. Jeweils 12 % der
Einzelunternehmen und Personengesellschaften sowie 35 % der juristischen Personen
sind von der Modulation betroffen (s. Tab. 2). In Deutschland entfillt ein wesentlich
groBerer Anteil auf Einzelunternehmen (96 %), wihrend der Anteil der Personengesell-
schaften (2,8 %) und juristischen Personen (1 %) wesentlich niedriger ist. Im Gegensatz
zu Frankreich ist ein wesentlich kleinerer Teil der Einzelunternehmen von der Modula-
tion betroffen (4 %), wihrend der Anteil bei den Personengesellschaften (29 %) wesent-
lich hoher ist. Von den juristischen Personen wiren fast alle (98 %) von der Modulation
betroffen.

Die von der Modulation betroffenen Betriecbe weisen eine wesentlich groBere
Fliachenausstattung und héhere Transferzahlungen als die nicht betroffenen Betriebe auf.
In Frankreich bewirtschaften die von der Modulation betroffenen Betriebe etwa das
3fache der Fldche der sonstigen Betriebe. Die Transferzahlungen belaufen sich in Perso-
nengesellschaften auf das 3,5fache, in den Einzelunternehmen auf das 4,5fache und in
den juristischen Personen auf das 5,3fache der sonstigen Unternehmen. In den betroffe-
nen Betrieben werden die Direktzahlungen um etwas mehr als 5 % in Einzelunternehmen
und juristischen Personen gekiirzt. In GAEC’s liegen die Pramienkiirzungen mit durch-
schnittlich etwa 3 % deutlich niedriger. Dies deutet darauf hin, dass in der Mehrzahl der
Unternehmen nur die proportionale Kiirzung wirkt, wihrend das progressive Element der
0. g. Formel infolge der Umlage des StDB auf die Zahl der Teilhaber kaum zur Wirkung
kommen diirfte.

In Deutschland weisen die von der Modulation betroffenen Einzelunternehmen bzw.
Personengesellschaften das 4,5- bzw. 5,5fache der Flichenausstattung der jeweils nicht
betroffenen Betriebe auf. Im Unterschied zu Frankreich weisen die juristischen Personen
eine sehr hohe Fldchenausstattung auf, wobei die betroffenen Betriebe mehr als das Dop-
pelte der Sonstigen bewirtschaften. Bei den Direktzahlungen sind die Unterschiede zwi-
schen betroffenen und nicht betroffenen Unternehmen — auch im Vergleich zu Frankreich
— noch ausgeprégter. Die von der Modulation betroffenen Einzelunternehmen erhalten
(ohne Modulation) das 6,5fache der Direktzahlungen der sonstigen Unternehmen; bei
Personengesellschaften ist es das 8fache und bei den juristischen Personen schlieBlich
das 18fache. Die Pramienkiirzungen in den durch die Modulation betroffenen Betrieben
belaufen sich auf 4 bis 5 % der Direktzahlungen in Einzelunternehmen und juristischen
Personen und damit in vergleichbarer GroBenordnung wie in Frankreich. Hingegen
haben die Personengesellschaften in Deutschland mit knapp 10 % deutlich stéirkere Pré-
mienkiirzungen zu erwarten. Dies diirfte im Wesentlichen darauf zuriickzufiithren sein,
dass ein GroBteil dieser Unternehmen auf Ackerbau ausgerichtet ist und einen relativ
geringen Arbeitskriftebesatz aufweisen.

4.2.2  Unterschiede nach Betriebsformen

Gravierende Unterschiede sind auch hinsichtlich der Betriebsformen festzustellen. Dies
ist zuriickzufiihren auf das unterschiedliche Niveau der Transferzahlungen in den einzel-
nen Produktbereichen, die BetriebsgroBe und den Arbeitskriftebesatz. Die Abbildung 1
stellt die Ergebnisse fiir Frankreich nach EU-Betriebsklassifizierung dar. Demnach ent-
fallen auf die Gruppen Ackerbaubetriebe, Gemischtbetriebe, Milchviehbetriebe und
Sonstige jeweils 20 bis 25 % aller Betriebe. Von den durch die Modulation betroffenen
Betrieben sind 66 % Marktfruchtbetriebe und 20 % Gemischtbetriebe; auf die anderen
Gruppen entfillt nur ein geringer Anteil. 84 % der durch die Modulation zu erwartenden
Pramienkiirzungen entfallen auf Marktfruchtbetriebe und 12 % auf Gemischtbetriebe.
Milchvieh- und Rindermastbetriebe wiren erst stirker betroffen nach Umsetzung der
Milchmarktreform (2007/2008).
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Abb. 1. Auswirkungen der Modulation in Frankreich, differenziert nach Betriebsformen (EU-Klas-
sifizierungsschema OTEX)
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Abb. 2. Auswirkungen der Modulation in Deutschland, differenziert nach Betriebsformen (deut-
sches Klassifizierungsschema)

Ein unmittelbarer Vergleich zwischen den Betriebsformen ist leider nicht moglich, da in
den Testbetriebsdaten fiir Deutschland nur Informationen nach dem nationalen Klassifi-
zierungsschema vorliegen. Beziiglich der Marktfruchtbaubetriebe ergeben sich dhnliche
Verhaltnisse wie bei den Ackerbaubetrieben in Frankreich: 64 % aller von der Modula-
tion betroffenen Betriebe sind Marktfruchtbetriebe, 80 % der gesamten Pramienkiirzun-
gen entfallen auf diese Gruppe und davon wiederum etwa 90 % auf Betriebe in den neuen
Landern (Abb. 2). Obwohl etwa 50 % aller Betriebe Futterbaubetriebe sind, entfallen nur
etwa 25 % aller von der Modulation betroffenen Betriebe auf diese Gruppe und der Anteil
an den gesamten Pridmienkiirzungen betrigt nur etwa 15 %. Das Gros der Primienkiir-
zungen ist von den Betrieben aus den neuen Lindern zu tragen. Gemischt- und Vered-
lungsbetriebe sind von der Modulation kaum betroffen. Im Zuge der Milchmarktreform
nehmen die Primienkiirzungen bis 2008 um etwa 12 % zu; diese wirken sich vor allem in
den Futterbaubetrieben der neuen Linder aus.
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4.2.3 Regionale Auswirkungen

Die regionale Auswirkung der Modulation ist gepragt durch die Ausrichtung und Spe-
zialisierung der Betriebe sowie der BetriebsgroBe. In Frankreich ist der Anteil der von
der Modulation betroffenen Betriebe in den Regionen besonders hoch, die auf die Erzeu-
gung von Getreide, Olsaaten und EiweiBpflanzen spezialisiert sind (s. Abb. 3). Dies sind
vor allem Ile-de-France (69 %), Centre (47 %) und Picardy (45 %). Die Priamienkiirzun-
gen belaufen sich in den betroffenen Betrieben auf 4 bis 6,4 % der Direktzahlungen.
Weniger als 10 % der Betriebe sind von der Modulation betroffen in den Regionen mit
Schwerpunkt Weinbau im Siiden des Landes, im Nordwesten mit Schwerpunkt Milcher-
zeugung, Schweinemast und Gefliigelerzeugung sowie im Zentrum Frankreichs mit
Rindfleischerzeugung.
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Abb. 3. Regionale Auswirkungen der Modulation

In Deutschland sind ausgeprigte Unterschiede zwischen den alten und neuen Lindern
festzustellen. In den alten Landern wiren nur 3,3 % aller Betriebe von der Modulation
betroffen, wobei der Anteil in Niedersachsen bei 5,5 % und in Schleswig-Holstein bei
12,8 % liegt. Die durchschnittlichen Primienkiirzungen belaufen sich in den betroffenen
Betrieben auf 1,2 bis 3,4 %. In den neuen Lindern wiirde die Hilfte der Betriebe der
Modulation unterliegen, wobei der Anteil in Sachsen mit 33 % am niedrigsten und in
Mecklenburg-Vorpommern mit 64 % am hochsten ist. In den auf Marktfruchtbau ausge-
richteten Landern Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern sind Pramienkiirzun-
gen zwischen 7 und 8 % zu erwarten. 91 % der gesamten durch die Modulation zu erwar-
tenden Pramienkiirzungen entfallen auf die Betriebe der neuen Lander. Daraus folgt, dass
sich die Auswirkungen der Modulation nach dem franzosischen Schema nur graduell von
denen des Kommissionsvorschlags nach degressiver Primienstaffelung unterscheiden
(12).
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5 Zusammenfassung und Bewertung

Durch das in Frankreich im Jahr 2000 eingefiihrte System der Modulation wird eine
Umlenkung eines Teils der im Rahmen der EU-Marktordnungen gewihrten Transferzah-
lungen zu Gunsten der Regionalentwicklung angestrebt. Unter Bedingungen des Jahres
2004 sind etwa 15 % der Betriebe in Frankreich von der Modulation betroffen und 2,1 %
der Direktzahlungen konnen im Rahmen des Landwirtschaftlichen Anpassungsgesetzes
zu Gunsten des Programms ,,Bewirtschaftungsvertrige zur Regionalentwicklung* umge-
schichtet werden. In Deutschland wiirde die Modulation nach dem franzgsischen Ansatz
aufgrund der dualen Betriebsstruktur vor allem in den neuen Lindern greifen; etwa die
Halfte der dortigen Betriebe wiren davon betroffen und 91 % der sektoralen Pramienkiir-
zungen wiirden darauf entfallen. Deshalb diirfte es schwierig sein, ein bundesweit ein-
heitliches Programm im Sinne ,territorialer Bewirtschaftungsvertrage* durchzusetzen.
Vielmehr diirften die Regierungen der neuen Linder bestrebt sein, Linderprogramme
durchzusetzen mit dem Ziel, Mittelumschichtungen zu Gunsten anderer Linder zu ver-
meiden.

Neben den geschilderten Auswirkungen ist eine ganze Reihe von Fragen offen. Als
Erstes ist die verwaltungsméBige Umsetzung zu nennen. In Frankreich zeichnet sich
bereits jetzt ab, dass die Verwendung von Standarddeckungsbeitrigen als Maf fiir die
GroBe und Wirtschaftskraft eines Unternehmens im Zusammenhang mit der Modulation
umstritten ist, weil die Standardwerte nicht hinreichend differenziert sind und betriebs-
bezogene Transferzahlungen nicht einschlieen. Die Beriicksichtigung der Beteiligungs-
verhéltnisse in Personengesellschaften und juristischen Personen sowie die Ermittlung
entlohnter und nicht entlohnter Arbeitskrifte diirfte Probleme bereiten, zumal bei dem
zugrunde liegenden Ansatz der Anreiz besteht, die Angaben nach oben zu korrigieren.
Ferner kann ein solches System auch Rechtsformwechsel induzieren, wobei die
Umwandlung von fldchenstarken Einzelunternehmen in Personengesellschaften begiins-
tigt werden diirfte. SchlieBlich konnen mit der vorliegenden Analyse keine Aussagen
abgeleitet werden iiber den Mittelriickfluss und die Einkommenseffekte der so genannten
territorialen Bewirtschaftungsvertrége.

Da vor allem die flichenstarken und hiufig kostengiinstiger produzierenden Betriebe
von der Modulation betroffen sind, kann die Wettbewerbsfahigkeit vor allem im Acker-
bau gegeniiber anderen Lindern, die nicht von der Modulation Gebrauch machen, beein-
triachtigt werden. Allerdings spielen hier auch andere nationale Gestaltungsmoglichkei-
ten im Bereich der Direktzahlungen eine Rolle, wie die Regionalisierung der Flichen-
pramien und Verteilung von Primienplafonds (z. B. fiir Olsaaten und Tierprimien) sowie
die Ausgestaltung von Agrar-Umweltprogrammen.

Neben der angestrebten Mittelumschichtung zu Gunsten der Regionalentwicklung
wird von franzosischer Seite auch der mogliche Beitrag der Modulation zur Entkopplung
der Transferzahlungen angefiihrt. Dies trifft zwar im Kern zu, zumal Direktzahlungen
durch zusitzliche Kriterien wie Arbeitskrifteeinsatz und Betriebsgrofe modifiziert wer-
den. Unseres Erachtens diirfte das in Frankreich eingefiihrte System den Anspriichen an
eine Entkopplung der Transferzahlungen nur in geringem Umfang gerecht werden, da der
iberwiegende Teil der Betriebe und der Produktion nicht der Modulation unterliegen und
der Lenkungseffekt der tiberwiegend produktionsgebundenen Priamien durch die Modu-
lation nur leicht abgeschwicht wird. Weiterhin besteht die Gefahr, dass die Rahmenbe-
dingungen fiir betriebliche Entscheidungen unschirfer werden und betriebliche Anpas-
sungen zur Umgehung der Modulation nicht auszuschlief3en sind.
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Zusammenfassung

Artikel 4 der horizontalen Mafinahmen der Agenda 2000 eroffnet den Mitgliedstaaten die Mog-
lichkeit, eine Kiirzung der Direktzahlungen mit Bezug zum Primienvolumen, Arbeitskriftebesatz
und der Betriebsgrofe vorzunehmen. Frankreich hat von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht und
im Jahr 2000 die Modulation eingefiihrt. Auf Basis von Modellrechnungen auf Grundlage der Test-
betriebe werden die Auswirkungen dieses Systems fiir die franzosische und die deutsche Landwirt-
schaft bezogen auf das Jahr 2004 (ohne Milchmarktreform) abzuschitzen versucht. In Frankreich
wiren etwa 59 000 Betriebe von der Modulation betroffen und die Direktzahlungen der betroffenen
Betriebe wiirden um 4,9 % gekiirzt. Von den sektoralen Pramienkiirzungen von 160 Mio € entfallen
etwa 80 % auf Ackerbaubetriebe, die in der Nordhilfte Frankreichs konzentriert sind. In Deutsch-
land wiren etwa 16000 Betriebe betroffen; ihre Pramien wiirden um 5,3 % gekiirzt und die sekto-
ralen Pramienkiirzungen beliefen sich auf 100 Mio €. Von der Modulation wiren nur 4 % der Ein-
zelunternehmen, 30 % der Personengesellschaften sowie fast alle juristischen Personen betroffen.
90 % der zu erwartenden Pramienkiirzungen wiirden auf die neuen Linder entfallen.

Summary

Modulation of direct payments within Agenda 2000
— A comparative analysis between France and Germany —

Article 4 of the horizontal measures of Agenda 2000 opens the possibility to the member states in
modifying direct payments with regard to the volume of premia, labour input and the size of farms.
In France, a scheme of modulation was implemented last year. Model calculations on the base of
farm accounting data are realised to assess the impacts of this scheme for French and German agri-
culture under conditions of the year 2004 (without the reform of the milk market regime). In France
about 59000 farms would be affected by modulation and direct payments of farms concerned
would be reduced by 4,9 %. From the total savings of 160 million € about 80 % are allotted to ara-
ble farms. In Germany about 16 000 farms would be concerned; their premia would be shortened by
5,3 % and the total savings amounted to 100 million €. The modulation scheme would affect only
4 % of individual firms, 30 % of partnerships but almost all legal entities. 90 % of the premium shor-
tening would be allotted to the new Laender.

Résumé

Modulation des aides directes dans le contexte de I’Agenda 2000
— Analyse comparatif entre la France et I’Allemagne —

L’article 4 du reéglement horizontal ouvre la possibilité aux Etats membres de mettre en ceuvre un
dispositif de modulation des aides directes de la PAC en fonction de trois critéres: le montant des
aides directes octroyées au titre des régimes de soutien, I'emploi et la prospérité économique. Le
gouvernement francais a décidé d’appliquer dés la campagne 1999-2000 une modulation des paie-
ments accordés aux agriculteurs dans le cadre des régimes de soutien direct de la PAC. L’analyse de
I’impact du dispositif frangais de modulation sont réalisés a partir des données nationales du Réseau
d’Information Comptable Agricole (RICA). D’apres ces simulations pour I’année 2004, il concerne
potentiellement 59 300 exploitations agricoles en France pour un prélévement global de 160 milli-
ons d’euros. Les exploitations concernées enregistrent un recul moyen de leur montant d’aides
directes de 4,9 %. En participent pour plus que 80 % au montant global du prélévement, les exploi-
tations de grandes cultures sont les plus affectées par la modulation. En Allemagne, le méme dis-
positif de modulation conduirait a pénaliser 15700 exploitations pour un prélévement estimé a 100
millions d’euros. Environs 4 % des fermes individuelles, 27 % des GAEC’s et la quasi-totalité des
EARL et SCEA seront affecté. Les exploitations des nouveaux Linder contribuent pour environs
90 % aux réserves budgétaires liées a la modulation.
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