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Un patrimoine en évolution
Jean-L uc Dupouey ; Jean-Francois Dhote ; Jacques Ranger

L Article

L es foréts constituent une composante majeure de la nature et
de I’ économie européennes. De multiples contraintes pesent
cependant sur elles.

Lemot forét vient du latin forestis, « ce qui est “en dehors’ du territoire geré
par I’homme ». L’ é&ymologie est ainsi en accord avec notre perception
dominante de laforét : un espace resté sauvage. Mais, en Europe, laréalité
est fort éloignée de cette perception : il N’y a presque plus de foréts naturelles
(1 % seulement du total). Presque toutes ont été utilisées et fortement
modifiées, depuis des milliers d’ années, par lamise en culture des terres, le
paturage, le feu ou, le plus souvent, I’ exploitation du bois et des produits
annexes, ainsi que par la chasse et, plus récemment, les activités de loisirs. A
I’ opposé, les foréts dites artificielles, entiérement créees par plantation,
représentent moins de 10 % des foréts européennes. Laforét européenne est
donc, dans sa grande mgjorité, une forét semi-naturelle. Les foréts
européennes sont aujourd’ hui en phase d’ expansion rapide, contrairement
aux forétstropicales. Latransition entre les déboi sements plus ou moins
continus subis depuis le Néolithique et la reforestation actuelle est
intervenue, selon les pays, au cours du XIXe ou au début du XXesiecle. Le
remplacement du bois de feu par le charbon comme source d’ énergie et les
progres techniques de I’ agriculture ont permis, depuis deux siecles,

I” abandon de vastes surfaces alaforét, qui recolonise, le plus souvent de
facon naturelle, parfois par plantations artificielles, les terrains agricoles
abandonnés. Les foréts couvrent aujourd’ hui 38 % du territoire européen (en
dehors des pays de I’ ex-URSS), constituant ainsi un élément de plus en plus
important de nos paysages.

A chagque zone climatique sa forét

On distingue quatre grands types de foréts. Les foréts boréales, au nord.
Eliminées & chaque glaciation, peu d’ espéces ont pu recoloniser cette zone.
C est ledomaine de I’ épicéa, du pin sylvestre, des saules, des bouleaux et du
tremble. On y trouve d’ immenses surfaces de tourbiéres, qui stockent de
grandes quantités de carbone. La productivitéy est faible, en raison des
contraintes climatiques, mais ces foréts sont largement exploitées,
notamment pour la fabrication du papier. Dans cette région existent encore
guelques territoires forestiers vierges de toute activité humaine. Les foréts
tempérées. C’ est le domaine des grandes foréts feuillues, pures ou mélangees
derésineux. Les chénes, le hétre, les érables, lestilleuls et |e fréne dominent.
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On sépare classiquement les foréts atlantiques, al’ ouest, des foréts
continentales, au climat plus contraignant mais plus riches en especes, al’ est.
L es foréts de montagne, feuillues ou mixtes ala base, composées de pins, de
sapins, de mélezes et d’ épicéas en atitude, sont les plus productives

d’ Europe, avec des records de volume de bois al’ hectare. En altitude, la
productivité diminue et la pression humaine se fait moins forte. Les foréts
méditerranéennes. Ce domaine est délimité par I’ olivier et le chéne vert. Les
arbres y sont souvent sclérophylles (especes dont les feuilles sont rigides) et
sempervirents, ¢’ est-a-dire pouvant conserver leurs feuilles plusieurs années.
Trés anciennement dégradées par I’ homme et affectées par les incendies, ces
foréts sont naturellement peu productives. Par contre, elles recélent une
diversité de faune et de flore tres importante dans le sous-bois.

Un patrimoine naturel riche, maisfragile

La biodiversité dépend de nombreux facteurs, comme les conditions du
milieu, imposées par le climat et |a nature des sols, I'intensité et le rythme
des perturbations subies par laforét (tempétes et incendies, changements

d utilisation du sol tels le déboisement ou I’ abandon des cultures, la pollution
atmosphérique, les changements climatiques), la gestion forestiere, qui peut
modifier I’ &ge des peuplements, leur structure et leur composition. La
richesse en especes des foréts européennes est maximale dans les zones qui
ont servi de refuge pendant les époques glaciaires ou dans lesquelles|a
Spéciation (apparition de nouvelles especes) est rapide, ¢’ est-a-dire dans le
sud et I’ est de I’ Europe et dans les zones de montagne. Ainsi, alors qu’on
trouve une trentaine d’ especes ligneuses dans les foréts boréal es de Finlande,
il en existe plus de deux cents en Bulgarie. Le bassin méditerranéen, alui
seul, recéle quatre fois plus de biodiversité que le reste de I’ Europe. A
I"inverse, on a pu montrer recemment que la diversité genétique, al’ intérieur
des populations d’ arbres, était maximale non pas dans les zones refuges,
mais plus au nord, al’ intersection des différentes voies de recolonisation
post-glaciaire, |a ou le brassage génétique a été le plus fort. Dans les pays
européens, I’homme a fortement remodel é les paysages initiaux, qui

N’ étaient pas forcément trés diversifiés (les foréts boréales, par exemple, sont
d’ immenses zones de biodiversité relativement faible). Ces changements ont
conduit a une augmentation de la variété paysagere dans les zones ou se
mélent cultures, paturages et bois, tels les bocages. Mais ils peuvent auss
conduire a un appauvrissement quand une utilisation domine toutes les
autres, telles les régions d’ openfield, caractérisées par des espaces ouverts et
couverts de cultures (exemple des grandes plaines céréaliéres). Ces
modifications de I’ utilisation des sols, en faisant disparaitre des biotopes
particuliers et localisés, sont la principale menace pour la biodiversité dans
nos régions. Les espéces vivant sous les couverts forestiers ont notamment
pour caractéristique d’ étre adaptées a de faibles niveaux de lumiere et d’ étre
de mauvai ses colonisatrices des espaces ouverts. Toute perturbation du
milieu forestier, au-dela d’ un certain seuil d’intensité, peut donc les faire
disparaitre, avec de trés rares possibilités de réinstallation ultérieure. Les
coupes sont cependant, pour la plupart d entre elles, en dessous de ce seuil
critique. En genéral, elles ont pour conséquence |’ apparition transitoire

d’ especes de milieux ouverts, sans disparition des especes forestieres. Un
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autre facteur de perturbation important est I’ introduction d’ espéces ou de
genes nouveaux, qui envahissent parfois completement certains milieux ou
certaines populations. C’est |e cas de la renouée du Japon, dans les foréts
alluviales, mais, surtout, celui de germes pathogeénes qui peuvent éradiquer
des especes dans |’ Europe entiére (maladie de I’ orme). Caractériser et
surveiller I’ état de labiodiversité, en forét comme ailleurs, est une téache
difficile. Inventorier des especes, a supposer gu’ elles soient toutes connues
(cequi est loin d' étre le cas pour les insectes et |es micro-organismes), est
treslong. On a donc essayé d'identifier desindicateursindirects dela
biodiversité, plus faciles a mesurer. Parmi ceux-ci, on peut citer la quantité
de bois mort en forét, car il est le refuge de tres nombreuses especes.

Des peuplements forestiers remodel és par I’ homme

Aujourd’ hui, les ressources forestieres sont gérées principalement a deux
niveaux. A |’ échelle d’ un massif (1 000 hectares), I’ aménagement consiste &
définir les objectifs généraux de gestion (production, protection des especes
et milieux, fonctions sociales) et a organiser, dans le temps et dans |’ espace,
les opérations techniques : rajeunissement des parcelles, récoltes, gestion de
la faune sauvage, équipements routiers et touristiques, délimitation et
aménagement des zones d’ intérét paysager, patrimonial et de protection. A
I” échelle de la parcelle (10 hectares), la sylviculture consiste a manipuler la
structure du peuplement forestier pour I’ orienter vers les objectifs assignés.
Lerégime sylvicole est défini par la méthode de régénération adoptée : le
taillis (multiplication végétative, suite a un recépage), lafutaie réguliére
(régénération rapide de |’ ensemble d’ une parcelle, par semis naturel ou
plantation), lafutaie irréguliere (régénération naturelle, permanente et
continue, de chagque parcelle). Les techniques sylvicoles visent a fagonner les
peuplements forestiers : coupe d’ eclaircie (coupe sélective destinée a
améliorer laqualité, réduire la pression de compétition entre arbres, contréler
la composition en especes et |a structure verticale du couvert, récolter les
arbres) ; contrdle de la végétation concurrente par des moyens mécaniques,
chimiques ou biologiques ; élagage des arbres d’ élite ; fertilisation. La
gestion forestiere est marquée par lalenteur des processus de croissance :

I” &ge de maturité va de 20 ans, pour la culture rapide de clones a haute
performance (peuplier, eucalyptus), a 200 ans pour la culture extensive des
essences rustiques (chénes). 1l s agit donc d’ une activité de long terme, trés
eXposée aux risques naturels (changements globaux, tempétes, sécheresse,
insectes ravageurs, pestes végétales) et socio-économiques (fluctuations et
incertitude sur I’ évolution des industries et marchés du bois, attentes
sociales). Les attentes de la société vis-a-vis de laforét se sont diversifiées :
protection d’ habitats remarguables et conservation de la biodiversité;
constitution d’ espaces préservés, recherchés pour leur qualité paysagere ou
leur naturalité ; réle important des foréts dans les politiques liées au
changement climatique (puits de carbone, voir focus), pour la protection
contre les risques naturels ou laqualité de |’ eau (voir TDC no 638, « Le
cycledel’eau », janvier 1993) ; demande de pratiques forestieres plus
respectueuses des milieux (bannissement des herbicides, limitation des
impacts de |’ exploitation forestiere sur lafertilité des sols, etc.) ou a but
explicite de restauration des écosystéemes. Ces attentes renvoient souvent a
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des biens publics, sans remunération directe pour les acteurs de lafiliere qui
les fournissent.

Vers une spécialisation des paysages

Bien que la tradition forestiere européenne reste tres attachée al’idée de
multifonctionnalité, I’ accent prioritaire accordé al’une ou al’ autre fonction
induit de plus en plus une divergence dans les modes de gestion, qui se
rapprochent des conceptions anglo-saxonnes. Le modele « ligniculture » vise
une production de masse standardisée, grace a des cycles de production
courts et une sylviculture intensive : amélioration génétique des arbres,
plantation, fertilisation, traitement de la végétation, éclaircie, €lagage (pin
des Landes et peuplier). La sylviculture « 100 % qualité » cherche a
maximiser lavaleur goutée par une culture individuelle d’ arbres de gros
diametre et de haute qualité, en exploitant des niches commerciales (feuillus
précieux). Les pratiques se caractérisent par la conversion en futaie
irreguliere et mélangee, la prépondérance des coupes d' eclaircie et une
utilisation experte de la dynamique naturelle de la végétation. Dansla
sylviculture semi-intensive, il s agit de cultiver, sur de grandes surfaces, les
principal es especes dites « sociales » (chénes, hétre, sapins, épicéas, pins).
Recherchant, comme |le précédent modéle, les gros diamétres et la qualité,
cette sylviculture repose sur la méthode de la futaie réguliére et la conduite
de peuplements homogenes, ol une seule essence est largement
prépondérante (foréts domaniales de plaine ou de moyenne montagne). La
gylviculture extensive, quant a elle, vise des objectifs de cueillette,
conservation, protection des sols et du paysage. Elle repose sur des
interventions |égeres, ciblées et peu colteuses, adaptées aux situations atres
fortes contraintes, en milieux montagnards (colts d’ exploitation trés éleves),
périurbains ou touristiques (pression sociale) et mediterranéens (faible
productivité, marché du bois peu porteur, incendies, etc.). Globalement, les
foréts européennes ne sont pas intensément exploitées : moins des deux tiers
du bois produit chaque année sont récoltés. Le reste vient accroitre le stock,
qui augmente donc tres rapidement. Cependant, la gestion intensive, qui
implique des exportations d’ é éments minéraux par récolte, peut affecter la
durabilité des systemes, en réduisant lafertilité des sols. Celle-ci dépend de
composantes physiques, chimiques et biologiques, puisqu’ elle implique un
transfert d’ eau, de gaz et de solutés, ladisponibilité des éléments et la
présence des acteurs biol ogiques aptes a rendre ces él éments biodisponibles.
L es recherches sur les principaux écosystemes forestiers montrent, de
maniere tres générale, I’ extréme performance de I’ écosysteme dans

I" utilisation des réserves minérales limitées pour produire de labiomasse. Un
« pool » restreint d’ éléments circulant rapidement, grace aux processus de
recyclage (restitution au sol par la décomposition des feuilles ou des fines
racines, transferts internes dans les plantes pérennes), est ala base de cette
efficacité. Conséguence directe : le systeme, qui fonctionne avec peu

d’ éléments, est relativement vulnérable si |es aménagements ne respectent
pas cette specificité.

De I’impact des changements environnementaux

Les risques principaux qui pésent sur nos foréts sont les accidents naturels
tels latempéte de 1999 ou les sécheresses de 1976 et 2003, les attaques
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d’insectes et I’ apparition de nouvelles maladies, latrop forte concentration
de gibier, lesfeux de forét dans les pays méditerranéens. La pollution
atmosphérique, sous forme de pluies acides, de dépbts d' azote et d’ agression
par |’ 0zone, est toujours présente, mais son role exact reste difficile a mettre
en evidence, sauf dans les zones proches des sources importantes de
pollution. L"impact majeur prévisible pour les foréts, au cours du siecle a
venir, est celui des changements environnementaux induits par les activités
humaines. Ces effets sont de nature complexe, car une serie de facteurs,
bénéfiques ou adverses, sont impliqués. Ces changements sont déja en cours.
L es approches rétrospectives basees sur I’ analyse des cernes d’ accroi ssement
annuel des arbres ou sur I’ analyse des marques de croissance en hauteur
montrent que la productivité des foréts européennes a fortement augmenté
depuis cent ans. Ains les hétraies du nord-est de la France connai ssent
aujourd’ hui un dével oppement accéléré de 50 %, par rapport aleurs
homologues de 1900. L’ accél ération est beaucoup moins prononcée dans les
hétraies de Haute-Normandie. Trois principal es causes environnementales
peuvent expliquer ces tendances : un changement climatique impliquant
notamment un allongement de la saison de végétation ; une augmentation de
la concentration atmosphérique en CO, stimulant la photosynthese ; des

dépbts de polluants atmosphériques azotés jouant un role fertilisant. Les
variations géographiques de I’ intensité des depots azotés ou de | histoire

d utilisation des terres pourraient étre al’ origine des variations de
productivité. Ces évolutions auront, dans les décennies a venir, des effets tres
profonds sur la gestion forestiere : réduction des ages d exploitabilité et forte
augmentation des coupes de régénération. Les consegquences des
changements environnementaux pourraient revétir une réalité différente dans
une perspective plus éoignée, pour laquelle les effets adverses du climat
(sécheresse, canicule) sur la vegétation deviendraient predominants. En effet,
les scénarios issus des model es climatiques prédisent, al’ horizon 2050 ou
2100, une augmentation des températures de plusieurs degrés, avec
accentuation des déficits hydriques estivaux sur une grande partie de

I” Europe. Lamodélisation de I’ aire de répartition des grandes especes
arborées forestiéres permet, sur la base des scénarios climatiques, d’ établir 1a
cartographie future de leur répartition et d’ esquisser les nouveaux contours
de leurs niches climatiques. A |’ échelle de la France, les simulations
montrent une extension spectaculaire versle nord et le nord-ouest des
espéeces aquitaines des Landes et du Massif armoricain (pin maritime). Les
espéces méditerranéennes (chéne vert, olivier) tendent également a
progresser trés largement vers le nord, avec un risque de disparition de
certaines d’ entre elles a basse altitude et sur les sols peu profonds. En
contrepartie, les especes atlantiques plus septentrionales (chataignier) et
continentales (hétre, pin sylvestre, érable plane et sycomore) deviendraient
marginales dans la partie nord et nord-est du pays. Les pratiques sylvicoles,
les capacités de migration des espéces, mais auss d' adaptation et d’ évolution
génétique rapide, les impacts des dépérissements et |es possibles
proliférations d’insectes ravageurs ou de maladies cryptogamiques sont
autant de facteurs qui interféreront dans I’ évolution du paysage forestier.
Dans la perspective d’ une telle mutation de laforét, le maintien d' une
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adéquation entre filieres d utilisation des produits et ressources forestieres
sera necessaire. Celaimpliquerale recours, pour au moins une partie des
territoires, a des modes de gestion de laforét permettant d’ atténuer le

dével oppement de contraintes environnementales trop fortes (une
sylviculture écologique réduisant la compétition pour I’ eau entre arbres, par
exemple) et favorisant I’introduction artificielle d’ espéces ou d’ écotypes
adaptés aux conditions environnemental es modifiées.

FOCUS

Un puits de carbone
L es mesures atmosphériques des concentrations en CO, et les

inventaires forestiers suggerent I’ existence d’ une séquestration de
carbone, ou puits de carbone, par la biosphere terrestre al’ échelle
europeenne. Les écosystemes continentaux contribuent donc
actuellement a atténuer la concentration de CO, dans I’ atmosphere,

provoquée par |’ utilisation des combustibles fossiles et |a déforestation
en zonetropicale. Lesforéts et, dans une moindre mesure, les prairies,
apparaissent tres largement responsables de cette séquestration (135 a
205 millions de tonnes de carbone par an, soit 7 a 12 % des émissions
d’ origine humaine). L’ accumulation actuelle du carbone dans la
biomasse et |les sols forestiers est liée en partie ala modification de la
distribution par classes d' &ge des foréts européennes. Elles vieillissent
en moyenne et donc leur stock de carbone augmente. Par ailleurs, la
proportion de bois récolté par rapport ala production biologique a
diminué. Enfin, latendance al’ augmentation de la productivité
forestiére accroit |a vitesse de séquestration de carbone depuis plusieurs
décennies. L’ existence de ce puits de carbone biosphérique en Europe
est actuellement en partieliée al’ histoire de I’ utilisation des terres. Son
activité sera affectée par les changements climatiques. La persistance de
ce puits au-dela des prochaines décennies est incertaine.

Savoir plus
Ouvrages

Histoire de laforét francaise
BADRE Louis.
Paris : Arthaud, 1983.

Ecologie des foréts naturelles d'Europe
SCHNITZLER-LENOBLE Annick.
Paris: Tec & Doc, 2002.
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