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Eleveur

et grands
herbivores :
une relation
a entretenir

La réaction d’'un animal d’élevage vis-a-vis de 'homme dépend de la rai-
son de sa présence, par exemple la distribution d’aliment, mais aussi de
la qualité de la relation existant entre ’'homme et I'animal. Cette relation
dépend de nombreux facteurs, liés a 'animal et a son expérience, a ses
conditions d’élevage et au comportement de I'éleveur. Laméliorer facili-
te I'adaptation de I'animal & son environnement et aux contraintes de
I'élevage, favorisant ainsi son bien-étre. Cela permet aussi d’améliorer et
de sécuriser les conditions de travail de 1'éleveur.

L'élevage des herbivores connait aujour-
d'hui de profonds changements en Europe. Le
nombre d'animaux par soigneur augmente
fortement et le temps passé par 1'homme
aupres des animaux diminue proportionnelle-
ment. De plus ce temps de travail doit étre
rationalisé. Il faut manipuler les animaux le
plus rapidement possible et développer la
mécanisation, notamment dans l'alimenta-
tion. Les contacts entre 1'homme et 1'animal
peuvent alors dans certains cas se limiter

Résumé

L'élevage des grands herbivores se transforme, diminuant la présence humai-
ne aupres des animaux tout en augmentant la taille du troupeau et 1'élevage
en extérieur. Quelle peut-étre alors la réaction des animaux a 'homme et aux
manipulations dans ces conditions? Quels problémes peuvent se poser a la
fois pour les animaux et pour leur éleveur ? Quelles solutions sont envisa-
geables ? Ce texte présente d'abord différentes méthodologies utilisées pour
mesurer la réaction des animaux d'élevage a 'homme. Elles permettent d'in-
férer la perception de 'hnomme par 1'animal. Ce texte passe ensuite en revue
les différents facteurs de la réaction des animaux a I'homme en abordant les
facteurs génétiques et l'histoire de l'individu ainsi que l'importance de la
composante humaine de cette relation. Les conséquences pour le bien-étre de
l'animal et pour le travail de 1'éleveur ou du manipulateur sont soulignées de
méme que sont évoqués les moyens envisagés ou envisageables pour amélio-
rer la relation animal-homme. Comprendre la perception de 'homme par 1'ani-
mal est un élément essentiel de la bonne cohabitation entre 1'homme et
l'animal d'élevage. L'homme pourrait s'intégrer dans l'univers social de 1'ani-
mal. Malheureusement, c'est un champ de recherche encore a explorer.

strictement aux pratiques d'élevage ou vétéri-
naires, au moins neutres pour l'animal voire
franchement désagréables (Rushen et al
1999). Dans le méme temps, 1la ou les pra-
tiques traditionnelles rompaient souvent le
lien mére-jeune, permettant peut-étre a 1'hom-
me de s'intégrer dans le proche environne-
ment social de Il'animal, les pratiques
d'aujourd'hui laissent de plus en plus le jeune
animal dans le troupeau. En outre, tradition-
nellement, l'animal d'élevage était souvent
gardé a l'intérieur, surtout 1'hiver, et les gros
animaux attachés. Aujourd'hui les animaux
sont de plus en plus élevés en liberté, en sta-
bulation libre ou en plein air. Ces évolutions
réduisent 1'habitude de la présence de 1'hom-
me dans le proche environnement des ani-
maux. Dans le cas du plein air, ils réduisent
également 1'habitude chez les animaux d'un
environnement artificiel et restreint.
Pourtant, il apparait impossible en élevage de
se passer de l'intervention humaine. Mais
quelle peut-étre alors la réaction des animaux
a I'homme et aux manipulations dans ces
conditions ? Quels probléemes peuvent se
poser a la fois pour les animaux et pour leur
éleveur ? Ces questions préoccupent de plus
en plus la communauté scientifique intéres-
sée aux conditions de vie des animaux d'éle-
vage dans une société ou les questions de
bien-étre animal, de qualité et d'image des
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produits sont fortement posées. Cette ques-
tion intéresse aussi particulierement les pro-
fessionnels de 1'élevage dans leur travail
quotidien, dans un contexte ou la qualité de
vie et le temps de travail ainsi que 1'ergono-
mie et la sécurité sont, en complément des
préoccupations économiques, des éléments
fondamentaux de leur métier.

De nombreuses disciplines peuvent étre
concernées par ces questions. Elles englo-
bent les connaissances techniques de 1'éle-
veur, ses pratiques, ainsi que d'autres
composantes qui expliquent ses motivations
et ses comportements envers ou autour des
animaux, par exemple la satisfaction dans le
travail ou la reconnaissance sociale. Aussi,
les disciplines s'intéressant au travail de
I'éleveur, au travers de ses comportements,
attitudes et représentations (ergonomie, eth-
nologie, sociologie, psychologie) ou bien
encore s'intéressant a 1l'évolution des éle-
vages (archéologie, histoire) doivent étre
associées. Du c6té de l'animal, la zootechnie
et la médecine vétérinaire sont bien sir tres
importantes, mais les éthologistes, i.e. les
spécialistes du comportement des animaux,
sont peut-étre ceux qui ont le plus cherché a
expliciter son point de vue. Comprendre la
perception qu'a l'animal de son environne-
ment d'élevage est au coeur des travaux
actuels sur le bien-étre animal en élevage
(Veissier et al 1999) et c'est surtout cette
vision que nous développerons dans cet
article. L'anthropologue Jean-Pierre Digard
(1990) présente la domestication comme
essentiellement un processus de domination
de l'animal par I'hnomme. Il ne met que tres
peu en avant la part active que les animaux
peuvent jouer dans leur cohabitation avec
I'homme. L'animal regarde 1'homme autant
que nous regardons l'animal et pourrait méme
l'intégrer a son univers social. Il contribue
fortement a cette relation et donc au proces-
sus de domestication (Budiansky 1999). Nous
nous intéresserons donc a sa perception de
I'homme et aborderons dans cet article les
méthodes pour mesurer cette perception, ses
facteurs déterminants, ses conséquences en
terme de productions animales et les straté-
gies permettant de 1'améliorer.

Les recherches sur la
perception de 'homme
par 1'animal : d'abord
un probléme de mesure

Les réponses comportementales et physio-
logiques en présence ou en l'absence du par-
tenaire humain nous permettent d'inférer la
perception de I'homme par 1'animal (Estep et
Hetts 1992). L'observation des interactions
'spontanées' en environnement d'élevage n'est
pas toujours facile a interpréter. Comme pour
de nombreux comportements, divers facteurs
peuvent intervenir dans 1l'expression de ces
interactions, notamment l'environnement
physique et surtout social. Ces observations
sont complétées, voire remplacées par des
situations de test standardisées, dans les-
quelles les réactions des animaux a I'homme
sont plus faciles a analyser mais aussi plus
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caricaturales de la réalité. Cependant nous ne
nous intéressons pas seulement a la réponse
des animaux en présence de 1'homme. Nous
cherchons aussi a comprendre comment ils
répondent aux contraintes que I'homme impo-
se et donc l'acceptation de ces contraintes. La
facilité pour accepter les manipulations impo-
sées par I'homme sera ici résumée sous le
terme de docilité. Pour étre pertinents, les
tests développés pour ces mesures doivent
s'inspirer de situations pratiques d'élevage et
étre rapidement et facilement utilisables dans
le contexte d'une exploitation agricole. Trois
grandes catégories de tests existent dans la lit-
térature scientifique.

Tests d'approche de 'homme

Ce test individuel se déroule dans un parc
ou un homme est immobile, seul ou devant
une mangeoire ou des congéneres. Il a été uti-
lisé avec de nombreuses especes : cochons
(Hemsworth et al 1992), chévre et moutons
(Price et Thos 1980, Boivin et Braastad 1996)
et bovins (Boissy et Bouissou 1988, de Passillé
et al 1996, Lensink et al 2001). Un tel test n'est
pas influencé par la variabilité du comporte-
ment humain. On mesure les réponses com-
portementales  (agitation locomotrice,
vocalisations...) et physiologiques de stress
(fréquence cardiaque, cortisol...) chez 1'animal
et sa motivation a interagir avec 1'homme
(latence pour approcher I'nomme, temps d'in-
teraction). On peut également mesurer la
réaction a la disparition de 'homme (Boivin et
al 2000). La non-approche est souvent inter-
prétée en terme de peur de l'animal vis-a-vis
de 1'homme (Hemsworth et Coleman 1998,
Romeyer et Bouissou 1992). Cependant, 1'évi-
tement ou la motivation a approcher peuvent
dépendre d'autres facteurs tels que le degré de
nouveauté de la situation, le degré de stress
induit par l'isolement social, la motivation a
explorer ou interagir avec l'homme (par
exemple curiosité, association alimentaire).
Ces parametres peuvent varier suivant les
especes (de Passillé et al 1996, Hemsworth et
al 1996). Si un tel test peut mesurer la réaction
al'homme, il peut étre plus difficile de le relier
a la docilité des animaux car 1'immobilité de
I'homme est en soi une information pour 1'ani-
mal (Kendrick et Baldwin 1989).

Test en cage de contention

Dans ce test, les animaux sont maintenus
en cage de contention. L'homme peut étre
visible, mais sa position n'est pas souvent
définie dans les publications. Il a été le plus
souvent utilisé avec les bovins (Grandin 1993,
Burrow 1997, Grignard et al 2001 pour revue).
La figure 1 donne un exemple de la fréquence
cardiaque mesurée chez des génisses de race
allaitante placées en cage de contention en
présence d'un expérimentateur dont le com-
portement est standardisé (approche, tou-
cher ; Boivin 1991, Grignard et al 2001). Les
variations de fréquence cardiaque chez 1'ani-
mal correspondent bien au comportement de
l'expérimentateur. Outre la fréquence car-
diaque, la cortisolémie et 1'agitation de 1'ani-
mal dans la cage (mouvement de pattes, de
queue, de téte) sont prises en compte. Un tel
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Figure 1. Fréquence cardiaque mesurée en cage
de contention chez des génisses de race allaitan-
te 4gées de 20 mois et élevées soit en plein air
soit en élevage traditionnel lors des trois premiers
mois de leur vie (d'aprés Boivin 1991).

Fréquence
cardiaque

Elevage — en plein air
— traditionnel

130
120
110
100 7
90
80
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HP HT HP  HT
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5 minutes

HP : homme passif
HT : homme touchant I'animal

test, s'il correspond a une situation pratique
d'élevage, pose le probleme de ce que 1l'on
mesure (réaction de l'animal a2 I'nomme, a la
contention, réactivité générale qualifiée sou-
vent de tempérament par les anglo-saxons). Ce
test apparait tres utile avec des animaux tres
agressifs car il est trés sécurisant pour les
expérimentateurs, mais le fait d'étre dans une
cage ne permet pas facilement de révéler cette
agressivité (Grignard et al 2001). Depuis
quelques années, un test de vitesse de sortie de
la cage est utilisé en Australie (Burrow 1997).
Les chercheurs mesurent automatiquement la
vitesse a laquelle 1'animal franchit 1,7 m au sor-
tir de la cage. Un tel test est rapide et répétable
(Burrow et Corbet 2000). Ces qualités sont
importantes notamment pour tester des mil-
liers d'animaux et intéressent les généticiens.
Malheureusement, aucune comparaison n'a
pour l'instant été faite avec d'autres tests.

Test de manipulation par 'homme

Dans de tels tests, 'homme cherche directe-
ment a intervenir sur 1'animal non contraint.
On peut ainsi mesurer, au paturage ou en parc
de test, la distance de fuite, c'est-a-dire la dis-
tance a partir de laquelle 'animal commence a
bouger lorsqu'on s'approche (Murphey et al
1981, Lyons et al 1988, Fisher et al 2000). La
mesure de cette distance ne parait répétable
que quand elle est réalisée en test individuel
(Fisher, communication personnelle). Dans
notre laboratoire, nous avons développé un
autre test, dit de docilité (Boivin et al 1992a,
1992b et 1994, Le Neindre et al 1995). Un ani-
mal est séparé de son groupe social et conduit
dans un parc de test (5xbm) ou il reste visuel-
lement en contact avec les congénéres
(figure 2). L'animal reste seul 30 secondes puis
une personne entre et reste immobile 30
secondes. Enfin cette personne a 150 secondes
pour maintenir I'animal 30 secondes dans un
coin (2x2m) du parc opposé aux congéneres et

Figure 2. Schéma du test de docilité (d'apres
Boivin 1991).
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ot les parois sont pleines. Si la personne réus-
sit, elle essaie de caresser 1'animal maintenu
dans le coin. Le test est arrété si 'animal met
en danger sa propre sécurité, par exemple en
essayant de s'échapper du parc, ou la sécurité
de l'expérimentateur. Un score de docilité
variant de 6 (tres agressif) a 17 (tres docile) est
attribué aux animaux. Ce score est un indica-
teur synthétique des comportements enregis-
trés sur un micro-ordinateur lors du test
(agitation locomotrice, temps nécessaire pour
accepter la manipulation, menaces et
attaques... ; pour plus de précisions, voir Le
Neindre et al 1995). Ce test est discriminant
pour les bovins allaitants et révele des ani-
maux dangereux (Boivin et al 1992). 1l est
répétable et peu dépendant du comportement
du manipulateur, si celui-ci est inconnu de
I'animal et tres expérimenté (Boivin et al 1992
et 1994). 1l est plus long que les tests présentés
précédemment (1 heure de test pour un dizai-
ne d'animaux) et ne permet donc pas de tester
des centaines d'animaux par jour. Par ailleurs,
il nécessite deux parcs contigus, qui n'existent
pas toujours dans les élevages.

De nombreux tests ont donc été utilisés mais
peu d'études les comparant sont accessibles.
Une étude récente montre une bonne corréla-
tion entre le test de docilité et le test en cage de
contention, surtout quand I'homme est présent
devant l'animal (r=0,37, n = 245, P< 0,001 ;
Grignard et al 2001). Les études comparant ces
différents tests doivent étre poursuivies.

Quels sont les déterminants
de la facon dont les animaux
percoivent l'homme ?

Grace aux outils présentés dans le chapitre
précédent, il est possible d'aborder les
nombreux facteurs qui influencent de facon
déterminante la perception de 1'homme par
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Différents tests ont
€té mis au point
pour mieux cerner
la perception que
Uanimal a de
I’homme.
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L’origine génétique
des animaux
influence leurs
réactions vis-a-vis
de homme.

104 /X. BOIVIN, P. LE NEINDRE, A. BOISSY, J. LENSINK, G. TRILLAT, I. VEISSIER

I'animal. Comme pour la majorité des com-
portements, l'importance de la génétique, de
I'environnement de l'animal et l'interaction
entre ces deux grandes catégories de facteurs
sont déterminantes, notamment pendant des
périodes dites sensibles de la vie de I'animal.

Facteurs génétiques

Les animaux de ferme sont domestiqués
depuis des millénaires. La domestication peut
se définir comme un processus par lequel une
population animale peut s'adapter a I'hnomme
et a l'environnement captif par une combinai-
son de changements génétiques de génération
en génération et par une interaction dévelop-
pement/environnement se reproduisant a
chaque génération (Price 1999). Le processus
de domestication et la création de races par
sélection artificielle en fonction des besoins
humains ne se sont pas faits sur un unique
caractere a sélectionner mais sur un compro-
mis entre différents criteres (prolificité, vites-
se de croissance, qualité bouchere...). Ainsi la
réaction a 'homme a également été un de ces
criteres (Kretchmer et Fox 1975, Price 1999).
Mais si ce critere était stirement essentiel au
début de la domestication de populations
d'animaux sauvages, il a pris de moins en
moins d'importance au cours de I'histoire. En
effet, particulierement en Europe, les sys-
témes d'élevage comportant peu d'animaux et
de fréquents contacts humains ont pu mas-
quer des animaux dont le patrimoine géné-
tique les caractérisait comme potentiellement
dangereux (Boivin et al 2000). Ce n'est donc
pas parce que les animaux sont domestiques
depuis des milliers d'années qu'il n'existe pas
une forte variabilité génétique dans leur
réponse a I'homme, surtout si les conditions
d'élevage favorisent son expression.
L'évolution actuelle des élevages augmentant
le nombre d'animaux et diminuant la présen-
ce humaine, la variabilité génétique dans la
réaction a 1'homme peut alors pleinement
s'exprimer, révélant des animaux tres réactifs
et dangereux pour eux-mémes et pour 1'hom-
me (Boivin et al 1994, Le Neindre et al 1996).
Ainsi de nombreuses études ont démontré
des différences sur cette question entre races
d'une méme espece. Par exemple, Murphey et
al (1981) observent que les bovins laitiers ont
une distance de fuite plus faible que les
bovins a viande quand ils sont tous élevés en
plein air dans des conditions extensives. De
méme, avec les généticiens de la station INRA
d'Amélioration Génétique des Animaux, nous
avons comparé dans les conditions de plein
air du plateau du Larzac, des moutons de race
Romanov a des moutons de race Lacaune et a
des croisés (F1 : Romanov x Lacaune et
Lacaune x Romanov) (Boissy et al 1996). La
race Romanov a été sélectionnée pour un sys-
teme intensif avec une prolificité élevée, une
bonne aptitude maternelle dans un environ-
nement d'élevage ot I'homme est fortement
présent. La race Lacaune est une race locale
mieux adaptée aux milieux difficiles. Quand
un humain s'approche des animaux a la mise
bas, les femelles Lacaune montrent moins de
réponses de peur que les Romanov ou les
croisées. De tels comportements de fuite sont
a l'origine d'abandon du site de mise bas par
les brebis et d'une augmentation de la morta-
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lité des agneaux (Le Neindre et al 1998). Nous
avons aussi étudié le comportement des
agneaux des différents génotypes ci-dessus,
élevés en conditions extensives et agés de
2 mois, dans un test standard en présence
d'un homme positionné devant des congé-
neres familiers (Boissy et al 1996). Les ani-
maux Romanov étaient 1a aussi plus peureux
vis-a-vis de I'nomme que les Lacaune, malgré
la présence de congéneres. Les animaux croi-
sés étaient intermédiaires.

La variabilité génétique dans la réaction des
animaux a l'homme ne s'exprime pas que
dans la comparaison entre races. Elle peut
s'exprimer aussi a 'intérieur d'une race. Avec
1'Upra France Limousin Sélection, la station
INRA de Génétique Quantitative et Appliquée
et I'Institut de 1'Elevage, nous avons étudié la
variabilité intra-race dans la race bovine
Limousine. Le test de docilité a été effectué
sur 617 génisses issues de peres différents.
Les scores moyens de peres obtenus sur la
docilité de leur filles varient de 12,2 a 14,6
avec une héritabilité estimée a 0,28 (figure 3 ;
Le Neindre et al 1996).

Ces résultats montrent une forte implica-
tion de la génétique dans la réaction des ani-
maux face a l'homme et donc dans la
perception qu'ils en ont. Cependant, la nature
méme des mécanismes comportementaux et
physiologiques distinguant les types géné-
tiques n'est pour l'instant pas bien décrite.

Systémes d'élevage et présence
humaine

Nombreux sont les travaux qui montrent
qu'en dépit d'une tres longue domestication,
I'habituation des herbivores a la présence de
I'homme est absolument nécessaire pour
réduire les réactions de peur vis-a-vis de
I'homme. Que ce soit chez les chévres (Lyons
et al 1988, Boivin et Braastad 1996), chez les

Figure 3. Variabilité de la docilité de génisses de
race Limousine en fonction de leur origine géné-
tique paternelle (d'aprés Le Neindre et al 1995).
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moutons (Markowitz et al 1998, Boivin et al
2000), ou chez les porcs (Hemsworth et al
1987a), les animaux élevés avec un minimum
de contacts avec l'homme ne recherchent
pas, voire fuient la présence de I'hnomme com-
parés a d'autres ayant bénéficié des contacts
amicaux.

Nous avons réalisé une expérience avec des
veaux femelles des races Salers et Limousine
issus d'un méme troupeau et élevés lors des
trois premiers mois, soit dans un systéme tra-
ditionnel a deux tétées par jour sous la sur-
veillance de I'nomme, soit en plein air intégral
avec le minimum de contacts humains néces-
saires a 1'élevage. Apres sevrage, la moitié des
animaux a été logée en batiment a 1'attache et
I'autre moitié a hiverné a l'extérieur. A 1'dge
de 20 mois, les génisses d'élevage traditionnel
acceptent beaucoup plus le test de docilité et
ont une plus faible augmentation de leur fré-
quence cardiaque en cage de contention
quand elles sont touchées par le manipulateur
que celles élevées plein air (tableau 1).
Contrairement a certaines affirmations empi-
riques, attacher les animaux pendant 1'hiver
n'a pas amélioré la réponse des animaux aux
manipulations par rapport aux animaux res-
tés dehors. De plus si 11 animaux sur 42 éle-
vés en plein air dans le jeune age ont été
agressifs lors de I'ensemble des tests, aucun
animal issu d'élevage traditionnel ne 1'a été. Il
parait donc important de s'intéresser de
facon plus précise a la qualité des contacts
homme-animal.

Qualité des contacts
homme-animal

Les contacts négatifs

De nombreuses études ont montré que la
peur de I'nomme chez les animaux peut étre
due a un apprentissage associant négative-
ment la présence de 1'homme a des événe-
ments douloureux ou désagréables (pour
revue Rushen et al 1999). De nombreuses pro-
cédures d'élevage sont, de facon évidente,
douloureuses, comme 1'écornage, la
castration, le marquage... (pour revue
Stafford et al 2002). Moins évident, le simple

fait de capturer 1'animal s'avere parfois percu
par l'animal de facon aussi négative que les
interventions sanitaires qui le suivent
(Haresign et al 1995, Schwartzkopf-Genswein
et al 1997). Pendant 1'élevage, d'autres com-
portement humains, trés négatifs pour les ani-
maux, sont aussi tres fréquemment observés
tels les cris, les coups de baton ou de pieds
s'ils ne sont pas maitrisés (pour revue
Hemsworth et Coleman 1998, Pajor et al
2003). D'autres utilisent encore certains
'outils' de manipulation telles la pile élec-
trique ou la fourche !

Les contacts positifs

Certains contacts humains peuvent étre
percus de facon tres positive par les animaux.
Plusieurs travaux chez les rongeurs, les ani-
maux de compagnie ou les chevaux montrent
les effects positifs d'interactions amicales
entre 'homme et I'animal (pour revue Mac
Millan 1999 ; Feh et de Maziere 1993, Hama et
al 1996). Une baisse de la fréquence car-
diaque et de la pression artérielle est obser-
vée chez les animaux durant les caresses. Ces
caresses peuvent permettre de récompenser
(renforcement positif lors d'un conditionne-
ment) des chiens et des rats (Davis et Pérusse
1988, Kostarczyk 1992). Chez les animaux
d'élevage, ces contacts amicaux diminuent la
peur de I'nomme (bovins : Boivin et al 1992b,
Becker et al 1997, moutons : Hargreaves et
Hutson 1990, Mateo et al 1991). Cependant
une perception positive de ces contacts par
l'animal d'élevage reste a démontrer et ne
peut étre distinguée pour l'instant d'un simple
phénomene d'habituation (Boivin et al 1998a,
Jago et al 1999). Néanmoins, I'association de
ces contacts avec un renforcement alimentai-
re augmente la motivation des animaux a
interagir avec 1'homme (Boivin et al 1994,
2000 et 2001, Markowitz et al 1998, Krohn et
al 2001). Le soigneur semble calmer des
agneaux élevés en allaitement artificiel quand
ils sont placés en isolement social, voire
entraine une détresse lorsqu'il les laisse a
nouveau seuls (Price et Thos 1980, Boivin et
al 2000, 2001 et 2002). De telles réponses sont
semblables a celles qui sont faites en
présence de congéneres ou en isolement
(Boissy et Le Neindre 1997). Ces contacts

Tableau 1. Effet de la race et du mode d’élevage avant et apres sevrage sur la docilité des bovins allai-
tants et sur leur fréquence cardiaque mesurée en cage de contention (tests a 20 mois). Mode d’élevage
traditionnel : deux tétées par jour pendant les trois premiers mois puis estive ; Plein air : dehors avec le
minimum de contacts nécessaire a I'élevage ; Attaché : mis a l'attache le deuxiéme hiver. D’aprés Boivin

et al (1991, 1994 et 1998b).

Race
Salers | Limousine

Elevage avant sevrage
Traditionnel

Elevage apres sevrage | S.D.

Plein air Attaché Plein air

Test de docilité

Latence (secondes)
pour étre contenu

30 secondes dans
le coin

125,7 118,9

106,1**

139,5 118,4 126,6 35,1

Cage test
Augmentation de la | 31,9 44,9
fréquence cardiaque
(battements / min)

23,2**

53,5 34,8 41,9 26,1

** P<0,01
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favorisent également les manipulations
(Hutson et al 1985, Lensink et al 2000 et
2001). Ces résultats suggerent aussi un pos-
sible attachement des animaux a leur soi-
gneur.

L'équilibre entre les contacts positifs
et négatifs

Les contacts décrits précédemment ne sont
que rarement donnés aux animaux de facon
systématique. On ne peut décrire le travail de
I'éleveur aupres de ses animaux comme tou-
jours positif ou toujours négatif pour 1'animal.
La réalité est un mélange complexe de ces dif-
férentes qualité de contacts ; malheureuse-
ment, peu d'études se sont vraiment
intéressées a cette complexité. De Jong et al
(2001) soulignent cependant, en référence
aux travaux sur les animaux de laboratoire,
I'importance de la prédictibilité (capacité a
prédire ce qui va arriver) et de la controlabili-
té (capacité a maitriser la situation) par l'ani-
mal lors des contacts humains. Par exemple,
Hemsworth et al (1987a) étudient chez les
porcs l'effet de l'inconstance des contacts
humains en mélangeant de facon aléatoire,
donc imprévisible, des contacts négatifs (1/6)
et positifs (5/6). Ils comparent ce traitement a
un traitement complétement positif ou com-
pletement négatif, ou a un traitement avec un
minimum de contacts nécessaires a 1'élevage.
Ils observent que le traitement mixte entraine
autant de peur et de stress chronique que le
traitement totalement négatif et ce, malgré la
large majorité des traitements positifs. On
peut interpréter ces résultats en considérant
que quelques contacts négatifs suffisent a
engendrer une forte peur de 1'homme chez
I'animal. On peut aussi considérer que le
caractere imprévisible de ces contacts est le
facteur déterminant.

La complexité de l'effet des contacts sur la
réaction des animaux a l'homme n'est pas
seulement liée aux mélanges de contacts
positifs ou négatifs et a leur prédictibilité par
I'animal. La période de la vie des animaux et
leur plus ou moins grande sensibilité aux
contacts humains doivent aussi étre étudiées.

L'existence de périodes sensibles

Dans la littérature, trois périodes sensibles
ont été décrites : le jeune age, le sevrage
(séparation mere-jeune) et la mise bas.

Le jeune age

De nombreuses études, chez les rongeurs
ou les canidés, démontrent que les animaux
sont plus marqués par les contacts avec
I'homme a certaines périodes de leur vie qu'a
d'autres (Denenberg 1968, Scott 1992). Des
études de plus en plus nombreuses démon-
trent que des contacts humains positifs dans
le jeune age ont aussi des effets bénéfiques
sur les réactions ultérieures des animaux
d'élevage a I'homme et aux manipulations.
Nous avons vu plus haut les effets du systeme
d'élevage au cours des trois premiers mois de
vie de génisses de race allaitante sur leur
docilité ultérieure, au moins jusqu'a 1'age de
INRA Productions Animales, Mai 2003

Figure 4. Existence d'une période sensible aux
contacts humains chez les veaux laitiers.
Observation a I'4ge de 40 jours en présence de la
personne ayant donné les contacts en fonction de
l'4ge des animaux lors des contacts (daprés
Krohn et al 2001).

Latence d’approche de 'lhomme (secondes)

300+
200
a
a
100 2
b
0 [
Témoins 1-4 6-9 11-14

Age lors des contacts (jours)

20 mois (Boivin et al 1991, 1994 et 1998Db).
Chez les herbivores, la premiere semaine
pourrait étre décisive (Markowitz et al 1998,
Boivin et al 2000, 2001 et 2002, Krohn et al
2001 ; figure 4). Cependant 1'effet durable de
ces contacts dans le jeune age est encore en
discussion (Sato et al 1984, Boissy et
Bouissou 1988, Boivin et al 2000). Il est pos-
sible qu'il faille renforcer ces contacts par la
suite, au moins de facon ponctuelle, pour que
se maintiennent les réactions positives des
animaux envers I'homme (Boivin et al 2000).
Aucun phénomeéne d'empreinte a 1'homme,
tel qu'on peut le voir chez certaines especes
d'oiseaux (Lorenz 1935), n'a jusqu'a présent
été démontré. Chez les chevaux, ce phénome-
ne décrit de facon empirique par Miller (2001)
fait 1'objet de validations scientifiques, pour
l'instant contradictoires (Mac Cann et al 1988,
Simpson 2002, Williams et al 2002).

Le sevrage (séparation meére-jeune)

Bateson (1979) propose de définir une pério-
de sensible comme une période de forte réor-
ganisation quand l'animal en développement
est plus facilement déstabilisé par une priva-
tion ou une agression de l'environnement.
Ainsi, non seulement la période de jeune age,
mais également le sevrage (séparation brutale
du jeune de sa mére) pourrait fortement affec-
ter la réaction de 1'animal a I'hnomme si celui-ci
est présent dans l'environnement des ani-
maux. Boivin et al (1992) observent que les
contacts positifs au sevrage sont plus efficaces
et durables que ceux donnés aux animaux 6
semaines apres sevrage (figure 5). Huit mois
plus tard, les animaux qui ont recu les contacts
sont beaucoup plus faciles a manipuler et non
agressifs comparés aux animaux n'ayant pas
eu ces contacts. Cependant on ne distingue
pas les animaux manipulés au sevrage de ceux
manipulés 6 semaines plus tard (figure 6).
D'autres études chez d'autres especes mettent
en avant l'importance de la période du sevrage
dans I'établissement des relations homme-ani-
mal (chévre : Boivin et Braastad 1996, renard :
Pedersen 1993, cheval : Lansade et al 2002).
Mais ces travaux méritent d'étre approfondis.
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Figure 5. Réactions de génisses Aubrac élevées
en plein air intégral, pendant la période de contact
(nourriture et caresses) lorsqu'elle a lieu au
sevrage a 8 mois ou 1,5 mois plus tard, puis a
I'4ge de 15 mois (d'apres Boivin et al 1992).

Période de contact

Il au sevrage ( a 8 mois)

Il 1,5 mois aprés sevrage (a 9,5 mois)

% d’animaux touchés
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La mise bas

La mise bas peut entrer dans le cadre de la
définition de Bateson (1979). Un renforce-
ment alimentaire et des caresses (en présen-
ce de liquide amniotique) donnés a la mere
dans I'heure qui suit la mise bas semble amé-
liorer le comportement des vaches laitieres
lors de la mise a la traite (Hemsworth et al
1987b et 1989). Cependant, du fait d'un pos-
sible agressivité des vaches allaitantes lors de
cette période, une telle procédure est peut-
étre beaucoup plus délicate chez ce type de
vaches. A notre connaissance, il n'existe pas
d'autre étude dans d'autres especes.

Construire une relation amicale homme-ani-
mal en prenant en compte l'existence de
périodes sensibles peut permettre d'améliorer
rapidement, efficacement et durablement les
relations homme-animal d'élevage, méme si
son effet a long terme reste a préciser. De
plus, comme 1'écrivait Denenberg (1968) au
sujet de l'étude des périodes sensibles en
général, ce qui se passe avant, pendant et
apres ces périodes est stirement aussi impor-
tant que la définition précise des limites tem-

Figure 6. Docilité et agressivité envers I'homme
chez des génisses Aubrac de 16 mois élevées en
plein air, selon que les contacts humains anté-
rieurs ont lieu au sevrage ou 1,5 mois aprés
sevrage (Boivin et al 1992).

% d’animaux n/n : proportion d’animaux agressifs
maintenus

dans le coin
100 —

09

80—

60—

40—

20—
47
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apres sevrage

Témoins Au sevrage

Période des contacts

porelles de ces périodes ou des mécanismes
sous-jacents. Plusieurs autres éléments doi-
vent étre pris en compte, en particulier la
facon de surveiller et d'alimenter les animaux
et les contacts qui y sont associés, ainsi que
I'environnement social pendant et autour des
périodes supposées sensibles.

L'environnement social

Les animaux domestiques, en particulier les
ongulés herbivores, sont particulierement
sociaux (Hale 1969). La compréhension de la
réaction des animaux a I'nomme peut-elle se
faire sans resituer I'animal dans son environ-
nement social ? Est-il plus difficile d'influen-
cer la réaction de 1'animal, quand celui-ci est
en présence de congéneres ou seul avec 1'éle-
veur ? Chez les canidés, rien de cela n'a été
formellement testé, mais il semble que la
présence de la meére ne soit pas un frein a
I'établissement de relations positives homme-
animal (Freedman et al 1961). En revanche,
les herbivores élevés sous la mére ont bien
plus peur de I'homme que des animaux élevés
en allaitement artificiel (Lyons et al 1988,
Romeyer et Bouissou 1992, Krohn et al 1999).
La plupart des études ci-dessus évoquant 1'ef-
fet des contacts humains positifs dans le
jeune age sur les animaux ont d'ailleurs utili-
sé des animaux en allaitement artificiel ou la
mere est absente. Lorsque ces contacts
(caresses et nourriture) sont donnés dans le
tout jeune age a des agneaux en présence de
leur mere qui les nourrit, ceux-ci n'acceptent
pas le renforcement alimentaire donné par
I'homme. IIs ne recherchent pas I'nomme lors
de tests réalisés ultérieurement, contrairement
a ceux allaités artificiellement (Boivin et al
2001). Cette absence de motivation a interagir
avec I'homme chez les animaux élevés par la
mere n'est pas liée au seul refus du renforce-
ment alimentaire. Quand un agneau est sépa-
ré de sa mere des I'age d'un jour, il apprend
vite a se nourrir de la main de I'homme ou du
seau a tétines. Si la mere reste présente sans
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allaiter ses agneaux (par exemple de 1'autre
coté d'une barriere), cela ne perturbe pas 1'ap-
prentissage de 1'allaitement artificiel ni 1'asso-
ciation positive entre le soigneur et
I'alimentation pour I'animal (Boivin et al
2002). Ces contacts initiaux entre I'homme et
I'animal doivent favoriser les interactions
positives a long terme, méme si l'homme n'est
plus autant présent dans 1'environnement des
animaux (Markowitz et al 1998). Pourtant,
lors de tests réalisés deux mois plus tard, ces
agneaux ne recherchent pas le contact avec
leur soigneur contrairement aux agneaux
totalement séparés de leur mere et qui main-
tiennent une forte motivation a interagir avec
leur soigneur. (Boivin et al 2002 ; tableau 2).
Le méme phénomene est observé chez les
veaux laitiers (Krohn et al 2003). La simple
présence de la mere semble donc bien dans le
cas des bovins et des ovins étre un obstacle
au maintien d'une relation positive durable
entre 'homme et 'animal quand elle est éta-
blie dans leur tout jeune age. On peut néan-
moins tenter d'améliorer le comportement de
la mere vis-a-vis de 'homme afin d'influencer
la réaction du jeune (chez les caprins : Lyons
et al 1988, chez les équidés : Henry et al 2003)
ou bien les deux a la fois (mere et jeune).
Mais ces recherches ne font que débuter. De
plus, chez certaines espéces tels les bovins
allaitants, la mere peut défendre tres active-
ment son veau, lui montrant trés toét une
image de I'homme qui n'est pas ainsi tres
positive et rendant plus difficile cette dernie-
re stratégie. On peut également tenir compte
du comportement social des animaux plus
tard au sein du troupeau. Il est souvent rap-
porté que contréler les individus influents du
troupeau permet de manipuler I'ensemble des
animaux (Grandin 2000, Chupin, communica-
tion personnelle...). Ainsi, des moutons
Bighorn ont pu étre plus facilement apprivoi-
sés en utilisant des congéneres déja apprivoi-
sés (Geist 1971). De méme, des moutons ont
pu étre dressés de facon durable pour condui-
re le troupeau la ou I'homme le désire
(Bremner et al 1980). Mais les connaissances
scientifiques dans ce domaine sont minimes.

La psychologie de 1'animalier

Enfin on ne peut s'interroger sur les facteurs
influencant la réaction de I'animal a 1'homme
sans s'interroger sur les caractéristiques de

I'animalier qui éleve ou manipule les animaux.
Plusieurs études sur ce theme décrivent en
effet l'importance du facteur humain appelé
en anglais stockmanship (Seabrook 1972 et
2001, Renger 1975, Seabrook et Bartle 1992
Hemsworth et Coleman 1998, Lensink et al
2001). Ces auteurs montrent que les attitudes
vis-a-vis des animaux prédisent bien leur com-
portement vis-a-vis des animaux. L'attitude
vis-a-vis des animaux peut s'analyser a partir
de questionnaires ou d'entretiens dans les-
quels les animaliers décrivent positivement ou
négativement leurs animaux, l'importance
qu'ils accordent au fait de parler ou de toucher
les animaux, ou, a l'inverse, au fait de crier ou
de donner des coups. Mais, plus important
encore, les attitudes des animaliers sont aussi
fortement liées aux réactions des animaux vis-
a-vis de I'homme. Une attitude négative de
I'animalier entraine des comportements néga-
tifs (coup, cris) envers les animaux. La pré-
sence de I'nomme est alors associée par les
animaux a des événements douloureux,
effrayants ou désagréables, et entrainent chez
eux des réponses de peur répétées et, ainsi, un
stress chronique (Hemsworth et Coleman
1998). A l'inverse, une attitude positive envers
les animaux se traduit plus souvent par des
paroles et des caresses, en particulier au
moment de I'alimentation (Lensink et al 2001).
Ces comportements, comme nous l'avons vu
précédemment, améliorent la réaction des
animaux a I'homme. En outre, les éleveurs se
comportant plus amicalement avec leurs ani-
maux semblent également avoir une meilleure
attitude vis-a-vis des conditions d'élevage et
en particulier la propreté des batiments et des
animaux (Lensink et al 2001). Ainsi les
contacts positifs non seulement diminueraient
le stress aigu et chronique des animaux en
diminuant la peur de 1'homme, mais pour-
raient aussi servir d'indicateurs d'une meilleu-
re attitude vis-a-vis des besoins des animaux
et étre un outil opérationnel pour améliorer
leur bien-étre (Lensink 2000 ; figure 7).
D'autres caractéristiques psychologiques de
I'animalier, tels que son tempérament ou son
humeur (introverti, extraverti, confiance en
soi, degré d'irritabilité) jouent sur Ile
comportement des animaux et sur leur pro-
duction. Un manipulateur agité, nerveux ou
manquant de confiance en lui est beaucoup
moins efficace avec les bovins et provoque
plus souvent des réactions de peur ou d'agres-
sion chez les animaux que celui qui est calme,

Tableau 2. Comportement a I'égard du soigneur chez des agneaux allaités artificiellement, élevés soit
en présence soit en I'absence de leur mere et qui ont recu ou non des contacts de la part de ce soi-
gneur entre 1 et 5 jours d’'dge. Tests en case d'élevage (a I'4ge de 4 et 9 semaines) ou en parc de test
(a 5 et 10 semaines). Les médianes (et I'écart entre quartiles) sont présentées pour les deux séries
d’observations confondues (pas d'effet 4ge) (n = 12 par lot) (d’apres Boivin et al 2002).

Pas de contacts Contacts humains Effet
Temps de contact Mere Mere Mere Mere Contacts Mere
avec 'homme absente | présente absente présente humains
(secondes)
En case d'élevage 0 (4)° 0 (0)? 25,3 (29,1)° 0 (0,8)* * >
En parc de test 2,8 (31,3)*| 0(7,3)* 101(48,9)° 25,1 (90,6)° o *

Test de Mann-Whitney, ** : p<0,05 ; ** : p<0,01 ; *** : p<0,001. Les médianes n'ayant aucune lettre commune
different significativement.
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Figure 7. Modéle de relation entre l'attitude du soigneur, le bien-étre des animaux, I'état sanitaire des

animaux et leur productivité (d'aprés Lensink 2000).

Homme :
Attitude envers les animaux .
et le travail

Comportement avec les animaux

Animaux

——>> Santé des animaux

Production

———> Résultats de production

Réaction a lhomme !

Réaction a la manipulation ——> Couleur de la viande
lors du transport

Bien-étre

expérimenté et stir de lui (figure 8 ; Renger
1975, Seabrook 1986). Seabrook (1986) rap-
porte aussi que des éléments extérieurs per-
turbant 1'éleveur (par exemple des travaux a
c6té de sa maison) peuvent affecter la produc-
tion laitiere des vaches sans doute par le biais
de son comportement aupres des animaux.
D'autres éléments de la psychologie de 1'éle-
Figure 8. Comportement de taureaux en station
d'insémination vis-a-vis du manipulateur suivant
le profil psychologique/comportemental de ce
manipulateur (d'aprés Renger 1975).

Comportement du taureau

Souvent violent, attaques
Troubles fréquents, résistance
Opposition occasionnelle

EEEN

Bon, sans probleme

Confiant, Peu sar, Excitable,
calme, nerveux, déséquilibreé,
équilibré inexpérimenté tendance a
la violence

Profil du manipulateur

veur ou de son contexte de travail (encadre-
ment, ergonomie...) peuvent moduler les
effets de l'attitude de 1'éleveur sur le bien-étre
ou la production des animaux. En particulier
sa motivation dans le travail et donc ses soins
aux animaux peuvent dépendre de 1'estime de
soi, de la reconnaissance sociale ou bien enco-
re de la satisfaction dans le travail
(Hemsworth et al 2000 et 2002, Porcher 2001,
Seabrook 2001). De plus les contraintes d'éle-
vage (nombre d'animaux, configuration des
batiments, pénibilité du travail) ou les sys-
témes d'élevage eux-méme (industriels vs arti-
sanaux) et la qualité de l'organisation du
travail sont aussi a prendre en considération
(Lensink 2000, Lensink et al 2001, Porcher
2001, Seabrook 2001, Hemsworth et Barnett
2002). Les éleveurs ressentent non seulement
une forte pression économique et le besoin
d'étre de plus en plus compétitifs, mais égale-
ment une pression éthique, s'interrogeant par-
fois sur la nécessité d'élever les animaux dans
de telles conditions (Porcher 2001).

Pourquoi et comment
améliorer la réaction des
animaux vis-a-vis de 'homme

Pourquoi améliorer la réaction
des animaux d'élevage a 'homme ?

D'apres Larréere et Larrere (2001),
la domestication est un contrat social entre
I'homme et les animaux selon lequel 'homme
et I'animal coopéreraient dans un objectif de
gain mutuel. L'animal domestique obtient bon
nombre d'avantages adaptatifs (amélioration
de la satisfaction des besoins élémentaires
tels la faim et la soif, amélioration de la pro-
tection tels les soins contre les maladies, le
parasitisme ou les prédateurs naturels, amé-
lioration de la reproduction) par rapport a ses
cousins sauvages. En échange, 1'homme
utilise les productions animales et subvient
aux besoins des animaux. Qu'en est-il dans la
réalité ? Les nombreux mécanismes décrits
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dans les chapitres précédents et qui modulent
la réaction des animaux face a 1'homme et
leur docilité, ont des conséquences non négli-
geables sur la santé et le bien-étre des ani-
maux, sur leur production et sur le travail et
le bien-étre de 1'éleveur. Citons d'abord les
accidents, parfois mortels pour I'homme et
I'animal, lors des manipulations, et la perte de
temps ou de confort de travail pour le mani-
pulateur. Combien d'animaux, chevaux ou
vaches laitieres, sont réformés parce qu'ils ne
s'adaptent pas a ce que 1'on attend d'eux ? Peu
d'études évaluent réellement cette perte,
mais la demande des professionnels atteste
de son importance. En Nouvelle-Zélande, une
enquéte de 1994 montre que les éleveurs clas-
saient en premiere position la manipulation
des bovins comme activité a risque parmi les
activités liées a leur travail (Houghton et
Wilson 1994). En France, les stages de
I'Institut de I'Elevage en association avec la
Mutualité Sociale Agricole pour diminuer les
risques d'accidents lors des manipulations
ont rencontré un vif succes (plus de 80 000
personnes en stage depuis 1980, Chupin et
Sarignac 1998). Enfin, les professionnels de
I'élevage équin francais classent aujourd'hui
les déterminants du comportement des ani-
maux (surtout le tempérament et la facilité
d'utilisation) en deuxieme position dans les
besoins de recherche (Clément et al 2002).
Des travaux en laboratoire et en fermes com-
merciales sur les veaux de boucheries mon-
trent que la peur de 'homme génere un stress
aigu qui affecte la qualité de la viande en liai-
son avec des difficultés de manipulation lors
du transport ou de l'abattage (Lensink et al
2001). Chez les porcs et les vaches laitieres, la
croissance, la production laitiere et la repro-
duction sont elles aussi affectées par un
stress chronique lié a la peur de 1'homme
(Hemsworth et Coleman 1998, Hemsworth et
al 2000 et 2002).

Dans les conditions actuelles, il faut
répondre a cette question : comment observer
et manipuler de nombreux animaux le plus
rapidement possible et tout au long de leur
vie, sans que le bien-étre et la sécurité de
I'homme et de l'animal n'en soit fortement
affectés ? Au vu du nombre de facteurs impli-
qués, il n'existe sans doute pas une solution
unique mais un ensemble d'éléments a inté-
grer pour résoudre ce probléme.

Comment améliorer la réaction
des animaux d'élevage a 1'homme ?

Changer les animaux

Sélectionner génétiquement les animaux
sur des criteres de réaction a 'homme ou a la
manipulation parait possible comme le
montrent les valeurs d'héritabilité obtenues
dans différentes études (par exemple de 0,2 a
0,4 chez les bovins allaitants : Le Neindre et al
1995 et 1996, Burrow et Corbet 2000). Cette
stratégie intéresse beaucoup les pays de
grands troupeaux et d'élevage extensif tels
que les Etats-Unis, 1'Australie ou la Nouvelle-
Zélande (Burrow et Corbet 2000, Fisher et al
2000). Une telle sélection se heurte cependant
a de nombreux problemes. Il ne doit pas y
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avoir de corrélation négative entre le nouveau
critére a sélectionner et des critéres de pro-
duction ou de comportement maternel.
Grignard (2001), par exemple, montre qu'il
n'y a pas de corrélation négative, voire qu'il y
a une corrélation positive entre la note de
docilité et le comportement maternel. De
plus, un schéma de sélection est souvent un
compromis entre différents criteres retenus
et l'introduction d'un nouveau critere n'est
pas immédiate. Comme il existe par ailleurs
une forte interaction génotype-environne-
ment permettant de gommer les effets géné-
tiques néfastes sur le comportement des
animaux vis-a-vis de 1'homme (Boivin et al
1994), I'amélioration des pratiques d'élevage
au regard de la relation homme-animal est
une autre voie.

Améliorer les pratiques d'élevage

Face a des animaux difficiles a manipuler,
I'amélioration des outils de contention est un
enjeu majeur pour la sécurité a la fois de
I'homme et des animaux, que ce soit pen-
dantles interventions d'élevage, le charge-
ment/déchargement lors du transport ou lors
de l'abattage. La contention par I'homme peut
étre un élément plus paniquant pour 1'animal
que l'intervention réelle qui suit (Haresign et
al 1995, Schwartzkopf-Genswein et al 1997).
Des outils de contention peu adaptés ou mal
entretenus modifient la perception par l'ani-
mal de la manipulation et il n'y a rien de pire
qu'un animal qui a l'impression ou qui a com-
pris qu'il peut s'échapper. Grandin (2000) et
Chupin et al (2001) ont tenu compte de nom-
breux parametres liés a la sécurité des per-
sonnes (position surélevée du manipulateur
par rapport aux animaux, passages de 1'hom-
me...) et aux comportements des animaux,
entre autres la forme des couloirs d'amenée et
de contention (préconisés aujourd'hui incur-
vés) et 'éclairage (évitement des contrastes et
des rais de lumiere). Ces dispositifs ne sont
pas seulement faits pour faciliter le travail de
manipulation. Ils diminuent également les
risques d'’hématomes ou de blessures et le
stress des animaux. IIs diminuent par exemple
le nombre d'interventions aversives du mani-
pulateur aupres des animaux (coups de baton,
cris...) et la durée totale de manipulation.
Cependant, ces outils de contention adaptés
ont un cout élevé et, comme la présence
humaine reste nécessaire, ils n'annulent pas le
risque d'accidents. Aussi, en complément,
faut-il aussi travailler & améliorer directement
la réaction des animaux a 1'homme.

Une approche des pratiques d'élevage cen-
trée sur la cognition animale, c'est-a-dire la
facon dont I'animal percoit une situation dans
son ensemble et la facon dont il construit sa
perception de l'homme, semble essentielle.
Cette approche fait notamment référence a la
notion de relation homme-animal (Estep et
Hetts 1992). Une relation inter-individuelle
peut se définir comme le produit des
interactions antérieures entre deux parte-
naires qui se connaissent 1'un l'autre (Hinde
1976). Cette définition, caractérisant initiale-
ment des relations sociales intra-spécifiques,
semble également adaptée aux relations entre
I'éleveur et ses animaux. La relation inter-
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individuelle s'étudie en prenant en compte la
perception de chacun des partenaires par
l'autre (Estep et Hetts 1992). Pour toutes les
especes domestiques (y compris les animaux
de compagnie), ces auteurs, a la suite
d'Hediger (1965), classent cette perception en
quatre catégories principales :

1) L'homme percu comme un danger entrai-
nant la fuite ou l'attaque du manipulateur

2) L'homme percu comme un objet neutre
de son environnement; les animaux ne réagis-
sant pas a sa présence comme ils le feraient
en présence d'un objet inanimé

3) L'homme percu comme une source de
nourriture ou d'eau, entrainant I'approche de
I'animal pour satisfaire une motivation de soif
ou de faim

4) L'homme percu comme un objet d'atta-
chement, un partenaire social, voire comme
un congénere

Nous nous intéresserons ici surtout a 'homme
percu comme prédateur ou comme objet d'atta-
chement, partenaire social, voire congénére.

La perception de I'homme comme prédateur
pour l'animal se manifeste souvent quand
I'animal met en danger sa propre sécurité, soit
en cherchant a s'enfuir au risque de se blesser,
soit en attaquant le manipulateur. Comment
diminuer cette peur/panique de I'animal en
présence de I'nomme ? L'habituation a la pré-
sence humaine et aux manipulations permet
de réduire le stress de 1'animal et améliore sa
docilité (Hargreaves et Hutson 1990, Boivin et
al 1998a, Goonewardene et al 1999). Quelques
jours de contacts positifs avec les animaux
(présence non agressive, nourriture et
caresses) semblent suffire a supprimer une
grande partie de 1'agressivité liée a la peur de
I'homme, peut-étre donc en supprimant chez
I'animal cette perception de 'homme comme
prédateur (Boivin et al 1992 et 1994). Les
conséquences négatives des interventions
vétérinaires ou d'élevage peuvent étre aussi
diminuées, soit en utilisant des techniques
moins douloureuses, soit par 1'emploi d'anes-
thésiques et d'anti-inflammatoires au moment
de l'intervention (Stafford et al 2002). Enfin,
récompenser les animaux consécutivement a
ces interventions peut aussi étre un moyen de
faciliter les manipulations par la suite
(Hutson 1985).

L'intégration de I'homme dans l'univers
social de I'animal est aussi une solution sou-
vent proposée de facon empirique pour tra-
vailler avec les animaux. L'éleveur doit étre a
la fois l'ami et le dominant/leader des ani-
maux (Lott et Hart 1979, Grandin 2000).
L'existence de périodes sensibles et le fait
que les especes domestiques soient sociales
ont souvent conduit a développer cette théo-
rie de l'intégration sociale de 'homme au sein
du groupe d'animaux (concept de socialisa-
tion Scott 1992). Cette théorie de la
socialisation est employée avec succes dans
le cadre de thérapies comportementales chez
les canidés et les chevaux et évoquée égale-
ment chez les ruminants d'élevage, la relation
se basant sur une compréhension mutuelle de
I'homme et de I'animal, fondée sur un recou-
vrement de leur systemes de communication
(Montagner et al 1995). Elle peut également

se fonder sur des mécanismes d'attachement
(Scott 1992), une certaine tendance a 1'assi-
milation de I'homme comme congénere par
les animaux (Hediger 1965) et aussi sur une
certaine empathie de 'homme vis-a-vis des
animaux (Seabrook 1992). Les especes
sociales ont développé des systemes de socia-
lisation intra-spécifiques fondés sur la coha-
bitation et les échanges lors de périodes
sensibles. La relation inter-spécifique homme-
animal semble suivre les mémes mécanismes
(Estep et Hetts 1992). Poser 1'hypothese que
I'animal d'élevage et 1'éleveur sont deux par-
tenaires d'une méme relation sociale permet
d'explorer les fondements de la relation qui
se développe entre eux. Les travaux avec des
agneaux allaités artificiellement confirment
que 1'éleveur pourrait effectivement jouer le
role de substitut social dans certaines condi-
tions (Boivin et al 1997, 2000 et 2002), méme
si le role particulier de 1'alimentation reste a
explorer. Cette compréhension peut per-
mettre de faciliter 1'adaptation de 1'animal a
son environnement et aux contraintes de
I'élevage au travers de ses liens a 'homme et
donc son bien-étre et sa production. Cela doit
aussi favoriser et sécuriser le travail de 1'éle-
veur avec des animaux plus faciles a manipu-
ler. Pourtant toute relation sociale n'est pas
forcément sans risque. Des males 'imprégnés'
a 'homme pourraient le rechercher comme
partenaire sexuel (Sambraus et Sambraus
1975) ou encore le considérer comme un
rival. Price et Wallach (1990) observent que
des veaux males élevés en allaitement artifi-
ciel mais en isolement peuvent devenir agres-
sifs vis-a-vis de I'homme alors que toutes les
conditions sont réunies pour qu'ils soient tres
apprivoisés. Dans les unités d'engraissement,
il est recommandé d'éviter d'entrer dans les
parcs afin que des taureaux de 450 kg n'es-
sayent de 'jouer' avec 'hnomme. De tels com-
portements posent d'énormes problémes aux
manipulateurs et doivent étre strictement évi-
tés. Malheureusement, peu de travaux exis-
tent encore aujourd'hui pour savoir si
effectivement, dans ces circonstances, 1'ani-
mal prend I'nomme pour un congénere et, si
oui, pour bien maitriser la 'socialisation' des
animaux d'élevage a 1'homme. Lott et Hart
(1979), observant les pratiques d'éleveurs
nomades africains vivant en permanence
avec leur bovins, ont noté que les soigneurs,
surtout dans leur jeune age, avaient de nom-
breux contacts positifs avec les animaux
(caresses, parole...), mais aussi qu'ils étaient
aussi tres agressifs (cri, charge et coups)
envers les animaux qui montraient le moindre
signe d'agressivité vis-a-vis des humains. Ces
auteurs, notant 1'harmonie de la relation
homme-animal et la docilité des animaux
vivant en liberté sous la garde de 1'homme,
suggéraient que 1'élevage moderne occidental
pourrait s'inspirer de ces pratiques tradition-
nelles ou les redécouvrir. L'existence d'un
contrat social théorique entre 1'éleveur et ses
animaux (Larrere et Larrere 2000) pourrait
alors se matérialiser au travers de la qualité
de leurs relations comportementales.

Changer l'homme

La diminution du nombre d'éleveurs rend
plus difficile la transmission de leurs connais-
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Améliorer la
relation homme-
animal permet
d’améliorer le
bien-étre et la santé
des animaux, et
aussi les conditions
de travail de
lUéleveur.
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sances empiriques a d'autres éleveurs.
Connaissances qui, de toutes facons, ne sont
pas nécessairement adaptées aux nouveaux
systemes d'élevage. De plus, les circuits de
connaissances passent aujourd'hui souvent
par d'autres voies (écoles). Enfin le bon sens
de 1'éleveur, si souvent mis en avant pour jus-
tifier le comportement des éleveurs vis-a-vis
de leurs animaux, n'est pas forcément la
caractéristique de tous les éleveurs. Comme
dans toute population humaine, les qualités
du métier ne sont pas données de facon innée
a tout le monde et doivent, dans tous les cas,
se travailler. Comment dans ces conditions
améliorer, si besoin est, la facon dont les éle-
veurs s'occupent de leurs animaux ?

Le moyen le plus direct pour changer la
facon dont les animaux sont soignés est sans
doute de sélectionner les personnes qui le
font, & condition bien silir d'avoir le choix. La
formation des animaliers peut permettre
d'améliorer leurs connaissances techniques,
leur organisation du travail et leurs pratiques
d'élevage, mais aussi leur attitudes vis-a-vis
des animaux et donc leur facon de les élever.
Des sessions de formation existent ou ont
déja été mises en place par le passé. Elles se
révelent efficaces et rencontrent en général
un large succes aupres des professionnels de
I'élevage (Chupin et Sarignac 1998,
Hemsworth et Coleman 1998, English et al
1999). La plupart de ces formations combi-
nent des connaissances scientifiques et empi-
riques sur la biologie de l'animal et sa
perception de I'homme et des manipulations
en fonction du comportement de 1'animalier.
De plus, certaines comportent une partie pra-
tique avec les animaux, favorisant les
échanges concrets entre le formateur et les
participants (Chupin et Sarignac 1998). Dans
le cas des salariés agricoles et pour étre plus
efficaces, ces formations ne doivent pas seu-
lement impliquer les animaliers mais
également leur encadrement qui doit aussi
étre sensibilisé concrétement au travail avec
I'animal et comprendre les contraintes a la
fois pour les personnes et pour les animaux

(Seabrook 2001). Ces formations doivent bien
stir évoluer en fonction des dernieres
connaissances scientifiques acquises sur le
sujet. De plus il faut bien reconnaitre qu'elles
ne sont pas développées dans toutes les
productions et dans tous les pays de la méme
facon. Un grand effort de ce coOté reste
encore a faire.

Conclusion

Au travers de différents résultats présentés
dans cet article, il apparait clairement que le
travail du manipulateur avec les animaux
dépend de la relation qui s'est développée
entre 'homme et 1'animal. Une relation entre
individus est le résultat des interactions posi-
tives et négatives entre les deux partenaires
et la perception de chaque partenaire par
l'autre est 1'élément clé d'une harmonie entre
les deux. Depuis 20 ans, nos connaissances
scientifiques sur ce sujet se sont largement
améliorées, démontrant l'existence de fac-
teurs génétiques et épigénétiques chez l'ani-
mal et analysant mieux la psychologie de
I'animalier face a ses animaux. Pourtant, pour
l'instant, nous ne savons encore que trop peu
de choses sur les capacités cognitives de
I'animal d'élevage, la facon dont il construit
ses représentations et leurs natures en fonc-
tion de son état de développement, sa capaci-
té de catégorisation, d'anticipation et de
maitrise des événements, les émotions qu'il
ressent. De nombreuses recherches sont
encore a développer pour réellement com-
prendre la représentation que l'animal d'éle-
vage a de I'homme et de ses comportements,
notamment la facon dont il intégre, lui étre
social, 'hnomme, autre étre social, dans son
univers. Au vu des conséquences écono-
miques, sur les conditions de travail de 1'éle-
veur et sur le bien-étre animal, la
compréhension des mécanismes de cohabita-
tion de l'homme et de l'animal d'élevage
devraient conduire a repenser dans son
ensemble la relation de 1'homme a I'animal
d'élevage dans les systemes d'élevage actuels.
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Abstract

Stock breeder and large herbivores: a rela-
tionship to be maintained.

Large herbivores' husbandry is changing, reducing
the human presence towards the animals when increa-
sing, in the same time, the herd or flock sizes and deve-
loping outdoors rearing conditions. What consequences
in the animal's reactions towards humans and hand-
ling? What solutions to propose? This text firstly pre-
sents different methods to evaluate the animal
reactions to humans. Such methods allow to infer the
animal's perceptions of humans. This text also reviews
the different factors of variation of the animal's reac-
tions to humans including genetics, experiential and

some human factors. Consequences for animal welfare
and human work are emphasized. Practical or poten-
tial solutions to improve the farm animals-human rela-
tionships are discussed. Understanding the animals'
perception of humans is essential for a good cohabita-
tion between humans and farm animals. Humans could
integrate the social environment of the farm animals.
Unfortunately, this field of research still needs to be
explored.
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