N

N

Préférences et sélection alimentaire au paturage

Bertrand Dumont

» To cite this version:

Bertrand Dumont. Préférences et sélection alimentaire au paturage. Productions Animales, 1996, 9
(5), pp-359-366. hal-02694372

HAL Id: hal-02694372
https://hal.inrae.fr /hal-02694372

Submitted on 1 Jun 2020

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.inrae.fr/hal-02694372
https://hal.archives-ouvertes.fr

INRA Prod. Anim., B. DUMONT
1996, 9 (5), 359-366
INRA Laboratoire Adaptation
des Herbivores aux Milieux

Theix 63122 St-Genés-Champanelle

Préférences
et sélection
alimentaire
au paturage

Les ruminants ont des préférences alimentaires, mais celles-ci ne
peuvent qu’étre partiellement exprimées au paturage. En effet, les
animaux sont confrontés tant a des contraintes liées a la végétation,
par exemple a son abondance, qu’aux limites de leurs propres

aptitudes.

Par ses choix alimentaires, I’herbivore
satisfait ses besoins, assure éventuellement
une production, mais a aussi un impact déter-
minant sur ’évolution de la végétation, pou-
vant favoriser ou, a I'inverse, surexploiter cer-
tains éléments du couvert. L’objectif
d’entretien d’espaces par le paturage néces-
site donc de mieux comprendre les régles qui
président aux choix alimentaires des diffé-
rentes espeéces d’herbivores que I'on souhaite
utiliser. Les choix alimentaires des herbivores
sont au moins en partie dictés par la volonté
de maximiser leur bilan énergétique (théorie
de ’alimentation optimale). Cependant,
lorsque les animaux exploitent des espéces
végétales aux caractéristiques variées, ils doi-
vent aussi équilibrer les nutriments qui leur
sont indispensables et parfois éviter de
consommer des composés toxiques. L'appren-
tissage des conséquences post-ingestives de
leurs choix permet aux herbivores d’apprécier
indirectement la valeur nutritionnelle des
plantes qu’ils consomment (Provenza 1995).
Les adaptations anatomiques et physiolo-
giques des ruminants leurs permettent de
digérer efficacement les fibres ou d’utiliser au

Résumé

L’animal exprime ses préférences alimentaires quand il se trouve dans une situa-
tion de choix non contraignante. En pratique, une telle situation existe rarement
dans les conditions habituelles du paturage. On mesure alors la sélection alimen-
taire qui correspond a ce que 'animal préléve. La connaissance des préférences
alimentaires des herbivores devrait aider a mieux comprendre les choix que ceux-
ci réalisent dans la situation complexe du paturage. Il est possible de les mesurer
quand, expérimentalement, les animaux ont le choix entre des micro-placettes ou
entre des couverts homogeénes adjacents. Un certain nombre d’expériences a
récemment été réalisé ainsi et cet article a pour premier objectif de rassembler et
de discuter leurs résultats. Ensuite nous montrons comment, au paturage, les
contraintes liées a la structure de la végétation et aux limites des aptitudes des
animaux influencent ce qu’ils sélectionnent.

mieux les contenus cellulaires, et expliquent
largement les différences de choix entre
espéces (Hofmann 1989). Enfin, le format des
animaux influence leurs choix parce qu’il se
traduit par des différences de besoin énergé-
tique, d’aptitude au tri et de capacité diges-
tive (Illius et Gordon 1987, Demment et
Greenwood 1988, Gordon et Illius 1988).

Le régime que les herbivores sélectionnent
au paturage differe également de celui qu’ils
obtiendraient si les mémes espéces végétales
leur étaient offertes sans qu’aucune
contrainte ne peése sur leur choix. Par
exemple, Nefzaoui et al (1995) rapportent que
les chevres ne classent pas de la méme
manieére les herbacées et sept especes
ligneuses quand on les leur distribue dans un
dispositif de type cafétéria et quand elles
paturent sur parcours. Hodgson (1979) fait
clairement la distinction entre sélection et
préférences alimentaires. La préférence cor-
respond a ce que 'animal exprime dans une
situation de complete liberté de choix. En pra-
tique, une telle situation n’existe que rare-
ment dans les conditions habituelles du patu-
rage. On mesure alors la sélection alimentaire
qui correspond a ce que 'animal préleve. La
sélection reflete les préférences mais est aussi
influencée par les aptitudes physiques des
animaux et dépend de la végétation dispo-
nible. La connaissance des préférences ali-
mentaires des herbivores devrait aider a
mieux comprendre ce qu’ils sélectionnent au
paturage. Au cours des derniéres années, un
certain nombre d’expériences ont été concgues
pour mesurer directement ces préférences.
Cet article a pour premier objectif de rassem-
bler et de discuter leurs résultats. Ensuite,
nous montrerons comment, au paturage, les
contraintes liées a la structure de la végéta-
tion et aux limites des aptitudes des animaux
influencent ce qu’ils sélectionnent.



Au pdaturage,
Panimal
sélectionne ce qu’il
ingére en fonction
de la structure

du couvert végétal,
notamment sa
hauteur.
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Les préférences alimentaires
au paturage

Nous admettons que I'on mesure une préfé-
rence quand I’'aptitude des animaux au tri et
la géographie du couvert n’influencent pas les
choix. C’est le cas quand, expérimentalement,
les animaux ont le choix entre des micro-pla-
cettes (Illius et al 1992, Newman et al 1992)
ou entre des couverts homogeénes bien dis-
tincts (Illius et Gordon 1990, Newman et al
1994, Parsons et al 1994a). Les préférences
peuvent étre calculées a partir des quantités
prélevées sur chaque type de couvert ou de
Penregistrement de I'activité des animaux. Le
second type de mesure présente 'avantage de
ne pas étre influencé par la vitesse d’ingestion
des différents couverts.

Les résultats expérimentaux montrent que
les herbivores ont des préférences relatives
bien établies pour les espéces végétales qu’ils
consomment. Les ovins passent toujours envi-
ron 70 % de leur temps de paturage a consom-
mer le tréfle blanc quand on leur offre des
surfaces adjacentes de trefle et de ray-grass
(Newman et al 1994, Parsons et al 1994a,
Penning et al 1995a). Les chevaux préféerent
le ray-grass italien et les variétés tétraploides
aux autres graminées, et préferent les grami-
nées aux légumineuses (Archer 1973, Hunt et
al 1989). Les préférences des principales
espéces d’herbivores sont en général diffé-
rentes. Les moutons auraient une plus forte
préférence que les cheévres pour le tréfle blanc
face au ray-grass (70 vs 52 % du temps de
paturage, Penning et al 1995a). En revanche,
ils ont une plus faible préférence que les cerfs
pour la bruyere quand celle-ci est associée a
une pelouse a Agrostis-Fétuque (9 vs 40 % du
temps de paturage ; Clarke et al 1995), proba-
blement parce qu’ils la digerent moins bien
(Milne et al 1978).

La structure des couverts herbacés
influence les préférences des herbivores, qu’il
s’agisse de la hauteur de ’herbe ou de la
gaine, de la présence de matériel mort, de la
maturité du couvert ou de la force d’arrachage
qu’il nécessite. Quand on offre a des ovins des
mélanges de trefle et de ray-grass de diffé-
rentes hauteurs, ils préferent les couverts les
plus hauts qui ont une proportion intermé-
diaire de trefle (Illius et al 1992). Dans les
prairies annuelles australiennes, les ovins
semblent préférer les placettes qui ont la plus
forte biomasse par unité de surface (Arnold
1987). Les bovins évitent de paturer des pla-
cettes rases et denses de ray-grass quand ils
peuvent choisir des placettes hautes et
denses. En revanche, ils préferent les pla-
cettes rases et denses face a des placettes
rases et peu denses (Distel et al 1995). Ceci
confirme que les animaux préferent en géné-
ral les couverts qu’ils peuvent paturer rapide-
ment (Black et Kenney 1984). Cependant,
alors que les ovins ont une vitesse d’ingestion
plus élevée sur le treéfle que sur le ray-grass
(Penning et al 1991), ils n'ont pas une préfé-
rence absolue pour le tréfle. Plusieurs hypo-
theses ont été formulées pour expliquer cette
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préférence partielle (volonté d’équilibrer cer-
tains nutriments, maintien d’'une microflore
du rumen variée, échantillonnage), mais,
récemment, Newman et al (1995) ont aussi
calculé que I'ingestion d'un mélange de trefle
et de ray-grass serait la plus efficace si on
considere les vitesses d’ingestion, d’absorption
des nutriments et de transit.

La hauteur d’herbe affecte différemment les
préférences des principales espéces d’herbi-
vores. Des bovins, des ovins et des caprins qui
ont le choix entre des bandes adjacentes de
ray-grass de différentes hauteurs, préferent
les bandes les plus hautes (Illius et Gordon
1990), mais les bovins effectuent des choix
plus systématiques que les ovins parce qu’ils
sont plus limités par la faible profondeur de
leurs prises sur les couverts ras (Illius et Gor-
don 1987). Les chévres qui paturent les hori-
zons superficiels des couverts manifestent la
plus forte préférence pour les bandes hautes.
Les ovins ont également une plus forte préfé-
rence que les bovins pour des repousses végé-
tatives de dactyle associées a des placettes
épiées (Dumont et al 1995a, 1995¢). Quand on
réduit la hauteur des repousses, les ovins ten-
tent de maintenir leur choix pour I’herbe végé-
tative, alors que les bovins se reportent sur les
surfaces épiées (figure 1). Dumont et Petit
(1995) ont développé un test en batiment dans
lequel les animaux peuvent soit se contenter
d’un fourrage de faible qualité disponible a
volonté, soit effectuer un déplacement pour
obtenir une petite quantité d'un meilleur four-
rage. Ce dispositif a permis de poursuivre la
comparaison des préférences alimentaires des
ovins et des bovins. Pour cela, des agnelles et
des génisses ont été récompensées, chaque fois
qu'elles se déplacaient, par des quantités de
foin de regain correspondant a des proportions
identiques de leur capacité d’ingestion.

Figure 1. Préférence relative d’agnelles et de
génisses pour des repousses végétatives de dactyle
associges a un premier cycle épié selon la hauteur
des repousses (Dumont et al 1995a, 1995¢).
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Comme les animaux consommaient tout le
regain, 'estimation des préférences n’a pas été
affectée par leurs différences d’aptitude au tri.
Le foin pailleux disponible & volonté était éga-
lement haché pour limiter les possibilités de
tri. Les résultats ont confirmé que les ovins
ont une plus forte préférence que les bovins
pour les fourrages feuillus par rapport aux
fourrages riches en tiges.

Au sein de chaque espéce, d’autres facteurs
influencent les préférences. L'état physiolo-
gique des animaux, responsable de variations
importantes de leurs besoins énergétiques,
devrait moduler I'expression des préférences.
Newman et al (1995) ont calculé que, pour réa-
liser un choix optimal, les brebis allaitantes
doivent en général consommer plus de trefle et
moins de ray-grass que les brebis taries.
Cependant, expérimentalement, brebis taries
et allaitantes ne different pas clairement dans
leurs préférences entre le tréfle et le ray-grass
(Parsons et al 1994a). Les brebis allaitantes
passent 69, 64 et 58 % de leur temps de patu-
rage sur le trefle au cours du premier, du troi-
sieme et du sixiéme jour de choix, contre 59,
54 et 53 % pour les brebis taries. En revanche,
Iétat de jetine influence les préférences ali-
mentaires des ovins. Un jeline de 24 heures
diminue la préférence des brebis pour le trefle
par rapport au ray-grass (82 vs 92 % du temps
de paturage ; Newman et al 1994), et cela bien
que leur vitesse d’ingestion soit plus élevée sur
le trefle. D’autre part, plus on fait jeliner des
agnelles, plus celles-ci augmentent leur préfé-
rence relative pour un dactyle épié associé a
des repousses végétatives (Dumont et al 1995¢
; figure 2). Il semble donc que, chez les ovins,
la restriction alimentaire a court terme due a
un jeine a plus d’effet sur les préférences
qu'une augmentation prolongée des besoins
énergétiques. En revanche, un jetine de 24
heures ne modifie pas les préférences des

Figure 2. Effet de la durée du jeline sur la
préférence relative d’agnelles pour des repousses
végétatives de dactyle associées a un premier
cycle épié selon la hauteur des repousses
(Dumont et al 1995¢).
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génisses entre herbe épiée et repousses végé-
tatives (Dumont et al 1995¢).

Les expériences alimentaires des animaux
peuvent également moduler ’expression de
leurs préférences. Des agneaux qui ont paturé
quotidiennement pendant une heure soit du
trefle, soit du ray-grass pendant une semaine
autour du sevrage augmentent leur préfé-
rence relative pour I'espéce qu’ils connaissent
(Ramos et Tennessen 1992). Quatre semaines
apres le sevrage, les agneaux qui ont déja
paturé du trefle passent 69 % de leur temps
d’ingestion sur le trefle contre 45 % pour les
agneaux qui ont une expérience du ray-grass.
Chez les animaux adultes, les préférences
peuvent étre momentanément modifiées par
ce que les animaux ont consommé au préa-
lable. Quand des brebis qui ont paturé pen-
dant 2-3 semaines soit du trefle, soit du ray-
grass sont testées pour leur préférence
relative entre les deux espéces, elles manifes-
tent une préférence accrue pour ’espece
qu’elles n’ont pas récemment paturé (New-
man et al 1992, Parsons et al 1994a). Cepen-
dant, au bout de trois jours, les animaux
retrouvent une plus forte préférence relative
pour l'espéece qu’ils ont 'habitude de paturer
(Parsons et al 1994a ; figure 3). Enfin, Orr et
al (1995) ont observé les choix d’agneaux et de
chevreaux élevés soit par leur mere, soit par
une femelle de l'autre espéce, entre des pla-
cettes de trefle et de ray-grass. Trois semaines
apres le sevrage, les agneaux élevés par des
chevres semblent avoir une plus faible préfé-
rence relative pour le treéfle que ceux élevés
par des brebis (38 vs 45 % du temps de patu-
rage). De méme, les chevreaux élevés par des
brebis semblent avoir une plus forte préfé-
rence relative pour le treéfle que ceux élevés

Les préférences
alimentaires
varient selon

Pespece animale
et sont modulées

par Uétat de jeiine

et les expériences

antérieures
des animaux.

Figure 3. Préférence relative de brebis pour le tréfle face au ray-grass selon

qu’elles ont préalablement (durant 2-3 semaines avant les mesures) paturé du

tréfle ou du ray-grass (Parsons et al 1994a).
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par des cheévres (65 vs 44 % du temps de patu-
rage). Comme les moutons ont une plus forte
préférence que les chévres pour le tréfle face
au ray-grass, ces résultats montrent que les
préférences des animaux sont influencées par
celles de leurs partenaires sociaux.

Quand on mesure dans des tests d’une
demi-heure les choix d’agnelles et de génisses
entre des placettes épiées et végétatives de
dactyle, la variabilité individuelle des préfé-
rences est forte (Dumont et al 1995a, 1995c).
Pour les animaux d’un méme groupe de 3 ou
4 individus, les préférences relatives pour
I’herbe épiée vont de 27 a 50 % pour les
agnelles et de 25 a 52 % pour les génisses. En
revanche, quand les préférences ont été mesu-
rées pendant 24 heures dans des groupes de
neuf animaux, la variabilité individuelle a été
trés réduite : la préférence relative pour
I’herbe épiée variait de 6 a 19 % pour les
agnelles et de 39 a 56 % pour les génisses
(Dumont et al 1995a).

Enfin, des variations intra-journaliéres de
préférences ont été observées chez plusieurs
espéces d’herbivores. Les ruminants augmen-
teraient leur consommation des fourrages les
moins rapidement digestibles en fin de jour-
née parce qu’ils peuvent ruminer pendant la
nuit. Les moutons consomment plus de ray-
grass et moins de treéfle le soir (Newman et al
1994, Parsons et al 1994a ; figure 3), ce qui,
selon Newman et al (1995), représente un
choix optimal. Les agnelles passent plus de
temps a consommer de 'herbe épiée le soir au
cours de leur dernier repas (Dumont et al
1995a). Cependant, dans la méme expérience,
les agnelles ont aussi accru leur préférence
relative pour I’herbe épiée au petit matin, et
les génisses ont manifesté des préférences
trés stables tout au long de la journée. Les
ruminants semblent aussi avoir une plus forte
préférence relative pour les ligneux face aux
herbacées en début de journée. Les moutons
et les cerfs consomment plus de bruyere le
matin que plus tard dans la journée (Clarke et
al 1995). De méme, dans la garrigue, les
lamas consomment des broussailles le matin,
puis passent la plupart de leur temps a patu-
rer les placettes d’herbe (Dumont et al 1995b).

En conclusion, les principales espéces d’her-
bivores ont en général des préférences alimen-
taires différentes. Au sein de chaque espéce,
I'expression des préférences peut étre modulée
par I'état de jeline des animaux ou par leurs
expériences antérieures. L'importance de la
variabilité individuelle des préférences reste a
déterminer. En revanche, des variations intra-
journaliéres sont fréquemment observées.

Les facteurs qui limitent
Pexpression des préférences
au paturage

Les facteurs liés a la végétation

Presque tous les résultats rapportés jusqu’'a
présent ont été obtenus en proposant aux ani-
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maux la méme surface des différents couverts.
Newman et al (1994) n’ont pas trouvé d’effet
de I'abondance du trefle (20 vs 80 % de la sur-
face de la parcelle) sur la préférence relative
de brebis taries pour le tréfle face au ray-
grass : les animaux passent en moyenne 75 et
76 % de leur temps de paturage sur le trefle
dans chacun des deux traitements. En
revanche, Parsons et al (1994a) ont observé
que les brebis passaient moins de temps a
paturer le trefle quand celui-ci ne couvrait
plus que 20 % de la surface de leurs parcelles
: 44 9% du temps de paturage contre 73 et 67 %
quand le trefle couvre 50 et 80 % de la surface
de la parcelle. Ces résultats discordants peu-
vent étre dus a des différences de structure
des couverts entre les deux expériences (New-
man et al 1995). Cependant, les résultats de
Parsons indiquent que les animaux n’expri-
ment plus leurs préférences lorsque la surface
couverte par I’espéce qu’ils consomment le
plus est trop limitée. Chez les bovins, Penning
et al (1995b) n’ont pas trouvé d’effet significa-
tif de 'abondance du trefle (25 vs 75 % de la
surface de la parcelle) sur la préférence rela-
tive de génisses pour le trefle face au ray-
grass, méme si les animaux semblent passer
plus de temps sur le trefle quand il est plus
abondant : 77 au lieu de 52 % de leur temps
de paturage.

Dans les conditions habituelles du patu-
rage, des contraintes apparaissent lorsque la
fréquence avec laquelle les animaux rencon-
trent les différentes espéces végétales est
altérée. La disponibilité des fourrages
consommés a un effet évident. Plus une
espéce végétale est rare, moins grande sera sa
part dans le régime des animaux. Par
exemple, la part du trefle dans la ration que
sélectionnent des moutons sur des prairies
mixtes trefle/ray-grass diminue avec la
richesse en trefle de la prairie (Milne et al
1982, Clark et Harris 1985). Par ailleurs, on
observe trés généralement un report des ani-
maux sur les espéces peu appréciées mais
abondantes lorsque la disponibilité de leurs
espeéces préférées diminue.

L'effet de la répartition spatiale des four-
rages sur les choix des herbivores commence a
étre étudié. Edwards et al (1994) ont présenté
a des brebis 100 bols équidistants formant un
quadrillage sur une surface dépourvue de
végétation. Les bols étaient remplis d’un
mélange de granulés de paille et de céréales.
Chaque bol contenait soit une faible soit une
large proportion de granulés a base des
céréales préférées par les animaux. Des agré-
gats de 1, 2, 5 ou 10 bols de méme composi-
tion ont été créés selon les traitements. La
proportion de céréales consommeées par les
animaux a été la plus élevée quand les bols
formaient des agrégats de 10. Au paturage,
Armstrong et al (1993) ont établi des placettes
mixtes trefle/ray-grass dans des prairies de
ray-grass. Pour une méme gamme de surfaces
couverte par ces placettes, celles-ci étaient
soit espacées de 12 metres et de différentes
tailles selon les parcelles, soit espacées diffé-
remment et de méme taille (4 m x 4 m). Les
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résultats indiquent que la répartition spatiale
des placettes mixtes trefle/ray-grass n’a pas
eu d’effet sur le régime des agneaux. Clarke et
al (1995) ont créé des zones a Agrostis-
Fétuque dans une lande a bruyére. Pour une
méme proportion (20 %) de la surface des par-
celles, les herbacées formaient soit une
grande, soit 4 moyennes, soit 12 petites pla-
cettes. Ces différences de répartition spatiale
n’ont pas modifié les choix alimentaires de
cerfs. En revanche, le morcellement de la sur-
face occupée par la pelouse graminéenne s’est
traduit par une plus forte consommation de la
bruyere par des ovins (43 vs 9 % de leur
temps de paturage). Ceci semble di au fait
que les animaux traversaient plus de zones de
bruyere en se déplacant d’'une placette d’herbe
a une autre.

Les facteurs liés aux limites
des aptitudes des animaux

Les espeéces qui ont un museau large et plat
ont une plus faible aptitude au tri que celles
qui ont un museau de petite taille et allongé
(Gordon et Illius 1988). L’aptitude au tri des
animaux influence le régime qu’ils sélection-
nent. En Afrique du Sud, les bovins évitent
les herbacées qui posseédent beaucoup de tiges
et peu de feuilles. En revanche, ces espéces
sont mieux acceptées par les ovins, vraisem-
blablement parce qu’avec leur museau étroit
ils peuvent sélectionner les feuilles et éviter
les tiges (O’Reagain et Stuart-Hill 1991). Plus
généralement, les différences d’aptitude au tri
entre espéces prennent de 'importance quand
les éléments végétaux de bonne qualité sont
rares ou difficiles a prélever. Dans ces condi-
tions, les ovins sélectionnent un régime bien
plus digestible que les bovins (figure 4).

Les ovins ont une bonne aptitude au tri. Par
modélisation, Parsons et al (1994b) ont établi
que le coiit supplémentaire 1ié au tri n’a pas
d’effet sur la composition de leur régime dans

Figure 4. Digestibilité in vitro des régimes
sélectionnés par des ovins et des bovins sur les
mémes couverts végétaux simples. La liste des
références peut étre obtenue auprés de I'auteur.
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les prairies tempérées tant que l'espéce végé-
tale préférée couvre 20 % de la surface du cou-
vert. Malgré cela, les ovins sélectionnent
moins de tréfle dans des prairies mixtes
trefle/ray-grass que lorsque les deux espéces
forment des bandes adjacentes distinctes
(Clark et Harris 1985). Ils sélectionnent éga-
lement souvent moins de tréfle que dans leur
régime préféré (70 % de trefle et 30 % de ray-
grass) sur des prairies qui comportent plus de
20 % de trefle (Milne et al 1982). Ceci indique-
rait que, méme pour les ovins, le coit lié au
tri ou a la reconnaissance des espéces préfé-
rées influence la composition du régime (Par-
sons et al 1994b).

L’aptitude au déplacement des animaux
s’apprécie en mesurant les distances qu’ils
parcourent quotidiennement, leur vitesse ou
le nombre d’encouragements requis pour les
faire avancer. Les moutons de race Border
Leicester ou Mérinos ont une aptitude a la
marche supérieure a celle des Dorset Horn.
Les brebis croisées Mérinos x Dorset Horn ont
une aptitude a la marche réduite quand elles
sont gestantes ou allaitantes (Squires et al
1972). Les vaches Tarentaises ont une apti-
tude a la marche supérieure aux Montbé-
liardes et aux Holstein (D’hour et al 1994).
Ovins et bovins parcourent des distances quo-
tidiennes voisines, qui varient en fonction de
la taille de leur parcelle et des disponibilités
fourrageres (Arnold et Dudzinski 1978).
Cependant, les deux espéces explorent diffé-
remment les grandes parcelles ou existent des
obstacles visuels. Les ovins, plus petits, lon-
gent souvent les clotures et peuvent passer a
coté de points d’eau ou de zones de bonne
valeur fourragere (Arnold et Dudzinski 1978).
Tous les herbivores n’ont donc pas la méme
aptitude au déplacement et la méme maniére
d’explorer les grandes parcelles. Une bonne
aptitude a la marche permet aux animaux
d’explorer de vastes surfaces et d’augmenter
ainsi leurs chances de rencontrer des espéces
préférées, ce qui influence la composition de
leur régime.

La capacité des animaux a apprendre et a
retenir I’emplacement de leurs placettes pré-
férées a un effet sur le régime qu'’ils sélection-
nent. Les bovins peuvent apprendre I'empla-
cement de différentes quantités d’aliment
dans un dispositif qui comporte une série de
sites de distribution de nourriture (Bailey et
al 1989a, 1989b). Aussi bien les moutons
(Edwards 1994 ; figure 5) que les cerfs (Gillin-
gham et Bunnell 1989) deviennent, avec la
répétition des expériences, de plus en plus
efficaces pour trouver 'emplacement dun ali-
ment ou d’'un aliment préféré. Quand expéri-
mentalement on modifie les emplacements ol
sont offerts les aliments, les animaux cher-
chent d’abord 1a ol les aliments étaient aupa-
ravant, puis ils apprennent les nouveaux sites
de distribution de la nourriture (Bailey et al
1989b, Gillingham et Bunnell 1989, Edwards
1994). Enfin, il a été montré que les ovins
savent se servir de repéres pour orienter leur
recherche (Edwards 1994). Ovins, bovins et
cervidés ont donc bien une mémoire spatiale.
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Le régime

que les animaux
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du milieu.
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Figure 5. Nombre de visites nécessaire & des
brebis pour trouver un bol contenant de la
nourriture parmi huit bols (Edwards 1994). Le jour
7, 'emplacement du bol plein a été changé.
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Cependant, les limites de cette mémoire res-
tent obscures, et il n’est pas certain que les
animaux se souviennent de 'emplacement de
placettes préférées s’ils ne paturent pas régu-
lierement ces zones. Par ailleurs, méme si les
animaux ont une trés bonne mémoire, comme
ils paturent au sein de troupeaux, ils courent
toujours le risque que leurs placettes préfé-
rées aient déja été exploitées par d’autres ani-

maux. Une connaissance imparfaite de 'em-
placement de leurs fourrages préférés ou la
compétition au sein des troupeaux peuvent
donc limiter I'expression des préférences des
herbivores.

Conclusion

Les contraintes que les herbivores rencon-
trent au paturage ont un effet sur le régime
qu’ils sélectionnent, ce qui justifie bien la dis-
tinction entre sélection et préférences alimen-
taires. La sélection reflete les préférences des
animaux, mais aussi des contraintes liées a la
biomasse offerte, son abondance et sa réparti-
tion spatiale. Elle reflete aussi certaines apti-
tudes physiques des animaux, telles que leur
plus ou moins grande aptitude a trier les élé-
ments du couvert ou encore leur aptitude a se
déplacer, a connaitre le milieu et a s’y orienter
pour atteindre leurs éléments préférés. Une
fois les préférences alimentaires des animaux
connues, il est possible d’étudier comment des
parameétres environnementaux tels que le
morcellement des placettes préférées peut
influencer leur choix. Une meilleure connais-
sance des préférences alimentaires des princi-
pales espéces d’herbivores, mais aussi '’étude
des effets de 1’age, de la race ou du stade phy-
siologique au sein d’'une méme espéce,
devraient permettre de mieux prédire les
choix alimentaires au paturage.

Texte adapté de Dumont B., 1997. Diet preferences of
herbivores at pasture. Ann. Zootech., 46 (sous presse).
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Abstract

Diet preferences of herbivores at pasture.

Preference is the discrimination among sward
components displayed by animals when their
choice is free. Selection is the picking out of cer-
tain sward components rather than others. Tes-
ting preferences can help to understand diet
selection in more complex environments. We can
measure these when the animals are offered diffe-
rent swards provided as turves or trays indoors
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or forming adjacent homogeneous strips at pas-
ture, and a number of experiments have recently
been conducted in this way. In this review, we
summarise and discuss what the animals eat
given a minimum of constraints. We then focus on
how behavioural and vegetation constraints
influence diet selection.

DUMONT B., 1996. Préférences et sélection alimen-
taire au paturage. INRA Prod. Anim., 9 (5), 359-366.



