N

N

Sélection et utilisation des ressources fourrageres par les
herbivores: Théories et expérimentations a I’échelle du
site et de la station alimentaires
Christine Roguet, Bertrand Dumont, Sophie Prache

» To cite this version:

Christine Roguet, Bertrand Dumont, Sophie Prache. Sélection et utilisation des ressources fourrageres
par les herbivores: Théories et expérimentations a I’échelle du site et de la station alimentaires.
Productions Animales, 1998, 11 (4), pp.273-284. hal-02695381

HAL Id: hal-02695381
https://hal.inrae.fr /hal-02695381

Submitted on 1 Jun 2020

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.inrae.fr/hal-02695381
https://hal.archives-ouvertes.fr

INRA Prod. Anim.,
1998, 11 (4), 273-284

C. ROGUET, B. DUMONT¥, S. PRACHE*

INRA Station de Recherche
sur la Vache Laitiéere, 35590 Saint-Gilles

* INRA Laboratoire Adaptation des Herbivores
aux Milieux, Theix, 63122 Saint-Genés-Champanelle

Sélection et utilisation
des ressources
fourrageres par les
herbivores : théories
et expérimentations

a 'échelle du site et de

la station alimentaires

Au paturage, 'animal doit rechercher et prélever sa nourriture. Il est
soumis a des contraintes climatiques, topographiques, et de prédation.
Les caractéristiques des ressources fourrageres influencent aussi la
répartition des animaux au sein de ’habitat, leur régime alimentaire et
leur impact sur le milieu. Mieux comprendre la relation animal-
végétation est nécessaire pour développer des systémes de gestion qui
favorisent le maintien par le paturage d’'une ressource suffisamment
riche et abondante. Dans ces conditions, I'animal peut couvrir ses
besoins nutritionnels et assurer une productivité suffisante, tout en

participant a 'entretien du milieu.

Le processus de paturage peut étre vu
comme le résultat d'une succession de déci-
sions prises par 'animal a différentes échelles
spatio-temporelles (figure 1, Senft et al 1987).

Résumé

Mieux comprendre la relation animal-végétation est nécessaire pour développer
des systémes de gestion qui favorisent le maintien par le paturage d’une ressource
suffisamment riche et abondante. Dans ces conditions, 'animal peut couvrir ses
besoins nutritionnels et assurer une productivité suffisante, tout en participant a
Pentretien du milieu. L’article fait le point, a partir d’'un grand nombre de travaux
expérimentaux, sur les facteurs qui influencent la sélection et I'utilisation des sites
et stations alimentaires par les herbivores. La premiére partie est consacrée au
cadre théorique dans lequel sont discutées les observations expérimentales. Le
contexte général de la Théorie de ’Alimentation Optimale (TAO) et ses prédictions,
sont décrits. L'« applicabilité », I'utilité et la validité des modéles d’optimisation
dans I'étude du comportement alimentaire des herbivores sont tout particuliere-
ment considérées. Ensuite, est étudiée I'influence des différents facteurs, tro-
phiques (quantité et qualité des ressources fourrageres, espece végétale), environ-
nementaux (topographie, distance aux points d’eau, présence d’abris et risques de
prédation) et animaux (capacités cognitives et organisation sociale) sur la sélec-
tion et I'utilisation des sites et des stations alimentaires par les herbivores.

La TAO permet d’expliquer les stratégies alimentaires des herbivores. Cependant,
les choix des animaux ne sont en général pas aussi absolus que ceux prédits. En
conditions naturelles, les animaux répondent non seulement a la ressource ali-
mentaire, mais aussi a différentes contraintes externes (environnement non ali-
mentaire) et internes (mémoire, discrimination). D’autres approches complémen-
taires, telles I’« hédonisme » et la « sagesse nutritionnelle », susceptibles
d’influencer les choix des animaux, sont briévement analysées.

Les animaux choisissent leur habitat au sein
duquel ils sélectionnent des « sites alimen-
taires ». Sur ces sites, ils choisissent et exploi-
tent des « stations alimentaires » définies
comme les « surfaces paturables sans déplace-
ment des pattes avant » (Goddard 1968).
Enfin, a I’échelle de la « touffe végétale », ils
prélevent leurs bouchées. Par le choix des
sites qu’ils paturent, les herbivores peuvent
augmenter leur vitesse d’ingestion (Demment
et Laca 1993, Laca et al 1993). Cependant,
lorsque les ressources sont tres dispersées ou
hétérogenes, la fréquence des prises alimen-
taires et la vitesse d’ingestion peuvent étre
réduites par le temps de déplacement entre
sites préférés (Stuth 1991, Spalinger et Hobbs
1992).

Plus simplement, le padturage peut étre
considéré comme une alternance de « séries de
pas/temps de déplacement » entre stations ali-
mentaires et de « séries de bouchées/temps de
paturage » a l'intérieur des stations (Under-
wood 1983). Cette décomposition permet de
déterminer, dans la sélection du régime ali-
mentaire, la contribution de la sélection des
stations sur la parcelle et de la sélection des
bouchées sur la station. Par ailleurs, certains
auteurs (Owen-Smith et Novellie 1982, Bazely
1988, Jiang et Hudson 1993, Wallace et al
1995) ont utilisé cette approche pour définir
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Figure 1. Représentation hiérarchisée de la
sélection du régime alimentaire, depuis I’habitat
jusqu’a la touffe d’herbe, en passant par le site
et la station alimentaire (Stuth 1991).
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Péchelle « site alimentaire » lorsque les res-
sources sont continues. Un « site alimentaire »
a été défini comme un ensemble de stations
séparées par des déplacements courts, les sites
étant quant a eux séparés par des distances
relativement importantes.

Cet article analyse comment les ressources
alimentaires, I’environnement et certains fac-
teurs animaux influencent le choix et 1'utilisa-
tion des sites et stations alimentaires. Les
observations expérimentales sont discutées
au regard des modeéles issus notamment de la
Théorie de ’Alimentation Optimale.

1 / Théorie de I’'alimentation
optimale et modeles
de prédiction

Le principe de la Théorie de ’Alimentation
Optimale (TAO, Pyke et al 1977, Pyke 1984)
est que les animaux cherchent & maximiser
leur vitesse d’ingestion d’énergie nette. Initia-
lement développés chez les carnivores et nec-
tarivores, les modeéles de la TAO ont dia étre
adaptés aux caractéristiques et contraintes
propres des herbivores. En effet, si les pre-
miers se nourrissent de « proies » de valeur
nutritive élevée et relativement uniforme,
concentrées dans des « sites », les seconds
exploitent des ressources de valeur nutritive
souvent faible et variable dans le temps et
lespace. Dans ces conditions, le temps qu’ils
doivent consacrer a la récolte d’'une quantité
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suffisante d’éléments nutritifs est une
contrainte importante. Ce temps est borné
par le temps nécessaire pour les autres activi-
tés, telles que la rumination, la surveillance
des prédateurs, les interactions sociales, le
repos, la recherche de partenaires sexuels.
Face a la variabilité du milieu, les herbivores
doivent également échantillonner réguliere-
ment leurs ressources pour en réactualiser la
valeur et pour en découvrir de nouvelles.
Comme ils font des repas longs au cours des-
quels ils consomment des espéces végétales
variées, ils ont plus de difficulté a identifier
les effets individualisés de leurs choix
(Dumont 1997). Enfin, ils expriment des pré-
férences entre les différentes ressources
(especes végétales, organes végétaux plus ou
moins ligneux) et font des compromis entre la
quantité et la qualité de leurs préléevements.

Pyke et al (1977) ont classé les modeles
d’optimisation en quatre ensembles selon
qu’ils prédisent, pour un individu, (1) le choix
du régime alimentaire, (2) le choix des sites,
(3) le temps d’alimentation sur un site ou (4)
le trajet et la vitesse de déplacement. Nous
nous intéressons ici aux trois derniers.
D’autres modeéles, comme la « Répartition
Idéale Libre » (Fretwell et Lucas 1970) prédi-
sent non pas la répartition de l'activité ali-
mentaire d'un individu entre ses différentes
ressources, mais comment les individus d'une
population se répartissent dans ’habitat.

11 / Sélection optimale des sites

Les modeles originaux de choix optimal des
sites font les hypothéses suivantes (Pyke
1984):

(a) animal a une connaissance compléte de
Pemplacement et de la valeur de chaque site ;

(b) 'emplacement et la valeur des sites
sont stables dans le temps ;

(c) les ressources sur le site ne diminuent
pas pendant que 'animal s’y alimente ;

(d) le succes reproducteur (« fitness ») de
I’animal augmente linéairement avec sa
vitesse d’'ingestion.

A partir de ces hypotheses, la TAO prédit
que 'animal devra passer tout son temps dans
le site permettant la plus forte vitesse d’inges-
tion.

Cependant, (a) est en partie invalidée par
les capacités de discrimination et de mémori-
sation limitées des animaux. (b) et (c) sont
rarement vérifiées en conditions naturelles ot
d’une part la végétation évolue dans le temps
et d’autre part les prélevements de I’animal
entrainent une diminution progressive des
ressources sur le site. Enfin, (d) n’a pas été
vérifiée chez les herbivores. Si la « fitness » de
Panimal est une fonction non linéaire de la
vitesse d’'ingestion ou si elle dépend aussi d'un
nutriment spécifique, le choix optimal peut
étre de ne pas allouer tout son temps a un
seul site, mais de le répartir sur les différents
sites et de s’accorder du temps pour échan-
tillonner les différentes possibilités (Pyke
1984).
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12 / Utilisation optimale
des sites

Le modele classique de I'utilisation optimale
des ressources distribuées en sites est le Théo-
réme de la Valeur Marginale (TVM, Charnov
1976). Un animal qui cherche 4 maximiser sa
vitesse d’ingestion doit quitter un site lorsque
sa vitesse d’ingestion marginale (i.e. instanta-
née) sur ce site tombe en dessous de la valeur
moyenne pour I'habitat. L'animal est supposé
connaitre totalement son environnement. De
plus, la diminution des ressources par I’acti-
vité de paturage de I'animal entraine une
réduction de la vitesse d’ingestion sur le site et
le déplacement vers un nouveau site est cot-
teux en temps et en énergie.

Le TVM prédit :

- dans un environnement homogéne (un
seul type de site) : (i) le temps d’exploitation
optimal par site, a partir de la courbe d’inges-
tion sur ce site et du temps de déplacement
entre sites. Il augmente avec la valeur du site.
(ii) la relation entre le temps d’exploitation
optimal par site et le temps de déplacement
entre sites. Le temps d’exploitation par site
augmente avec le temps de déplacement entre
sites ;

- dans un environnement hétérogene : les
sites sont exploités jusqu'a la méme vitesse
d’ingestion marginale (valeur moyenne de
I’habitat). Les animaux paturent plus long-
temps les sites riches que les sites pauvres.

13 / Déplacement optimal

Optimiser le déplacement implique de mini-
miser la distance parcourue entre les sites
sélectionnés. Les solutions les plus efficaces
consistent a se diriger vers les sites préférés
les plus proches (régle du voisin le plus
proche, Pyke 1979, Turner et al 1993). Entre
sites, 'animal se déplace droit devant pour
limiter I'exploitation répétée des mémes sites
(« directionalité », Pyke 1981). Sur le site, il se
déplace de maniére sinueuse entre les sta-
tions et limite sa vitesse lorsqu’une station
intéressante a été trouvée, dans I'espoir que
d’autres soient a proximité.

2 | Influence des ressources
alimentaires

L'expression « sélection des sites S » est cou-
ramment utilisée pour désigner le résultat de
deux phénomeénes distincts : (1) ’animal visite
plus souvent les sites S (nombre de visites),
et/ou (2) il les exploite plus intensément
(temps de paturage, nombre de bouchées,
quantité ingérée) a chaque visite. Vivas et
Saether (1987, élan) et Distel et al (1995,
bovins) ont par exemple montré que les visites
ne sont pas forcément plus fréquentes sur les
sites riches, mais que l'intensité d’exploitation
d’un site augmente avec sa richesse (figure 2).
Plutdot que de « sélection », il s’agit dans ces
cas d’« utilisation sélective ».

Les herbivores choisissent et utilisent les
sites d’alimentation en fonction de leur valeur
alimentaire et de leur répartition dans I’habi-
tat. La valeur alimentaire d’un site est liée a
la biomasse et la structure (hauteur, densité)
de ses ressources ainsi qu’a leur qualité
(digestibilité, teneurs en azote et en composés
secondaires) et leur nature (espéces végé-
tales). A I’échelle de la station alimentaire, les
facteurs influencant les décisions de I'animal
semblent moins clairs. Nous en discuterons
les raisons et présenterons les principales
hypotheses.

21 / Effet de la valeur
alimentaire des sites

a / Sélection des sites
et vitesse d’ingestion

En accord avec les prédictions d’optimisa-
tion, les animaux sélectionnent généralement
les sites qui leur permettent la plus forte
vitesse d’'ingestion. Face a deux couverts végé-
taux structurellement différents (hauteur et
densité), les ovins préferent généralement
celui qu’ils peuvent consommer le plus vite
(Black et Kenney 1984, Illius et al 1992). La
vitesse d’ingestion dépend de la quantité de
ressource sur le site, mais aussi de sa facilité
de récolte. Pour les herbivores, cette derniére
peut étre liée a la structure (densité, hauteur
de T’herbe) et a la fibrosité du couvert (résis-
tance au cisaillement).

Figure 2. Répartition du nombre de visites, du
temps de paturage, du nombre de bouchées et
des quantités ingérées entre deux types de site.
Chaque parcelle expérimentale de 10 m x 10 m
contient 16 sites de 0,6 m x 0,6 m disposés en
quatre colonnes et quatre lignes séparées par des
allées de 1,5 m de large (Distel et al 1995).

Témoin (pour les trois types de sites S1, S2 et S3) :
hauteur = 7,5 cm, densité d

[l S1:hauteur = 12 cm, densité d

S2 : hauteur = 7,5 cm, densité d/2
B s3: hauteur = 12 cm, densité d/2
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Les sites
alimentaires

les plus riches ne
sont pas forcément
visités plus
souvent, mais sont
exploités plus
intensément.



Les sites les plus
profitables sont

d’autant plus

nettement choisis

que leurs

caractéristiques
différent de celles
des sites voisins.
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Les herbivores ne semblent pas capables
d’estimer la vitesse d’ingestion a priori. Pour
sélectionner leurs sites, ils se fient a des indi-
cateurs de cette vitesse telles la hauteur de
Iherbe (Illius et al 1992, Demment et Laca
1993, Laca et al 1993) et, de moindre facon, la
densité, plus difficile a4 estimer visuellement
(Bazely 1988). Illius et al (1992) ont observé
que les différences de vitesse d’ingestion entre
deux couverts n’expliquaient que 18 % de la
variance de la répartition de I'ingéré entre les
deux alternatives tandis que les différences de
hauteur de ’herbe et de teneur en trefle en
expliquaient 60 %. L'aspect brillant peut aussi
indiquer les sites riches en azote (Bazely
1988). Enfin, les herbivores utilisent aussi
certainement l'information acquise en patu-
rant les sites pour renforcer I'exploitation des
plus intéressants (Illius et al 1992, Distel et al
1995).

Les préférences alimentaires influencent
aussi le choix des sites et expliquent en partie
la diversité des régimes sélectionnés. Mais
elles seraient subordonnées a la maximisation
de la vitesse d’ingestion a court terme : des
chevres qui avaient le choix entre cing espéces
végétales (offertes par paires a méme hauteur
de 'herbe) ont en effet sélectionné un régime
qui tendait a maximiser leur vitesse d’inges-
tion instantanée plutét que d’exprimer des
préférences liées a I'espece végétale (Illius et
al 1998). De méme, en conditions naturelles
de paturage, des bovins, des équins et des cer-
vidés ont tous sélectionné un régime composé
majoritairement des plantes offrant la plus
forte vitesse d’ingestion de matiére organique
(bovins 58 %, équins 52 % et cervidés 72 % ;
Van Wieren 1996). L'importance de la propor-
tion restante semble cependant indiquer que

Figure 3. Temps de péaturage en fonction de la distance entre les sites et de leur
hauteur d’herbe. Les bovins péaturaient 9 « environnements » issus de la
combinaison de 3 distances entre sites et de 3 hauteurs d’herbe (Laca et al 1993).
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la vitesse d’ingestion n’est pas la seule regle
de choix.

En général, la qualité de la ressource des
herbivores varie en sens inverse de la quan-
tité. Par exemple, une herbe mature est haute
mais de faible valeur nutritionnelle, alors
qu’'un couvert végétatif est moins haut mais
de valeur nutritionnelle plus élevée. Les ani-
maux doivent donc trouver un compromis
entre leur vitesse d’ingestion a court terme et
leur vitesse de transformation de l'ingéré a
plus long terme (Wallis de Vries et Daleboudt
1994, Newman et al 1995, Wilmshurst et al
1995, Wilmshurst et Fryxell 1995). Wilm-
shurst et al (1995) ont offert a des wapitis des
repousses de 2, 4, 6, 8 et 10 semaines cou-
vrant chacune 20 % de la parcelle. Les wapitis
ont utilisé préférentiellement (30 % du temps
de paturage) les sites de biomasse et de qua-
lité intermédiaires (4 semaines de repousse)
par rapport aux sites de 2 semaines
(meilleure qualité mais quantité faible ;
2 % du temps de paturage) ou de 6, 8 et
10 semaines (ressource plus abondante mais
de moins bonne qualité ; 26 %, 24 %, et 18 %
du temps de paturage). Wallis de Vries et
Daleboudt (1994) ont observé que les bovins
sélectionnaient les repousses les plus agées
uniquement lorsque l'utilisation exclusive des
sites ras ne leur permettait pas de couvrir
leurs besoins journaliers en un temps limité.
De méme, des ovins et des bovins se sont pro-
gressivement reportés sur la ressource préala-
blement délaissée (bande d’herbe épiée au
paturage ou mauvais foin en batiment)
lorsque la ressource préférée (bande d’herbe
végétative au paturage ou regain en bati-
ment) est devenue moins accessible (Dumont
et al 1995, Dumont et Petit 1995).

La sélection des sites les plus profitables est
d’autant plus marquée que le contraste entre
les différents sites est fort (Wallis de Vries et
Daleboudt 1994). Par exemple, des bovins
exploitant 16 sites (plateaux d’herbe) disposés
en ligne tous les 1,2 m, de 10 cm de hauteur
d’herbe moyenne, n’ont paturé que les plus
hauts lorsque la différence de hauteur était
importante, 15 vs 5 ¢cm (figure 3). Par contre,
ils se sont reportés en partie sur les « moins
intéressants » lorsque la diminution du
contraste (12,5 vs 7,5 cm) a réduit le bénéfice
de la sélection (Laca et al 1993) tout en aug-
mentant la difficulté de discrimination (Wallis
de Vries et Daleboudt 1994).

b / Utilisation des sites
selon les ressources

Les choix des herbivores ne sont en général
pas aussi absolus que les prédictions de la
TAO. L’animal ne sélectionne plus unique-
ment les meilleurs sites (en terme de vitesse
d’ingestion) mais utilise les différentes alter-
natives proportionnellement a leur richesse
(“matching”, tableau 1). Cette utilisation sélec-
tive des différents sites a fréquemment été
observée chez diverses espéeces d’herbivores :
I’élan (Vivas et Saether 1987), le wapiti
(Langvatn et Hanley 1993, Wilmhurst et al
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Tableau 1. Répartition optimale de I'activité
alimentaire d’un individu entre les différents sites
de son habitat.

La répartition optimale de 'activité alimentaire
d’un individu entre les différentes ressources ali-
mentaires de son habitat est donnée par la relation :
N,/N,=R,/R,

avec N; le nombre de bouchées, ou le temps de patu-
rage, ou les quantités ingérées, et R, la vitesse d'in-
gestion sur le site i.
Plus précisément, on peut exprimer I'ajustement du
comportement alimentaire d’'un animal aux res-
sources disponibles sur les sites par :

N, /Ny=b.(R, /Ry
o a est un estimateur de la sensibilité de 'animal
aux quantités relatives de ressources sur les diffé-
rentes sites. a = 1 correspond a 'adéquation parfaite
entre la répartition de I'activité alimentaire d’un
animal et la répartition des ressources, a > 1 et a <
1 correspondent a des répartitions de l'activité
alimentaire induisant respectivement une sur et
sous-exploitation des sites riches.

b est une estimation du biais qui correspond & toute
préférence pour un site par rapport a un autre qui
ne s’explique pas par le ratio des ressources. Il
recouvre l'influence de facteurs tels les risques de
prédation, la topographie, la localisation des points
d’eau, etc.

1995), les ovins (Illius et al 1992 et 1998) et
les bovins (Distel et al 1995). Elle s’explique
généralement par la nécessité d’'un échan-
tillonnage régulier pour réactualiser la valeur
des sites dans un environnement complexe et
changeant, ou, plus simplement, comme une
discrimination imprécise de cette valeur
(Wilmhurst et Fryxell 1995, Wilmhurst et al
1995, Illius et al 1998). Elle peut aussi étre
liée au temps de reconnaissance nécessaire a
Panimal pour déterminer la valeur d’un site
lorsqu’il y pénetre (Pyke 1984). A court terme
(repas), elle peut aussi s’expliquer par la
diminution de la valeur relative des sites
riches consommés, qui conduit les animaux a
se reporter progressivement sur les sites ini-
tialement moins intéressants (Hirvonen et
Ranta 1996). Enfin, lorsque les sites riches
sont dispersés, I'animal peut s’alimenter en
partie sur les sites pauvres intercalés lors de
ses déplacements.

22 | Effet de la répartition
spatiale des sites
dans ’habitat

a / Distance entre sites

Pour maximiser sa vitesse d’ingestion, un
herbivore doit faire un compromis entre « res-
ter sur un site qui s’appauvrit » et « se dépla-
cer vers un site plus riche », c’est-a-dire entre
la réduction de la vitesse d’ingestion due a la
diminution des ressources sur le site en cours
d’exploitation et celle liée au temps de dépla-

cement (Laca et al 1994). Lorsque le temps de
déplacement entre sites augmente, cela se
traduit par une exploitation plus intense des
sites (Bazely 1988, Demment et Laca 1993,
Laca et al 1993 cf. figure 3, Shipley et Spalin-
ger 1995), conformément aux prédictions des
modéles de maximisation de la vitesse d’in-
gestion (Charnov 1976). L’'augmentation des
quantités ingérées par site peut plus que com-
penser 'augmentation de la distance entre
sites (Demment et Laca 1993). Pratiquement,
pour une méme biomasse & ’hectare, une
répartition hétérogéne des ressources sera
alors plus profitable en terme de quantités
ingérées par animal sélectif qu'une réparti-
tion plus homogene.

Sur un couvert homogéne continu, la regle
de déplacement est peu importante car la fré-
quence de rencontre avec les ressources n’est
pas limitante (Spalinger et Hobbs 1992, Ward
et Saltz 1994). Si, en plus, la ressource est
abondante, la vitesse d’ingestion élevée per-
met aux animaux de consacrer plus de temps
aux déplacements pendant lesquels ils peu-
vent aussi mastiquer les grosses bouchées. Ils
ont malgré tout tendance a limiter leurs
déplacements. Des moutons qui s’alimen-
taient sur des placettes de luzerne trés appa-
rentes implantées dans une parcelle rase se
déplacaient d’'une placette a la plus proche
(75 % des déplacements) ou a l'une des trois
plus proches (90 % des déplacements ; Gross
et al 1995). La régle du « voisin le plus proche
» semble s’appliquer lorsque ’animal peut
voir les sites disponibles et qu’ils sont de
méme valeur. Lorsque les sites sont plus éloi-
gnés, certains modeles supposent que 'animal
utilise sa mémoire pour se déplacer directe-
ment vers les sites préférés (Turner et al
1993). L’animal peut aussi décider de se
déplacer au hasard jusqu’'a ce qu’il rencontre
un site intéressant (Roese et al 1991).

Sur des couverts hétérogenes, la sélection
des sites préférés peut augmenter considéra-
blement la distance parcourue (Stuth 1991).
Les animaux peuvent alors marcher plus vite
pour limiter le temps de déplacement (Spalin-
ger et Hobbs 1992, Parsons et al 1994, Shipley
et Spalinger 1995, Dumont et al 1998, Roguet
et al 1998b). Ils peuvent également se repor-
ter partiellement sur les sites moins préférés
(Gillingham et Bunnell 1989, Dumont et Petit
1995). Ainsi, des agnelles ont augmenté la
proportion du temps passé a consommer un
foin pailleux disponible a volonté lorsque le
déplacement nécessaire pour obtenir un bon
foin offert en quantité limitée a augmenté
(Dumont et al 1998). En fait, la préférence
(proportion du temps passé a consommer)
pour le bon foin était la méme quand une
quantité double récompensait un déplacement
double (46 m au lieu de 23 m). La décision de
se déplacer n’était pas liée a la valeur absolue
du site atteint, mais plus au rapport de la
récompense obtenue a la distance parcourue.
Dans un essai de modélisation du comporte-
ment alimentaire de I’élan, Roese et al (1991)
ont utilisé avec succeés une reégle de déplace-
ment semblable oti I’animal juge 'intérét
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Pour maximiser sa
vitesse d’ingestion,
Pherbivore fait un
compromis enitre
continuer
d’exploiter un site
qui s’appauvrit et
se déplacer vers un
site plus riche.
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nutritionnel des différents buissons dispo-
nibles qu’il rapporte a leur éloignement res-
pectif.

b / Nature de la répartition des sites

Clarke et al (1995) ont étudié comment des
ovins utilisaient des placettes préférées
d’herbe distribuées soit en un seul vaste site,
soit en 4 moyens, soit en 12 petits au sein
d’une parcelle de bruyere. Pour chaque distri-
bution, I'herbe représentait 20 % de la surface
de la parcelle. Le type de distribution de
I'herbe a influencé la répartition du temps de
paturage des ovins entre ’herbe et la bruyeére.
Plus les ressources d’herbe étaient dispersées,
plus ils passaient de temps a paturer la
bruyere, 9, 25 et 43 % pour 1, 4 et 12 sites
d’herbe. Ce report a été attribué a 'augmen-
tation des zones de bordure. De plus, les mou-
tons rencontraient plus fréquemment des
zones de bruyere lors de leurs déplacements,
ces derniers étant aussi plus fréquents en rai-
son de la déplétion plus rapide des petits sites
d’herbe par rapport a de plus grands. L’agré-
gation forte des sites au sein de ’habitat et le
surpaturage qui en résulte présentent un
double inconvénient : (1) pour 'animal, une
diminution forte de la quantité de ressources
préférées, (2) pour certaines especes végétales
surexploitées, une difficulté a persister.

2.3 |/ Sélection et utilisation
des stations au sein des sites

Il est probable que des régles de décision
s’appuyant sur ’évaluation des cotits et des
bénéfices des choix entre différentes alterna-
tives soient valables a tous les niveaux
d’échelle, de la sélection de ’habitat a celle de
la bouchée. Cependant, plus I’échelle s’affine,
plus ces colits et bénéfices deviennent faibles
et probablement difficiles & déterminer par
Panimal. En effet, « il apparait évident a par-
tir des expériences de conditionnement opé-
rant que la valeur marginale de nombreux
comportements diminue avec 'augmentation
de la fréquence de ces comportements » (Stad-
don 1983).

Au sein d’un site, le bénéfice du choix entre
stations qui nécessiterait I'acquisition d’une
information suffisante est relativement faible
par rapport a une recherche plus aléatoire
(Wallis de Vries et Schippers 1994), d’autant
que les déplacements courts entre stations
permettent de rectifier rapidement une «
erreur » de sélection. Le nombre important
des stations, leur petite taille, leurs res-
sources peu différentes impliquent en effet
que animal devrait fournir un effort considé-
rable pour discriminer leur intérét relatif et
mémoriser leur emplacement.

Arditi et Dacorogna (1985) ont proposé
Iexistence d’'une biomasse critique (seuil) par
station qui séparerait les stations sélection-
nées et les stations refusées. Un animal
exploitant une ressource continue s’arréterait
pour paturer une station si et seulement si la
biomasse de cette derniére est supérieure au
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seuil, et continuerait de marcher dans le cas
contraire. Le seuil d’acceptation serait condi-
tionné par l'expérience récente (la rencontre
avec une station de bonne/mauvaise qualité
rehausse/rabaisse ce seuil) et le degré de
satiété de 'animal (Senft et al 1987).

L'utilisation de la vitesse d’ingestion comme
reégle d’abandon d’une station est rendue diffi-
cile par deux phénomeénes cumulés : (1) les
déplacements entre stations étant souvent
tres brefs, 'effet rémanent de la vitesse d’in-
gestion obtenue sur la station précédente peut
affecter I'estimation de la vitesse d’ingestion
sur la station en cours ; (2) cet effet rémanent
a d’autant plus d’impact que les temps de
séjour et les prélevements par station au
cours d’une visite sont faibles, peut-étre trop
pour permettre a ’animal de ressentir la
diminution de la vitesse d’ingestion (Illius et
al 1992). Senft et al (1987) suggerent que la
sélection du régime au sein d’'un site est un
processus de « maximisation instantanée » qui
dicte I'acceptation séquentielle des éléments
les plus palatables rencontrés sur chaque sta-
tion jusqu’a ce que la palatabilité diminue en
deca d’'un certain niveau. ’animal pourrait
s’arréter de paturer sur une station lorsque la
plus grande partie du fourrage vert a été com-
plétement consommeée (Stuth 1991). Il serait
intéressant de déterminer si la regle d’aban-
don des stations est un seuil absolu (biomasse
ou hauteur de I’herbe résiduelle) ou relatif,
i.e. une proportion a peu prés constante de la
biomasse disponible (Vivas et Saether 1987,
Kotler et al 1993), de la hauteur de I’herbe ou
de la masse de feuilles vertes. Quoiqu’il en
soit, les seuils ou proportions sont atteints
plus tard sur les stations riches que sur les
pauvres : le temps de paturage par station (et
la quantité prélevée) augmente donc avec la
richesse de la station (Novellie 1978, Ruyle et
Dwyer 1985, El Aich et al 1989, Shipley et
Spalinger 1995, Roguet et al 1998a, b).

Jiang et Hudson (1993) ont montré que ni
un nombre donné de bouchées, ni un temps de
paturage donné, ni la diminution de la fré-
quence de préhension (en dessous de la valeur
moyenne pour la saison) n’étaient utilisés
comme régle d’abandon d’une station par le
wapiti. La seule indication était I’angle
constant du cou au moment du départ, suggé-
rant, selon les auteurs, le role important de
facteurs biocinétiques.

2.4 /| Conclusion

La plupart des études montrent que les lois
de réponse des herbivores aux contraintes ali-
mentaires de leur environnement sont en
accord avec les prédictions qualitatives des
modeles de maximisation de la vitesse d’in-
gestion. Les choix des animaux sont cepen-
dant rarement absolus comme l'indiquerait la
stricte application des modeéles de sélection
des sites. Quantitativement, les rares tests
réalisés (Bazely 1988, Astrom et al 1990, Dis-
tel et al 1995, Roguet 1997) ont montré des
différences importantes entre les observations
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et les prédictions. Trois raisons sont générale-
ment avancées :

- déterminer précisément, méme en condi-
tions standardisées, la valeur des sites et des
stations en terme de vitesse d’ingestion est
particulierement difficile (Illius et al 1998) ;

- la TAO repose sur des hypotheses peu
réalistes (par exemple la connaissance par-
faite de I'environnement). D’autre part, le pas
de temps sur laquelle elle s’applique reste a
définir. Wallis de Vries et Daleboudt (1994)
suggerent que les herbivores maximiseraient
leur ingestion d’énergie sur une base journa-
liere. Vérifier les prédictions des modeles
d’optimisation lors de tests de courte durée
n’est alors peut-étre pas adapté ;

- le choix et l'utilisation des sites alimen-
taires ne sont pas influencés uniquement par
des facteurs trophiques, mais aussi par I'envi-
ronnement non alimentaire et par les caracté-
ristiques propres de ’'animal étudié.

Tout ceci ne discrédite pas l'utilité de la
TAO pour étudier le comportement alimen-
taire des herbivores (Illius et al 1992, Wilm-
shurst et Fryxell 1995, Laca et Demment
1996, Van Wieren 1996). Les prédictions sont
utilisées comme des références auxquelles on
compare les performances des animaux dans
diverses situations. Les écarts entre valeurs
observées et valeurs prédites générent de nou-
velles hypothéses qui sont intégrées dans les
modeles et, par « itération », permettent d’affi-
ner notre compréhension du comportement
alimentaire (Owen-Smith et Novellie 1982).

3 / Influence
de ’environnement
non alimentaire

Pour un animal, I'intérét d’un site est lié a
sa valeur alimentaire mais aussi aux risques
de prédation, a la présence d’eau, d’abri, au
microclimat et a la topographie (Bailey et al
1996).

Les risques de prédation imposent une
contrainte a la maximisation de la vitesse
d’ingestion via (1) un colt en temps/énergie
de vigilance qui peut étre important : 2 a 95 %
du temps d’alimentation chez les Ongulés
(Underwood 1983), et (2) la perte de précision
dans la discrimination des différents sites, les
animaux ayant des capacités limitées a trai-
ter simultanément plusieurs informations
(Dukas et Ellner 1993). Le compromis entre la
maximisation de la vitesse d’ingestion et la
minimisation des risques de prédation a été
trés étudié sur d’autres espeéces que les herbi-
vores. Kotler et Blaustein (1995, rongeurs) et
Nonacs et Dill (1990, fourmis) ont montré
qu'un site risqué devait contenir respective-
ment 8 et 25 fois plus de nourriture qu’un site
str pour étre considéré d’égale valeur. Pour
un ruminant, la stratégie optimale peut
consister a sélectionner les couverts qui lui
permettent une vitesse d’ingestion élevée
méme si les ressources sont de mauvaise qua-
lité. Le temps de rumination plus long pourra

étre mis a profit pour surveiller simultané-
ment les prédateurs (Newman et al 1995). Les
risques de prédation modifient aussi 'utilisa-
tion des sites. Des chévres ont exploité moins
intensément des sites ou le risque de préda-
tion était fort que des sites abrités, consom-
mant respectivement 25 vs 45 % des res-
sources (Kotler et al 1993).

La localisation des points d’eau influence
fortement le choix des sites d’alimentation, en
milieux secs (Williamson et al 1988) comme
en climat tempéré (Irving et al 1995). La topo-
graphie impose des barriéres physiques au
déplacement. Les pentes augmentent le temps
et ’énergie nécessaires pour parcourir une
distance donnée. Les bovins et les chevaux
évitent des pentes supérieures respectivement
a 30 et 50 % (Ganskopp et Vavra 1987). La
topographie fournit aussi des zones refuges
contre les intempéries et les prédateurs : des
brebis Bighorn suitées exploitent plus inten-
sément les habitats inaccessibles aux préda-
teurs (Berger 1991), et un chamois de 'Hima-
laya, le goral, sélectionne volontiers les pentes
raides supérieures a 30 degrés (Mishra et
Johnsengh 1996). Le degré d’ouverture du
milieu conditionne la présence ou 'absence de
certaines espéces animales : les ongulés gré-
gaires évitent les couverts boisés, car les
déplacements de groupe et le contact visuel
entre les individus y sont moins aisés (Jar-
man 1974). Le microclimat influence la sélec-
tion des sites alimentaires et les déplace-
ments. Les antilopes préferent les zones a
Pabri des vents dominants et réchauffés par le
soleil (Ryder et Irwin 1987), les vents forts
pouvant limiter les déplacements.

4 | Influence
des caractéristiques
animales

Les herbivores sont influencés dans leurs
choix alimentaires par certaines de leurs
caractéristiques. Celles-ci ont été I'objet de
nombreuses revues (Dumont 1997) et concer-
nent : (1) le gabarit de 'animal, (2) les capaci-
tés qui lui sont liées : digestion, sélection et
marche, (3) les préférences alimentaires, (4) la
motivation a ingérer et I'état physiologique.
La sélection des sites d’alimentation implique
aussi que 'animal soit capable de discriminer
leur valeur relative. La mémorisation de I'em-
placement des sites préférés lui permet égale-
ment d’y retourner plus facilement. Nous
considérerons ici uniquement l'influence des
capacités cognitives et du comportement
social, car ces deux facteurs ont été les moins
souvent revus (Laca et Demment 1996).

41 / Les capacités cognitives

Les capacités cognitives incluent les apti-
tudes de perception, de discrimination,
d’apprentissage et de mémorisation qui per-
mettent & un animal de s’adapter a son envi-
ronnement.
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|
L’intérét d’un site
alimentaire
dépend aussi

de la présence

de points d’eau

et d’abris,

de la topographie
et des risques

de prédation.



Les choix
alimentaires sont
fonction des
caractéristiques,
notamment
physiques, de
Panimal, mais
aussi de ses
capacités de
perception,
d’apprentissage et
de mémorisation.
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Laca et al (1993) ont observé que des bovins
sur des couverts hétérogenes sont capables de
distinguer des stations qui different de I'envi-
ronnement par moins de 5 cm de hauteur.
Ilius et al (1992) ont montré que la sélection
par des ovins entre deux plateaux d’herbe
était influencée par la différence de teneur en
tréfle (facteur testé), mais aussi par des diffé-
rences de hauteur de I’herbe inférieures a
2,7 cm. Cependant, Wilmhurst et al (1995) et
Illius et al (1998) invoquent les limites des
capacités de discrimination des animaux pour
expliquer les préférences partielles.

L'expérience d’'un animal pendant son jeune
age (apprentissage avec la mere) et au cours
de sa vie (acquisition d’habitudes alimen-
taires) influencent son comportement alimen-
taire. Quatre semaines apres le sevrage, des
agneaux paturent préférentiellement les
espéces végétales auxquelles ils ont été habi-
tués avec leur mere avant ou pendant le
sevrage (Ramos et Tennessen 1992). L'impré-
gnation alimentaire est particulierement forte
au cours de la transformation de I'appareil
digestif du jeune ruminant (Provenza et
Balph 1987). Avec le temps, I'animal acquiert
des habitudes alimentaires dont I'influence
peut perdurer longtemps (plus de quatre ans
chez des chévres ; Biquand et Biquand-Guyot
1992) ou non (moins de 3-4 semaines chez des
agneaux ; Olson et al 1996) selon 'dge des
animaux.

L'utilisation de la mémoire spatiale pour
retourner aux sites alimentaires préférés a
été démontrée chez de nombreuses especes
dont les cervidés (Gillingham et Bunnell
1989), les bovins (Bailey et al 1989) et les
ovins (Edwards et al 1996). Elle augmente
Pefficacité de I’animal a exploiter les res-
sources de 'habitat (Gillingham et Bunnell
1989), en diminuant le temps nécessaire a la
recherche et a I’échantillonnage. Edwards et
al (1996) ont montré que les ovins sont
capables de mémoriser les emplacements de
quatre bols pleins parmi 32 dans une parcelle
de 30 x 45 m, d’autant plus rapidement que
ces emplacements sont associés a des indices
(touffes de ray-grass ou de trefle sous cage ;
Edwards et al 1996 et 1997).

On peut distinguer la « mémoire de réfé-
rence » (au moins 20 jours pour les Ongulés),
qui permet aux animaux de se rappeler la
localisation et la nature des sites pendant
longtemps, et la « mémoire vive » (au moins
8 h pour les Ongulés), qui contient les sites
récemment consommés (Bailey et al 1989 et
1996). La mémoire serait sélective : les sites
pauvres seraient oubliés moins rapidement
que les sites riches car les grands herbivores
seraient plus sensibles aux conséquences
négatives que positives de leurs décisions
(Bailey et al 1989). Certains modeéles de sélec-
tion des sites alimentaires ont incorporé la
mémorisation de la localisation des sites (Saa-
renmaa et al 1988, Folse et al 1989, Bailey et
al 1996).

Les limites des capacités des animaux a col-
lecter, analyser et synthétiser I'information
(Real 1991) les contraignent certainement a
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utiliser des regles de décision empiriques
simples pour sélectionner et abandonner leurs
sites alimentaires. L’augmentation marginale
d’efficacité alimentaire ne compenserait en
effet probablement pas le temps/énergie sup-
plémentaire nécessaire a la transformation
d’'une information plus compléte (Wallis de
Vries et Schippers 1994, Gross et al 1995).
L’efficacité alimentaire peut méme étre
réduite par la surcharge d’information et par
la confusion et la fatigue qui en résultent
(Milinski 1990).

42 | L’organisation sociale

L’influence des facteurs sociaux sur les
choix des individus augmente lorsque I’échelle
d’étude s’élargit (de la touffe d’herbe a I’habi-
tat). A ’échelle de la touffe d’herbe, les carac-
téristiques de la bouchée (profondeur, surface,
masse, qualité) sont peu influencées par la
présence de congénéres ; des jeunes cerfs peu-
vent cependant avoir une fréquence de pré-
hension plus faible & proximité d'un animal
dominant alors qu’elle est inchangée prés d'un
animal subordonné (Thouless 1990). L'attrait
du groupe et les déplacements collectifs
influencent les distances parcourues par les
individus (Owen-Smith et Novellie 1982),
ainsi que la sélection et l'utilisation des sta-
tions. Un animal peut paturer plus longtemps
une station si les suivantes sont occupées
(Bazely 1988) ou se faire chasser par un indi-
vidu dominant. Les motivations a rester au
sein du groupe ou a se déplacer vers un site
préféré peuvent entrer en conflit. Scott et al
(1995) ont observé que chez des groupes d’ani-
maux élevés ensemble depuis leur jeune age,
Pattraction sociale était plus forte que I'at-
traction pour un bon site alimentaire. Au
contraire, chez des groupes récemment consti-
tués, les animaux s’écartaient plus volontiers
de leurs congénéres pour aller exploiter les
sites qu’ils préféraient. L'issue du conflit entre
motivations sociale et alimentaire dépend non
seulement de la force des relations entre les
individus du groupe, mais aussi de leur
connaissance de I’environnement. Dans un
environnement nouveau, des agneaux sont
fortement influencés par 'emplacement de
leurs congéneres pour choisir leurs sites d’ali-
mentation. Dans un environnement familier,
ils expriment plus volontiers leurs préférences
alimentaires (Scott et al 1996).

Le paturage en groupe permet aux indivi-
dus de limiter leur risque de prédation (Jar-
man 1974, Fritz et de Garine-Wichatitsky
1996) et de profiter de 'expérience des autres
membres pour localiser et déterminer la qua-
lité des sites. La grégarisme a aussi un colt
en termes de compétition, d’agressivité et
d’erreur de jugement du « leader ». Wallis de
Vries (1996) a modélisé leffet de la taille du
groupe sur le nombre de sites visités et la dis-
tance parcourue par jour par un individu dans
un environnement contenant 100 sites.
Lorsque la taille du groupe augmente, la
déplétion des ressources sur les sites est plus
rapide. Par conséquent, les animaux se dépla-
cent plus fréquemment et doivent parcourir
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Figure 4. Simulation de I’effet de la taille du
groupe sur la distance parcourue quotidiennement
par un individu et sur son poids vif final. La durée
de la simulation était de 100 jours, avec 100 sites
distribués au hasard sur une grille de 100 x 100.
Le poids vif initial des bovins était de 500 kg
(Wallis de Vries 1996).
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une distance plus importante pour couvrir
leurs besoins (figure 4). Au-dela d’'un certain
nombre d’individus dans le groupe, la diminu-
tion des ressources disponibles par individu
peut limiter fortement la prise de poids au
cours des 100 jours de simulation (figure 4).

Fritz et de Garine-Wichatitsky (1996) ont
montré que les antilopes sélectionnaient les
sites alimentaires (buissons) sur la base de
leur biomasse en feuilles accessibles mais
aussi en fonction du nombre d’autres animaux
g’alimentant avec elles : elles « anticipaient »
les conséquences de la compétition alimen-
taire en sélectionnant les sites dont la
richesse était proportionnelle a la taille du
groupe. La taille du groupe est donc un fac-
teur a considérer pour comprendre comment
un individu percoit la distribution spatiale et
la valeur des sites alimentaires.

Conclusion

Le comportement alimentaire des herbi-
vores peut étre hiérarchisé en une succession
de décisions qui oriente ’'animal sur un habi-
tat dans lequel il choisit et exploite des sites
d’alimentation, des stations puis des bou-
chées. Ces décisions sont influencées par de
nombreux facteurs liés a 'environnement non
alimentaire, aux ressources trophiques, et a
I’animal (tableau 2). L'importance des fac-
teurs non alimentaires dans l'utilisation de
Ihabitat est a relativiser selon le type d’ani-
mal (domestique/sauvage), son milieu (tem-
péré/tropical), son organisation sociale (plus
ou moins grégaire).

En situations de choix simples, avec un
minimum de contraintes, les animaux exploi-
tent préférentiellement les sites qui leur per-
mettent de maximiser leur vitesse d’ingestion.

Tableau 2. Récapitulatif des objectifs et des facteurs influencant les décisions de I'animal aux différentes échelles spatio-temporelles

(Senft et al 1987, Bailey et al 1996).

Mécanismes susceptibles
Echelle Echelle (pe e Criteres de sélection d’influencer S
. Définition . Objectifs
spatiale temporelle potentiels le comportement
alimentaire
Bouchée 1-2 sec Mouvement Nutriments, toxines, Vitesse d’ingestion, Maximiser I'ingestion
machoire, langue composés secondaires, sélection du régime, de nutriments, minimiser
et cou hauteur et structure conséquences I'ingestion de toxines,
de la plante post-ingestives équilibre nutritionnel
Station 5-100 sec Surface accessible Quantité et qualité des Vitesse d’ingestion, Maximiser I'ingestion
alimentaire sans déplacement ressources alimentaires, | maximisation instantanée | de nutriments, minimiser
des pattes avant Espéce végétale, I'ingestion de toxines,
Interactions sociales équilibre nutritionnel,
optimiser I'efficacité
alimentaire (O07)
Site minutes - Réorientation de Quantité et qualité des Vitesse d’ingestion, Optimiser l'efficacité
alimentaire | heures I'animal vers un ressources alimentaires TAO et regles empiriques, | alimentaire (énergie ingérée /
nouvel emplacement, | Espéce végétale, mémoire spatiale énergie dépensée)
long déplacement Interactions sociales,
Topographie,
Distance au point d’eau,
Risque de prédation
Habitat semaines, Migration, dispersion | Présence d’eau, Transhumance, migration, | Maintenir les quantités
mois, années Quantité de ressources, mémoire spatiale ingérées, éviter les stress
Compétition sociale, physiques
Thermorégulation
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En conditions naturelles, soumis a de mul-
tiples contraintes externes (point d’eau, abri,
topographie, prédation, congéneres...) et
internes (limites des aptitudes de mémorisa-
tion, de discrimination...), ils doivent faire des
compromis, notamment entre ingestion / pré-
dation, entre quantité / qualité. Il se peut
aussi que I'animal ne cherche pas a optimiser
son alimentation, mais se contente de
répondre aux besoins minimaux nécessaires a
sa survie et a sa reproduction, notamment
lorsque ses besoins sont faibles (Nonacs 1993).

« Optimaux » ou « satisfaisants », les choix
des animaux sont aussi certainement influen-
cés par les sensations agréables (gustatives,
olfactives ou tactiles) que leur procurent les
aliments (Provenza et Balph 1990). Difficile a
quantifier, I’'hédonisme (recherche de sensa-
tions agréables) influence probablement
moins la sélection des sites (I’animal peut
cependant se rappeler 'emplacement des sites
les plus « agréables » a paturer) que leur utili-
sation (sélection des feuilles vertes, de cer-
taines especes végétales). Les herbivores sem-
blent aussi capables, de fagon innée (Provenza
et Balph, 1990) et/ou acquise (apprentissage

des effets post-ingestifs des choix antérieurs)
(Provenza 1995), de déterminer les caractéris-
tiques nutritionnelles ou toxiques des plantes
qu’ils consomment. Dans ce cas, la sélection
des sites pourrait aussi s’expliquer en partie
par le désir d'ingérer un régime équilibré («
sagesse nutritionnelle » ; Westoby 1974 et
1978, Owen-Smith et Novellie 1982, Provenza
et Balph 1990, Wallis de Vries et Schippers
1994, Van Wieren 1996).

La valeur alimentaire des sites, mais aussi
leur répartition spatiale sont apparues
comme des facteurs essentiels de la réparti-
tion des ongulés dans I’habitat. La compré-
hension des régles d’utilisation des ressources
végétales par les herbivores a un intérét théo-
rique mais aussi pratique. Elle devrait per-
mettre de mieux gérer les populations d’herbi-
vores et I'évolution de la végétation. Déja, des
modeles d’aide a la décision commencent a
intégrer les reégles de choix et d’utilisation des
ressources et leurs contraintes pour prédire «
ou les animaux vont paturer » et « ce qu’ils
prélevent sur chaque type de site » (Arm-
strong 1991), ainsi que leur impact sur la
végétation (Wallis de Vries 1996).
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Abstract

Selection and use of feeding sites and feeding
stations by herbivores : a review.

A better understanding of the animal x plant
interaction is needed to develop management
practices which will maintain a sufficiently rich
and abundant vegetation in the pastures. Such
practices would permit the animals to meet their
nutritional requirements, and to ensure a suffi-
cient production, while contributing to the main-
tenance of the environment. This review, drawn
on a large number of experimental studies, takes
stock of the factors influencing the selection and
use of feeding sites and stations by herbivores.
First, we present the theorical framework in
which the experimental observations are discus-
sed. The general context of Optimal Foraging
Theory (OFT) and its predictions are described
and discussed. Second, we analyse how forage
(quantity and quality, plant species, distribution),
environment (topography, distance to water, pre-
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dator risk) and some animal factors (cognitive
abilities, social organization) affect the choice
and use of feeding sites and stations.

The OFT successfully explains the foraging beha-
viour of herbivores. However, animals’ choices
are rarely as absolute as predicted. Under natural
conditions, animals not only respond to food
resource, but they are also constrained by some
non alimentary environmental factors and by the
limits of their cognitive abilities (memory, discri-
mination). Other complementary approaches,
such as « hedonism » and « nutritional wisdom »,
can partly influence animals’ choices and are also
briefly discussed.

Roguet C., Dumont B., Prache S., 1998. Sélection et
utilisation des ressources fourrageéres par les herbi-
vores : théories et expérimentations a I'échelle du
site et de la station alimentaires. INRA Prod. Anim.,
11, 273-284.



