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La qualit� et la disponibilit� fourrag�res sont tr�s variables sur
parcours, mais ces p�turages pr�sentent des atouts que des petits
ruminants sont en mesure de bien valoriser. La structure particuli�re
des v�g�taux, dispos�s en plusieurs strates et souvent dÕexcellente
pr�hensibilit�, leur permet de pr�lever des masses importantes �
chaque prise alimentaire, ce qui conduit � une ingestion tr�s rapide.
Cela leur laisse du temps pour prospecter lÕespace, diversifier le repas
et accorder du temps � la rumination, lorsque les ressources sont plus
cellulosiques.

R�sum�
Au p�turage sur parcours, les petits ruminants d�veloppent un comportement
opportuniste leur permettant de tirer profit de lÕh�t�rog�n�it� et de la variabilit�
des ressources. Avec leur m�choire �troite, ils peuvent trier les particules alimen-
taires, parmi les m�langes de tissus chlorophylliens et dÕorganes morts. Ils adop-
tent �galement des comportements adaptatifs de pr�hension, tel le Ç stripping È,
consistant � d�pouiller les tiges de leurs feuilles lat�rales par un mouvement verti-
cal de traction. De leur c�t�, les v�g�taux r�agissent parfois au broutement en
modifiant leur morphologie. En Europe, un parcours compos� de landes et de sous-
bois comprend g�n�ralement des feuillages dÕarbres et dÕarbustes bien d�velopp�s,
ainsi que des lianes, ce qui lui conf�re comme atout de rendre possible une inges-
tion tr�s rapide. En pr�levant des masses importantes � chaque prise alimentaire
(de 0,4 � 1,4 g de mati�re s�che environ), le petit ruminant peut investir du temps
de tri, tout en maintenant durant son repas un flux ing�r� sup�rieur � celui
observ� en prairie avec une hauteur dÕherbe de 20 � 30 centim�tres (autour de 0,5 g
MS/min/kg PV0,75). Sur certains parcours en revanche, compos�s essentiellement de
feuillages � petites feuilles et �pineux, la pr�hensibilit� devient un facteur limitant
et lÕingestion est deux fois plus lente. En sous-bois, la disposition tridimensionnelle
des aliments permet � lÕanimal de les saisir selon plusieurs angles dÕattaque et de
relever progressivement sa hauteur de broutement au fur et � mesure quÕils se
rar�fient du fait du p�turage. Ces ajustements conduisent � limiter les variations
du rapport feuilles/tiges dans son ing�r� quotidien. Au cours du circuit de p�tu-
rage, lÕanimal encha�ne lÕutilisation dÕune s�rie de sites de pr�l�vement o� la Ç
masse lin�aire ing�r�e È est importante (grammes ing�r�s par m�tre de d�place-
ment), entrecoup�e de phases de recherche et de diversification du repas. LÕinges-
tion rapide sur certains sites laisse du temps � lÕanimal pour prospecter lÕespace
ainsi que pour ruminer des aliments parfois tr�s cellulosiques. La valorisation en
�levage dÕun tel espace h�t�rog�ne passe par la mise � disposition du troupeau de
secteurs de p�turage comprenant � la fois des sites de pr�l�vement rapide et des
espaces interm�diaires de circulation et de diversification du repas.

Un espace de parcours est plus fr�quem-
ment d�crit � lÕ�chelle du paysage quÕil repr�-
sente quÕ� celle de particules alimentaires et
de leur pr�hensibilit� pour les herbivores.
Constitu� � premi�re vue dÕune confusion de
natures et de structures v�g�tales, il appara�t
souvent peu lisible en termes de valeur ali-
mentaire des ressources.

Et pourtant, un parcours nÕest pas � consi-
d�rer comme un herbage qui serait envahi de
broussailles et dÕarbres inutiles. LÕ�tude du
comportement dÕingestion chez des herbivores
habitu�s � le fr�quenter nous permet de com-
prendre quels sont ses atouts et comment
mieux les valoriser.La question de la pr�hen-
sibilit� des aliments, composante de leur pala-
tabilit�, r�v�le bon nombre des sp�cificit�s de
ce type de p�turage encore peu r�f�renc�.

A partir notamment de nos observations
dans le sud-est de la France, r�alis�es depuis
plus de dix ans principalement avec des
caprins, nous essayons de d�gager ici les sp�-
cificit�s des parcours en mati�re de pr�hensi-
bilit� des aliments et leurs cons�quences pour
raisonner la conduite des petits ruminants au
p�turage.



1 / Les parcours : h�t�rog�n�it�
v�g�tale et opportunisme
animal

1.1 / H�t�rog�n�it� et variabilit�
des parcours

Les parcours sont souvent synonymes dÕh�-
t�rog�n�it� dans lÕespace et de variabilit� de
leurs ressources dans le temps. En Europe, ils
couvrent aujourdÕhui des terres qui, jusquÕau
d�but du si�cle, �taient pour la plupart abon-
damment travaill�es en petites parcelles agri-
coles (Deverre et al 1995). Il en r�sulte une
grande h�t�rog�n�it� de sols qui, combin�e
aux effets naturels de pente, dÕexposition et
dÕaltitude, forme des mosa�ques �cologiques
tr�s diverses. Des pelouses et des landes plus
ou moins embroussaill�es y c�toient de
vieilles haies et des bois de natures et dÕ�tats
tr�s divers. Les communaut�s v�g�tales sÕy
d�veloppent en interaction dynamique et
constituent une double h�t�rog�n�it� : hori-
zontale (milieux ouverts, milieux ferm�s,
lisi�res, haies) et verticale (les strates herba-
c�e, arbustive et arbor�e). LÕarchitecture de
ces communaut�s influe sur lÕinterception du
vent et de la pluie, ce qui, associ� � la d�com-
position des liti�res, tamponne localement les
effets du climat et modifie la morphologie et
la ph�nologie des plantes (Joffre et al 1991).

Au fil des saisons, un troupeau conduit sur
parcours sera confront� � une ressource ali-
mentaire tr�s variable. En hiver, il trouvera
principalement des feuillages dÕarbres et dÕar-
bustes, ainsi que des lianes au feuillage per-
sistant ; au printemps, de jeunes gramin�es et
l�gumineuses ainsi que des pousses de
feuillages caduques ; en �t�, de lÕherbe rest�e
verte en sous-bois, des lianes et une grande
diversit� de feuillages ; en automne, des
repousses dÕherbe et de feuillages persistants
ainsi que des fruits dÕarbres. En lÕabsence de
p�turage, les dynamiques �cologiques sponta-
n�es tendent � fermer lÕespace par la reconsti-
tution dÕun milieu forestier, plus homog�ne.
Mais le p�turage constitue une perturbation
�cologique, susceptible dÕorienter fortement
ces dynamiques. Selon le mode de conduite du
troupeau, la diversification interannuelle des
sites de p�turage ou, au contraire, leur r�gu-
larit�, lÕusage pastoral peut soit homog�n�i-
ser, soit augmenter lÕh�t�rog�n�it� du par-
cours.

1.2 / Le comportement
opportuniste privil�gi�
en �levage

LorsquÕils ont acquis une exp�rience dans
lÕutilisation des parcours, les �leveurs dÕovins
et de caprins ne sont pas d�sorient�s par ce Ç
paysage alimentaire È tr�s diversifi� (au sens
de Senft et al 1987). Ils ne consid�rent pas
lÕh�t�rog�n�it� des surfaces pastorales comme
une contrainte, puisquÕils parviennent � sÕy
adapter en incitant leurs animaux � valoriser

une situation de choix alimentaires tr�s large,
dans le but de constituer des rations satisfai-
santes tout en g�rant au mieux le renouvelle-
ment des ressources (Meuret 1993a et 1993b).

Ces animaux deviennent alors le plus sou-
vent inclassables en stricts Ç browsers È
(consommateurs de feuillages) ou Ç grazers È
(consommateurs dÕherbe ; Van Soest 1982),
car ils d�veloppent, selon les conditions, les
caract�ristiques des uns ou des autres, avec
des comportements le plus souvent Ç  opportu-
nistes  È (Westoby 1978, Hofmann 1983,
C�zilly et al 1991). LorsquÕils sont habitu�s
d�s leur jeune �ge � fr�quenter des parcours,
ils deviennent aptes � modifier rapidement
leur comportement en fonction des disponibili-
t�s locales, en associant en cours de repas des
phases dÕingestion massive de fourrages gros-
siers avec des phases de s�lection de parti-
cules alimentaires plus riches mais plus rares
sur le p�turage. Leur opportunisme se r�v�le
�galement au fil des saisons, lorsque le
r�gime varie brutalement en fonction de la
ph�nologie des plantes. Cela appara�t le plus
visiblement sur parcours arides et semi-
arides, o� des fleurs et des fruits, constituant
des ressources abondantes mais temporaires,
entra�nent un r��quilibrage spontan� du
r�gime en faveur dÕ�l�ments tr�s fibreux, tels
des feuilles de liti�res dÕarbres (Wilson et al
1975, Pfister et Malechek 1986).

2 / LÕinterface
animal/v�g�tation

2.1 / Du territoire p�tur�
� la prise alimentaire

Confront� quotidiennement � plusieurs
dizaines, voire plusieurs centaines, de plantes
comestibles, le petit ruminant sur parcours
est amen� � pr�lever plusieurs milliers de
particules alimentaires extr�mement
diverses. Ses choix peuvent �tre interpr�t�s
comme r�sultant dÕune hi�rarchie de Ç d�ci-
sions È, associ�es � diff�rentes unit�s dÕespace
et de temps (Senft et al 1987, Bailey et al
1996).

A lÕ�chelle de lÕann�e et du territoire dÕ�le-
vage, ce sont les d�cisions de lÕ�leveur menant
son troupeau qui guident totalement les choix
individuels. Suivant son projet de production,
le territoire de lÕ�leveur est divis� en secteurs,
constitu�s de parcs cl�tur�s ou de quartiers de
gardiennage, et le troupeau y est conduit
durant quelques semaines ou quelques jours
cons�cutifs (Hubert 1993). Durant une jour-
n�e en parc ou � la garde, cÕest le comporte-
ment dÕensemble du troupeau qui oriente les
d�cisions individuelles. LÕanimal fr�quente
pour ses repas tel site de p�turage plut�t que
tel autre, selon le comportement spatial du
troupeau. Par exemple, dans le cas dÕun trou-
peau ovin, un haut de parc sera syst�matique-
ment privil�gi� � un bas de parc. Le troupeau
r�agit � diff�rents effets dÕattraction ou de
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r�pulsion dans lÕespace et sa coh�sion et son
rythme quotidien dÕactivit�s d�pendent � la
fois de son gr�garisme et de ses habitudes. Ce
sont en partie les d�cisions prises au niveau
individuel de privil�gier, soit la motivation
alimentaire, soit la motivation sociale � suivre
la tendance dominante du troupeau, qui
d�terminent la coh�sion de ce dernier (L�cri-
vain et Leclerc 1993). Si la motivation sociale
lÕemporte, lÕanimal peut se trouver en situa-
tion de commencer un repas sans avoir un
app�tit initial d�velopp� ou de lÕinterrompre
bien avant que survienne chez lui un senti-
ment de sati�t�. Il peut �galement se trouver,
durant plusieurs dizaines de minutes en cours
de repas, face � des v�g�taux quÕil nÕaurait
pas choisis par lui-m�me. A cette �chelle, les
d�cisions individuelles commencent � prendre
de lÕimportance et la pr�hensibilit� des ali-
ments peut les orienter. LÕanimal d�cide, soit
de rester durant quelques minutes pour sÕali-
menter sans interruption sur un site de pr�l�-
vement, soit dÕen changer pour un site voisin
(ce qui peut conduire � des divisions du trou-
peau). Un tel site correspond g�n�ralement �
une communaut� v�g�tale particuli�re,
comme, par exemple, un tapis dÕherbes dans
une clairi�re, le sous-bois voisin, ou bien
encore les feuillages en lisi�re de celui-ci. A
un site de pr�l�vement correspond g�n�rale-
ment une s�quence de consommation, au
cours de laquelle lÕanimal se d�place en
encha�nant plusieurs stations alimentaires,
une station �tant d�finie comme un ensemble
de plantes disponibles pour lÕanimal sans quÕil
ait � d�placer ses pattes ant�rieures (Novellie
1978). CÕest la situation typique de la brebis ou
de la ch�vre broutant des arbustes (figure 1).
Enfin, durant les quelques secondes ou quel-
ques dizaines de secondes de pr�sence sur une
station alimentaire, lÕanimal d�cide de prati-
quer une ou g�n�ralement plusieurs prises
alimentaires. La prise alimentaire est d�finie
comme la s�quence des mouvements de pr�-
hension et de cisaillement ou dÕarrachement
dÕune portion de mat�riel v�g�tal (Laca et al
1994, Jarrige et al 1995).

2.2 / La pr�hension
selon les esp�ces animales

Sur parcours, la facult� de trier les portions
les moins lignifi�es des plantes est primor-
diale, car les v�g�taux y sont pour la plupart
constitu�s dÕun m�lange intime de tissus, dont
tous ne sont pas comestibles. Or, la technique
de pr�hension diff�re beaucoup selon les
esp�ces dÕherbivores et cela porte � cons�-
quence sur leur aptitude � valoriser une v�g�-
tation h�t�rog�ne. Parmi les herbivores utili-
sateurs de parcours, cÕest lÕ�l�phant qui
dispose de loin des facult�s les plus diverses
de pr�hension (Guy 1976, Eltringham 1979),
puisquÕelles vont de la cueillette d�licate jus-
quÕ� d�terrer des plantes enti�res ou des
racines gr�ce � la puissance de sa trompe. Le
bovin utilise sa langue afin de rabattre
lÕherbe, la rassembler et lÕenfouir dans sa
bouche, ce qui augmente sa surface de pr�l�-
vement mais ne lui permet pas de trier fine-

ment, ni sur herbe ni surtout sur feuillages. Il
sectionne ensuite les v�g�taux pinc�s entre
les incisives de la mandibule et le bourrelet
maxillaire, par un retrait plus ou moins circu-
laire de la t�te (Jarrige et al 1995). LÕovin se
sert de ses l�vres tr�s mobiles, particuli�re-
ment sa l�vre sup�rieure, afin de saisir les
v�g�taux. Le caprin utilise moins ses l�vres,
mais, tout comme lÕovin, il profite de sa
m�choire �troite pour bien focaliser ses pr�l�-
vements sur de petites portions de feuillage
ou sur des brins dÕherbe courts au ras du sol.
LÕovin et le caprin sectionnent les plantes pin-
c�es entre leurs incisives inf�rieures et leur
bourrelet gingival sup�rieur par un mouve-
ment frontal ou lat�ral de la t�te.

Les caract�ristiques morpho-physiologiques
de chaque esp�ce animale, r�sultant dÕun pro-
cessus parfois tr�s long de co-�volution avec
leur milieu pastoral, conditionnent les facul-
t�s de tri au sein de la v�g�tation (Shipley et
al 1994). Mais la plupart des esp�ces, tant
sauvages que domestiques, ont �galement
chacune d�velopp� des comportements adap-
tatifs de prise alimentaire. Cela leur permet
de se sp�cialiser ou bien au contraire de res-
ter g�n�ralistes sur des couverts v�g�taux de
structure h�t�rog�ne (Owen 1980). Par
exemple, face � des arbustes aux rameaux
feuill�s, les ovins et les caprins pr�f�rent par-
fois, plut�t que de sectionner un � un les
p�tioles des feuilles, d�pouiller les tiges de
leurs feuilles lat�rales par un large mouve-
ment vertical de traction (Ç stripping È). Nous
verrons plus loin dÕautres comportements
adaptatifs dans le cas des caprins sur par-
cours.

2.3 / Structure des v�g�taux
et r�actions au broutement

En landes et sous-bois, les v�g�tations
comestibles se pr�sentent sous une forme plu-
ristratifi�e et, au sein de chacune des strates,
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LÕaptitude des
animaux � trier
varie selon lÕesp�ce
et selon leur degr�
dÕadaptation � des
milieux pastoraux
h�t�rog�nes.

Figure 1. Une chèvre broutant des feuillages sur une station alimentaire en sous-
bois (Cliché M. Meuret).



la physionomie des plantes peut �voluer en
r�action au broutement. La strate herbac�e
est plurisp�cifique, le plus souvent � base de
gramin�es p�rennes et de carex. Ses diverses
structures morphologiques ne diff�rent pas
beaucoup de celles rencontr�es sur prairies et
les questions relevant de la pr�hensibilit� de
lÕherbe y sont similaires (voir lÕarticle de
Prache et Peyraud 1997, dans ce num�ro). De
m�me quÕen prairie, les communaut�s herba-
c�es se pr�sentent en tapis ras, en touffes ou
en individus isol�s, selon la nature du sol, le
degr� dÕ�rosion et lÕintensit� du p�turage. Par
contre, lÕh�t�rog�n�it� du sol, et surtout la
pr�sence des strates arbustive et arbor�e,
conduisent sur une m�me parcelle � une plus
grande h�t�rog�n�it� instantan�e des �tats
morphologiques et ph�nologiques de lÕherbe.
La pr�sence dÕarbres allonge la p�riode de
production, en cr�ant des milieux plus riches
en nutriments et abrit�s des intemp�ries.

Dans les r�gions sous influence m�diterra-
n�enne, cÕest le rythme des saisons, compor-
tant deux p�riodes favorables � la croissance
des nouveaux organes (le printemps et lÕau-
tomne) alternant avec deux p�riodes d�favo-
rables (lÕ�t� sec et lÕhiver froid), qui favorise
les esp�ces susceptibles de r�agir opportun�-
ment aux pluies et de multiplier dans lÕann�e
leurs cycles biologiques (Floret et al 1984).
Comme les p�riodes de p�turage ne sont pas
toujours synchrones avec la pousse de lÕherbe,
surtout au printemps lorsquÕelle devient
abondante partout, il est fr�quent de trouver
chez plusieurs esp�ces un enchev�trement
dÕorganes jeunes, s�nescents et morts. CÕest le
cas des f�tuques, des brachypodes et, dans
une moindre mesure, du brome et du dactyle.
Sur pelouses et landes tr�s p�tur�es, sÕinstal-
lent �galement les esp�ces ayant d�velopp�
des formes de r�sistance au p�turage, arm�es
de piquants (chardons), de toxines (euphor-
bes), ou dont les feuilles au ras du sol sont
plus difficiles � pr�lever (asterac�es). Les
inflorescences, ou �pis, faciles � pr�lever,
constituent quant � eux des organes souvent
tr�s attractifs pour les petits ruminants, y
compris lorsquÕil sÕagit de fleurs de chardons.

La strate arbustive peut �tre �galement
tr�s diversifi�e. DÕune part, les arbustes se
d�veloppent dans des conditions de croissance
parfois tr�s diff�rentes, en comp�tition ou non
avec des herbac�es, en lisi�res ou en haies,
voire � lÕabri dans un sous-bois ; dÕautre part,
les modifications morphologiques induites par
les diff�rentes perturbations de croissance,
dont le broutement, tendent � diversifier
leurs ports et leur pr�hensibilit�. Ce sont
presque exclusivement les feuilles des
arbustes qui font lÕobjet dÕun pr�l�vement, car
les rameaux se lignifient assez vite en cours
de croissance et deviennent relativement
inapp�tibles. En p�riode de maturit�, les
feuilles et les fruits des arbustes se distri-
buent souvent � la p�riph�rie des branches,
permettant � lÕanimal une pr�hension rapide
et ais�e. Mais le broutement constitue une
agression pour les arbustes et bon nombre
dÕentre eux d�veloppent des formes de r�sis-

tance limitant la pr�hensibilit� de leur
feuillage (Crawley 1983). La s�lection natu-
relle conduit ainsi plusieurs esp�ces � concen-
trer des facteurs chimiques dÕinapp�tence
dans les jeunes pousses (Janzen 1979). Une
croissance rapide en hauteur permet aux
grands arbustes de d�velopper leurs
feuillages hors de port�e (sorbiers, cor-
nouillers). A lÕinverse, un petit arbuste peut
devenir buissonnant, avec des feuilles prot�-
g�es par un enchev�trement de rameaux tr�s
rigides ou �pineux (prunelliers). Apr�s plu-
sieurs saisons de p�turage, certains arbustes
pr�sentent des feuilles de taille r�duite, ou
munies dÕ�pines et de dentelures, ce qui les
rend moins pr�hensibles et ainsi moins
attractives.

La strate arbustive comprend souvent en
abondance des lianes (lierre, ronces, salsepa-
reille, cl�matites) qui, lorsquÕelles ne sont pas
excessivement �pineuses, ne pr�sentent pas
de contrainte � la pr�hension. Les petits
ruminants en pr�l�vent les feuilles une � une
et les fruits m�rs par grappes enti�res. Plu-
sieurs esp�ces de lianes ont des croissances
quasi continues durant lÕann�e, offrant ainsi
des terminaisons constitu�es de tissus jeunes
tr�s appr�ci�s et consomm�s par fragments
entiers de plusieurs dizaines de centim�tres.
Seules les difficult�s de circulation au sein
des ronciers freinent leur consommation.

Les fruits dÕarbres et dÕarbustes, lorsquÕils
sont m�rs, nÕopposent pas beaucoup de
contrainte � la pr�hension. Les ovins et les
caprins recrachent ais�ment les cupules de
glands, non comestibles. Ils �crasent les
bogues �pineuses des ch�taignes, avant de
croquer lÕenveloppe de la partie charnue du
fruit. Enfin, les �corces ont, selon les esp�ces
dÕarbres, une r�sistance tr�s variable � la pr�-
hension. Seules les �corces demeurant lisses
apr�s maturit� restent vuln�rables, car il est
rare dÕobserver des petits ruminants sÕatta-
quant � des �corces �paisses, charnues et cre-
vass�es.

3 / Sp�cificit�s de la pr�hension
sur parcours

3.1 / LÕopportunit� dÕing�rer
rapidement

A lÕauge ainsi quÕau p�turage, les petits
ruminants appr�cient g�n�ralement les ali-
ments qui sÕing�rent rapidement (Black et
Kenney 1984, Arnold 1987, Newman et al
1995, Baumont 1996). Au p�turage, cÕest prin-
cipalement la masse de mati�re ing�r�e lors
dÕune prise alimentaire (MPA, exprim�e en
grammes de mati�re s�che par prise alimen-
taire, nomm�e parfois par dÕautres auteurs Ç
poids de la bouch�e È) qui d�termine le flux
ing�r� (flux exprim� en grammes de mati�re
par minute, parfois nomm� Ç vitesse dÕinges-
tion È) (Shipley et al 1994). Sur herbe, cette
masse d�pend principalement de la hauteur
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et de la densit� de la strate feuill�e, permet-
tant ou non une certaine profondeur des
prises alimentaires. LorsquÕil y a un tri, la
MPA diminue g�n�ralement au profit dÕun
rapport feuilles/tiges, ou tissus verts/tissus
s�nescents, plus important. Sur un ray-grass
cultiv�, les valeurs maximales de MPA plafon-
nent chez les ovins autour de 0,45 g de ma-
ti�re s�che (MS) pour une longueur de brins
de 37 cm, correspondant � une disponibilit�
de 4 t MS/ha (Allden et Whittaker 1970). Le
mod�le de comportement dÕingestion � lÕherbe
propos� par Penning (1986, cit� par Jarrige et
al 1995), indique une valeur maximale de 0,2
g MS pour une hauteur dÕherbe de 12 cm. Sur
des pelouses de montagne p�tur�es par des
brebis, cette valeur maximale est de 0,3 g MS
pour 2,5 t MS/ha (Balent et Gibon 1986). Les
valeurs minimales de MPA � lÕherbe sont,
quant � elles, respectivement pour les trois
exemples cit�s ci-dessus, de 0,02 g MS (3 cm
de longueur de brins), 0,03 g MS (3 cm de
hauteur dÕherbe) et 0,06 g MS (0,5 t MS/ha).
Sur herbe, lÕovin op�re donc g�n�ralement sur
une gamme assez �troite de MPA, allant au
plus de 1 � 20.

Sur parcours en landes et sous-bois, la
situation est tr�s diff�rente, puisque nous
avons observ�, tant avec des caprins quÕavec
des ovins, une gamme de MPA de 1 � 800. La
figure 2 synth�tise 150 mesures faites au
p�turage avec, soit des ch�vres en taillis de
ch�ne blanc ou de ch�ne vert (Meuret 1989a
et 1989b), soit des ch�vres en garrigue �
ch�ne kerm�s (Dumont et al 1995), soit des
brebis en landes � gen�ts (M. Meuret, non
publi�). La technique utilis�e, consistant dans
lÕobservation directe des Ç prises alimentaires
stratifi�es È au p�turage ou en cages � digesti-
bilit� (Meuret 1989a), nous permet de regrou-
per sur un m�me graphique les donn�es rela-
tives aux ovins et aux caprins. Un point du
graphique correspond � un minimum de 50
MPA sur un v�g�tal donn�. Seules les grami-
n�es plafonnent, tout comme en prairie,
autour de 0,4 g MS et toutes les autres cat�-
gories de plantes permettent aux animaux de
pratiquer des prises sup�rieures � 0,5 g MS.

La masse importante des prises alimen-
taires (PA) est li�e � la teneur en mati�re
s�che parfois �lev�e des feuillages, pouvant
osciller selon les jours entre 35 et 45 % (avec
des extr�mes � 55 %), contre g�n�ralement 15
� 25 % pour lÕherbe. Mais la raison principale
r�side dans la possibilit� de r�aliser les pr�l�-
vements selon des angles dÕattaque dispos�s
dans les trois dimensions de lÕespace. Sur
herbe, la structure principalement verticale
des brins, ainsi que les plus hautes fr�quences
de prises alimentaires (PA par minute) per-
mettant aux animaux de conserver un flux
ing�r� suffisant, les conduisent � privil�gier
deux angles dÕattaque : dans le plan frontal et
dans le plan parall�le au sol. Les feuillages
quant � eux occupent souvent des volumes
importants � plus grande distance du sol, ce
qui permet � lÕanimal de prendre son temps,
afin de s�lectionner et saisir les aliments
selon 5, voire 6 angles dÕattaque diff�rents

(voir figure 3). Sur ch�nes ou sur gen�ts, nous
avons observ� que les brebis ou les ch�vres
peuvent saisir des masses de 1 g MS, voire
plus lorsquÕil y a des fruits, et cela avec une
fr�quence tr�s basse de 8 � 12 PA/minute. Le
flux ing�r� qui en r�sulte est une fois et demi
sup�rieur � celui observ� en prairie avec des
hauteurs dÕherbe de 30 cm, alors que pour-
tant, lÕanimal a utilis� � chaque fois plus de 6
secondes pour localiser sa prise, la pincer, la
cisailler, la mastiquer et la d�glutir. Cela lui
permet de bien �valuer � chaque fois la qua-
lit� de son angle dÕattaque et, le cas �ch�ant,
de le modifier.

Sur parcours comme � lÕherbe, lÕanimal
compense par une fr�quence de PA plus
grande les MPA plus r�duites. Ceci intervient
lorsque les particules � pr�lever sont naturel-
lement petites (par exemple une feuille de
lierre), lorsque le feuillage est d�j� en grande
partie consomm� et quÕil ne reste plus que des
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La masse de
chaque prise
alimentaire est
tr�s variable
suivant les
v�g�taux
consomm�s. Elle
est en moyenne
nettement plus
�lev�e sur parcours
que sur herbe.

Figure 2. Répartition des mesures de la masse des prises alimentaires (MPA)
réalisées sur plusieurs catégories de végétaux de parcours par des chèvres et
des brebis (d’après Meuret 1989a, 1989b et non publié, Dumont et al  1995).
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petites fractions, ou bien encore lorsque les
feuilles sont prot�g�es par des �pines et doi-
vent �tre saisies une par une (par exemple sur
prunellier). Mais la diversit� des esp�ces v�g�-
tales et de leurs structures conduit sur par-
cours � une relation entre MPA et fr�quence
des PA moins �troite que sur herbe. On peut

le voir � titre dÕexemple sur la figure 4, dans
le cas de ch�vres au p�turage en taillis mixte
de ch�ne blanc et de ch�ne vert (dÕapr�s
Ma�tre 1991). Chaque point repr�sente une
s�quence de pr�hension de 3 minutes sur
lÕune des six esp�ces les plus consomm�es et
le r�seau de courbes repr�sente les iso-flux
ing�r�s (de 2 � 20 g MS/min). Avec des
feuillages de ch�ne blanc, de ch�ne vert et de
cornouiller, les ch�vres parviennent � mainte-
nir r�guli�rement un flux ing�r� voisin de 12
g MS/min (0,5 � 0,6 g MS/min/kg PV0,75). Le
cerf de Virginie se comporte de fa�on analogue
en pr�sence dÕacacias � longues feuilles, avec
des flux ing�r�s (mesur�s sur des s�quences
de 0,5 min) de 14 � 17 g MS/min (soit environ
0,8 g MS/min/kg PV0,75) (KÏrth et Stuth
1991). Avec de tels flux ing�r�s, une ch�vre
laiti�re, recevant par ailleurs 500 g dÕorge,
pourrait th�oriquement couvrir en seulement
deux repas de 2 heures les besoins �nerg�-
tiques de production de deux litres de lait par
jour. En r�alit�, deux repas de 3 heures suffi-
sent, comprenant les interruptions li�es aux
d�placements entre les sites de p�turage
(Meuret 1989a).

La situation est diff�rente avec des ch�vres
en garrigue � ch�ne kerm�s et romarin
(Dumont et Meuret 1993), o� une majorit� de
petites feuilles �pineuses limite les MPA
autour de 0,1 � 0,2 g MS, sans compensation
possible, ni par lÕaugmentation de la fr�-
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Figure 4. Relation entre la fréquence des prises alimentaires et leur masse, mesurée sur des séquences
de préhension de 3 minutes sur l’une des six espèces végétales consommées majoritairement par la
chèvre en taillis de chêne (d’après Maître 1991).
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Figure 3. Une brebis prélevant des masses importantes de tiges feuillées de
Genista cinerea (Cliché M. Meuret).



quence des PA, ni par la dur�e quotidienne de
p�turage. En savane arbor�e, les ch�vres ne
parviennent �galement pas � compenser des
MPA de lÕordre de 0,05 � 0,4 g MS, du fait de
lÕabondance des �pines sur les rameaux et les
feuilles (Cooper et Owen-Smith 1986). Dans
ces deux derniers cas, le flux ing�r� oscille
entre 3 et 4 g MS/min seulement (0,2 g
MS/min/kg PV0,75). Sur ce type de parcours,
seules des ch�vres allaitantes de petit gabarit
peuvent �tre conduites sans recevoir de com-
pl�mentation en fourrages secs.

3.2 / Le tri sur feuillages
Sur des feuillages non �pineux et bien d�ve-

lopp�s, les petits ruminants ont lÕopportunit�
de pratiquer des PA massives, constitu�es
presque exclusivement de feuilles. Mais lors-
quÕils ont la possibilit� dÕing�rer rapidement,
on observe que cela les incite n�anmoins �
sectionner et ing�rer une fraction significative
de rameaux. Pour r�aliser nos observations, il
a fallu tout dÕabord d�finir comment se com-
pose lÕaliment ou, en dÕautres termes, quelle
est la mati�re potentiellement comestible
(MPC) sur la branche. Nous avons proc�d� en
offrant des branches enti�res (section de bois
2 � 4 cm) � des animaux particuli�rement
affam�s et en observant o� se situent les sec-
tions de rameaux les plus en amont. La MPC
ainsi d�finie est constitu�e, pour le ch�ne
blanc (Quercus pubescens Willd.) et le ch�ne
vert (Quercus ilex L.), des feuilles, des
rameaux des deux derni�res croissances, et
des fruits m�rs (fruits immatures et cupules
non compris).

Le r�sultat des tris sur MPC de ch�ne blanc
et de ch�ne vert est pr�sent� au tableau 1. La
qualit� nutritionnelle relative des organes

comestibles diff�re selon les deux esp�ces de
ch�ne (Meuret et al 1993). Sur ch�ne blanc,
esp�ce au feuillage caduque, les �carts de
teneurs en mati�res azot�es totales (MAT) et
en lignocellulose (ADF) entre les feuilles et les
rameaux sont assez importants en juillet et
ao�t, respectivement de 7 et 17 % en faveur
des feuilles. Le tri aboutit � un gain de 12 %
de feuilles dans lÕing�r� par rapport � la MPC
offerte, ce qui est la proportion observ�e �
lÕauge avec du foin de luzerne (Giger et al
1987). Il permet de gagner 2,2 % en solubilit�
pepsine-cellulase de la MS. Par contre, avec le
ch�ne vert, esp�ce qui conserve ses feuilles
plusieurs ann�es, les �carts qualitatifs sont
bien moindres : en mars et avril, les �carts de
teneurs en MAT et en ADF entre les feuilles
et les rameaux ne sont respectivement que de
3 et 5 % en faveur des feuilles. Le tri des
feuilles est dÕailleurs nettement moins pro-
nonc� (gain de 4 %) et les gains qualitatifs qui
en r�sultent ne sont pas significatifs.

La proportion de rameaux dans lÕing�r�
reste �lev�e dans le cas de ces deux feuillages,
avec environ 4 % de rameaux de lÕavant-der-
ni�re croissance, ce qui explique la bonne
r�putation des ch�vres en tant que d�brous-
sailleuses, puisque plusieurs sectionnements
successifs de vieux rameaux �puisent le stock
de bourgeons dormants des branches en trois
ou quatre ans. A lÕinverse, lorsquÕil sÕagit dÕas-
surer le renouvellement des feuillages, la mise
en d�fens des secteurs de taillis p�tur�s plus
de deux ann�es de suite est recommand�e.

Face � des feuillages de ch�nes encore
intacts, le compromis que lÕanimal semble
r�aliser est le suivant : sÕil lui est possible de
pr�lever sur une branche des masses impor-
tantes, le rapport des masses feuilles/rameaux
est bas (entre 3 et 5), mais lorsquÕil a d�j� en
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En sous-bois, si les
feuillages des
arbustes sont
intacts, la ch�vre
les pr�l�ve
massivement et
ing�re une
proportion notable
de rameaux ; sÕils
sont en partie
brout�s, lÕanimal
trie pour ing�rer
surtout des
feuilles.

Tableau 1. Composition et solubilité pepsine-cellulase des organes comestibles dans les feuillages de
Chêne blanc en juillet et août et de Chêne vert en mars et avril ; proportion des organes dans la matière
potentiellement comestible (MPC) des branches et dans l’ingéré (R0 : rameau de la dernière croissance,
R-1 : rameaux de la croissance précédente) et gain en qualité lié au comportement de tri (d’après Meuret
1989a).

Feuillage de Ch�ne blanc Feuillage de Ch�ne vert Gain li� au tri sur 
en juillet et ao�t en mars et avril

Feuilles R0 R-1 Feuilles R0 R-1
Ch�ne Ch�ne 
blanc vert

Composition (% MS)
- MO 94,6 ± 0,8 94,6 94,7 95,4 ± 0,5 95,0 94,6
- MAT 12,1 ± 1,4 4,9 4,0 8,1 ± 0,8 5,1 5,1 1,0 0,1
- NDF 55,1 ± 1,3 67,1 71,0 58,2 ± 1,5 64,7 66,3 Ð 1,9 Ð 0,4
- ADF 32,7 ± 0,9 49,3 51,6 38,3 ± 1,2 43,5 44,4 Ð 2,3 Ð 0,3
- ADL 13,9 ± 0,5 23,8 24,4 16,5 ± 0,5 21,8 22,1 Ð 1,3 Ð 0,2
Solubilit� 49,3 ± 1,7 33,5 30,9 42,8 ± 0,3 35,4 34,7 2,2 0,4

Proportion
des diff�rents organes
(% MS)
- dans la MPC 70,1 ± 3,8 13,4 16,5 81,8 ± 7,2 8,4 9,8
- dans lÕing�r� 82,2 ± 1,8 13,7 4,1 86,0 ± 2,3 9,5 4,5
Gain li� au tri 12 0 Ð 12 4 1 Ð 5 

MO : mati�re organique, MAT : mati�res azot�es totales, NDF : fibres totales, ADF : lignocellulose, ADL : lignine.



partie brout� la branche, cette possibilit� de
pratiquer des prises alimentaires massives
nÕexiste plus et le rapport feuilles/rameaux
augmente jusquÕ� des valeurs de 10 � 20, car
lÕactivit� de tri devient pr�pond�rante. Lorsque
les disponibilit�s en feuilles sur la branche
diminuent encore, ce qui impose � lÕanimal des
MPA tr�s r�duites et lÕincite � pratiquer un tri
tr�s prononc� (jusquÕ� des rapports
feuilles/rameaux de plus de 40), il change de
station alimentaire et se reporte sur une nou-
velle branche. Le seuil de s�lection identifiable
appara�t pour des MPA inf�rieures � moins de
0,8 g MS. Le seuil de non attraction du
feuillage appara�t quant � lui pour des MPA
comprises entre 0,08 et 0,04 g MS (Meuret
1989a). Cette valeur minimale, � laquelle lÕani-
mal fait encore un effort de pr�l�vement, est
comparable aux MPA mesur�es sur des
esp�ces � petites feuilles ou tiges feuill�es,
lorsquÕelles sont pr�lev�es individuellement
(lierre, rosier sauvage, prunellier, etc).

3.3 / Le d�placement vertical
de la pr�hension

Un parcours pluristratifi� est un v�ritable
espace tridimensionnel du point de vue de la
pr�hension des aliments. LorsquÕune res-
source est particuli�rement appr�ci�e, ou lors-
quÕelle est la seule disponible, les animaux
augmentent leur hauteur de pr�l�vement par
rapport au sol, au fur et � mesure que la res-
source sÕ�puise plus bas. CÕest le cas avec des
caprins (hauteur maximum du pr�l�vement :
2 m), mais �galement avec des ovins (hauteur
maximum : 1,6 m). En ajustant progressive-
ment leur hauteur de pr�l�vement, les ani-
maux parviennent � maintenir relativement
constant dÕun jour � l Õautre le rapport
feuilles/rameaux dans lÕing�r�.

Par exemple, lorsquÕun troupeau de ch�vres
laiti�res est conduit en parc durant 22 jours
dans un taillis mixte de ch�ne blanc et de
ch�ne vert (chargement : 200 journ�es-
ch�vres/ha), ils �puisent totalement la res-
source pr�f�r�e, puisque la mati�re potentielle-
ment comestible du ch�ne blanc passe de 140 �
7 kg MS/ha (L�ouffre 1991). La technique dÕob-
servation directe des prises alimentaires strati-
fi�es nous permet de d�crire la variation des
pr�l�vements au fil des jours. La figure 5 pr�-
sente les proportions de 4 types de prises ali-
mentaires observ�es sur le ch�ne blanc et leur
variation quotidienne, ainsi que la r�sultante
en proportion feuilles/rameaux dans lÕing�r�.

On peut constater que les ch�vres parvien-
nent � maintenir en permanence une fraction
de prises de type A (pr�l�vements tr�s massifs
sur du feuillage g�n�ralement intact). Durant
les premiers jours, elles le r�alisent par leur
d�placement horizontal, en prospectant de nou-
veaux sites alimentaires dans le parc. Mais la
proportion de type A d�cro�t et, au-del� dÕune
dizaine de jours, tout lÕespace a �t� utilis�. La
forte remont�e du type A, et dans une moindre
mesure du type B (pr�l�vements de masses
encore importantes, mais g�n�ralement sur
feuillages d�j� en partie brout�s), correspond
alors au d�placement vertical de la pr�hension
sur ch�ne blanc. Ce d�placement vertical sert �
compenser, par lÕacc�s � des feuillages plus
a�riens et encore intacts, la proportion sans
cesse croissante de types C et D (pr�l�vements
peu massifs, sur feuillages d�j� tr�s brout�s).
Peu motivant, le type D ne d�passe gu�re 25 %
des prises totales. En cons�quence, les ch�vres
parviennent � maintenir constamment un
m�lange des diff�rents types de prises alimen-
taires, ce qui aboutit � une composition de leur
ing�r� assez stable : rapport feuilles/rameaux
de 5,2 ± 0,7 sur 22 jours de p�turage. Et leur
motivation � pratiquer des prises alimentaires
massives et plus fournies en rameaux conduit
les animaux � s�lectionner un r�gime plus
fibreux et moins digestible en d�but de p�riode
dÕutilisation du parc, et non pas � la fin, comme
on pourrait a priori le penser.

3.4 / Le circuit de p�turage
Au p�turage, le repas est compos� au cours

dÕun circuit qui comprend une succession de
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Sur parcours, les
repas sont

constitu�s de
pr�l�vements

successifs sur des
sites tr�s vari�s,

permettant �
lÕanimal de

combiner des
phases dÕingestion
quantitative � des

phases plus
qualitatives de
diversification.

Figure 5. Variation quotidienne de la prise
alimentaire sur feuillage de chêne blanc par un
troupeau de chèvres en parc. Proportions des 4
types de prises alimentaires (PA) observées et
proportion résultante des masses feuilles/rameaux
dans l’ingéré. Le type A comporte les PA sur
feuillages généralement intacts (MPA > 1,2 g MS
et rapport feuilles/rameaux voisin de 3) ; le type B
comporte les PA sur feuillages généralement déjà
en partie broutés (MPA proches de 0,8 g MS et
feuilles/rameaux voisin de 7) ; le type C comporte
les PA sur feuillages déjà très broutés (MPA
proches de 0,3 g MS et feuilles/rameaux voisin de
12) ; le type D comporte les ultimes PA, non loin
du seuil de non attraction du feuillage (voir 3.2)
(MPA proches de 0,1 g MS et feuilles/rameaux
voisin de 30) (d’après Meuret 1989a).

100

80

60

40

20

0

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21

Jours

3

4

5

6

% des types de prise
alimentaire sur Chêne

Rapport des masses (MS)
entre feuilles et rameux

A

B

C

D



sites de pr�l�vement souvent bien diff�ren-
ci�s. Lorsque les ressources sont abondantes
et faciles � pr�lever, comme dans le cas des
feuillages de ch�nes, la Ç masse lin�aire ing�-
r�e È (exprim�e en grammes ing�r�s par
m�tre de d�placement) peut devenir tr�s �le-
v�e sur certains sites. CÕest l� un trait parti-
culier des mosa�ques v�g�tales de parcours :
lÕanimal a la possibilit� dÕy encha�ner lÕutilisa-
tion de sites permettant une ingestion impor-
tante avec un d�placement limit�, entrecou-
p�s de phases de d�placement plus important
avec diversification du repas. Cette situation
est illustr�e par la figure 6, dans le cas dÕun
repas de 180 minutes chez une ch�vre se
d�pla�ant sur 560 m�tres et consommant 1,3
kg MS, lors dÕun circuit en taillis de ch�ne
blanc (dÕapr�s Viaux 1992). Au cours de ce cir-
cuit, qui peut �tre interpr�t� comme une
s�quence de p�turage comprenant 6 phases
distinctes (de A � E), les phases dÕingestion �
plus de 80 g MS/m�tre durant plus de 5 minu-
tes cons�cutives, constituant des pics de masse
lin�aire ing�r�e, repr�sentent pr�s de 40 % de
lÕing�r� total et seulement 7 % du d�place-
ment total.

Cette opportunit� dÕing�rer rapidement sur
certains sites de pr�l�vement, sans effort de
d�placement, permet par cons�quent � lÕani-
mal dÕinvestir du temps dans des d�place-
ments de prospection de lÕespace et de diversi-
fication des composantes de son repas. Or,
nous avons montr�, dans le cas du caprin
(Meuret et Bruchou 1994), que cÕ�tait princi-
palement la possibilit� de diversification du

r�gime qui �tait un facteur de motivation ali-
mentaire sur parcours.

Conclusion
Les petits ruminants pr�f�rent g�n�rale-

ment les aliments de pr�hension ais�e et qui
sÕing�rent rapidement. Sur parcours, ils ren-
contrent fr�quemment ce type dÕaliment, du
fait de la structure particuli�re des couverts
v�g�taux leur permettant de saisir des parti-
cules alimentaires tr�s massives dans un
espace � trois dimensions. Localement, les
volumes comportant des mati�res comestibles
sont dispos�s de telle sorte quÕils permettent
souvent � lÕanimal de les contourner, voire de
sÕy plonger totalement, de fa�on � saisir les
particules selon plusieurs angles dÕattaque
diff�rents. Lorsque les ressources sÕ�puisent,
lÕanimal a le choix entre un d�placement hori-
zontal, afin de changer de site de p�turage, et
un d�placement vertical, afin de relever sa
hauteur de broutement par rapport au sol.
Par ces deux modes de d�placement, il peut
conserver une composition de lÕing�r� tr�s
r�guli�re dÕun jour � lÕautre.

LorsquÕil a lÕopportunit� dÕing�rer rapide-
ment, le caprin ne cherche pas n�cessaire-
ment � trier abondamment et privil�gie les
grosses prises alimentaires comportant des
proportions notables de rameaux. Cela lui
permet de compenser par une ingestion plus
importante une diminution de la valeur nutri-
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Figure 6 . Masse linéaire ingérée (g MS par mètre de déplacement) chez une chèvre durant un circuit en
taillis de chêne blanc. Ce circuit correspond à un enchaînement de phases d’ingestions importantes avec
déplacement limité, entrecoupées de phases de déplacement avec recherche et diversification du repas :
(A) 40 minutes de recherche avec installation progressive sur lierre et sur chêne comportant un pic final sur
chêne de plus de 100 g MS/mètre ; (B) 30 minutes de recherche-diversification du repas avec 3 sites de
courte durée sur diverses espèces ; (C) 50 minutes de stabilisation avec enchaînement de 4 sites [chêne-
coronille-coronille-chêne] comportant des pics de plus de 120 g MS/mètre ; (D) 30 minutes comportant
deux sites sur chêne entrecoupées d’une diversification sur lierre et asperge sauvage ; (E) 30 minutes de
diversification sur de nombreuses espèces en fin de circuit (d’après Viaux 1992).
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tive des plantes (Meuret et Giger-Reverdin
1990). Malgr� son caract�re souvent tr�s cel-
lulosique, ce type dÕaliment peut �tre bien
valoris�, car sa pr�hension ais�e permet �
lÕanimal de le consommer en deux repas de 3
heures seulement, � une moyenne de plus de
8 g MS/min, et dÕinvestir ensuite du temps
dans la rumination.

Pour tirer profit dÕun espace de parcours,
un �leveur doit apprendre � composer avec
son h�t�rog�n�it� et sa variabilit�. Plut�t que
de chercher, comme sur un herbage cultiv�, �
circonscrire lÕoffre alimentaire sur de petites
surfaces homog�nes, il doit inciter son trou-
peau � circuler sur un espace assez grand et �
encha�ner lors de chaque circuit une diversit�

de sites de pr�l�vement, sans se cantonner
sur quelques sites pr�f�r�s. Les sites compo-
s�s dÕaliments dont la pr�hension est ais�e
permettent � lÕanimal dÕing�rer tr�s rapide-
ment. CÕest le cas des massifs de gen�ts et des
lisi�res riches en feuillages dÕarbres et dÕar-
bustes, lorsque ceux-ci ne sont pas surp�tu-
r�s, ni trop �pineux. Ce gain de temps permet
ensuite � lÕanimal de prospecter lÕespace, de
diversifier son r�gime, de rester en contact
avec le reste du troupeau, toutes choses qui
participent de sa motivation au p�turage.
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Abstract

Food harvesting by small ruminants foraging
on rangeland and woodland undergrowth.

When fed on rangelands, small ruminants develop
an opportunistic feeding behaviour enabling
them to make the most of heterogeneous and
greatly variable resources. Their narrow jaws
enable them to select food particles from the mix
of green tissue and dead plant matter. They also
develop adapted harvesting behaviour like Òstrip-
pingÓ lateral leaves off the plant stems by vertical
traction. For their part, plants may respond to
browsing by morphological changes. European
rangelands combining rough open grazingland
and woodland undergrowth generally offer well
developed tree and shrub foliage as well as cree-
pers, an asset for very fast intake. By harvesting a
large mass of material at each ingestive bite
(approx. from 0.4 to 1.4 g dry matter) small rumi-
nants are able to make time for discriminating
between food materials while at the same time
maintaining during their meal an intake rate
higher than that observed on swards with a grass
height of 20 to 30 cm (about 0.5 g DM/min/kg
LW0.75). On some rangelands consisting chiefly of
small-leafed foliage and thorny shrubs, prehen-

sion is however limited and intake is twices as
slow. In woodland undergrowth, the tridimensio-
nal arrangement of feeding materials enables the
animals to attack them from different angles and
to progressively push up the browsing height as
the lower layers are being defoliated. The animals
are able to limit variations in the leaf to stem
ratio in their daily intake through such adjust-
ments. During the grazing circuit, the animals
string together a succession of harvesting sites
where the Ç  linear ingested mass  È is high (gram
intake per metre travelled) alternating with epi-
sodes when they explore the surroundings and
diversify their meals. Rapid intake on certain
sites gives the animals time to prospect the area
and also to ruminate foods that sometimes
contain poorly digestible fibers. In order that ani-
mal husbandry practices can profit from such
heterogeneous areas, the animals need to be fed
on grazinglands combining sites of fast intake
with intermediate areas permetting circulation
and meal diversification.

Meuret M., 1997. Pr�hensibilit� des aliments chez
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