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Relations sociales
et comportement
alimentaire au
paturage

Le comportement alimentaire d’'un animal au paturage dépend de
nombreux facteurs tels que ses préférences alimentaires, la ressource
fourragére disponible et les contraintes physiques du milieu.

Les herbivores paturent le plus souvent en groupe et les relations
sociales entre les différents animaux modifient également le
comportement alimentaire de I'individu.

Les herbivores se caractérisent entre autres
par leur grégarisme, qui est une des raisons
majeures de leur domestication. En effet, les
herbivores forment une entité qui dépasse la
simple agrégation pour constituer un véri-
table groupe. Le groupe se définit par I'exis-
tence d'une attraction mutuelle entre les indi-
vidus qui se concrétise par le développement
de nombreuses relations sociales. Ces rela-
tions se construisent tout au long de I'ontogé-
nése de I'animal et lui permettent de s’insérer
progressivement dans la structure sociale
(Veissier et al 1998). En élevage allaitant, le
jeune développe un lien tres fort avec sa mere
dés la naissance. Par la suite, tout en entrete-
nant le lien maternel, il engage des contacts
de plus en plus fréquents avec ses pairs et
avec les adultes du groupe.

La structure sociale régule les relations
gu'entretiennent les animaux entre eux et
assure le fonctionnement du groupe, la repro-

Résumé

Chez les herbivores domestiques, I'organisation sociale interfere largement
avec le comportement alimentaire au paturage. Ce texte présente comment
les relations sociales au sein du groupe influencent les stratégies indivi-
duelles pour le choix des aliments, I’exploitation des sites alimentaires et la
distribution spatiale au paturage. La vie en groupe offre au jeune individu des
modeles sociaux, d’abord sa mere puis ses pairs, qui facilitent I'acquisition de
préférences et d’évitements alimentaires plus efficacement que I'apprentissa-
ge individuel par essai-erreur. Le groupe facilite également la découverte de
nouveaux sites alimentaires puisque I'animal bénéficie de ceux trouvés par
ses congéneres. En revanche, les animaux qui s’alimentent en groupe doivent
faire face a une plus forte compétition du fait de la diminution plus rapide de
la ressource. Les conséquences de cette compétition varient selon le rang hié-
rarchique de I'individu, les animaux subordonnés étant les plus pénalisés. La
vie en groupe induirait également pour I'individu un co(t au moment de
I’'abandon du site alimentaire.

duction et I'élevage des jeunes (Bouissou
1992). Parmi ces relations, ce sont les rela-
tions de “dominance-subordination” qui
structurent pour une grande part la vie au
sein du groupe. Elles sont particulierement
nettes chez les bovins. Du fait que I'individu
connait sa position par rapport aux autres, les
interactions agressives sont rares alors que
les animaux peuvent se trouver en compéti-
tion pour l'espace, les ressources alimen-
taires ou les partenaires sexuels. Ainsi I'indi-
vidu dominant accéde aux différentes res-
sources de maniére non contestée sans
devoir diriger ni coups ni menaces envers le
subordonné. La territorialité, qui correspond
chez certaines espéces d’'antilopes et d’équi-
dés sauvages au marquage et a la défense
d’une partie du domaine vital contre les ani-
maux de la méme espéce, participe également
a la régulation des interactions agressives par
la réduction des situations de compétition
(Goldberg 1998). A cb6té des relations de
dominance-subordination, existent d’autres
formes de relations qui renforcent quant a
elles la cohésion du groupe. Parmi celles-ci,
les relations d'affinité assurent une plus gran-
de tolérance entre animaux et se caractéri-
sent par une diminution des conduites agres-
sives et par une plus grande proximité spatia-
le (Bouissou et Andrieu 1978). Ces relations
s'observent essentiellement entre animaux
élevés ensemble depuis le jeune &ge. Les
mouvements du groupe dans l'espace font
appel a des relations de “ leadership ”, I'initia-
tion des déplacements étant généralement le
fait des mémes animaux (Sato 1982). Chez les
bovins et les ovins, leadership et dominance
ne sont pas directement liés (Kilgour et Scott
1959, Arnold et Maller 1974, Reinhardt 1983),
méme si les animaux leaders peuvent étre
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Pourquoi les herbivores forment-ils des groupes ?

Trois raisons sont en général avancées pour expliquer le développement de I'organisation sociale des herbivores. Il est fréquem-
ment évoqué que la vie en groupe constitue une stratégie antiprédatrice efficace (Jarman 1974). Par exemple, I'élan (Alces alces
gigas) s’'alimente en groupe de plus grande taille lorsqu’il s’éloigne d’un couvert arboré qui le dissimule des prédateurs (Molvar et
Bowyer 1994). Le groupe assure ainsi aux herbivores sauvages une meilleure sécurité individuelle du fait du bénéfice apporté par
une surveillance commune (Underwood 1982), et permet a chacun de ses membres de réduire les comportements de vigilance
(Hunter et Skinner 1998). Chez les herbivores domestiques, pour qui le risque de prédation est considérablement diminué, il existe
néanmoins une certaine réminiscence de cette stratégie puisque le comportement des ovins au paturage est perturbé dans les
groupes de faibles effectifs (Penning et al 1993). La vie en groupe serait également un moyen efficace de maintenir la qualité des
ressources paturées. Pour McNaughton (1984), les ongulés sauvages qui ont coévolué avec les prairies, patureraient en grands
groupes afin de maintenir ces surfaces au stade végétatif qui est le mieux adapté a I'ingestion rapide d’'une grande quantité de nutri-
ments. Enfin, 'organisation en groupe des herbivores résulterait de la répartition des ressources paturées : les herbivores forme-
raient des groupes du fait de I'agrégation des zones de végétation gu'ils exploitent. Il est fréquemment observé que les distances
inter-individuelles augmentent lorsque les disponibilités alimentaires diminuent (Arnold et Dudzinski 1978, Richard et Pépin 1990,
Duncan 1991). Arnold et Dudzinski (1978) rapportent que les troupeaux ovins et bovins se scindent en plusieurs sous-unités dans
des conditions de faible disponibilité alimentaire. Dans une population de bovins retournés a I'état sauvage, Lazo (1992) a observé
que la taille de ces sous-unités était conditionnée par I'abondance et la distribution de la végétation herbacée. Plus généralement,
la variété des formes d’organisation sociale des ruminants africains est classiquement expliquée par la diversité des régimes entre
les espéces : les espéces sélectives qui exploitent une ressource rare et dispersée, sont généralement solitaires ou forment de petits
groupes, alors que les espéces peu sélectives qui exploitent I'herbe abondante des prairies, forment quant a elles de grands trou-
peaux (Jarman 1974). De méme, I'organisation sociale des équidés traduit la réponse adaptative des différentes especes a la riches-
se des milieux qu’elles fréquentent (Duncan 1991, Goldberg 1998).

haut placés dans la hiérarchie (Sato 1982). Le
leadership pourrait étre la conséquence des
affinités développées dans le groupe, les indi-
vidus ayant tendance a suivre leurs parte-
naires familiers. En revanche, chez les équi-
dés, les juments dominantes ou I'étalon mar-
chent en téte de groupe (Goldberg 1998).

De par les relations d’affinités, de dominan-
ce-subordination et de leadership, les congé-
neres influencent les activités de I'individu au
sein de son groupe, et ceci de maniére plus ou
moins forte en fonction de son statut social.
Les congénéres peuvent également avoir des
répercussions importantes sur les réactions

Figure 1. Consommation d'un aliment par des agneaux apres le sevrage,
selon gu'ils I'ont découvert précocement en observant ou en s’alimentant avec
un modele social (leur mere ou une autre brebis), ou qu’ils y ont été exposés
seuls (d'apres Thorhallsdottir et al 1990a).
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de l'individu aux événements extra-sociaux,
en particulier sur son comportement a I'égard
des ressources alimentaires. Ce texte présen-
te comment les relations sociales au sein du
groupe influencent le choix des aliments, I'ex-
ploitation des sites alimentaires et la distribu-
tion spatiale des herbivores au paturage.

1/ La transmission sociale
des préférences
alimentaires

Le groupe a en général un rdle structurant
pour I'individu exposé a une situation nouvel-
le. Le contact avec des partenaires engagés
dans une nouvelle conduite permet a un indi-
vidu naif d’'orienter plus rapidement son
attention vers les éléments pertinents de son
environnement et donc d'accélérer les pro-
cessus d'apprentissage (Nicol 1995). En pré-
sence d’un partenaire ayant appris a pousser
la trappe d’un nouveau dispositif pour obtenir
de la nourriture, des génisses manifestent un
intérét plus marqué pour ce dispositif que des
génisses testées en présence d’'un partenaire
non expérimenté (Veissier 1993). Des
agneaux nouveau-nés apprennent plus rapi-
dement a téter avec un distributeur de lait si
un congénére expérimenté est introduit dans
le groupe (Veissier et Stephanova 1993).

Chez le jeune, les processus d’apprentissa-
ge par imitation sont a la base de la transmis-
sion sociale des préférences alimentaires.
Ainsi, des agneaux en contact avec une brebis
en train de consommer un aliment qui leur est
inconnu, I'acceptent par la suite plus volon-
tiers que des agneaux qui avaient eté exposés
seuls a cet aliment (Thorhallsdottir et al
1990a ; figure 1). Plus que la simple présence,
les interactions avec les congéneres sont
essentielles pour favoriser I'acceptation ulté-
rieure d’'un nouvel aliment. Dans la méme
expérience, la brebis perd son rble d'entrai-
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nement lorsque les agneaux sont séparés d’el-
le par une vitre empéchant toute interaction
(Thorhallsdottir et al 1990a). De méme, en
situation de choix, la préférence pour un ali-
ment persiste plus longuement chez des
agneaux exposés préalablement a cet aliment
avec leur mere que chez des agneaux exposés
seuls (Nolte et al 1990). L'évitement d’ali-
ments nocifs peut également étre favorisé par
les partenaires sociaux. Des brebis qui évitent
un aliment préalablement associé a un com-
posé toxique, le chlorure de lithium, sont
capables de transmettre cette aversion a leurs
agneaux : une fois sevrés, ces derniers en
consomment cing fois moins que ceux dont
les méres n'ont pas été conditionnées a éviter
cet aliment (Thorhallsdottir et al 1990c).
Linfluence du partenaire dépend également
de laffinité que l'individu a pour celui-ci.
C’est bien la mére qui a un r6le majeur dans
I'acquisition des habitudes alimentaires du
jeune. Ainsi, des agneaux qui ont découvert
un nouvel aliment au contact de leur mere en
consomment deux fois plus une fois sevrés
gue des agneaux qui ont eu la méme expé-
rience précoce mais avec une autre brebis
(Thorhallsdottir et al 1990a ; figure 1).
L'entrainement social pour une préférence ali-
mentaire est modulée par l'affinité pour le
partenaire social mais aussi par I'dge de l'in-
dividu lui-méme. En régle générale, plus I'in-
dividu est 4gé moins son comportement est
plastique. Ainsi, les agneaux modifient leur
comportement alimentaire en fonction de
celui de leurs partenaires plus facilement que
ne le font les adultes (Thorhallsdottir et al
1990b). Les trés jeunes animaux sont particu-
lierement influencables. Mirza et Provenza
(1990) ont fait découvrir & des agneaux agés
de 6 et 12 semaines et accompagnés de leur
mere deux plantes, Amelanchier alnifolia et
Cercocarpus montanus, apres que C. monta-
nus ait été rendu aversif pour les brebis ; une
fois sevrés, les agneaux qui ont vécu cette
expeérience a I'dge de 6 semaines, évitent plus
C. montanus que ceux qui I'ont vécue a 12
semaines.

Au péturage, dans un milieu complexe et
fluctuant, les animaux prélévent préférentiel-
lement certaines espéces végétales (Dumont
1996). La transmission sociale des préfé-
rences alimentaires est alors importante puis-
gu’elle permet aux jeunes animaux Ou aux
animaux récemment introduits dans un nou-
vel environnement d'exploiter efficacement
le milieu qu’ils découvrent. Les choix alimen-
taires de chévres créoles sur parcours sont
influencés par ceux de leur mére puisque cer-
taines especes végétales sont trés présentes
dans le régime des animaux d'une méme
lignée alors qu’elles ne sont pratiquement pas
consommeées par les autres animaux
(Biquand et Biquand-Guyot 1992). Toujours
au paturage, Orr et al (1995) ont étudié le
choix entre des placettes de tréfle et de ray-
grass chez des agneaux et des chevreaux
ayant été élevés soit par une brebis soit par
une chévre, sachant que les ovins montrent
une préférence pour le tréfle plus marquée
que les caprins. Le choix des animaux une
fois sevrés reflete les préférences alimen-
taires de leur premier modele social. Les

jeunes élevés par des brebis tendent a avoir
une plus forte proportion de tréfle dans leur
régime que ceux élevés par des chévres (55 vs
41 % en moyenne). La transmission sociale
des préférences au paturage peut également
étre le fait des pairs du jeune animal : de
jeunes chevreuils qui découvrent différentes
espéces végétales flairent fréquemment ce
que leurs congéneres sont en train de
consommer (Tixier et al 1998). Elle peut
contrarier des interventions humaines desti-
nées a orienter les choix des animaux. Ralphs
et al (1994) ont conditionné de jeunes bovins
a éviter une plante toxique, Oxytropis seri-
cea, en l'associant & du chlorure de lithium
dans le but de limiter sa consommation.
Lorsque les animaux ainsi conditionnés patu-
rent en présence d’animaux qui, eux, consom-
ment O. sericea, ils finissent par consommer
cette plante a nouveau. Des résultats voisins
ont été obtenus sur ovins, chez lesquels des
animaux conditionnés a éviter un aliment en
présence de congénéres eux-mémes condi-
tionnés maintiennent plus longtemps leur
aversion (Provenza et Burritt 1991).

2/ Le rble
des facteurs sociaux
dans I’exploitation
des sites alimentaires

Le site alimentaire se définit comme une
proportion de I'espace dans lequel I'animal
réalise un prélévement, séparée du site sui-
vant par une distance relativement importan-
te (Roguet et al 1998). L'exploitation tempo-
relle de I'espace par le groupe peut étre vue
comme une succession de phases de décou-
verte, d’exploitation et d’abandon des sites
alimentaires.

2.1/ La découverte et le choix
d'un nouveau site

Linitiation des mouvements du troupeau
est en général le fait des mémes individus,
gualifiés de leaders. Dans des groupes de
quatre beceufs, un méme animal choisit et ini-
tie le déplacement vers un nouveau site ali-
mentaire dans prés de 60 % des cas (Bailey
1995 ; figure 2). Des différences interindivi-
duelles de sociabilité ont été évoquées pour
expliquer le leadership. Pour Arnold (1977),
les mouvements de groupe seraient initiés par
les individus les moins grégaires qui paturent
fréguemment a une plus grande distance des
autres. En revanche, ce sont les individus les
plus sociaux qui se retrouvent en téte de grou-
pe lorsque le mouvement est provoqué par
I'homme (Syme 1981). Ainsi selon la nature
du déplacement (volontaire ou provoqué), les
leaders n’ont pas le méme statut social
(Reinhardt 1983). Chez les ovins et les bovins,
ce sont cependant plutdt des animaux agés et
donc plus expérimentés qui initient les dépla-
cements du troupeau, et cela lors de mouve-
ments volontaires (Stolba et al 1990) ou pro-
voqués (Reinhardt 1983, Bailey et Hoffman
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Les préférences
alimentaires sont
d’abord transmises
au jeune par sa
mere, qui est son
premier modele
social, puis
I’apprentissage se
poursuit par
interactions avec
les congéneéres.
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Figure 2. Fréguence avec laquelle les différents
animaux initient le choix du site alimentaire dans
deux groupes de 4 beeufs (d'aprés Bailey 1995).
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1998). Ces animaux leaders facilitent la
découverte de nouveaux sites alimentaires
par les autres animaux du groupe. Bailey et al
(1998b) ont observé comment des groupes de
trois génisses comprenant chacun un leader
découvraient un nouveau site alimentaire
dans un labyrinthe. Dans 61 % des cas, le lea-
der a déja découvert le site lorsqu’'un des
deux autres animaux I'atteint a son tour pour
la premiére fois. Plus tard, ceux-ci retrouvent
le site alimentaire sans I'aide du leader. Plus
un leader est expérimenté, plus il pourrait
faciliter la découverte de nouveaux sites par
les autres membres de son groupe.

Alors que peu d'expériences sur les herbi-
vores décrivent le role qu’a le groupe dans la
découverte de nouveaux sites alimentaires, il
existe un vaste débat théorique autour des
colts (ressource a partager) et des bénéfices
(plus grande efficacité) liés a la vie en groupe
pour cette découverte. Deux théories ont été
développées. “I'lnformation Sharing Model”
(Clark et Mangel 1984) met en avant I'avanta-
ge de la socialité. Chaque individu dans le
groupe rechercherait sa nourriture tout en
observant simultanément l'activité de ses
congénéres : quand un site favorable est
découvert, tous les membres du groupe

Tableau 1. Distribution, selon la taille des groupes, du nombre de
prises alimentaires effectuées par des impalas sur des buissons de
phytomasse variable (d’apres Fritz et De Garine-Wichatitsky 1996).

Taille buisson Petit Moyen Gros Tres gros
(gMSs feuilles) (6-28) (28-115) (115-290) | (290-2041)
Taille du groupe

3 0 311 0 0

4 0 46 14 0

6 3 127 247 107

7 0 7 36 22

8 0 27 441 50

9 0 0 211 0

14 33 0 180 96

20 0 0 21 53

INRA Productions Animales, février 1999

convergent vers celui-ci. Il est ainsi plus inté-
ressant de s'alimenter en groupe que de s'ali-
menter seul, méme si lI'augmentation de la
taille du groupe augmente la compétition
entre ses membres. Le modele “Producer-
Scrounger” (Barnard et Sibly 1981) fait quant
a lui appel a la théorie des jeux. Un groupe
serait constitué a la fois d’animaux qui recher-
chent leur nourriture indépendamment des
autres (producers), et d’animaux qui cher-
chent a profiter des sites découverts par les
premiers (scroungers). Lefficacité de chacu-
ne des ces deux stratégies dépend du nombre
d’'individus qui s’y engagent. Il semblerait
cependant que les animaux de rang hiérar-
chique élevé essayent plutdt de profiter des
ressources découvertes par les autres, alors
gue les subordonnés rechercheraient unique-
ment leur nourriture par eux-mémes (Rohwer
et Ewald 1981, Barta et Giraldeau 1998).

Par ailleurs, la taille du groupe influence le
nombre de sites alimentaires visités. Les
grands groupes sont responsables d’une rapi-
de diminution de la ressource sur le site, ce
qui conduit les animaux a se déplacer davan-
tage pour satisfaire leurs besoins
(WallisDeVries 1996). Sur le site, la taille du
groupe peut aussi influencer le choix de I'ani-
mal. Limpala (Aepyceros melampus), espece
qui consomme des feuilles d'acacia, sélec-
tionne les buissons en fonction de la taille du
groupe auquel il appartient (Fritz et De
Garine-Wichatitsky 1996 ; tableau 1). Tout se
passe comme si I'impala anticipait les consé-
guences du prélevement par le groupe sur la
ressource alimentaire en sélectionnant des
buissons dont la richesse est proportionnelle
au nombre de consommateurs : les grands
groupes sélectionnent uniquement les gros
buissons alors que les petits groupes exploi-
tent surtout des buissons de taille moyenne.
Lindividu estime ainsi la valeur d’'un buisson
a partir de I'abondance de la ressource mais
aussi a partir de la taille du groupe auquel il
appartient.

2.2 | Lexploitation des sites
alimentaires par le groupe

Une fois le site découvert, ce sont principa-
lement les phénoménes de compétition qui
influencent le comportement alimentaire des
animaux du groupe, au moins celui des ani-
maux subordonnés. La compétition par
exploitation qui traduit I'épuisement des res-
sources par les congénéres, est inhérente a la
vie en groupe dés lors que la ressource est
limitée. Cependant, il existe aussi une compé-
tition par interférence liée a la limitation de
I'acceés a une ressource par les interactions
agressives entre les individus du groupe.

La fréquence de préhension est réduite chez
les jeunes chamois (Rupicapra rupicapra
ornata) comparée a celle de femelles domi-
nantes (27 vs 30 bouchées/min ; Lovari et
Rosto 1985). Chez les bovins, les individus
subordonnés paturent moins vite (37 vs 44
bouchées/min) et ont une vitesse d’ingestion
plus lente (45 vs 56 g/min) que les individus
dominants (Ginnett et al 1999). Le méme
résultat a été mis en évidence chez les cervi-
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dés. Lorsque deux biches (Cervus elaphus)
paturent a moins de cing métres l'une de
l'autre, I'individu subordonné présente une
fréquence de préhension plus faible
(Thouless 1990). La proximité entre individus
peut également entrainer une rupture de I'ac-
tivité alimentaire de certains animaux, en rai-
son de déplacements supplémentaires dus a
I'évitement des congénéres dominants. Ainsi,
I'élan d’Alaska (Alces alces gigas) pature
moins activement dans les groupes de grande
taille (Molvar et Bowyer 1994). De méme, des
juments qui paturent dans des groupes de
petite taille ont moins d’interactions agres-
sives et de plus longues phases de péaturage
ininterrompu que des juments qui paturent
dans des grands groupes (Duncan 1991). Des
modifications du rythme d’activité peuvent
méme apparaitre. Au sein d'une harde de
biches, les activités sont moins synchronisées
lorsque la surface disponible par animal dimi-
nue de 267 a 67 m? (Blanc et Thériez 1998) ; a
forte densité, les subordonnées ont des repas
plus nombreux (12 vs 10 repas/j) et plus
courts (41 vs 44 min) que les dominantes, et
leur croissance est fortement ralentie (104 vs
210 g/j).

Les phénoménes de compétition peuvent
également modifier le régime alimentaire des
animaux. Les animaux dominants augmen-
tent la fréquence de leurs comportements
agressifs sur les sites de distribution d’un ali-
ment concentré, et limitent ainsi sa consom-
mation par les animaux plus jeunes ou moins
bien placés dans la hiérarchie (Hall 1983,
Lawrence et Wood-Gush 1988). Lorsqu’on
augmente fortement le chargement instanta-
né, des brebis conduites sur parcours aug-
mentent sensiblement leur consommation de
végétaux ligneux, ce qui est typiquement un
effet de la compétition par exploitation
(Lécrivain et al 1990). Dans des conditions de
faible disponibilité fourragere, il peut égale-
ment exister une compétition par interféren-
ce : chez le cerf, les individus subordonnés
sont fréquemment dérangés par les domi-
nants lors des phases de paturage, et se
voient interdire l'acces des meilleures res-
sources (Appleby 1980).

Les phénoménes de compétition observés
dans un groupe monospécifique se retrouvent
entre espéces lorsque plusieurs exploitent
une méme ressource. L'espéce de plus grand
format a en général I'avantage. Les chevaux
sont dominants par rapport aux bovins, eux-
mémes dominants par rapport aux moutons
(Arnold et Dudzinski 1978). De méme,
lorsque des biches et des agnelles sont
conduites ensemble avec un fort chargement,
des tensions liées a la dominance d’'une espé-
ce (cerf) sur l'autre (mouton) s’ajoutent aux
tensions sociales intraspécifiques (Blanc et al
1999). Alors qu’une diminution de la surface
disponible par animal de 267 & 67 m? n’affecte
ni le rythme de paturage ni la croissance
d’agnelles conduites en groupes monospéci-
fiques, le taux de synchronisation et la vitesse
de croissance des agnelles baisse dans les lots
mixtes, traduisant une perturbation sociale
induite par les biches (figure 3). Excep-
tionnellement, I'augmentation de I'agressivité
chez les espéces de petite taille peut les

rendre compétitives face a une espéce plus
imposante. Des daims (Dama dama), ont par
exemple été observés en train de géner des
cerfs lors de la distribution d'un aliment
concentré et ont ainsi réussi a y accéder
(Bartos et al 1996).

Figure 3. Influence de I'espace disponible et des conditions d’élevage
(groupes monospécifiques ou mixtes) sur la vitesse de croissance d'agnelles
et de biches (d’apres Blanc et al 1999). *: P < 0,05 ; **: P < 0,01.
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2.3/ La décision de quitter le site

La diminution de la ressource alimentaire
par I'exploitation du site améne le groupe a le
quitter. Le Théoréme de la Valeur Marginale
(Charnov 1976) prédit qu'un individu isolé
abandonne un site lorsque le gain qu'il en reti-
re diminue en dessous de la valeur moyenne
de I'habitat. Le groupe, du fait de la compéti-
tion par exploitation, réduit le gain obtenu
par chaque individu sur le site et entraine un
départ plus rapide des animaux. Le groupe
peut cependant avoir un effet d'une autre
nature des lors que tous les animaux n’ont pas
le méme succeés dans leur quéte de nourriture.
Un animal qui choisirait de quitter un site ou
il ne trouve plus de nourriture, peut y étre
maintenu par les autres individus qui s’y ali-
mentent encore (Livoreil et Giraldeau 1997).
A l'inverse, un animal qui s’alimenterait avec
succes, peut étre amené a quitter prématureé-
ment le site par le départ des autres membres
du groupe (Valone 1993). Dans les deux cas,
le fait de s’alimenter en groupe semble péna-
liser I'individu. En fait, le colt d’appartenir a
un groupe dépend du critere utilisé pour
déclencher le départ et de la nature des indi-
vidus (uniqguement les leaders ou pas) sus-
ceptibles de l'initier. Lorsque le critére utilisé
est fondé sur le laps de temps depuis lequel
aucun aliment n’est découvert, en fonction de
combien et de quels animaux initient le
départ, le gain moyen pour un individu vivant
en groupe peut étre supérieur, identique ou
plus faible que celui d'un individu isolé
(Ruxton 1995). Lorsque le critere utilisé est
fondé sur I'estimation par animal de la quanti-
té de nourriture qui reste sur le site (c'est-a-
dire I'animal quitte le site lorsque cette valeur
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passe en dessous d'une valeur seuil), la diffi-
culté d’'apprécier ce que les autres animaux
ont consommé semble étre responsable du
départ prématuré du groupe (Valone 1993).
Un tel critere est plus approprié au cas des
herbivores qui seraient ainsi pénalisés par la
vie en groupe au moment de I'abandon du site
alimentaire. Ceci nécessiterait cependant
d’étre vérifié expérimentalement.

3 / L'influence des facteurs
soclaux sur la distribu-
tion spatiale des animaux

Les partenaires sociaux influencent non
seulement les préférences alimentaires de
I'animal et son exploitation des sites alimen-
taires, mais ils orientent également la manie-
re dont I'animal occupe I'espace, voire, dans
des conditions de “ranching”, son futur habi-
tat.

Comme dans le cas de la transmission
sociale des préférences alimentaires, la distri-
bution spatiale des animaux au péaturage
dépend de la cohésion du groupe. Scott et al
(1995) ont disposé du blé et du sorgho de part
et d’autre d'une prairie paturée par des
agneaux, préalablement conditionnés a préfé-
rer I'un ou l'autre de ces aliments. Dans les
groupes nouvellement constitués, les ani-
maux se sont orientés selon leurs préférences
propres et les groupes se sont donc scindés.
En revanche, dans des groupes constitués de
longue date, les animaux sont restés groupés
en dépit de préférences individuelles diffé-
rentes. Selon l'intensité de la cohésion du
groupe, ce sont ainsi soit les préférences indi-
viduelles soit I'attraction sociale qui détermi-
nent en priorité la maniére dont I'animal
occupe l'espace. Lissue d'un tel conflit de
motivations entre l'attraction sociale et I'at-
traction pour un aliment préféré dépend éga-
lement de la connaissance que les animaux
ont de I'environnement. Les facteurs sociaux
prennent le pas sur les préférences alimen-
taires individuelles lorsque le groupe se trou-
ve dans un environnement inconnu, alors que
placé dans un environnement familier, I'ani-
mal exprime plus volontiers ses préférences
indépendamment des mouvements du groupe
(Scott et al 1996).

Alors que chez les ongulés sauvages, il exis-
te de nombreux exemples de groupes com-
pletement instables (Goldberg 1998), les
bovins, ovins et équidés domestiques se
caractérisent par la stabilité de leur organisa-
tion sociale, méme si les groupes peuvent
temporairement se scinder en sous-unités
pour s’'ajuster a la raréfaction des ressources
alimentaires (voir encadré). Plusieurs études
réalisées dans des conditions de “ranching”
ont conclu a une grande stabilité de la com-
position des troupeaux bovins et de I'habitat
gu’ils fréquentent (Lazo 1994, Howery et al
1996). Cette stabilité dans le choix de I'habitat
s'explique en partie par l'influence exercée
par les partenaires sur l'individu dans son
Jeune age. Ainsi, sur un parcours d’'un millier
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d’hectares, des bovins adultes exploitent les
mémes zones que celles qu'ils frequentaient
dans leur jeune age avec leur mére : le bary-
centre de leur répartition spatiale calculé sur
une année se trouve a moins d'un kilomeétre
de celui qu’ils occupaient avec leur meére
(Howery et al 1998). Néanmoins, comme dans
le cas de la transmission sociale des préfé-
rences alimentaires, le groupe auquel appar-
tient I'individu une fois adulte influence éga-
lement le choix de son habitat et peut atté-
nuer l'influence maternelle initiale (Howery
et al 1998). Chez les ovins domestiques
conduits en semi-liberté sur un alpage, les
troupeaux forment des groupes d'élevage dis-
tincts (Favre 1979). Chaque groupe se fixe sur
une zone donnée de l'alpage, lequel est alors
structuré en domaines vitaux pouvant ou non
se superposer : lorsqu’un groupe d’ovins ren-
contre un autre groupe sur une partie de son
domaine vital, il le refoule. Chez les ovins sau-
vages, les troupeaux occupent également des
domaines vitaux ; bien que ceux-ci fluctuent
de facon saisonniére en fonction des varia-
tions du climat et des disponibilités alimen-
taires, ils sont réutilisés par les mémes trou-
peaux d'une année sur l'autre (Goldberg
1998). De méme, chez les chevaux de
Camargue les animaux regroupés en harems
utilisent préférentiellement les habitats qui
offrent les phytomasses les plus importantes
de fourrage vert. Ces préférences marquées
pour certains habitats varient avec la saison
(Duncan 1983).

Il faut enfin remarquer que la distribution
spatiale des animaux au paturage varie selon
les races. Tout d’abord, la cohésion sociale
est plus forte entre animaux d’'une méme race
gu’entre animaux de races différentes. Arnold
et Pahl (1974) observent dans un troupeau
composé de brebis de différentes races mais
toutes familieres que les animaux paturent
préférentiellement en sous-groupes, chacun
composé d’animaux de la méme race. En
outre, la dispersion du troupeau dépend de la
race des animaux. Ainsi, la comparaison
entre différentes races d’ovins, utilisées dans
des conditions extensives en Grande-
Bretagne, montre que la distance moyenne
entre deux brebis d’'un méme troupeau est
deux fois plus élevée chez les Blackface et les
Welsh Mountain que chez les Wiltshire Horn
et les Suffolk (Arnold 1985). De méme, en
Nouvelle-Zélande, les troupeaux constitués
de brebis Cheviot sont plus dispersés que les
troupeaux de brebis Dorset (Kilgour et al
1975).

Conclusion

Chez les herbivores domestiques, I'organi-
sation sociale interfére largement avec le
comportement alimentaire au paturage.
Lanimal est soumis & de nombreuses
influences sociales tout au long de son exis-
tence. Les modéles sociaux et leur impact sur
I'individu évoluent au cours du temps et per-
mettent a celui-ci de s’adapter a un environ-
nement changeant de maniere plus efficace
gu’au travers de ses seules expériences indi-
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viduelles. En rapportant des domaines encore
peu explorés, ce texte ouvre des voies de
recherche dont certaines ont un objectif
finalisé. Ainsi, une meilleure connaissance de
la transmission sociale des préférences ou
des aversions alimentaires offrirait des
moyens d’orienter le choix des animaux et
permettrait de proposer des modes de
conduite innovants pour mieux exploiter les
ressources paturées. Par ailleurs, il faudrait
mieux comprendre les facteurs qui modulent
le conflit de motivations entre le fait de rester
dans le groupe et la nécessité de s’en éloigner

pour atteindre de nouveaux sites alimen-
taires. L'exploration des raisons pour les-
quelles certains individus acceptent plus
volontiers de s’éloigner du groupe et sont sui-
vis par les autres, permettrait d’utiliser ces
animaux leaders en vue d’agir indirectement
sur I'ensemble du troupeau, en leur apprenant
a exploiter certaines zones généralement
délaissées des parcours. Il serait ainsi pos-
sible de modifier la maniére dont le troupeau
utilise I'espace en sélectionnant, en introdui-
sant ou en retirant les animaux qui le condui-
sent (Bailey et al 1998a).
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Abstract

Impact of social on grazing behaviour in her-
bivores.

In domestic ungulates social grouping strongly
influences grazing behaviour. Our paper focus on how
social relationships within a group influence individual
strategies for dietary choices, exploitation of feeding
sites and spatial distribution in habitat. This topic is
discussed on the basis of social processes in sheep,
cattle, horses and deer. Group living gives the young
animals social models, first his dam then his peers and
the other members of the group, that help to learn ade-
quate food preferences and aversions. This social faci-
litation is more efficient than individual learning.
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Group living is also thought to be advantageous for
individual animals because they can use the feeding
sites discovered by the other members of the group. On
the other hand, increased feeding competition will
occur in a group due to the faster decrease in food avai-
lability, the low-ranking animals being the more affec-
ted. Foraging in group can also force individuals to
abandon a feeding site they estimate to be of good qua-
lity simply because all other group members leave this
site.

Dumont B., Boissy A., 1999. Relations sociales et
comportement alimentaire au péaturage. INRA
Prod. Anim., 12, 3-10.



