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Les chénes sessile et pédonculé trouvent leur optimum écologique sur des stations différentes, et relévent de scénarios sylvi-
coles différents (cf. le N° 31 du Bulletin Technique de FONF). Il est capital de pouvoir les distinguer avec fiabilité. A cette fin,
les auteurs de I'article ci-dessous proposent une clé simple, reposant sur deux caractéres foliaires, mise en ceuvre par un petit
logiciel, fonctionnant sur PC et disponible sur demande.
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Protocole simplifié d’identification des chénes sessile et
pédonculé a partir de deux criteres morphologiques foliaires

Vincent Badeau (1), Jean-Luc Dupouey (1), Frédéric Séjourné (2)
() Equipe Phytoécologie, INRA: — Centre de Nancy, 54280 CHAMPENOUX
@ ONF Département Recherche er Développement, bd de Constance, 77300 FONTAINEBLEAU

Résumé : Cet article propose une clé de reconnaissance des chénes sessile et pédonculé reposant seulement sur deux
caractéres foliaires d’observation facile : la longueur du pétiole et le nombre des nervures intercalaires. Toutefois, cette clé
ne permet pas de distinguer le chéne sessile du chéne pubescent. IDENCHEN, un logiciel congu pour PC est présenté, et
peut étre obtenu sur simple demande.

Mots-clés : Feuille, Quercus robur, Quercus petraea, Quercus pubescens, Botanique, Logiciel.

A simplified protocol to distinguish sessile and pedunculate oaks using two foliar morphological traits

Summary : The authors propose a tool to distinguish Quercus robur and Q. petraea on the basis of two, simple to assess,
foliar traits : the petiole length and the number of intercalary veins. However, this criterium is not efficient to separate
Q. petraea and Q. pubescens. IDENCHEN, a simple programme running on a PC is presented, which is available on request.
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Présentation générale

La détermination des espéces de chénes peut apparaitre
comme un probléme trivial, mais on constate encore trop
souvent parmi les forestiers, les pépiniéristes ou les bota-
nistes, des erreurs de détermination dues, dans la plupart
des cas, 4 une trop grande importance donnée & quelques
critéres morphologiques « atypiques » dans un ensemble
pourtant trés caractéristique d’une essence : présence
d’oreillettes sur des feuilles de chéne sessile, pétiole jugé
« un peu long » dans le cas du chéne pédonculé, etc.

Une analyse exploratoire de la variabilité morphologique
des chénes pédonculé, sessile et pubescent dans le Nord-
Est de la France (B massifs forestiers, 80 populations,
773 arbres) a pourtant montré que trois péles de varia-
tion morphologique, correspondants aux trois espéces
de chéne, peuvent &tre définis clairement (Badeau, 1990;
Dupouey & Badeau, 1993):

* les chénes pédonculés et pubescents sont totalement
séparés, aucun individu morphologiquement intermé-
diaire entre ces deux espéces n’étant mis en évidence
dans les chénaies du Nord-Est;

¢ les chénes sessiles et pédonculés sont nettement sépa-
rés avec moins de 5 % d’individus morphologiquement
intermédiaires ;

* il existe un continuum marqué entre chénes sessiles et
pubescents, sans possibilité de distinguer une limite
claire entre ces deux espéces.

Ces résultats, obtenus par analyse multivariable (plus de
30 critéres morphologiques ont été pris en compte sur
les feuilles, infrutescences et rameaux de 'année) sont
concordants avec ceux obtenus par Grandjean et Sigaud
(1987) en France, letswaart et Feij (1989) aux Pays-Bas,
Aas (1990) en Allemagne et Breda et al. (1998) en forét
domaniale de la Harth (Haut-Rhin). Cependant, méme s'il
est possible de caractériser finement la taxonomie des
chénes, fa méthode employée n’est pas utilisable en rou-
tine par les gestionnaires. Les résultats de I'étude ont
donc été simplifiés et nous proposons ici une fonction de
reconnaissance des espéces utilisant deux variables a fort
pouvoir discriminant et faciles 2 mesurer : la longueur du
pétiole et le nombre de nervures intercalaires. Cette
fonction permet de séparer les chénes pédonculés et le
groupe des chénes sessiles et pubescents avec un taux de
succés supérieur 4 98 %.

2

Protocole d’identification

Nous présentons ici un protocole « idéal », sachant que
toute simplification de celui-ci entraine une dégradation
de la fiabilité de I'identification finale.

2.1. CHOIX DES FEUILLES

2.1.1. Récolte sur I'arbre (préférable)

La récolte des feuilles doit étre faite, de préférence, direc-
tement sur I'arbre (échenilloir, fusil, etc.) et concerner
exclusivement les feuilles de lumiére. Les rameaux doi-
vent donc étre collectés dans la partie supérieure du
houppier exposée au sud, le prélévement de gourmands
étant totalement exclu. Nous préconisons la récolte d’au
moins cinq rameaux différents.

Sur chaque rameau, les feuilles situées dans la partie
médiane de fa pousse de l'année seront conservées. Les
feuilles de la pousse de juin ou les premiéres feuilles for-
mées a la base de la pousse de I'année (souvent de petite
taille et de morphologie non caractéristique) doivent
absolument étre évitées.

A partir de cet échantillon, une vingtaine de feuilles
entiéres et bien formées seront conservées et ordonnées
de la plus petite a la plus grande. Les cing feuilles les plus
petites et les cinq plus grandes seront exclues de fagon a
obtenir un échantillon de 10 feuilles « moyennes ».

2.1.2. Récolte au sol (2 la rigueur)

Bien que la fagon fa plus sGre de récolter les feuilles d’un
arbre soit de prélever celles-ci directement sur 'individu
concerné, il n'est pas toujours possible d’effectuer une
telle récolte. Dans ce cas, les feuilles peuvent &tre préle-
vées au sol en prenant soin de ne pas trop s'écarter du
tronc (sauf dans le cas d'un houppier fortement excen-
tré).

Dans ce cas, nous recommandons de récolter au moins
une trentaine de feuilles fraiches en vérifiant I'homogé-
néité de leurs formes générales puis d’'ordonner celles-ci
de la plus petite a la plus grande et d'extraire, comme
précédemment, un échantillon de dix feuilles
« moyennes ».
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2.2. MESURE DES DEUX CRITERES

MORPHOLOGIQUES

2.2.1. Longueur du pétiole

La longueur du pétiole de chacune des dix feuilles doit
&tre mesurée au millimétre prés entre sa base et le point
d’insertion du limbe. Ce point d’insertion est localisé a
mi-distance des points d'insertion droit et gauche du
limbe lorsque ceux-ci ne sont pas confondus (figure 1).
Une valeur moyenne, exprimée en millimétres, est calcu-
lée a partir des dix mesures.

b S morbiclesigues G ani dire vl en curibie,

2.2.2. Nombre de nervures intercalaires

Les nervures intercalaires sont des nervures secondaires
irriguant un sinus (on entend par nervure secondaire une
nervure directement insérée sur la nervure principale).
Une nervure intercalaire est comptée si elle est nette-
ment apparente, c’est-a-dire aussi bien dessinée qu’une
nervure du méme ordre irriguant un lobe. Sa longueur
doit égaler au moins la moitié de la distance entre la ner-
vure principale et le sinus (figures | & 2). Les nervures
intercalaires sont dénombrées sur la face inférieure du
limbe (en cumulant les nombres observés a gauche et a
droite de la nervure principale) pour les dix feuilles de
échantillon, puis une moyenne est calculée a partir de
ces mesures.

2.3. UTILISATION DE LA FONCTION DE
RECONNAISSANCE

La fonction de reconnaissance est:

Indice = (407 x nombre moyen de nervures interca-
laires) — (130 x longueur moyenne du pétiole) + 357
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Si Pindice obtenu est supérieur 4 0, I'arbre testé est un
chéne pédonculé.

Si I'indice obtenu est inférieur a 0, I'arbre testé est un
chéne sessile (ou pubescent).

Entre — 500 et + 500, I'arbre peut-&tre considéré comme
intermédiaire si besoin est.

Les valeurs moyennes (longueur du pétiole et nombre de
nervures intercalaires) peuvent servir a positionner
larbre testé sur un abaque (figure 3) afin de préciser s'il
s’agit d'un arbre de morphologie « typique » ou non, cette
définition ne s’appliquant qu’aux deux critéres morphologiques
mesurés ici, On observe, de fagon simplifiée, que 95 % des
chénes pédonculés ont un pétiole de moins de 10 mm et
plus de 2 nervures intercalaires et que 93 % des chénes
sessiles ont un pétiole de plus de 10 mm et moins de
2 nervures intercalaires.

3

Limites de validité
du protocole d’identification

3.1. LES INDIVIDUS « INTERMEDIAIRES »
SESSILE/PEDONCULE

L'analyse multivariable a démontré que la fréquence des
chénes morphologiquement intermédiaires entre les
espéces sessile et pédonculé est inférieure a 5 %. Cette
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distinction, évidente lors d’une représentation graphique
de la position des arbres sur les premiers axes d’une ana-
lyse factorielle, n’apparait plus dans le cas de l'utilisation
de la fonction de reconnaissance présentée ici. La figure 3
montre que les individus qualifiés « d’'intermédiaires »
lors de P'analyse factorielle sont mélangés aux individus
« typiques » lorsque I'on utilise seulement deux critéres
morphologiques. Ce probléme ne concerne toutefois que
24 arbres sur un total de 694.

Quelques critéres additionnels peuvent alors permettre
d'affiner la détermination :

» dans le cas des chénes pédonculés, le limbe des feuilles
est en général plus large dans son tiers supérieur et
forme des oreillettes a son insertion au niveau du
pétiole. Les lobes sont peu nombreux (7 a 12), larges et
longs avec un apex massif. Les nervures qui les irriguent
forment un angle large avec la nervure principale. Les

it 143
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sinus sont aigus (et irrigués par de longues et nom-
breuses nervures intercalaires). Les fructifications pos-
sédent un pédoncule Jong et fin. Le gland est allongé. La
pilosité est nulle, voire trés faible et alors trés courte,
sur I'ensemble des organes (face inférieure du limbe,
nervure principale, pétiole, pédoncule, rameau de I'an-
néej;

* dans le cas des chénes sessiles, le limbe est de forme
oblongue (sa fargeur maximale se trouvant a la moitié
de sa longueur) et il forme un angle trés ouvert avec le
pétiole (pas d'oreillettes). Les lobes sont nombreux (12
a 16), arrondis, courts et moyennement larges. Les ner-
vures irriguant les lobes forment un angle aigu avec la
nervure principale. Les sinus sont larges (et non irrigués
par des nervures intercalaires). Les fructifications ont
un pédoncule court et trapu. Le gland est massif. La
pilosité est moyenne 2 forte et les poils sont de lon-
gueur moyenne.
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3.2. DISTINCTION DES CHENES SESSILES ET
PUBESCENTS '

La longueur du pétiole et le nombre de nervures interca-
laires ne permettent pas de séparer le groupe des chénes
pubescents du groupe des chénes sessiles. La figure 4
montre que dans 96,2 % des cas, les chénes pubescents,
déterminés & partir des résultats des analyses multiva-
riées, sont classés dans Je groupe des chénes sessiles.
Seuls 3 individus sur 79 ont un indice correspondant 3
celui des chénes pédonculés.

Le chéne pubescent se distingue essentiellement par des
lobes plus aigus que le chéne sessile, souvent complétés
par des lobules (lobes secondaires). La pilosité est par-
tout trés forte et les poils sont longs. La longueur du
pétiole est moyenne. Les nervures intercalaires sont
moins rares que chez le chéne sessile. Le pédoncule et le
gland sont courts.
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3.3. ZONE DE VALIDITE DE LA FONCTION
DE RECONNAISSANCE

La fonction de reconnaissance présentée ici a été testée
avec succes en Angleterre par Potter (1994), et des résul-
tats non encore publiés suggérent que son domaine de
validité s’étend a toute 'Europe de I'Ouest: les valeurs
limites séparant chaque espéce ne varient pas dans cette
zone géographique.

4
Utilisation ' IDENCHEN

Pour simplifier I'utilisation de la fonction de reconnais-
sance, le Département Recherche et Développement de



’ONF a développé I'application IDENCHEN fonction-
nant sous les versions d’Excel 5 ou 7. Ce programme per-
met de travailler au niveau d’un arbre ou d’un ensemble
d'arbres appelé population.

4.1. IDENTIFICATION D’'UN ARBRE

Pour chacune des dix feuilles, il faut tout d’abord saisir les
deux caractéres discriminants : la longueur du pétiole en
millimétres et le nombre de nervures intercalaires. L'ap-
plication ne fonctionne qu’avec les dix couples de valeurs,
pas un de plus, pas un de moins.

Ensuite il suffit de cliquer sur le bouton « Calculer » (ou
menu Chénes/Calculer). Aprés une vérification des don-
nées, fe type de chéne (sessile ou pédonculé) est affiché
avec une visualisation de I'arbre sur un abaque (figure 5).

Autres fonctions :

* bouton « Modifier » (ou menu Chénes/Modifier) : per-
met de modifier les valeurs de I'arbre en cours ;

* bouton « Nouveau » (ou menu Chénes/Nouveau) :
efface 'ensemble des valeurs ;

* bouton « Imprimer » (ou menu Chénes/Imprimer) :
imprime 'ensemble de la fenétre: le tableau des don-
nées et le graphique s'il est visible;

« bouton « Quitter » (ou menu Chénes/Quitter) : ferme
I'application.

4.2. TRAVAIL AU NIVEAU D’'UNE POPULA-
TION

L’ouverture d’'une population existante (menu Popula-
tion/Ouvrir), ou fa création d’une nouvelie population
{menu Population/Nouvelle) est obligatoire avant d'y
ajouter un arbre. Chaque population est identifiée par
son nom et son effectif est limité 4 trente arbres.

Pour ajouter un arbre a une population il faut tout
d’abord saisir les dix couples de valeurs, puis cliquer sur
le bouton « Calculer » (ou menu Chénes/Calculer) et
enfin « Ajouter » (menu Population/Arbre/Ajouter).
Chaque arbre est unique dans une population, deux
arbres ne peuvent pas avoir le méme nom, mais pour
deux populations il peut y avoir dans chacune d’elle un
arbre avec le méme nom.

Pour modifier un arbre de la population active, il faut tout
d’abord le sélectionner {menu Population/Arbre/Modi-
fier). Les données sont alors copiées dans le tableau, les
modifications sont alors possibles. Enfin pour enregistrer
les nouvelles données de cet arbre il faut d’abord valider
les valeurs bouton « Calculer » (ou menu Chénes/Calcu-
ler), puis « Enregistrer » (menu Population/Arbre/Enre-
gistrer). Pour ne pas enregistrer les modifications choisir
« Annuler » (menu Population/Arbre/Annuler),
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A chaque modification des éléments d'une population,
cette derniére est enregistrée automatiquement.
Autres fonctions dans le menu « Population » :
* « Fermer » : ferme la population active.
* « Supprimer » supprime une population.
Sous menu « Arbre »:

* « Supprimer » : supprime un arbre de la population
active.

Sous menu « Graphique »:

* « Apercu » : affiche I'abaque avec tous les arbres de la
population, et le tableau récapitulatif indiquant pour
chaque arbre la longueur moyenne du pétiole en milli-
métres et le nombre moyen de nervures intercalaires
(figure 6).

* « Imprimer » : imprime le graphique et le tableau réca-
pitulatif.

L'application IDENCHEN est disponible :

ONF Département Recherche et Développement
Boulevard de Constance
77300 Fontainebleau
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