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RESUME

Le premier objectif de cette recherche s'inscrit dans 1'&conomie
de la production agricole : il s'agit de tester une méthode en vue
d'établir les conditions d'amélioration de la mesure, sous l'angle du
temps annuel (1'intensité n'étant pas considéré@e et la qualité& n'é&tant
qu'abordée), du travail par travailleur agricole (lé&re partie). Celui-
ci - et donc 1'input travail par exploitation - est en effet mal &valué
actuellement, surtout pour les actifs familiaux, catégorie 2 laquelle
on se référe essentiellement (1'estimation du travaill salarié faisant
1'objet d'une annexe particuligre).

Le préalable était de cerner la notion &conomique de travail-fac-
teur de production en le considérant aussi comme 1'un des emplois du
temps. Le travail professionnel engagé dans la production marchande est
distingué du travail domestique consacré 3 la production du méme non.
Les divers aspects du travail professionnel agricole (TPA) fourni par
les familiaux non salariés sont explicités et discutés. Ce travaill
gtant le fait de travallleurs variés (3 temps complet, partiel ...), le
classement de ceux—-ci appelle aussl une clarification.

L'inventaire et 1'évaluation des méthodes mises en oeuvre en
France et dans quelques pays etrangers (Belgique, Etats-Unis, Pays-Bas,
R.F.A., Suisse) pour mesurer le temps annuel de TPA, opposent l'enre-
gistrement permanent tout au long de 1'ann@e 3 1'estimation rétrospec-
tive ponctuelle en fin d'ann&e. Le dispositif original d'enregistrement
permanent que nous avons mis au polnt a @té voulu a la fois rigoureux
et suffisamment allégé pour @tre accepté par nombre d'agriculteurs ; il
repose en partie sur la technique des budgets— temps. Notre méthode n'a
été appliquée qu'd un é&chantillon d'une centaine d'exploitations
laiti2res et/ou porcines du Finist2re, toutes adh&rentes 3 un Centre de
Cestion donc de taille &conomique plutdt grande ; mals 1'intention
était d'aborder, 3 partir de 13, des probl23mes généraux concernant le
travail en agriculture. Les conditions de réalisation de ces enregis-
trements effectués en 1985-1986 sont exposées en détall au chapitre 2 ;
les causes d'erreurs sont nombreuses.

Pourtant la qualité des &valuations faites — les premi2res dispo-
nibles en France pour un effectif de 126 exploitants et 100 exploitan-
tes — a 8té jugée suffisante pour contribuer 3 tester une hypothé@se que
nous avancions il y a quelques ann&es sur la persistance de longues
durées annuelles de travail en &levage ; et sur la base des constats
effectués 3 cet égard dans le Finist2re, nous avons proposé un schéma
général d'interprétation du comportement des agriculteurs en matidre
d'affectation du temps (2&me partie).

Les exploitants, qui sont tous des agriculteurs 3 titre exclusif,
consacrent, en moyenne, 3 460 heures 3 leur activit& agricole ; presque
toujours longues, car situ@es pour la plupart entre 3 000 et 4 000 heu-
res, les durées annuelles le sont inégalement, avec en particulier des
niveaux moindres dans les GAEC. Des comparaisons avec des enquétes
étrangdres montrent que les temps mesur&s dans le Finist&re, pour un
@chantillon petit et particulier, ne sont pas exceptionnellement &le-
vés, méme s'ils sont supérieurs aux durées atteintes dans d'autres
orientations de production. Si la dur&e annuelle de travall est le dou-
ble, en moyenne, de celle d'un salarié non agricole 3 temps complet -
les niveaux hors agriculture par non salarié n'é&tant pas, eux, connus -
cet écart considérable ne traduit pas nécessairement de plus mauvaises
conditions de travail. Quant au mi-temps agricole des agricultrices
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exploitantes - 3 qui incombe 1'essentiel des t&ches domestiques -
é&valué en heures il apparalt proche, en moyenne, d'un temps plein sala-
rigé. En particulier parce que les exploitantes et les exploitants
n'ont que peu de jours sans TPA dans 1'année, au sein du budget-temps
c'est le temps libre ou de loisir qui est comparativement le plus
restreint.

Pourquoi les chefs d'exploitations laitidres et/ou porcines ont-
ils une année de TPA aussi longue ? Est-ce parce que les productions
concernées sont particuliBrement intensives en travail humain ? De
manidre générale, comme n'importe quel chef d'entreprise cherchant 3
augmenter son revenu, un exploitant agricole a Intérét & utiliser en
grande quantité un facteur de production peu cofiteux. Or tel est le cas
du travail fourni par 1l'agriculteur et l'agricultrice car celui-ci a un
cofit marginal nul dans la mesure, en particulier, ot il n'existe pas
d'opportunité d'emploi non agricole. S1i travailler davantage dans
1'exploitation n'entraine aucun colt &conomique et si, de plus, la
concurrence des autres affectations du temps reste modérée — mais elle
est importante pour les femmes — alors l'agriculteur est prét 3 consa-
crer une large part de son temps d l'activité agricole, alors méme
qu'une durée élevée de TPA ne garantit pas, par elle-mé@me, 1'obtention
d'un revenu meilleur ; corrélativement il est peu incité 3 simplifier
ses méthodes de production pour réduire ses horaires.

I1 s'avare qu'en 1985-1986 ce n'est que dans une minorité d'ex-
ploitations finistériennes que 1les 1longues années de travail des
exploitants sont associées 3 des revenus agricoles "importants” par
actif familial (appelés tels en fonction de nos conventlons). La poli-
tique des temps longs de TPA n'atteint son objectif que sous des condi-
tions restrictives dont celles liées au niveau des prix.

On a trouvé en dehors de 1'é&chantillon finistérien des cas d'uni-
tés laitidres oli i1 y a 8 la fols un temps annuel moindre de TPA par
exploitation, par exploitant, par exploltante et des revenus par actif
élevés. Ces performances - hors phase d'installation - obligent &
s'interroger sur le degré de nécessité& technique et &conomique des
longues années de TPA des enquétés. La simplification des méthodes ne
serait—elle pas envisageable, méme si la réduction des coefficients
techniques de travaill est plus malaisée que dans les exploitations &
dominante végétale ?

Une autre question est celle du passage d'un raisonnement en ter-—
mes seulement de quantité de travail et de capital matériel 3 des com—
pléments en termes de capital humain, notion 11 est vrai difficile &
définir et mesurer.

Cette recherche falt partie du programme mobilisateur "“Techno-
logie—-Emploi-Travail™ que le Minist2re de la Recherche a mis en place
en 1984. Elle a &té réalisée avec la collaboration du Centre d'Economie
Rurale du Finisté@re ; nous avons bénéficié en particulier du concours
de Pierre Moysan. Que soient particuli®rement remerciés les agricul-
teurs et agricultrices qui ont accepté de consacrer une part de leur
temps 3 notre enqué@te. Un premier compte rendu de résultats a fait
1'objet de remarques critiques de la part d'A. Lacroix et A. Mollard
(INRA-Grenoble).



INTRODUCTION

Cette recherche concerne essentiellement le travail non salarié
sans que solent précisées 3 chaque moment toutes les différences avec
le travail salarié ; mais une annexe est consacrée 3 1'estimation du
temps annuel de travail par travailleur salarié. D'autre part, méme si
les travailleurs agricoles familiaux sont parfois des salariés, nous
ferons comme s'il @&tait possible d'assimiler non salariés et
familiaux.

1. DEUX OBJECTIFS

L'un s'inscrit dans 1'é&conomie de la production et de 1'exploita-
tion agricole, le travail @&tant un facteur de production, 1'autre
ajoute 1l'optique du blen-&tre et du ménage, le travail &tant un emploi
du temps.

1. Un premier but, d'ordre mé€thodologique : contribuer 3 une meilleu-
re mesure du temps annuel de travail par travailleur agricole

Les analyses micro et macroéconomlques consacrées @ la production
agricole, 3 la productivité, aux revenus requiérent la connaissance des
quantités de travail fournies par exploitation donc par travailleur. Or
celles-ci sont actuellement mal évaluges, surtout pour les actifs fami-
liaux. Le nombre de travailleurs participant aux travaux de 1l'exploita-
tion est connu avec une marge d'erreur qui ne semble pas trés grande
mals leur nombre annuel d'heures consacrées 3 1l'activité agricole n'est
mesuré que trés grossidrement (1). Ceci apparalit davantage depuls que
nous avons procédé 3 un examen détaillé des évaluations faites dans le
Réseau d'Information Comptable Agricole (RICA) frangais et comparé cet-
te source 3 d'autres (Brangeon, Jégouzo, 1986).

Sauf dans la méthode d'Ernst (1987, p. 56), 1l'input travail par
actif - et de 13 par exploitation - est apprécié@ en nombre d'unités-—
travailleurs annuelles (UTA). L'UTA "équivaut au travail d'une personne
occupée 3 temps complet sur 1'exploitation pendant wune année", le
temps complet &tant jugé atteint 3 partir d'un seuil de nombre d'heures

(2). Chaque actif est affecte d'un coefficient UTA qul est le rapport

(1) Pour 1l'intensité& du travall voir infra.
(2) Ce seull n'est pas le wéme dans les diverses enquétes officielles.
I1 est de 2 200 heures dans le RICA.



4.

entre sa durée annuelle de travail et le seuil de temps plein. Ce coef-
ficient est par convention plafonné 3 1, un actif comptant ainsl au
plus pour une UTA. L'estimation de 1'input travail faite sur ces bases
souffre d'une double insuffisance : elle n'est que partielle puisque
les heures qui dépassent le seuil ne sont pas prises en compte ; elle
est approximative dans le calcul des coefficients individuels d'UTA.

Alors que les estimations sont rendues complexes, tout au moins
pour les actifs familiaux, par 1l'irrégularité des travaux et la varia-
bilité des temps journaliers et hebdomadaires - le nombre d'informa-
tions que suppose une &valuation assez précise est trés grand, beaucoup
plus grand que ce que nécessite, par exemple, la mesure du revenu agri-
cole - on n'utilise pour les réaliser que des méthodes sommaires comme
on va le volr. Pour avoir des ré&sultats rigoureux, il serait souhailta-
ble de procéder 3 des enregistrements journaliers. Mais peu d'agricul-
teurs sont disposés 3 faire des relevés aussl fréquents de leurs occu-
pations. L'opération est jugée fastidieuse sans que son intérét soit
pergu. Dé&s lors, toutes les parties concernées, les producteurs de sta-
tistiques comme les utilisateurs, s'accommodent d'une telle situation.
Les analyses sont conduites avec les données disponibles méme si
celles—ci expriment mal la réalité. En politique publique, on s'inté-
resse surtout aux &volutions : elles ont 1l'apparence d'étre mieux
cernées que les niveaux.

Pour contribuer 3 une meilleure mesure, nous avons voulu &laborer
et tester une méthode particulidre d'enregistrement qui, tout en res-
tant rigoureuse, solt suffisamment allégée pour &tre acceptée par un
assez grand nombre de travailleurs agricoles. Elle a &été appliquée 3 un
échantillon d'exploitations laitildres et porcines, les résultats atten—
dus devant en méme temps servir A tester une hypothése sur la durée
annuelle de travall des &leveurs.

2. Un second objectif : reprendre une analyse des longues durées
annuelles qui semblent persister dans le secteur de 1'€levage

Sans attendre que des @&valuations rigoureuses ailent &té faites,
nous avons cru pouvoir avancer 1'hypothese (Jégouzo, 198l) (1) que de
nombreux eleveurs (2) - le cas des agricultrices &tant 3 traiter dis-
tinctement - ont des années de travall qui restent longues. Il y aurait
persistance de temps @levés alors qu'en milieu salarié non agricole la
durée du travail a baissé nettement aprés 1960 (3), ainsi que chez les
salariés agricoles, et peut—&tre aussl chez 1les indépendants non
agricoles (4). A cet @égard, c'est le temps annuel qui est le plus

(1) Le théme avait déja @té abordé lors d'une enquéte faite en Ille-et-
Vilaine en 1979 (Brangeon, Jégouzo, Poupa et Roze, 1980).

(2) 11 faudrait sous—distinguer entre catégories d'éleveurs selon les
catégories d'animaux &élevés.

(3) La durée annuelle moyenne passant de 2 071 heures en 1961 3 1 676 h
en 1983. Source : Fontaine, 1984, p. 240. D&duction est faite des jours
fériés, des congés payés et de 1'absentéisme. Les temps de pause sont
inclus, les temps de trajet domicile-lieu de travail exclus.

(4) Les temps déclaré&s pour une semaine lors des enquidtes Emplol de
1'INSEE ayant diminué et les fréquences et dures des vacances ayant
augmenté.
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significatif car il int2gre le nombre de jours travaillés (1) ; 1'écart
quand il existe va sans doute croissant quand on passe des durées heb-
domadaires aux mensuelles et annuelles.

On sait qu'3d trés long terme les conditions de travail des sala-
riés se caractérisent par une réduction des horaires accompagnée d'un
accroissement des revenus (2) (3) : il s'agit 13 de formes de progris
social permises par le développement économique. Comment interpréter la
persistance des longues années de travall dans le secteur de 1'@levage
si celle-ci se confirme, car elle paralt un phénom@ne singulier ? La
théorie de 1'allocation optimale du temps se limite & 1'analyse du com-—
portement des travailleurs salari&s. Au sein de 1'exploitation agricole
familiale, le travail fourni par 1'agriculteur et les wmembres de sa
famille s'insére dans une combinaison de facteurs ; la fonction de pro-
duction peut ainsi constituer un point de départ de la recherche de
1'explication de 1'offre de travail 3 1'exploitation par les actifs
familiaux. Mais 1'agriculteur détermine aussi 1l'emploi de son temps en
fonction de ses objectifs de consommateur.

II. LES MOYENS DE LA RECHERCHE

1. Une référence 3 une notion &conomique de travail

La notion de travail facteur de production ; 1'un des emplois du temps

"On a @crit des centaines de pages sur la signification des mots
travail, loisir, production et consommation. L'€limination de ces qua-
tre mots serait sans doute une solution constructive, mais elle n'est
guére probable” (Walker, 1978, p. 157). Ayant 3 choisir, nous avons
opté pour la conception du travail qui est utilisée dans la théorie
néo-classique de la production. L'une des formulations est la sui-
vante : "En tant que facteur de production, le travail se dé&finit ...
par les services de moyens de production humains qui sont utilisé&s dans
le processus de production, services qui regoivent une rémunération...”
(4) (Smithson in Greenwald, 1984, p. 578). Sur cette base, comment s'é&-
tablit la distinction entre travail et non travail, entre travail mar-
chand et travail domestique ? Répondre 3 cette question contribue 3
situer le travail au sens de telle théorie économique dans 1'ensemble
des emplois du temps.

(1) "La durée annuelle devrait &tre la durée la meilleure pour des com-
paraisons entre différents secteurs ou pays différents. Elle seule per-
met de tenir compte de tous les &léments intervenant dans la durée du
travail ..." in Conseil de 1'Europe, La durée du travail, &tude compa-
rative, évolution et perspectives, Strasbourg, 1983, 68 p., p. 29.

(2) Peut-@tre aussi d'une augmentation de 1'intensité du travail, tout
au moins dans certains métiers.

(3) Les courbes des salariés agricoles ayant tendance 3 rejoindre,
aprés un important retard, celles des salariés non agricoles.

(4) La suite concerne le travail le plus habituel, celui qui est rému-
néré par un salaire.
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Le travail se compose des activit&s qui ont une utilité@ indirecte.
I1 s'oppose @ cet égard aux soins personnels et aux loisirs. Mais cer-
tains emploils du temps exercent plusieurs fonctions ; méme si cecl est
difficile 2 cerner, on ne peut faire dans 1l'interprétation comme s'il
n'existait pas de "productions liées". D'autre part, le rattachement de
certaines occupations (par exemple, le déplacement entre le domicile et
le lieu de travail) & 1'activité productive dépend de 1l'objet de 1'ana-
lyse. Le temps de trajet est exclu en &conomie de la production ; il
peut &tre inclus dans une analyse du blen-&tre s'il représente une con-
trainte. Mais cette opposition ne saurait faire oublier le lien qui
existe entre les deux optiques, 1l'offreur de travail &tant supposé se
comporter en consommateur arbitrant entre travail et loisir.

Quant au travail marchand, il se limite 3 1'activité socialement
organisée qui donne lieu 3 rémunération (1), ce qui 1'oppose au travail
domestique. Ce dernier a @té peu étudié jusqu'3d présent par les &cono-
mistes ; dans une recherche récente, i1 a &té défini comme "une activi-
t& non rémunérée, exercée par un membre du ménage pour le ménage et
résultant en la création d'un bien ou d'un service nécessaire au dérou-
lement de la vie quotidienne et pour lequel il existe un substitut mar-
chand (service disponible sur le marché ou tierce personne rémunérée)
dans les normes sociales actuelles"” (Fouquet, Chadeau, 1981, p. 22)
(2).

S'agissant du travaill marchand, il est un service (flux) fourni
par la main-d'oeuvre (stock) ou "force de travail". Une confusion est
possible quand on oppose, comme on le fait couramment en théorie de 1la
production, travail, capital et terre. Comme le reldve M. Blaug (1982,
p. 165), les facteurs de production devralent s'intituler "heures-—
hommes", "heures-machines" et "acres par an”.

Au travall humain (identifi@ couramment au travail sans autre pré-
cision) on oppose le travail mécanique. Une conception plus &largie est
celle des comptabilités en temps de travall qui se proposent d'évaluer
le travaill incorporé par un produit i comme "la somme de trols &lé-
ments : le travall direct mis en oeuvre dans la branche 1 ; le travail
indirect mis en oeuvre dans les autres branches pour produire les biens
intermédiaires consommés dans la branche i ; le travail associé& au
capital fixe que "consomme" la branche i et qui peut &tre mis en oeuvre
dans toutes les branches qui participent 3 1la production des biens
d'équipements” (3).

Méme quand on ne consid2re que le seul travail humain direct,
1'heure est—elle une unité& de mesure acceptable ? Les "heures—hommes"
peuvent €tre prestées selon des intensités différentes (4), selon des
qualifications variables. L'intensité ne sera pas 1cil @&tudiée. La
notion fait 1'objet de nombreuses dlscussions de méme que son &valua-
tion (Lacroix, 1983). Par exemple un temps &levé de pause peut signi-
fier selon les cas (selon la nature des travaux et le contexte de leur
réalisation) soit que le travail est poreux, soit qu'il est intense,
soit qu'il est alternativement 1l'un ou l'autre (question &voquée par
Volkoff et Molini&, 1979, p. 113).

(1) Pour un résumé de l'histoire de la notion de travail productif dans
la pensée @économique, volr Cotta (A.), 1987. - L'homme au travail,
Paris, Fayard, pp. 58-62.

(2) En &économie rurale on trouve souvent 1'expression "travail fami-
lial” : elle désigne le travail professionnel fourni, ou susceptible de
1'étre, par les travailleurs familiaux.

(3) In Recherches Economiques et Soclales, note sur les comptabilités
en travail, juillet 1979, pp. 361-369, p. 361.

(4) Pour certains travaux, on peut "prendre tout son temps”. Si la fl&-
nerie s'ins2re dans la séquence de travail professionnel, on retrouve
la question des productions liges d'utilité directe et indirecte.
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La qualification sera abordée en se référant au concept de caplital
humain. La définition précitée se poursuit en effet en précisant : "On
pourrait ... mieux cerner le travail en le considérant comme le flux de
services engendré par un stock donné de capital humain”.

Pour 1'application de la notion générale de travail 2 1l'activité
agricole, et en particulier 3 1l'activité non salarige, quelques dis-
tinctions doivent &tre introduites et une nomenclature adoptée (annexe
1).

Contenu donné au travail professionnel agricole, en particulier au
travail agricole non salarié

- Distinguer entre production pour 1l'exploitation et production pour le
ménage

Au sein du travail agricole, on isole ce qui a un caract@re pro-
fessionnel pour maintenir la séparation entre travail marchand et tra-
vall domestique. Dans un syst2me d'agriculture familiale, certains des
travaux réalisés en exploitation ont, en effet, pour objet la satisfac-
tion directe des besoins de la famille. Les agriculteurs ont tendance 3
inclure spontanément ces tAches dans leur travail professionnel. TIls
ont plus généralement une conception tr@s large de leur travail, toute
activité productrice de biens - que ceux—cl solent d'usage ou d'échange
- &tant implicitement considérée par eux comme professionnelle. Ils
rejoignent, il est vrail, une pratique courante en &conomie qul consiste
3 inclure 1'autoconsommation alimentaire dans la production finale.

La notion retenue de "travall professionnel agricole” (ou TPA)
n'est pas d'application simple puisque certaines activités ont un
caractdre mixte coanstituant 3 la fois un travail professionnel et un
travail domestique.

- Prendre en compte le travail de direction et le travail d'exé&cution

Ayant 3 déterminer quol produire et comment produire, comment
acheter et vendre, le chef d'exploitation exerce une fouction de chef
d'entreprise. Ce travail de direction est plus ou moins assumé aussi
par les agricultrices et les autres actifs familiaux. Quand il existe
des salariés, une part d'initiative et de décision peut leur &tre
déléguee.

Le travail de gestion peut se subdiviser en opérations techniques,
commerciales, 6conomiques et financi2res, sans oublier le temps passé
gventuellement 3 gérer le temps (l). Les grandes décisions seraient &
isoler, celles qui expriment les stratégles de 1'exploitation et qui
engagent le plus l'avenir. Travailler c'est ainsi entreprendre. Nombre
d'économistes présentent "1'esprit d'entreprise” comme un quatriéme
facteur primaire de production, tout en reconnaissant qu'il s'agit
d'une notion difficile 3 définir et 3 quantifier (2).

(1) Deux enquétes ont eté faites en Grande-Bretagne, dans un petit
nombre d'exploitations, en vue d'évaluer le temps passé dans les diver-
ses activités de gestion et de "management” :

- 1'une en 1968 ; cf. Ansell (D. J.), Giles (A. K.), 1969. - The farmer
and his time, University of Reading, Department of Agricultural
Economics, miscellaneous study, n°® 46, july, 16 p. + annexe.

- 1'autre en 1984-1985 ; cf. Norman (L.), 1986. - Managing farms, what
farmers and managers actually do, Hampshire Branch of the Centre of
Management in Agriculture and Hampshire College of Agriculture, 106 p.
(2) E. T. Penrose consacra un chapitre de son ouvrage sur les "Fac-
teurs, conditions et mécanismes de la croissance de 1l'entreprise” (tra-
duction frangaise 1963 par les &d. Hommes et Techniques, Neulilly-sur-
Seine, 223 p.) & préciser "la qualité des services rendus par
1'entrepreneur”, pp. 37-46.
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Entreprendre c'est innover, risquer ; cette actlivité est particu-
lidrement déterminante en période de changements des techniques, des
marchés, des politiques publiques. L'instauration des quotas laitiers a
conduit nombre d'agriculteurs 3 r@organiser ne seralit-ce que partiel-
lement leur systd@me de production. Beaucoup s8'interrogent sur les
transformations futures de leurs conditions de production. Le travall
mental 1i& 3 toutes ces tiches de direction peut &tre complémentaire de
tous les autres emplois du temps, ce qui rend sa saisie tr&s incer-
taine.

- Inclure les activités para-agricoles

Le travail fourni dans les exploitations peut @&tre envisagé de
manidre étroite en ne prenant en compte que les activités de production
de biens agricoles au sens strict et la commercialisation en gros de
ces produits ; il en est ainsi dans les enqu@tes de structures de la
statistique agricole (1). Dans une optique plus large de secteur, celle
ici retenue, on inclut les activités dites "para—agricoles” qul sont
effectudes au sein des exploitations avec les facteurs de production de
celles—ci et/ou sont orientées vers la transformation ou la commercia-
lisation d'un prodult ou d'un service (cf. nomenclature). Nous adoptons
ainsi (avec toutefois une liste plus longue des opérations retenues) la
notion de travall agricole qul est utilis@e dans le RICA : "tous les
travaux d'organisation, de surveillance, d'exécution, 3 caractére
manuel ou intellectuel, effectués pour assurer le fonctionnement pro-
prement dit de 1'exploitation, ainsi que ceux directement 1liés 2 1'ac-
tivité de 1'exploitation”. On remarquera que l'activité prise en compte
est orientée vers la production de biens et services vendus sur le
marché mals aussi de facteurs de production utilisé&s dans 1'exploita-
tion : autofournitures, autoinvestissements en capital matériel, en
capital humain (formation et information professionnelles).

- Distinguer entre temps de travall et temps de présence sur le lieu de
production

Les pauses, attentes, arréts, interruptions, @&vitables ou inévi-
tables, posent des problémes d'imputation et d'interprétation. En agri-
culture familiale, la question présente deux particularités. D'une
part, comme les actifs familiaux non salari@&s n'ont généralement pas
une activité qul s'insére dans des limites horaires préétablies, les
notions de pauses appliquées au travall salari& ne sont pas transpo-—
sables (2). Certaines conventions explicites doivent &tre prises (cf.
nomenc lature) .

D'autre part, durant les jours et horaires habituels de travail,
mals aussi en dehors de ceux-ci, le travailleur familial doit rester
disponible dans 1'attente de soins 3 donner aux animaux ou aux végé-
taux. I1 y aurait 13 un temps de présence ou de permanence qui s'ajou-

(1) avant le recensement agricole de 1988-1989 car celui-ci introduit
un changement.

(2) Dans la nomenclature INSEE des emplois du temps, la durée du tra-
vall professionnel comprend une rubrique pauses Institutionnelles et
une rubrique 1nterruptions forcées. Notons qu'en milieu salarié non
agricole il arrive qu'il y ait travaill durant les pauses officielles
(Volkoff, Molini&, 1979, p. 114). Mais 3 1'inverse, les interruptions
volontaires (cf. Meilhaud J., Temps de présence et temps de travail,
L'usine nouvelle, janvier 1983 ; repris dans Probldmes Economiques, n°
1810, février 1983, pp. 29-32) ne sont pas généralement calcules, méme
sl 1'absentéisme est parfois sanctionné par une diminution de salaire.
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teralt aux temps d'intervention (l1). Il ne sera pas inclus dans nos
évaluations de TPA dds lors qu'une autre affectation principale lul est
assoclée (activité domestique, repos ou temps physiologique) (2).

Une version plus large que la ndtre est celle qui a &té souvent
adoptée par les spécialistes de la gestion des exploitations agricoles
pour tenir compte des pointes saisonnidres de travail. J. Chombart de
Lauwe, J. Poitevin et J. C. Tirel &crivent ainsi dans leur ouvrage
"Nouvelle gestion des exploitations agricoles” publi& en 1963 : "Si ces
pointes de travail sont importantes, le chef d'exploitation surtout
s'il ne peut embaucher de la main-d'oeuvre temporaire, est oblige
d'aligner ses disponibilités en main-d'oeuvre permanente sur les
besoins de polntes de travail ; on est alors obligé de rémunérer toute
1'année une main-d'oeuvre qui ne fournit que quelques mois de travail
.+.". Cette conception a 8té reprise et systématisée par C. Reboul
(1984) (3) : "Les effectifs de main-d'oeuvre d'une exploitation sont
fonction des périodes de pointe. Ils doivent &tre &valués d'aprds le
temps de mobilisation des travailleurs et non d'aprds leur temps de
travail” réellement effectué, le temps de mobilisation &tant "le temps
de présence nécessaire 3 la production”. Celui-ci se détermine ainsi en
fonction des périodes de pointe : si la présence 3 temps complet est
nécessaire lors de la (des) période (s) de pointe, elle 1'est aussi
lors de toutes les autres périodes. Car "s'il y a sous—emploi périodi-
que entre deux périodes de pointe, ou pendant les jours indisponibles
en railson des conditions mét&orologiques 3 1'intérieur méme d'une
période de pointe, 11 s'agit d'un sous-emploi inévitable" (4). Ceci se
produit alors méme que 1'exploitation peut utiliser diverses solutions
pour faire face 3 un besoin de travall temporairement plus grand :
emploi de travailleurs saisonniers, salariés ou familiaux (5), travail
en coopération, recours & 1l'entreprise de travaux, mécanisation
accrue.

Pourquoi n'a-t-on pas retenu une conception aussi large du travail
agricole au lieu de se limiter 3 celui réellement effectué ? Son appli-
cation se heurte 3 la difficulté d'établir une limite objective au
"temps de présence nécessaire 3 la production”. En outre, en production
animale dominante, secteur ici @&tudié, les pointes de travail sont
d'une moindre ampleur qu'en production végétale spécialisée de grande
dimension ; et il est plus facile d'y faire face par les moyens

(1) Plusieurs disponibilités pourraient se cumuler. A. Barthez souli-
gne ainsi, a propos des femmes en général, "la permanence de la dispo-
nibilité pour le travail domestique” (in Vie de famille et travall,
Revue Frangaise des Affaires Sociales, oct.-déc. 1983, pp. 71-96, p.
Ty

(2) Pour la manié&re dont 1'INSEE classe les périodes d'astreinte et de
permanence dans le complément 3 1'enquéte Emploi de 1988, voir Seibel,
1988, p. 31.

(3) Plus généralement, la saisonnalité est pour les &conomistes ruraux
un caract@re essentiel du travail agricole. Une implication est que
"quel que soit le taux global d'utilisation d'un travailleur ou d'une
machine supplémentaire sur 1'ensemble de 1'année, la décision d'acqué-
rir cette facilit& dépendra de sa productivité au cours de la période
la plus contraignante” ; source : Boussard (J. M.), 1987. - L'économie
de 1'agriculture, Paris, Economica, 310 p., p. 45.

(4) On retrouve ici en partie la question des pauses et interruptions
forcées.

(5) Pour une analyse de 1'optimum d'emploi d'une main-d'oeuvre salariée
temporaire dans la récolte manuelle de fruits ou de légumes, quand les
travailleurs sont des immigrés clandestins payés aux pliéces, et que le
travail est & réaliser en une période trds courte, voir Berlan (J. P.),
1983. - L'agriculture méditerranéenne de la France, dynamisme et
contradictions, Economie Rurale (153), janvier-février, pp. 42-49.




10.

précités. La diminution du nombre d'actifs permanents par exploitation
laisse penser que les agriculteurs ont trouvé des alternatives moins
coliteuses 3 une organisation du travail fondée sur un sous—emploil
périodique d'un ou plusieurs travailleurs.

Au total, la notion de TPA qui a &té choisie est tantdt plus large
et tantdt plus restreinte que d'autres. D'autre part, si des découpages
sont faits 3 1'intérieur de 1'emploi du temps, 11 n'existe pas toujours
une séparation stricte, une délimitation slire du travail professionnel
et des autres occupations, en raison des tdches simultanées, des
travaux mixtes, des pauses, des "productions liées". Quand plusieurs
activités se font en méme temps, ou bien on procgde & une imputation,
ou bien on ne retient que 1'occupation principale. Pour une part - qui
reste minoritaire - 1'appréhension du temps de TPA est finalement
marquée d'incertitude.

Le travall professionnel de quels travailleurs ?

Les travailleurs, ou les "actifs™, qui prennent part, au cours
d'une période donnée, aux travaux d'une exploitation forment un ensem-
ble hétérogdne de personnes dénommées "travallleurs agricoles”. Au sein
de cette "main-d'oeuvre", une triple distinction semble souhaitable en
fonction du statut (non salarié, salarié), du degré de permanence de
1'activité (actifs permanents ou temporaires), du taux d'emploi (temps
complet, temps partiel). On a ainsl une typologie 3 six groupes, trois
de non salariés et autant de salariés : permanents A temps complet,
permanents 3 temps partiel, occasionnels.

I1 faut prendre des conventions pour dire ce qu'est la permanence
de 1'activité, ce qu'est le temps complet, pour distinguer au sein des
actifs 3 temps partiel les travailleurs 3 horaires réduits (permanents
4 temps partiel) et les travailleurs temporaires, saisonniers ou occa-
sionnels. En général, on consid@re comme travaillant 3 temps complet,
ou temps plein, la personne qul fournlit une quantité normée de travail,
la norme pouvant &tre légale, conventionnelle ou spécifique 2 1'entre-
prise. Pour les salariés, le Bureau International du Travall propose de
retenir la notion suivante de temps partiel : "Il s'agit d'un travail
effectué de fagon régulidre et volontalire pendant une dur&e sensible-
ment plus courte que la dur&e normale" ; mals les divers pays et orga-
nismes statistiques n'ont pas encore arr@té un seuil horaire uniforme
(L.

La classification des travailleurs agricoles est 3 pousser plus
loin en distinguant parmi les non salari&s les exploitants (les coex-
ploitants leur &tant ou non rattaché&s) (2), les exploitantes (3) (avec

(1) En France, le Code du Travail considére comme salariés 3 temps par-
tiel ceux dont la durée de travall mensuelle est inférieure d'au moins
un cinquidme & celle qui résulte de 1'application, sur cette méme
période, de la durée légale du travail ou de la durée fixée convention-
nellement par la branche ou 1l'entreprise. Dans les enquétes statisti-
ques, les choix retenus par 1'INSEE, le Minist&re du Travail, le Minis-
tére de 1l'Agriculture ne sont pas les mémes.

(2) Le terme exploitant ne doit pas nécessairement &tre pris au sens
précis utilisé& dans le RICA communautaire, ou de celui de chef d'ex-
ploitation de la statistique agricole, qui est fondé& sur un critére de
gestion de 1'explolitation, susceptible d'é@tre difficile 3 mettre en
oeuvre. De maniére plus générale, pour les raffinements supplémentaires
relatifs aux divers types de travallleurs, se reporter aux diverses
enquétes statistiques.

(3) Cette catégorie n'existe pas en statistique officielle. Elle com—
prend ce qul dans cette derni@re correspond aux chefs d'exploitation
féminins et aux conjoints féminins de chefs d'exploitation.
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ou sans les coexploitantes), les aildes familiaux et aides familiales,
en subdivisant ces derniers selon le degré de parenté avec le chef
d'exploitation. I1 faut par ailleurs ajouter les stagiaires. Quant aux
salariés de prestatalres de services 3 1'exploitation, on les retiendra
ou non parmi les travallleurs agricoles selon que ces prestataires font
ou non partie de la branche ou du secteur agricole.

Un autre classement en cas de professions multiples est celul qui
répartit les travailleurs selon leur métier principal. En ce sens tous
ceux quil participent aux travaux d'une exploitation ne sont pas des
actifs (ives) agricoles ("agriculteurs" ou "salariés agricoles” de 1la
nomenclature INSEE). Le TPA peut @tre une fraction trads variable du
travail professionnel d'un actif (de 1 % & 100 %).

Reste la question de 1'inégal capital humain possédé par les
divers travailleurs. En gestion des exploitations agricoles, une tradi-
tion courante a été d'affecter des coefficients de capacité en référen-—
ce 3 un travailleur adulte et valide. Cette pratique se maintient dans
divers réseaux comptables ; elle peut contribuer 3 réduire 1'hétérogé-
néité des heures qui composent 1'input - travail.

2. L'enquéte

Un &chantillon d'une centaine d'exploitations laitidres et porcines du
Finistére

- Critéres de choix

Les exploitations @tudiées remplissent deux conditions : elles
sont, 3 titre principal ou exclusif, des unités laiti2res et/ou porci-
nes, catégories parmi les plus intensives en travail et que 1'on sait
dominantes dans 1'Ouest ; elles ont une comptabilité, afin de pouvoir
mettre en rapport le travall avec la production les autres facteurs de
production et le revenu. L'enqudte a &té ainsi faite auprds d'adhérents
d'un Centre de Gestion : celuli du Finistdre, qul acceptait de
collaborer & 1'&tude. L'échantillon a donc &té extrait d'une population
particuligre compos€e d'exploitatlions moyennes ou grandes.

Le projet etait d'@tudier une centaine de cas. Pas plus, l'opéra-
tion &tant d'abord m&thodologique et le coiit unitaire élevé. Pas moins,
pour avoir dans 1'expérience une variété de situations (nombre variable
de travailleurs par exploitation, forme individuelle ou GAEC, avec ou
sans salarié (s), diverses tailles économiques) et de réactions (quel
est le taux d'acceptation, comment se comportent les jeunes, les plus
dgés ...), et permettre un minimum d'analyse des longues durées de
travail annuel. L'ensemble ou la quasi-totalité des enregistrements
demandés ont &té finalement réalisés dans 111 exploitations.

- Tirage au sort et volontariat

400 exploitations ont &té tirées au sort au sein d'une population
de 1 833 avec comptabilité, classées selon leur localisation (24 can-
tons &tant retenus), leur production principale et la classe d'dge de
1'exploitant. 120 ont accept& de participer 3 1'opération. Cette pro-
portion de volontaires ne parait pas &levée compte tenu de 1'indemni-
sation prévue (l). Le volontariat est-il source de bilais ? Volontaires

(1) Ceci est 3 rapprocher des difficultés de constitution de 1'&chan-
tillon de base du RICA.
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et non-volontaires ne peuvent &tre comparés que sur deux critdres : la
forme individuelle ou associative des exploitations, la classe d'dge
des agriculteurs quand 1'exploitation est individuelle. Bien que 1'in-
térét porté aux conditions de travail semble plus fréquent dans les
GAEC, le taux d'acceptation est du méme ordre dans ces exploitations et
dans les individuelles ; il est vrai que les premi@res sont surtout des
associations padre-fils. Chez les exploitants individuels, la proportion
de volontaires est moitié moindre dans les générations les plus dgées
(nées de 1921 & 1930). Au total, l'échantillon ne peut prétendre repré-
senter qu'une partie des exploitations adhérentes au Centre de Gestion
du Finistdre : s'il y a eu tirage au sort et stratification, 1l'effectif
total est faible et ceux qui se sont porté&s volontaires peuvent diffée-
rer 3 plusieurs points de vue de ceux qui ont refusé. Les chiffres
publiés sont des résultats non extrapolés.

Malgré les défauts de cet @&chantillon, on a souhaité traiter de
probl2mes généraux que pose le travail non salarié en agriculture, tout
au moins dans le secteur de 1'élevage.

Trois sources de données

Notre dispositif de mesure du travail a @été testé& sur la base
d'enregistrements qui ont eu lieu pour la plupart de début mars 1985 a
février 1986. Le nombre d'abandons au cours des douze wois d'enquéte a
8té faible ; le degré de participation effective devra ensuite &tre
précisé.

A cette pidce centrale de 1l'enquéte s'ajoutent d'une part un ques-—
tionnaire dit de structure qui informe sur les personnes, les familles,
les exploitations, d'autre part des documents comptables. La consulta-

tion de ceux—ci a été refusée dans huit cas.

Quelques caractéristiques des exploitations et exploitants &tudiés (1):

- Les 111 unités se répartissent en 94 individuelles et 17 GAEC.

- En fonction des produits principaux, 41 exploitations sont classées
laitidres, 32 porcines et 38 laitidres et porcines.

- Le produit d'exploitation se situe le plus souvent au-deld de
500 000 F, le minimum &tant d'environ 300 000 F et le maximum
4 millions. La plupart reldvent donc de la strate agricole des 50
équivalents~hectares de blé ou plus par exploitation. Dans le groupe
lait + porc (inexistant dans la nomenclature habituelle des orienta-
tions technico-économiques), chacune de ces deux productions tient
une place relativement importante : le nombre moyen de vaches laitieg-
res est de 41 ; trois fois sur quatre le produit d'exploitation se
situe dans la classe 750 000 F ou plus.

- Les situations personnelles des exploltants et coexploitants sont
diversifiées car tous les groupes d'8ge sont représentés (entre 22 et
65 ans) ainsi que toutes les &tapes de la carridre (d'l an d'ancien
neté dans la fonction 3 36 ans).

- Tous les chefs d'exploitation sont des agriculteurs a titre exclu-
sif ; le champ d'observation reldve ainsi de "1'agriculture profes-—
sionnelle” (2).

(1) Pour des compléments cf. 1l'annexe 2.

(2) Fin 1985, il y avait dans le Finistere 18 090 exploitations ayant
un chef agriculteur 3 titre exclusif ou principal. Prés de 7 000 d'en-
tre elles atteignaient ou dépassaient le seuil des 50 équivalents hec-
tares de blé. Source : Statistique Agricole, dépouillement particulier
de 1l'enquéte Structures de 1985.
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- 11 s'agit, enfin, d'agriculture familiale. Seulement onze exploita-
tions ont de la main-d'oeuvre salariée permanente. Nous verrons que
1'essentiel du travail agricole est assuré par les chefs d'exploita-
tion et leurs conjoints.

Le contexte &conomique agricole de la situation finistérienne observée
en 1985-1986

Les années d'enquéte ne font sans doute déjd plus partie de cette
période qui, commencée vers 1950, a &té marquée par des accroissements

-

considérables des quantités produites. De 1950 & 1980, en francs

constants, la production agricole finale bretonne - fondée essentiel-
lement sur 1'élevage laitier, porcin et avicole (1) - a &té@ multipliée
par 3,8.

Cette expansion des quantités offertes qui a &été plus forte en
Bretagne que dans la plupart des autres régions, a résulté d'une
augmentation tras importante du caplital par travailleur et par hectare
et a correspondu 3 un développement de productions hors—-sol (engrais-—
sement des porcs, aviculture). Le nombre d'exploitations ayant &té
divis@ par deux environ entre 1955 et 1985 et celul des travallleurs
agricoles par trois entre 1954 et 1982 (2), la production par exploi-
tation et la productivité apparente du travail ont eu des taux de
crolssance tras élevés. Cette &volution a &té stimul&e, on le salt, par
la Politique Agricole Commune (PAC) et par l'existence jusqu'en 1983 -
1984 de taux d'intérét réels négatifs. Le département du Finistire
comme l'ensemble de la Bretagne sont alnsl devenus 1'une des grandes
régions d'élevage de 1'Europe.

Mais les difficultés que connait 1'agriculture francaise dans son
ensemble 3 partir de 1974 atteignent aussi 1l'agriculture bretonne et
finistérienne ot les revenus moyens par travailleur restent inférileurs
3 la moyenne nationale. Aprgs 1980, la crise des débouchés s'aggrave,
et une nouvelle PAC vise 3 limiter les quantité&s produites. Ici sont
d'abord concernées la production laitiére et la production de viande
qui lul est 1liée. Les exploitations avicoles et porcines subissent
aussi des crises provoquées par la concurrence étrangdre (3) (4).

A partir de 1985, les agriculteurs se trouvent davantage confron-
tés 3 la nécessité de rendre compatible un surcrolt de production par
travailleur avec un nouvel &tat des marchés des divers blens produits.
Le probléme devient celui de la conqu@te de nouvelles parts de marche.

(1) Dans le total national, la part de la Bretagne est d'environ 20 %
pour le lait, 46 % pour le porc, 28 7 pour les volailles, 31 % pour les
oeufs (données de 1985-1986, les comptes de l1l'agriculture).

(2) proportions approximativement identiques pour 1le Finistare, 1la
Bretagne, la France entidre.

(3) Pour un &éclairage des conditions de cette concurrence, voir
Courgeon (J.), Mahé (L. P.), 1986. - Distorsions de concurrence dues 3
la PAC, protection effective sur 1le porc et 1'aviculture en RFA,
France, Pays-Bas, Danemark, Economie Rurale (173), mai-juin, pp. 37-47.
(4) De 1981 & 1986, la moyenne du Résultat Brut d'Exploitation par
exploitation a augment2 en valeur réelle de 0,4 7 par an dans la France
entidre alors qu'elle a dimipué de - 0,1 % en Bretagne (- 2,8 % par an
dans le Finistédre, + 0,3 % en Ille-et-Vilaine et dans le Morbihan, +
2,4 % dans les Cotes du Nord).
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51 les mesures disponibles de la dur@e annuelle du travail profes-—
slonnel sont le plus généralement de peu de valeur pour les non sala-
riés de 1'agriculture - pour les estimations relatives aux salariés
agricoles, volr 1l'annexe 10 - c'est que les difficultés d'avaluation
sont grandes. Cecl est dé&jd apparu lors de 1l'examen du contenu & donner
au TPA. Ajoutons quelques remarques.

A la différence de la majorité des salariés, les actifs agricoles
familiaux n'ont généralement pas d'horalres préétablis ou fixes. Le
temps de travall est irrégulier selon a la foils les jours, les semaines
et les salsons. De nombreux relevés sont donc requils pour &tablir des
moyennes et l'on ne peut se contenter de mesurer des durées journalia-
res ou hebdomadaires pour des périodes Inférieures 3 1'annge.

Le temps journalier n'est ni continu ni 3 faible nombre d'inter-
ruptions. Souvent, surtout pour les femmes, il y a plusieurs heures de
début et de fin d'activité professionnelle, ce qui complique le calcul
du travail journalier.

Enfin, le nombre de relevés nécessalres se trouve accru par le
fait qu'il existe un grand nombre d'exploitations, qu'elles offrent une
grande diversit& de conditions de travail, en raison notamment des dif-
férences dans la nature des productions et dans les techniques utili-
sées ; et parce qu'il peut exister des &carts importants dans les quan-—
tités de travail fournies par les actifs d'une mé@me exploitation.

Une estimation rigoureuse du temps annuel parait ainsi appeler un
repérage quotidien des travaux de chacun et de leur dur@e. Ceci
requiert un effort important de la part de chaque travailleur. Aussi
est-il rarement accepté et a-t-on recherch& d'autres moyens d'estima-
tion. Aprés avoilr décrit notre dispositif que 1'on a voulu adapté a 1la
saisie d'une activité sujette 3 irrégularité (chapitre 1), nous présen-
terons les conditions de sa mise en oeuvre (chaplitre 2).
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Chapitre 1. LE DISPOSITIF DE MESURE QUI A ETE EXPERIMENTE

Un moyen de le caractériser est de le situer par rapport aux
diverses méthodes d'estimation utilisées jusqu'd présent et appliquées
2 des notions de TPA plus ou moins proches de celle que nous avons
choisie.

Section 1. Les divers modes d'évaluation des temps annuels de travail
par travailleur

Ils se différencient selon trois principaux critdres : le nombre
de périodes distinguées au sein de 1'année qui fait 1'objet d'estima-
tions ; la quantité d'informations & fournir pour chacune de ces pério-
des, le minimum &tant la réponse 3 une question pour toute 1'année, le
maximum un budget—temps 3 remplir chaque jour ; enfin, 1'importance du
délai qui s'écoule entre la survenance du travail 3 considérer et 1l'en-
registrement ou 1l'estimation, les erreurs de mémoire augmentant en
moyenne avec la longueur de ce délai.

Les diverses approches peuvent @&tre regroupées en deux grandes
catégories selon qu'elles utilisent 1'enregistrement permanent ou
qu'elles proc2dent par estimation ponctuelle en fin d'année. Les
secondes, plus sommaires, sont les plus couramment utilisges.



18.

1. L'enregistrement permanent tout au long de 1'année

I1 consiste 3 inscrire sur un formulaire le temps passé 3 travail-
ler (et éventuellement celui consacré & d'autres activités) au cours
de chaque journée. Les modalités sont les sulvantes : 1'enquété est
préparé 3 enregistrer, il regolt des comnsignes ; il y a auto—enregis-
trement, suivi ou non d'un contrdle d'enqu&teur. Selon le nombre de
données & enregistrer, on peut distinguer le relevé minimal, le budget
de travail et le budget—temps.

Le relevé minimal journalier

Un seul chiffre est inscrit, celul du temps de TPA, les heures de
travail @tant relevées au jour le jour. Ainsi en est—-il en Belgique
dans le réseau comptable de 1'Institut Economique Agricole (cf. annexe
3) ; par contre, dans le RICA hollandais le relevé est hebdomadaire et
porte sur le total du travail de la semaine. En France, certains
Etablissements Départementaux de 1'Elevage ont fait tenir dans des
exploitations de référence des "calendriers de travail” avec relevé
minimal chaque jour ; 1'expérience réalis&e en Mayenne est présent&e en
annexe 3.

Le temps journalier est une somme de temps de plusieurs s&quen-
ces ; ces temps &€lémentaires sont-ils suffisamment connus pour que la
marge d'erreur du total reste modérée ? Les consignes quant aux arron-—
dis peuvent étre plus ou molns strictes.

Les budgets de travail

La méthode consiste 3 enreglstrer non seulement le nombre journa-
lier d'heures de travall agricole professionnel mais le temps consacré
3 chaque type de travaux. La décomposition est plus ou moins fine selon
le nombre de postes de la nomenclature utilis@e. Un détour est ainsi
pratiqué avant d'arriver au total journaller. Mais 1'évaluation par
poste peut supposer des agrégations de temps de taAches fractionnées
sltuées & divers moments de la journée. S'11 n'existe pas de relevés
intermédiaires, 1'approximation sur les sous—totaux et le total peut
étre assez grande.

Les spécialistes de 1'économie et de la gestion des exploitations
agricoles utilisent depuis longtemps les budgets de ctravail (Reboul,
1959). Les donn&es ainsi réunies servent 3@ etablir des temps de travaux
utilisables dans des modéles de combinaison optimale des facteurs, sans
que cet optimum intdgre 1'allocation du temps. L'objectif n'est donc
pas alors de calculer le temps annuel de travaill par travailleur. Mais
celui-ci peut se dédulre des informations collectées dés lors que les
travaux sont répartis par travailleur.

Remplir 365 budgets journallers est ressenti comme une td3che lour-
de par les agriculteurs. Aussi, jusqu'd présent, peu d'entre eux ont-
1ls accepté de le faire. La plus grande opération de ce type a @été
conduite par 1'Institut de Gestion et d'Economie Rurale (IGER) en 1968
et 1969, pour prés de 500 exploitations (1), toutes adhérentes 3 un
Centre de Gestion (référence citée de 1980). Selon 1'habitude la plus
courante, la publication des résultats n'a pas @té accompagnée d'une
analyse critique des conditions de collecte des données et du
comportement des enquétés. Au vu de quelques documents remplis, et
selon des renseignements qui nous ont &té donnés, il apparait qu'un
certain nombre de fois : les enregistrements ont @té effectu&s avec
retard, surtout lors des périodes de grands travaux ; les
approximations sont grandes, les temps &tant notés en nombres entiers
d'heures ; des temps sont répétés 3 l'identique, ce qui peut constituer
une extrapolation de 1'estimation de certaines journées (2).

(1) Selon le compte rendu, p. 3.

(2) Un temps annuel par travailleur permanent 3 temps complet (au moins
1 700 heures) a &t& calculé sans que solent distingués non salariés et
salariés, exploitants et aides familiaux, masculins et féminins.



19.

Les budgets—-temps

Un budget-temps récapitule sur un document ad hoc toutes les acti-
vités successives d'une journée de 24 heures en les décrivant dans leur
nature et leur moment de début et de fin, selon une &chelle horaire qui
est plus ou moins détaillée (de 5' en 5' ou de 1/4 heure en 1/4 heure).
Généralement 1l'objectif est 1l'@tude des conditions de vie et pas seule-
ment la mesure des temps de travaux et de travail professionnel.

La différence avec le budget de travail est double. Sont recensées
toutes les occupations des 24 heures, exhaustivité& utile pour la saisie
du TPA car les limites du travail professionnel sont incertaines (cf.
supra). D'autre part, les horaires sont notés, ce qul &vite ou limite
1'&valuation directe des durées par 1'enquédté, source possible d'erreur
ou d'approximation. La connailssance de la chronologie a aussi un inté&-
rét pour elle-méme, en permettant par exemple de saisir le travail de
nult. Au total, 1'inventaire de toutes les occupations des 24 heures
selon un déroulement chronologlique se trouve en amont d'une approche
comme celle du budget de travail.

Si la méthode des budgets—temps parait celle qui peut fournir les
estimations les plus précises des durées d'activité professionnelle,
encore faut—-1il s'interroger sur la qualité des enregistrements réelle-
ment effectu&s. Une l&re cause d'erreur est le manque de sincérité (y
compris le mensonge par omission) quant 3 la nature et/ou la durée.
C'est que 1l'enqu&te a un caractére personnel. De plus, la personne peut
avolr intérét 3 tricher ; par exemple, en sur@&valuant son temps de tra-
vall professionnel ou, pour d'autres raisons, en le sous-é&valuant.
Seconde cause : le manque d'attention et/ou de mémoire. Le nombre des
activités humaines possibles est &levé, la décomposition pourrait &étre
poussée trés loin ; surtout quand 1'échelle horaire va de 5 minutes en
5 minutes. L'auto—enregistrement demandé est une activité supplémen-
taire qui exige beaucoup d'attention : "Cette attention est un phéno—-
méne individuel par lequel la personne interrogée se montre plus ou
molns capable de séparer les @événements les uns des autres. Elle est
aussi un phénomé&ne social, dans la mesure oli le découpage dépend de 1la
manidre dont on parle de sa journ&e"” (INSEE, 1966, p. 117). Il y a
beaucoup de raisons pour que l'attention soit faible. Tels auteurs sou-
lignent le manque d'utilité pratique de la connaissance des activités
hors travail ; dans ce cas, "les individus ne peuvent &tre tenus pour
de bons observateurs de leurs propres comportements” (1). Les oublis
peuvent &tre d'autant plus nombreux que 1'enqu&té& n'a pas 1'habitude de
consulter sa montre et n'a pas d'horailres précls ; que les activités 2
distinguer sont nombreuses (cas des agricultrices) et que 1l'on passe
sans coupure marquée de l'une 3 1'autre (mé€me lieu, m&me tenue ...). Le
nombre, la nature et la durée des activités négligées ou non repérées
ne sont pas connues des enquéteurs. Ces lacunes ont une incidence
directe sur la durée de celles des activités qui sont enreglstrées et
peuvent biaiser les comparaisons.

S'agissant de la nature des activités not&es, leur description est
plus ou moins riche ; par exemple, 1'objet d'une discussion avec un
contrbleur laitier ne sera pas précisé. Un autre grand probl2me est
celul de la saisie des activités simultanées (Guilbert et al., 1965) ;
exemple : un travailleur peut-il &tre en mesure de cerner son appren—
tissage sur le tas ?

(1) critique faite aux budgets—~temps par Briand (J. P.), Chapoulie (J.
M.), Les classes sociales, principes d'analyse et données empiriques,
Paris, Hatiler, 1980, 128 p. ; p. 1l12.
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On reldvera enfin la réticence 3 &crire, parfois par manque d'ha-
bitude, la difficulté 3 faire une description adéquate faute de trouver
les mots qui conviennent. Finalement, 1'enquété note dans son formu-
laire ce qu'il veut, comme 11 veut ou 11 peut. D'ailleurs la dernidre
grande enquéte emplol du temps réalis@e aux Etats-Unls, celle de 1975,
ne s'est pas falte par auto-enregistrement mais par interview du lende-
main.

Exigeante pour les enqud&tés, la tenue de budget—-temps selon le
mode indiqué a &té rarement r@alis@e chaque jour pendant une année.
Deux exemples presque complets sont celui de 1'enregistrement des 365
jours réalisé aux Pays-Bas, en 1979 et 1980-81, dans 43 exploitations
laitigres, 3 1l'occasion d'une analyse trds fine de la répartition du
temps consacré aux diverses occupations agricoles (Halman, 1985) et
celui d'une enquidte faite en Autriche en 1976 aupr2s de 200 exploita-
tions de full-time ou de part-time (Wernisch, 1978). Deux expériences
conduites en RFA 1'une en 1959-1960 dans 1'ensemble du pays (n = 755 ;
van Deenen et al. 1964), 1l'autre en 1980-1981 en Basse-Saxe représen-—
tent des combinaisons des méthodes budget de travail et budget-temps
(Schulz-Borck, Giinther, 1985) (1).

Au lieu d'avoir un grand nombre de carnets pour un petit nombre
d'individus, on peut s'en tenir au carnet unique pour un grand nombre
d'enquétés, le remplissage des carnets &tant réparti sur un grand nom-
bre de jours ou de semaines. Le résultat est alors non pas des temps
annuels individuels mals un temps journalier ou hebdomadaire moyen de
travall professionnel. C'est une solution utilisée, mais pour des
périodes inférieures 3 1'année, dans les enqudtes statistiques. Ainsi a
procédé 1'INED en 1958 pour &tudier le travall des femmes mariées 3 la
campagne ; les enreglstrements n'eurent lieu qu'en mars et novembre
(Girard, Bastide, 1959). Ainsi procadde 1'INSEE dans ses enquétes d'em—
ploi du temps, dont la dernidre, celle de 1985-1986, inclut le milieu
aglicole (Grimler, Roy, 1987) (2).

Un moyen terme a &té adopté& en Suisse lors d'une &tude réalisée en
1974 aupr@s de 578 exploitations-t@moins (Steinmann, Matasci-Briingger,
1978) ; cf. annexe 4. Au cours d'une année entidre, chaque travailleur
a rempli un budget-temps une fois tous les 15 jours, les dates &tant
fixées de fagon 3 couvrir 1'ensemble des jours, dimanches compris.
Cette fois aussi, seuls des temps annuels moyens sont calculés.

Liste des expériences d'enregistrement permanent
avec budget—temps

. avec relevés journaliers . sans relevés journaliers
R.F.A., 1959-1960 Suisse, 1974, 1 jour
Autriche, 1978 chaque quinzaine
Basse-Saxe, 1980-1981, pour Basse—Saxe 1980-1981, 1 jour
une partie de 1'échantillon chaque semaine pour une
Pays-Bas, 1979 et 1980-1981 partie de 1l'échantillon

(1) Cf. notre article 3 paraftre sur la comparaison de notre expérience
finistérienne avec 1l'enquéte faite en 1980-1981 en Basse—Saxe.

(2) Les enregistrements sont interrompus lors de deux principales
périodes de congés (seconde quinzaine de décembre et premidre quinzaine
d'aolit), ce qui emp&che d'avoir des temps de travail comparables, sur
une année entidre, selon les professions, la durée des congés &tant
moindre chez les non salari&s (cf. infra).



21.

2. L'enquéte rétrospective ponctuelle en fin d'année

L'agriculteur est interrogé rétrospectivement et une seule fois
sur le temps passé& 3 travalller au cours de 1'ann&e écoulée. L'hypo-
theése est faite qu'il peut répondre sans beaucoup se tromper alors méme
qu'il n'y a pas eu de relevés durant la période considérée (cas géné-
ral), qu'il a une bonne mémoire, qu'il a une connaissance suffisante de
ses durées d'activité journalidre, hebdomadaire, mensuelle pour aboutir
a4 un temps annuel. Une autre limite tient 3 ce que le concept de tra-
vall agricole est trop complexe dans ses différentes acceptions pour
que le répondant puisse s'en imprégner immé&diatement ; 11 risque fort
d'utiliser une notion subjective.

En France, la statistique agricole procéde toujours par estima-
tion ponctuelle pour saisir "le temps de travaill sur 1'exploitation".
Ainsi en est-1il dans les recensements agricoles, les enquétes de struc-—
tures, le Réseau d'Information Comptable agricole (RICA). Chaque folis,
une seule question, ou un petlt nombre, se trouve 1nséré& dans un ques-
tionnaire & thémes multiples. L'@valuation faite pour chaque personne
travaillant sur 1'exploitation est simplifiBe car on cherche surtout 2
distinguer temps complet et temps partiel. La référence 3 la durége
annuelle est nécessaire, mais on se contente de quelques classes de
temps (1). Dans le RICA, la question se veut plus précise puisqu'il y a
un nombre annuel d'heures 3 noter (Brangeon, Jégouzo, 1986). Toutes ces
données collect&es par la statistique agricole servent surtout 3 calcu-
ler des effectifs de "personnes années travail” (PAT) ou "unité&s de
travail annuel” (UTA) par exploitation.

D'autres exemples d'estimation ponctuelle mais cette fois pour
seulement une semaine de travail - et qui ne sont pas propres 3 1'agri-
culture - sont ceux de 1'enquéte Emploi de 1'INSEE - qu'Ermst (1987)
extrapole, selon certaines modalités, 3 1'ensemble de 1'ann&e, pour les
salariés d'une part (cf. annexe 10), les non salariés de 1'autre - ou
de 1'enquéte CEE sur les forces de travail.

Dans les pays @&trangers, l'estimation ponctuelle semble la plus
couramment utilis@e aussi (Fasterding, 1982) (2) (3); pour la situation
aux Etats-Unis, voir 1'annexe 5. Au Danemark, la solution retenue sem-
ble la méme qu'en France, aussi bien dans les enqudtes de structure que
dans le réseau comptable. En RFA, lors de 1l'enqu&te annuelle d'avril
sur la main-d'oeuvre agricole, l'exploitant et les membres de sa famil-
le ont 3 déclarer leur activit@ "au cours de 4 semaines de référence
consécutives qui tombent totalement ou partiellement au cours du mois
d'avril” (4). I1 leur est demandé d'indiquer le nombre de semaines de
travail et le temps hebdomadaire moyen 3 la fols pour leur activité

(1) Cing classes sont actuellement utilisées :

1. moins de 1/4 temps = moins de 10 h par semaine (en moyenne)

2. 1/4 3 moins de la moitié = de 10 h a € 20h "

3. 1/2 3 moins de 3/4 = de 20 h 3 ¢ 30 h "

4. 3/4 3 moins de 1 temps complet = 30 h 3 ¢39 h "

5. temps complet = 39 h et plus.

(2) pour les exceptions que nous connaissons, cf. supra 1'enregistre-
ment permanent.

(3) Les conventions retenues dans les &valuations ponctuelles peuvent
varier d'un pays & 1'autre. Ainsi, en Belgique, par temps annuel normal
de travail on entend 300 jours de 8 heures.

(4) "+«.. On s'en tient en RFA 3 la période de référence de 4 semaines
en avril pour deux raisons dont la principale est la mémoire des per-
sonnes Interrogées quil entrave un recensement fiable de 1'effectif et
de 1'emploi au cours d'une période relativement longue" (Fasterding,
1982, p. 84).
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dans 1'exploitation, leurs occupations domestiques et leurs activités
lucratives hors de 1l'exploitation, cecl afin d'éviter une surestimation
de la dur@e du travall agricole. L'estimation des temps annuels est
faite par extrapolation, le risque d'erreur lors du classement dans les
catégories de pourcentage du "temps de travail annuel d'une personne
salari@e occupée 3 temps complet" n'étant pas jugé moins &levé que si
1'enquéte porte directement sur le nombre de semaines de travail et le
nombre hebdomadaire moyen d'heures.

Faire une enquéte spécifique, augmenter le nombre de questions,
passer plus de temps 3 reconstituer 1'année de travail, tel est un
moyen d'améliorer 1'estimation rétrospective ponctuelle, comme 1'ont
fait A. Lacroix et A. Mollard (Jean et al., 1988). Quelle est alors la
qualité des ré@sultats obtenus compte tenu des défaillances de mémoire
des interrogés ?

En résumé, les méthodes d'évaluation du temps annuel de travail en
milieu agricole tantdt s'avérent trop exigeantes pour les agriculteurs,
tantét sont peu ou pas du tout rigoureuses. L'idéal serait d'avoir
beaucoup de journées d'observation et beaucoup d'informations pour
chaque journée mais trop peu de cas sont possibles 3 @tudier ainsi méme
sl de telles expériences ont pu &tre faites en Autriche, aux Pays-Bas,
en RFA. Ou bien on maintient un nombre &levé de jours de relevés et on
diminue le nombre journalier d'informations (m&thode du relevé mini-
mal). Ou bien on réduit le nombre de jours et on recueille beaucoup de
données chaque jour (procédure de 1'INSEE dans ses enqudtes emploi du
temps) .

On a voulu expérimenter une méthode fondée sur le principe de
1'enregistrement tout en renoncant 3 1'exhaustivité compléte des rele-
vés quotidiens, et qul bien qu'allégée permette une mesure de temps
annuels individuels, résultat jugé nécessaire pour 1'interprétation. Il
fallait dés lors arré@ter un dispositif qui prenne en compte d'une autre
manidre 1l'irrégularité des temps, qui concilie deux exigences : ne pas
descendre en dessous d'un nombre minimal de jours avec relevés pour
tenlr compte des variations dans les temps travaillés, ne pas dépasser
un maximum pour ne pas lasser 1l'enquété, le conduire 3 mal répondre ou
3 refuser de le faire ; le risque @tant que le maximum effectivement
toléré soit inférieur au minimum requis.

Section 2. L'agencement de notre dispositif

1. Organisation générale

- L'année est découpée en 24 demi-mols, ceux du calendrier civil.
Chaque demi-mois, les enquétés effectuent des relevés.

- Ceux-cl sont chaque fois collectés et vérifiés par un enquéteur.
Cette procédure a contre elle d'avoir un cofit €levé mais elle semble
indispensable pour réduire les erreurs. Un all2gement seralt possible
dans 1'hypoth&se ol les agriculteurs manifestant plus d'intér&t pour la
connalssance rigoureuse de leur temps annuel de travail se montreraient
plus disposés & accomplir les t@ches exigeantes qui leur sont
demandées.

= On distingue deux groupes d'actifs : les familiaux permanents (tra-
vaillant chaque jour dans 1'exploitation pendant au moins une heure,
durant toute 1'année) et les autres. On s'intéresse essentiellement aux
premiers qui sont supposés fournir 1'essentiel du travail presté dans
1'exploitation.
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- Pour chaque actif familial permanent, il y a deux types de relevés et
de documents et quatre catégories de jours, au sein de chaque demi-
mols (cf. annexe 6).

2. Quatre catégories de jours et deux types de relevés, pour la
main-d'oeuvre familiale permanente

Catégorie n°l : les dimanches et jours fériés. Pour chacun d'entre eux,
le temps de TPA donne lieu 3 un relevé simplifié sur un formulaire
appelé "feullle de semaine”. Le temps d'activité agricole du matin, de
1'aprés-midi, de la soirée, @éventuellement de la nuit, (c'est-3-dire,
par convention, entre 23 heures et 5 heures) est figuré par un trait
vertical, ou plusieurs, sur une &chelle horaire (au quart d'heure
prés). Le temps égal 3 zéro ou de moins d'l heure (= "jour sans
travail™) est noté explicitement. Le ré&sultat recherché est une
connaissance exhaustive de la quantité de TPA fournle au cours des 62
ou 63 dimanches et jours fériés d'une annge.

Catégorie n® 2 : les jours de semaine (non f&riés) dont le temps de TPA
est nettement plus long ou plus court que d'habitude (ou &gal 3 2&ro).
Ils donnent lieu aussi 3 relevé simplifié en feuille de semaine. La
détermination de ces jours reldve de 1l'initiative de 1'enquété@ ; mais
la marge de variation devant servir de point de repere lui est
indiquée.

Catégorie n® 3 : les jours de semaine (non fériés) dont le temps de TPA
n'est pas exceptionnel, au cours desquels 11 y a - comme dans les
enquétes Emploi du Temps de 1'INSEE - auto—-enregistrement complet des
activités des 24 heures en carnet de budget-temps. Le nombre de ces
jours dits J est de 3 par mois (1 ou 2 chaque demi-mois), 36 par an.
Leur choix, effectu@ sur proposition de 1'enqu&teur, arr@t@ en accord
avec 1l'enquété, reldve de la méthode des quotas. Il se fait de mani2re
que tous les jours de la semaine solent représentés sur 1'ensemble de
1'"année.

Catégorie n° 4 : les autres jours de semaine (non fériés) qui sont sans
relevé, sans enregistrement. Leur temps journalier de TPA est supposé
égal 3 celuil du/des J du demi-mois.

On fait alors 1l'hypothe&se que les jours non exceptionnels consti-
tuent comme une courbe &paisse groupant une majorité de jours de durée
pas trop différente ; le degré d'épaisseur dépend du degré d'irrégula-
rité. Celui-ci est, en moyenne, plus &levé en valeur relative pour les
exploitantes. Les jours J peuvent se localiser en zone basse, médiane
ou haute de la courbe ; du fait de leur effectif annuel, n'y a-t-il pas
un nombre assez &levé de chances pour qu'lls ne soient pas systémati-
quement en zone basse ou en zone haute ? L'extrapolation se pratique
par quinzaine mails la représentativité n'est recherchée que sur 1'en-
semble de 1'année, avec le jeu des compensations entre quinzaines
sous—évaluées et quinzaines surévaluées.

Ainsi, s'agissant des actifs famjiliaux permanents, le dispositif
qui combine sondage et exhaustivité cerne partiellement 1'irrégularité
de trols mani@res
- on traite distinctement et de maniére exhaustive les 62 ou 63

dimanches et jours ferify ;
- on repére les jours de =:maine (non {&rifs) sans travail ou 3 travail
nettement plus court ou plus long ;
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- on répartit les jours J avec budget—temps sur 1'ensemble de 1'annge
(en distinguant 24 périodes) et sur 1'ensemble des jours de semaine,
soit une double stratification du sondage ; mals on ne connait pas la
marge d'erreur li&e 3 1'extrapolation.

3. Pour les autres travailleurs, un enregistrement minimum

Cette catégorie d'actifs se subdivise en quatre groupes : la main-
d'oeuvre familiale qui travaille 3 titre temporaire, occasionnel (mem-
bres de la famille pourvus d'un emplol non agricole, jeunes en cours
d'étude ou de service militaire, retraités), les salariés employés
régulidrement 3 temps complet ou partiel, les autres salariés (dont les
vachers et porchers de remplacement), enfin les stagilaires.La contribu-
tion de ces divers groupes 3 1l'activité de 1'exploitation donmne lieu 2
un enregistrement minimum :

- 1'information recueillie se limite & un nombre par jour (le nombre
d'heures et de demi-heures de travall professionnel agricole) pour cha-
cun des autres travallleurs. Ce nombre est port& sur une “"fiche de
quinzaine"” (cf. annexe 6).

- Ce n'est pas au travalilleur lui-m@me qu'il est demandé& d'inscrire son
temps d'activité mais 3 1'exploitant ou 3 1l'exploitante.

- Il n'est pas précisé comment le temps est &valué.

- L'inscription peut 2tre faite chaque jour ou une seule fols par quin-
zaine ou selon tous les degrés Intermédiaires.

Si on se trouve ainsi 3 la limite de la méthode de 1'enregistre-
ment et de 1'enquéte ponctuelle, la rétrospection est tout au plus d'un
demi-mois.

La somme des temps enregistrés par 1'exploitant, 1'exploitante,
les autres actifs familiaux occupés régulidrement et des temps inscrits
pour les autres actifs donne le temps de travail annuel par exploita-
tion (1). Une solution simplifiée s'applique, comme 3 1'ordinaire, 2
1'entraide : celle donnée est compté&e dans le temps de travall des
actifs de 1'exploitation &tudiée ; celle regue n'est pas prise en
compte.

On a ainsi 1'input travall incorporé& dans la production, tel que
celui-ci est habltuellement congu, c'est—3-dire comme agrégation d'heu-
res qui sont hétérogdnes. Il est limité au temps et 3 l'activité agri-
cole la plus directe car le travall effectu& par les entreprises de
travaux agricoles, par les inséminateurs, les vétérinaires, les compta-
bles est inclus dans les consommations intermédiaires sans &tre isolé.

(1) Dans 1'annexe 7 qui donne les résultats on n'a pas introduit de
coefficlent de capacité selon 1l'dge des travailleurs et leur &tat de
santé, comme on le fait parfois (pour la Belgique, cf. les publications
de 1'IEA).
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Chapitre 2. APPRECIATION CRITIQUE DE L'APPLICATION DU DISPOSITIF

Le travail demandé aux enqué@tés et aux enquéteurs n'a pas toujours
été totalement fait, n'a pas toujours &té bien fait.

Section 1. La qualité des enregistrements effectués par les actifs
familiaux permanents

La plupart de ces actifs ont accepté de se classer comme tels ;
neuf (surtout des retraités) ont refusé. A 1'inverse, quelques
travailleurs non occupés régulidrement ont rempli des carnets de
budgets-temps et des feullles de semaine.

1. Les relevés simplifi&s pour les dimanches et jours fériés.

L'exhaustivité est le fait de deux exploitants sur troils, de trois
exploitantes sur quatre, de la quasi-totalité des aides familiaux. Dans
la mesure ol i1 y a eu oubli, c'est souvent pour un seul dimanche ou
jour férié (tableau 1).

En 1'absence de relevé, on a posé la question de savoir s'il y
avait eu ou non travail agricole professionnel pendant au moins 1
heure. Dans 1'affirmative, on a retenu comme temps la moyenne des
dimanches précédents et suivants.
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Quand les relevés ont &été effectués, 1l'ont-1ls &té en appliquant
strictement la définition du travail agricole professionnel ? On n'en
est pas slir parce que cette notion n'est pas habituelle. Ce point sera
repris 3 propos des jours de semaine.

Plusieurs enquéteurs ont par ailleurs signalé que les feullles de
semaine n'avalent pas @té renseignées avant leur passage et 1'étaient
seulement 3 ce moment-13, insuffisance qui vaut aussi pour les relevés
des jours de semaine.

2. Les relevés simplifiés pour les jours de semaine non fériés

I1 y avalt un risque que les enquétés adoptent une solution de
facilité et notent syst@matiquement “rien 3 signaler”. Les comporte-
ments se sont avérés trds divers. Certains n'ont presque jamals relevé
leur temps en semaine en dehors des jours J ; ils n'ont utilisé 1la
feuille de semaine que comme moyen d'évaluer les temps des dimanches et
jours fériés. Tout au contraire quelques-uns - peu nombreux : 11 - ont
préféré noter leur temps de travail agricole tous les jours ou presque,
donc sansg se limiter aux jours avec travail nettement plus court ou
plus long. La gamme des sltuations intermédiaires est large, la distri-
bution du nombre de relevés par enquété &tant tras étalée (tableau 2).
La moyenne est de 50 pour les exploitants, 55 pour les exploitantes, 52
pour l'ensemble des actifs permanents. Mals les médianes sont plus
basses (39 chez les exploitants, 31 chez les exploitantes).

Ce n'est pas seulement la notion de durée journalidre de travail
agricole nettement différente qui a &té appliquée lors du remplissage
mais aussi celle de jour 3 &vénement inhabituel, la nature des travaux
agricoles @tant différente ou bilen une activité non agricole peu cou-
rante prenant place dans la journée. En effet, méme chez les enqudtés
dont le nombre de relevés est inférieur 3 50 jours, nombre de temps
journaliers inscrits sont assez courants (de 8 h 3 moins de 12 h dans
un tiers des cas chez les exploitants).

En cas d'arréts de travail prolongés pour cause de maternité@,
maladie, accident, il n'a pas toujours &té noté de manidre précise quel
jour le travall a cess&, lequel 11 a repris. Les 1interruptions et
reprises ont pu se faire progressivement ; il y a des incertitudes sur
cette progressivité. Quand 1'application d'une réglementation soclale
ou une Indemnisation &ventuelle est en cause, le degré de sincérité
peut se modifier.

A 1'insuffisance présumée chez certains du nombre de relevés sim-
plifiés s'ajoute un manque de qualité. Tout au moins nombre de fiches
n'offrent pas de garantie d'exactitude. En effet, il est arrivé que
pour un méme jour un budget-temps ait &té &tabll et un temps inserit
sur la feullle de semaine : la comparaison révale des &carts sensibles.
On ne saurait généraliser des constatatlions faites pour quelques jours
mais les erreurs décelées incitent 3 la prudence.

3. Les budgets—temps des jours J

Le nombre total de carnets remplis s'@ldve 3 9 122 soit une moyen-
ne de 35,6 par actlif permanent. Les demi-mols sans budget-temps sont
peu nombreux. Ils se répartissent en deux groupes : tantdt tous les
jours de semaine ont un relevé simplifié et 11 en est ainsi en
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particulier quand les intéressés n'ont pas travaillé, &tant malades,
accidentés, en "congé" ; tantdt, mais moins souvent, les enqué@t@&s n'ont
pas pu ou voulu remplir les carnets ou bien ont oublié@ de le faire (cas
ol 11 n'y a pas eu visite d'un enqudteur) (1l).

Une autre situation est celle ol le travall agricole professionnel
du jour J s'est avéré exceptionnellement court ou long. Des &vénements
imprévus sont survenus ; ou bien 1'enqu8teur n'a pas eté prévenu que la
journée allait &tre inhabituelle. S'agissant des Jjours courts, nous
avons souvent extrapolé leur temps par crainte que ce type de journge
n'ait pas &té assez souvent inscrit en feuille de semalne, spécilalement
chez les exploitants. 23 % de ceux—cl ont un jour court extrapolé et
10 % deux ou plus.

Quant aux jours J jugés exceptionnellement longs, ils n'ont, eux,
été retenus dans l'extrapolation que lorsque 1l'on a pu déduire le temps
supplémentaire, celui-ci s'avérant assez facilement décelable (travail
de nuit, réunion professionnelle le soir). 26 % des exploitants ont eu
un J long extrapolé seulement en partie, 36 7% deux ou plus.

Au regard des bases d'estimation des durées journalilres de tra-
vail professionnel en cours de semaine, les demi-mois peuvent &re
répartis en cing catégories en fonction de trols critéres (tableau 3) :
la présence ou l'absence d'au molns un carnet de budget—-temps, le
caract@re extrapolable ou non du temps journalier fourni par ce carnet,
1'existence ou non d'un nombre suffisant de relevés simplifi&s au cours
de la quinzaine conslidér@e. Les catégories 3 et 5 du tableau sont
celles ol un budget—temps fait d&faut alors que 1l'on en avait besoin ;
elles sont peu nombreuses : 2,1 % pour les exploitants, 1,4 % pour les
exploitantes, 1,9 % pour les aides familiaux, 1,8 % pour 1'ensemble.
Dans ces cas, on a appliqué aux jours non exceptionnels du demi-mois 1la
moyenne des temps J du demi-mois précédent et du suivant.

Au total, les condlitions d'extrapolation des J ont &té trés diver-
ses selon les quinzaines. Le nombre de jours de semaine dont le temps
de travall professionnel journalier a &té& calcul& par extrapolation a
2té variable selon les quinzaines et selon les enquétés. Le tableau 4
indique quelle est finalement la fréquence des 3 catégories de jours de
semaine (non fériés) précédemment distinguées. Tous actifs permanents
confondus, 29 %Z de ces jours ont un relevé simplifi& ou un enregistre-
ment exhaustif, le nombre moyen &tant de 86 pour les exploitants, 91
pour les exploitantes et 86 pour les aldes familiaux. Sur les 365 jours
de 1'année d'enquédte, 60 % sont sans enregistrement ni relevé& pour les
exploitants, en moyenne, et 58 7% pour les exploitantes (tableau 5).

Quant 3 la double stratification dans la détermination des J, elle
n'a pas &té toujours respectée, les carnets 3 remplir au cours de telle
quinzaine ne 1'&tant qu'au début de la suivante, ou bien les jours de
la semaine &tant représent@s inégalement parmi les J.

S'agissant du contenu des budgets—-temps, les enqudt&s ont plus ou
moins bien décrit 1'ensemble de leurs activités de la journée. Il est
certain que des occupations de courte durée n'ont pas &8té& notBes. Fait
révélateur, le temps passé 3 remplir le carnet n'a pas &té toujours
indiqué ; moins de soln a &té& accordé& 3 ce qul n'étalt pas considéré
comme du travail professionnel agricole. Le manque de précision et
d'exactitude peut provenir du retard apporté au remplissage des docu-
ments. Mals les formulaires ont &té& généralement renseign&s au plus
tard un ou 2 jours aprés, l'enquéteur passant en principe le lendemain
ou le surlendemain de J. On ignore ce qui s'est exactement pass@ dans
chaque cas car il ne nous avait pas paru possible de demander que soit
précisé quel jour, quelle heure, les &critures &talent passées.

(1) Trois enquBteurs ont &té malades, un autre accidenté.
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Lorsqu'ensuite nous avons calculé le temps journalier de travail
agricole professionnel (ou de travall domestique), plusieurs rubriques
ont posé& des probl2mes de classement : le bricolage, le travaill de bois
(les préenquétes n'ayant pas révélé toute la complexité des situations
relatives 3 cette occupation), 1l'information professionnelle (lecture
de journaux et revues), le temps de r&union professionnelle avec les
trajets aller et retour, les folres—expositions, les voyages des grou-
pements de vulgarisation. Ayant pour soucl constant d'é&viter la suréva-
luation, on a adopté le principe d'&tre restrictif lors du calcul du
TPA journalier.

4. Le travail des enquéteurs

Ceux-ci, qul ont surtout contr8lé les documents des actifs fami-
liaux permanents, n'ont pas toujours pu ou su corriger les incerti-
tudes, les oublis, les incohérences. Quelques-uns n'ont pas bien com—
pris au départ le travall 3 r8aliser par eux—-mémes et par les enquités.
Certains se sont révélés Inaptes 3 exercer leur rdle. Par ailleurs,
certains agriculteurs peu motivés n'ont pas permis aux enquéteurs de
faire leurs vérifications ; au moment des rendez-vous 1ls &talent
absents ou indisponibles. Enfin, la tlche des enquteurs a &té diffi-
cile quand il y avalt beaucoup d'actifs, donc de documents, par exploi-
tation.

Section 2. Appréciation des relevés falts pour les autres travail-
leurs.

La remarque précédente sur 1l'incldence de la réglementation socia-
le s'applique ici particuli®rement, qu'il s'agisse de main-d'oeuvre
salariée ou de travallleurs familiaux. Il faut rappeler que toute par-
ticipation 3 1'activité de 1'exploitation - dés lors qu'elle est
"renouvelée”, sans qu'un seull minimal soit précisé - doit donner lieu
4 versement de cotilsations d'accident. Jusqu'3d quel point y a-t-il
sous—évaluation ? On ne sait quelle importance peut prendre le travail
noir. La situation est rest@e floue pour les enfants class&s chdmeurs.
Le travail des parents retraltés semble plusieurs fois sous-estimg,
méme quand 11 est reconnu utile. Il y a quand mé&me peu d'é&tats néant en
fiche des autres travailleurs.

M&me quand existe le souci de blen déclarer, si plusieurs membres
de la famille interviennent de mani2re occasionnelle ou pour des occu-
pations treés variées, la difficulté& d'apprécier le travail journalier
de chacun s'accrolt. Aussi existe-t-11 des &valuations globales appro-
ximatives pour 1'ensemble de la quinzaine.

Au total, 1l'estimation du temps calculé en fiche des autres tra-
vailleurs peut &tre tenue pour largement approximative dans beaucoup de
cas. Cette Imperfection se répercute sur 1'estimation de 1'input
travail par exploitation. '
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Pour le travail agricole comme pour tout phé&nom@ne &conomique, une
bonne méthode de mesure doit remplir troils conditions : 8tre acceptée
par les enquétés, procurer des résultats fiables, avoir un cofit modére.
Bien qu'allégé et donnant lieu 2 indemnisation des participants, notre
dispositif d'enregistrement n'a pu éviter de se heurter dans son appli-
cation 3 un certain désintér@t des agriculteurs 3 1'égard de la con-
naissance de leur temps de travail. Peu se sont portés volontaires. La
quantité et la qualité des Informations recueillies sont en degd de ce
qu'il elit &té souhaitable. Il se confirme a posteriori qu'une interven-
tion fréquente d'enquédteurs est nécessalre, ce qul empéche d'abaisser
le cofit de 1l'opération bien que celui-ci soit &levé puisque du méme
ordre de grandeur par exploitation que le colit d'une comptabilité@ RICA.
La méthode utilisée n'est donc pas généralisable.

Mais appliquée 3 de petits &chantillons, elle peut fournir des
résultats relativement fiables. Ce n'est qu'une minorité& d'enquétés qui
ont &té négligents et qul ont cherché 3 s'engager le moins possible
dans une opération ressentie comme une corvée. Notre impression princi-
pale est qu'une majorité@ ont accompli consciencieusement leur travail
d'observés et d'informateurs, tout au moins pour la partie
budget-temps.

Malgré bien des imperfections, la valeur des estimations faites a
8té jugée suffisante pour tester 1l'hypoth@se des longues dur&es annuel-
les de travail, sans perdre de vue que les chiffres sont affect&s d'une
marge d'erreur.
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Tableaux du chapitre 2

Tableau 1. Répartition des enquétés selon leur nombre de dimanches et
jours fériés sans relevé simplifié

z@éro Un | Deux ou plus Total
exploitants 65 22 13 100(n=126)
lexploitantes T4 14 12 100 (n=100)
ensemble des actifs
permanents 72 17 11 100 (n=256)

Tableau 2. Répartition des enqudt@s selon leur nombre de jours de
semalne avec relevé simplifié

moins de 20 20 3 49 50 3 99 {100 ou plus Total

exploitants 15 49 28 8 100(n=126)
exploitantes 33 31 21 15 100(n=100)

ensemble des actifs
permanents 25 41 23 11 100(n=256)




Tableau 3. Répartition des

demi-mois selon les types d'enregistrements
4
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disponibles pour les jours de semaine (non fériés)

demi-mois avec au demi-mois avec demi-mois avec demi-mois demi-mois
moine i budget-tempsfau moins 1 budget— au moins 1 sans budget- |sans budget-
extrapolable et temps mais celui-ci budget-temps temps mais temps et
extrapoleé n'a pas 8té extra- mals non avec relevés |1l y a au
polé, des relevés extrapolable simplifiés moins 3 Total
simplifiés exis- et 11 y a au tous les Jours sans
tant pour tous les moins 3 jours jours relevé
autres jours sans relevé simplifié
simplifié
(1) (2) (3) (4) (35)
pour les exploitants 93,6 3,9 1,4 0,4 0,7 100(n=3024)
pour les exploitantes 91,7 6,5 0,9 0,4 3,5 100(n=2400)
pour les aides familiaux 90,0 7,8 L5k 0,3 0,8 100(n=720)
ensemble 92,4 5,4 12 0,4 0,6 100(n=6144)
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Tableau 4. La fréquence des trois catégories de jours de semaine non fériés

jours avec jours avec autres
relevé budget—temps jours Total
simplifié
100
pour les exploitants 16 12 72 (r=38.169)
pour les exploitantes 18 12 70 100
(r=30.293)
pour les aides familiaux 16 12 72 100
(= 9.089)
pour 1'ensemble des
|a|:r_'£fs permanents 17 12 71 100
(n=77.551)

Tableau 5. Répartition en 4 groupes des 365 jours de 1'amnée d'enquéte

nombre de nombre de mombre de
dimanches et | jours de Jjours de
jours fériés | semaine non| semaine
avec relevé | fériés avec! non fériés autres Total
simplifié relevé avec budget—
simplifié | temps
(1) (2) 3) (4)
pour les exploitants 61(a) 50 36 218 365
17 13 10 60 100
pour les exploitantes 61 55 36 213 365
17 15 10 58 100

(a) Les chiffres se lisent comme suit

moté leur temps de TPA en relevd simplifié pour 61 dimanches et jours fériés.

: les exploitants ot coexploitants out, en woyenne,




28me partie :

LES TEMPS ANNUELS MESURES ET LEUR INTERPRETATION

Dans une optique d'économie de 1la production, d'une tentative
d'évaluation rigoureuse du travail professionnel agricole par actif on
attend d'abord um meilleur calcul de 1'input travail par exploitation
(annexe 7 qui décrit aussi la composition des collectifs de travail-
leurs par exploitation). Mals notre but a &té de vérifier juqu'a quel
point les #&leveurs travalillent beaucoup (chapitre 3) et de chercher
1'explication d'une telle affectation du temps (chapitre 4).
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Chapitre 3. LES TEMPS MESURES

Section 1. La durfe annuelle de travail professionnel agricole des
exploitants

1. La plupart des temps annuels se situent entre 3 000 et 4 000 heures

(1)

Seulement dix exploitants, sur un total de 126, ont travalllé
moins de 3 000 heures de mars 1985 3 février 1986 (tableau 6). Encore
quatre d'entre eux reldvent-ils de situations particulidres (longue
maladie, invalidité importante, activité domestique exceptionnelle :
construction d'une maison). Hors cas particuliers, la moyenne s'&tablit
A 3 460, la médiane 3 3 462. Les durées les plus longues sont particu-
lizrement &levées : plus de 3 800 heures.

Alors mé@me que 1'échantillon est petit, les différences dans les
temps individuels sont importantes. Les indicateurs de dispersion (cas
particuliers exclus) s'@tablissent & 322 heures pour 1'&cart-type et
421 pour 1'écart interquartile.

Au-deld de ces différences individuelles qui peuvent résulter pour
partie d'erreurs de mesure (2), quels €carts apparalssent entre sous-
groupes ? Méme si le temps travaillé par exploitant est significati-
vement moindre que dans les exploitations individuelles, 1l reste &levé
dans les GAEC (3 309 contre 3 516). Si 1l'on tient compte 3 la fois du
type d'exploitation et de 1l'orientation dominante de production, le
classement des temps moyens s'@tablit comme suit en se limitant aux
groupes d'au moins 20 unités :

(1) Les résultats qui suivent concernent les chefs d'une exploitation
individuelle (93 cas) et les "coexploitants de GAEC", que ceux-cl
solent des chefs d'exploitation ou des assoclés (33 cas). Tous ces
"exploitants” au sens large sont des hommes.

(2) La qualité des chiffres est meilleure quand on passe des temps
individuels aux temps moyens par groupes.
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exploitants individuels en production laitidre et porcine 3 622 h

- en production laitiadre 3 515 h
= " en production porcine 3 458 h
- coexploitants de GAEC en production laitire et porcine 3276 h

Les &carts entre les trois groupes d'agriculteurs individuels ne
sont pas slgnificatifs au seuil de 5 % selon l1l'analyse de variance.

Hors GAEC, les dur@es moyennes varient trds peu selon la classe
d'dge de 1'exploitant : 3 468 en dessous de 35 ans, 3 530 de 35 3 44
ans, 3 508 de 45 3 54, 3 589 de 55 3 65 (1). Elles diminuent quand
1'anciennet& dans la fonction s'&lave (3 610 en dessous de 10 ans,
3 537 de 10 3 moins de 20 ans, 3 448 3 partir de 20 ans). Le d&but de
la carridre peut @tre la période des autoinvestissements les plus
importants et des temps d'activit& agricole les plus &levés. Mais on ne
peut distinguer effet d'dge (ou de cycle de vie) et effet de généra-
tion. D'autre part, les @carts observés ne sont pas significatifs.

Des durées proches de 3 000 heures, ou les dépassant, sont le fait
aussl de jeunes aides familiaux (9 cas), qul sont des fils d'exploi-
tants et sans doute de futurs exploitants. Le minimum est de 2 432 h,
le maximum de 3 690. Quant aux péres des exploitants, & leurs beaux—pa-
res, fréres ou oncles (douze cas), 1ls se répartissent, eux, en deux
groupes aux durées bien différentes : les uns travaillent de 2 200 &
2800 h, les autres aux environs de 1 000 h.

Par comparaison avec les seulls retenus en statistique agricole
pour définir 1'actif agricole 3 temps annuel complet (au moins 39 heu-
res par semaine en moyenne ; au moins 2 200 heures dans le RICA), les
temps d'activité agricole des exploitants enqu@tés paraissent trds &le-
vés (2). Au vu de ces résultats, on est conduit 2 s'interroger 3 nou-
veau sur la qualité des estimations. S'il n'est pas totalement exclu
que notre méthode conduise 3 surévaluer la quantité d'heures travail-
lées par les exploitants, cecl est peu probable car :

- les jours J n'ont pas &té choisis seulement par les enqudtés, ce qui
limite le risque de surreprésentation des journées plus longues ;

= le temps Journalier de TPA n'est jamais calculé par les agricul-
teurs ;

- on a extrapolé sans les modifier des J de courte durée, alors que
l'on n'a extrapolé& que partiellement des J de longue durée ;

~ on a velllé 3 ne pas imputer 3 1l'exploitation le travail imputable 3
la famille. Cingq exploitants ayant accepté de faire un relevé simplifié
pour la plupart de leurs jours de semaine mon J (de 195 3 242), on a pu
comparer le temps annuel tel qu'il résulte des budgets—temps et de ces
nombreux relevés simplifi&s, avec le résultat qui aurait &té obtenu si
1'on avalt extrapolé 3 tous les jours de semaine les durées des seuls
budgets-temps. L'&cart est trés faible (-3,4 %, -2,7 %, - 1,5 %, +
1,2 %, + 1,6 %).

Une autre question est celle de savoir si les résultats trouvés
pour un @&chantillon petit et particulier, donc non extrapolables,
sont exceptionnels ou propres au Finist2re. On ne peut exclure que la
proportion de temps &levés solt particuli®rement forte dans notre
enquéte du fait de la présence du groupe lait + porc, association de
production de grande dimension qui semble rare en dehors de la
Bretagne.

(1) En Ille et Vilaine, nous avions observé en 1979 une réduction d'ac-
tivité agricole chez les 60 ans (Brangeon et al., 1980, p. 202 sq.).
(2) Méme si 1'on tient compte des différences d'@tendue dans ce qui est
évalué.
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2. Comparaison avec d'autres évaluations par enregistrement

- En France, il n'existe pas de données strictement comparables 3 cel-
les du Finistdre. L'enquéte emploli du temps faite & 1'échelon national
par 1'INSEE en 1985-1986 fournit un temps hebdomadaire moyen de travail
(calcul® sur 11 mois), toutes catégories d'exploitatioms confondues,
pour 1'ensemble groupé des exploitants et aides familiaux masculins de
15 ans ou plus, tous actifs agricoles 3 titre exclusif ou principal
mais sans distinction entre temps complet et temps partiel. Il est in-
férieur 3 la durfe hebdomadaire moyenne de TPA observée dans le Finis-
t3re pour les exploitants producteurs de lait ou de porc : 55 h 25 (1)
contre 65 h 48. Pour déterminer la portée de 1'&cart, il faudralt com-
sidérer des catégories semblables d'actifs, tenir compte de quelques
différences dans la définition du travail, distinguer selon les orien-
tations de production. On peut supposer que les aides familiaux tra-
vaillent moins que les exploitants, que les producteurs de lait ou de
porc font partie de ceux qui travaillent le plus (2). Autres évalua-
tions faltes par enregistrement en France : celles issues de monogra-
phies consacrées 3 11 exploitations laiti2res et 4 porcines, situées
dans 1'Ouest (3) ; ces &tudes de cas, 3 base de budgets quotidiens de
travail, ont tout au moins pour intér8t de montrer que les durées
peuvent parfois &tre bien moindres que celles du Finist2re.

- On peut, par contre, rapprocher nos résultats finistériens de ceux
obtenus 3 1'étranger dans trois opérations d'enregistrement relatives 2
des exploitations d'élevage et utilisant des définitions proches de la
ndtre sans &tre totalement identiques. On voit alors que ce n'est pas
la premidre fols que le phénom2ne des longues durées est verifié sur la
base de relevBs permanents. Selon les enqudtes déjd cit€es, 1'année de
travall est d'environ 3 600 heures en Suisse en 1974 (&chantillon de
578 unités dont la plupart 3 dominante laitidre), d'a peu prés 3 200 h
en Basse-Saxe en 1980-1981 (&chantillon de 132 unit@s avec production
laitidre et porcine mals celles-ci Etant souvent secondaires), de
3 140 h (la m&diane &tant de 3 188 h) aux Pays-Bas en 1979-1981 (43
exploitations laitidres, ayant de 50 3 100 vaches, toutes 3 "travail
rationnel”). Notons qu'en Basse-Saxe, la moyenne trouvée est 3 peu prés
identique selon qu'il y a eu relevés quotidiens ou seulement un jour
par semaine.

On pourralt ajouter le résultat de 1'enqudte autrichienne de 1976
(n = 200 dont 170 de full-time) bien que la nomenclature des travaux
agricoles ne soit pas trds précisée : si le temps annuel moyen de
travail pour 1'exploitation s'é€ldve 3 3 028 heures par exploitant dans
les unités de full-time, il est supérileur dans plusieurs groupes avec
@levage, atteignant 3 499 h dans un groupe d'exploitations d'élevage 3
prédominance laitigre.

Une autre &valuation, moins fiable car résultant de relevés mini-
maux hebdomadaires, est celle du RICA hollandais. Selon un dépouille-
ment particulier effectué pour les unités laiti2res trd@s ou moyennement
spécialisées, et pour un champ d'exploitants tous classés comme ayant
un temps de travail d'une UTA (sur la base d'un seuil de 2 000 heures)

(1) Source : tableaux de C. Roy, in INRA - Economie et Sociologie
Rurales, Actes et Communications, n° 3, 1988, p. 15. Hors temps de
trajet domicile - lieu de travail.

(2) Pour des résultats hors enreglstrement, et avec une définition du
travail agricole un peu différente, voir Jean, Lacroix, Maamoun,
Mollard, 1988, p.72.

(3) Recherche d'A. Lacroix et A. Mollard, résultats 3 paraitre.
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soit 413 cas, la moyenne est de 2 973 h en 1983-1984 ; et le niveau de
3 000 heures ou plus est le fait de 54 % des €leveurs. Dans cette
source manquent plusieurs activit@s dont celles d'autoinvestissement,
de formation professionnelle, d'exercice de responsabilités profession-
nelles ... Dans 18 exploitations &tudies en 1986-1987 pour leur apti-
tude 3 fournir un &tat détalllé de leurs occupations, il est apparu que
les tAches dites de management, exclues de la notion courante de
travail, représentent environ 15 % du temps total de leur activité
agricole (source : données communiquées par le Landbouw - Economisch
Instituut).’

Une difficulté du m@me ordre existe dans les &valuations belges.
L'Institut Economique Agricole de Belgique utilise la méthode du relevé
minimal journalier mais le travall ainsl mesur@ est congu de manidre
plus étroite que dans notre enqudte (annexe 3). Un dépoulllement a &té
effectué, @ notre demande, pour 1'exercice 1985-1986 (ler mail au 30
avril) : 11 porte sur 1 200 exploitants masculins et féminins - mais il
y a trads peu de femmes - 8gés de moins de 65 ans, 3 capacit@ complate
de travail, sans occupation professionnelle accessoire, tous en exploi-
tation individuelle. La dimension des exploitations concernées est le
plus souvent moyenne ou grande, la moitié d'entre elles ayant un pro-
dult compris entre 450 000 et 1 050 000 FF. Le classement par orienta-
tion productive est celui de la nomenclature du RICA : les catégories
ainsi obtenues ne conviennent pas enti®rement 3 notre sujet ; ainsi
n'isole-t-on pas les unités sans animaux ou sans vaches laiti2res. Mais
1'intérat est de fournir un &clairage sur les différences qul peuvent
exister dans les temps annuels travaillés entre exploitations laitiad-
res, unités porcines et plusieurs autres orientations productives domi-
nantes. Les dur@es &levées le sont-elles nettement plus en production
animale ? Toutes choses &tant supposées &gales par allleurs, la nature
des blens produits est-elle un important facteur de hiérarchisation
dans les temps annuels de TPA, m@me s'il existe de grands &carts Inter-
individuels au sein de chaque orientation productive ? Tableau 7.

En élevage laitier trads ou moyennement spécialisé&, les exploitants
travaillent en moyenne 3 024 h et 3 001 h 3 1'année. C'est dans ces
exploitations et dans troils autres catégories 3 dominante bovine - avec
au moins 20 vaches laitidres en moyenne - que les années de travall
sont les plus longues, atteignant ou dépassant 3 000 h. Dans ces cing
groupes, la moiti& ou plus des exploitants travaillent 3 000 h ou plus,
le niveau de 3 500 &tant atteint une fois sur dix.

Par contre, le temps de TPA est nettement plus court dans les
exploitations 3 spécialisation porcine (avec un produit total provenant
pour 89 % du cheptel porc). Mals 11 s'agit d'un type d'€levage diffé-
rent de celul du Finistdre car plus spécialis@ en un stade du processus
de production (par exemple €levage seulement des truies sans engraisse-
ment de porcs charcutiers) et moins fondé sur les autofournitures (la
superficle utile des exploitations &@tant d'environ 5 ha contre 27 dans
le groupe finistérien).

Dans quatre groupes d'unités de culture et €levage sans orienta-
tion dominante, les ann&es de travail s'abaissent, avoisinant 2 750 &
2 900 heures. Enfin, les temps moyens les plus faibles se trouvent en
production céréalire et autres cultures 3 titre principal. Ici, comme
en spéclalisation porcine, beaucoup travalllent entre 2 000 et 2 500 h
par an selon une notion &troite de TPA.

Toutes orientations de production confondues, la distribution des
exploitants selon leur durée annuelle de TPA apparait dans 1'&chantil-
lon belge nettement décal&e vers le bas par comparaison avec notre
8chantillon finistérien (tableau 8). Trois raisons y contribuent : une
définition du travail plus restreinte, des temps moindres en produc~
tion porcine, une représentation d'exploitations avec moins d'&levage
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et celles de culture exclusivement.

Résumons les deux principaux enseignements 3 tirer de ces diverses
comparaisons : avant notre enquéte finisté&rienne, le ph&nomé&ne des lon-
gues durées de TPA par exploitant avait déja &té vérifi& emn production
laiti2re dans trois pays européens ; c'est dans les exploitations avec
vaches laiti2res que les annfes de travail des agriculteurs seralent
les plus longues.

3. Les durées annuelles sont—-elles aussi longues hors de 1l'agriculture
chez les non salariés ?

A notre connalssance 1'année de travall n'a pas encore &té mesurée
pour les non salariés des secteurs non agricoles. Mais certains résul-
tats partiels tels ceux des budgets—temps de 1'INSEE montrent que les
indépendants non agricoles masculins, aides familiaux inclus, ont une
durée hebdomadaire moyenne de travall assez sensiblement plus longue
que celle des salariés masculins : 50 h 10 mn contre 39 h 05 en 1985-
1986. Pourtant, si des temps longs exlstent en dehors du secteur de
1'élevage, ne serait-ce pas icl qu'il y a le plus de dur&es annuelles
tréds &levées ? Mais T. Scitovsky (1978, p. 101) a cru pouvoir affirmer,
en s'appuyant sur des données américaines, allemandes et autrichiennes,
que les non salariés dans leur ensemble travaillent plus que les
salariés.

4. Paralldle avec le temps annuel de travail des salariés ; apprécia-
tion des @carts

Cette fols des chiffres existent. D'autre part, le temps de
travail des salariés, plus précisément des salari@s non agricoles,
influence souvent les comportements et attitudes 3 1'égard de 1'emploil
du temps. Il peut tout au moins représenter pour les non salariés, y
compris les agriculteurs, une norme dont 11 convient de se rapprocher.
Pourtant, la comparaison entre salariat et non salariat se heurte 3 une
objection : le temps de travail salari& reldve d'un mode institutionnel
de détermination ; le droit du travail limite en particulier la durée
annuelle maximale. Autres difficultés : la notion ne peut &tre entidre-
ment identique (cf. supra) ; on ne dispose pas pour les salarliés de
temps annuels calcul&s sur la base d'enregistrements ; et on ne peut
isoler les salariés qul ont des responsabilités (1).

Si cependant des chiffres sont rapprochés, la durée annuelle de
travail professionnel s'avé&re, en moyenne, deux fois plus &levée chez
les &leveurs &tudiés que dans la population nationale des salariés non
agricoles (2) (3). En effet, pour les salariés 3 temps complet, sans

(1) "Alors que le temps de travail est 1'un des enjeux &conomiques et
gsoclaux les plus importants, les sources statistiques qul permettent de
saisir la durée et 1l'organisation du travall sont incompladtes, soit par
leur champ, soit par les th2mes qu'elles abordent, soit enfin par la
trop grande “rusticité&" des concepts utilisés™ (Seibel, 1988, p.3).

(2) Un @cart d'une telle ampleur avait déja &t& relevé@ dans notre
publication de mars 1980 (p. 82-83).

(3) La disparité est certainement un peu moindre pour la moyenne France
enti2re des agriculteurs chefs d'exploitation.
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distinction de sexe, le temps moyen annuel aurait &té& de 1676 h en
1983, comme on 1'a indiqué& page 4 (1).

L'écart serait-i1 moindre entre non salariés et salariés de
1'agriculture ? On 1'ignore, les heures de travail des salariés agrico-
les étant mal connues (cf. annexe 10). Notons cependant que les exploi-
tants enqudtés ont des temps annuels de TPA qui dépassent trés nette-
ment le maximum 1&gal annuel susceptible d'@tre "réellement effectu&”
par les ouvriers "dans les exploitations de polyculture-&levage 3 domi-
nante &levage n'employant qu'un seul salarié polyvalent”, lequel est
fixé 3 2 240 h depuis fin 1981.

Ainsi, par rapport aux normes atteintes actuellement en milieu
salarié@ aprds une longue phase de réduction du temps travalllé, les
durées observées dans les &levages laitiers et porcins du Finistére
font figure de temps tr2s &levés. Importante, la disparité serait—elle
de plus croissante ? La réponse est incertaine en 1'absence d'&valua-
tions antérieures des durées annuelles de travall en milieu agricole.
On ne sait pas sur quelle courbe se situe le point élevé de notre
enquéte.

De ces données on ne saurait déduire que les conditions de travail
des agriculteurs sont moins bonnes. Le temps de travail n'@tant qu'un
aspect de 1'exercice d'un métier, il tire sa signification de 1'ensem-
ble de ses relations avec les autres aspects : intensité - mais le
temps long n'est pas nécessalrement un temps lent - charge physique et
mentale, degré d'indépendance et de responsabilité&, niveau de rémunéra-
tion, stabilité de 1'emploi. Les heures mises en paralldle ont toutes
chances de ne pas &tre les mémes. Si pour chacune des six variables
citées, trois niveaux étailent distingués (par exemple, faible, moyen,
élevé), le nombre de combinaisons possibles apparaltrait trés impor-
tant. En 1'absence de tels bilans des conditions d'exercice des
métiers, l'appréciation risquerait d'étre sommaire.

Certains faits observés dans le Finistare le font penser :

- 16 enqudtés ont &té salariés hors de 1l'agriculture avant de devenir
producteurs de lait ou de porc. Ils ne travaillent pas moins que les
autres. Leur changement d'emploi peut &tre la conséquence d'un arbitra-
ge entre deux modes de vie (2). Rappelons 3 ce propos que face a cer-
tains projets de développement d'une agriculture capitaliste, les orga-
nisations professionnelles agricoles ont combattu pour le maintien
d'une agriculture de type familial.

- A la question "Estimez-vous que votre travall professionnel agricole
est trop long, que vous travaillez trop ?", seulement un peu plus de la
moitié des membres de 1'échantillon répondent oul (tableau 9), la fré-
quence des réponses positives augmentant avec la longueur des temps.
Consacrer une grande partie de son temps aux travaux de 1'exploitation
ne semble pas toujours ressentl comme une contrainte (3) ; 11 peut
s'aglr pour certains d'un divertissement pascalien.

(1) Au sein de la population d'ensemble des salariés, 1l peut y avoir
des sous—groupes ayant des moyennes plus fortes que le nlveau général.
I1 faudrait aussi isoler la catégorie de ceux qul sont agriculteurs et
salariés.

(2) Tel &leveur de Loire-Atlantique ex-ouvrier d'usine déclare 3 un
journaliste qu'il préfadre travailler 10 heures 3 la terre que 8 heures
3 1'usine. Revue Laitidre Elevage, n° 42, avril 1988, p. 72.

(3) Les agriculteurs, et les agricultrices, portent plus d'intérét a
des th2mes comme la pénipilité du travail, les accldents, la prévention
des risques.
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Section 2. La durfe annuelle de travail professionnel agricole des
exploitantes

1. Un travail professionnel moindre mais souvent 3 temps complet

Les exploitantes (ou coexploitantes de GAEC), sans autre métier
que celui d'agricultrice, sont au nombre de 100 dans 1'&chantillon (1).
En moyenne, leur année de TPA est deux fois moindre que celle des
exploitants : 1 762 h (1 796 h si on met 3 part quatre cas avec cent
jours ou plus d'absence d'activité& agricole pour cause de maternité ou
longue maladie). La médiane se situe 3 1 736 h. La dispersion est
forte ; les valeurs extr@mes &tant de 400 h et 3 500 h (tableau 10).
Dans les enquétes comparables (2) les temps moyens sont tant8t nette-
ment plus faibles (Suisse, Basse-Saxe, Pays-Bas), tantdt se rapprochent
en partie (Autriche). La proportion de temps supérieurs 3 2 000 h est
peut-&tre exceptionnelle dans notre &chantillon finistérien.

Comme chez les hommes, le TPA est moindre dans les GAEC (1 591 h
contre 1 837 en exploltation individuelle) mails 1'effectif des asso-
ciées est faible (16) et la différence non significative. Pour les seu-
les exploitations individuelles, des &carts apparaissent entre unités
porcines (1 652 heures), laitidres (1 783 h) et mixtes (1 985 h), sans
étre assez marqués pour &tre significatifs.

Si la comparaison se fait avec 1'année de travail du salarié non
agricole moyen, f@minin ou masculin, 3 temps complet, il apparalt que
nombreuses sont les exploitantes dont 1'activité dans 1'exploitation
est 1'équivalent d'un emploi salarié 3 temps plein. Si par prudence on
retient le seuil de 1 800 h (3), 42 % des agricultrices se trouvent
au—-dessus.

Les résultats trouvés conduiraient-ils ainsi 3 modifier les esti-
mations du nombre d'UTA correspondant au travail agricole des agricul-
trices ? Ce nombre figure dans les documents des centres de comptabi-
lité agricole, le sigle utilisé &tant celui d'UTH (unité de travail
humain) ; 11 sert en particulier 3 &tablir un ratio de revenu agricole
par UTH. Comme la quantit@ annuelle d'heures fournies par les agricul-
trices n'est pas enregistr&e, comment proc2de-t-on ? Il semblerait que
faute d'&tre connu en valeur absolue, le temps de TPA des femmes soit
apprécié en valeur relative, la ré&férence &tant le temps de TPA des
exploitants. En effet, pour 71 cas connus, le chiffre de 0,50 UTH a &té
porté 39 fois. Il est exact, on 1'a vu, qu'en moyenne la durée annuelle
d'activité agricole des agricultrices est &gale 3 la moitié de celle
des agriculteurs. Mais a partir de 13 deux principales erreurs peuvent
apparaltre. Comme les exploitants travaillent beaucoup et se situent
bien au-deld du seulil de temps complet, le 0,50 sous—estime la valeur
absolue du travail féminin et, de 13, le nombre réel d'unités- travail
par agricultrice. De plus, comme les exploitants ont un temps variable,
le 0,50 correspond 3 des valeurs absolues variables selon les exploita-
tions et la sous—estimation &voquée ci-dessus est plus ou moins forte.

(1) Quatorze autres &pouses (6 d'exploitants et 8 d'associés de GAEC)
exercent une profession non agricole. Quelques—unes d'entre elles par-
ticipent un peu aux travaux de 1'exploitation.

(2) Sans que soient toujours isolées les agricultrices sans profession
non agricole.

(3) C'est aussl le chiffre retenu au Danemark pour un plein temps
agricole.
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Le tableau 11 compare les calculs d'UTH en comptabilit& agricole
et nos évaluations d'UTA fondées sur les temps enregistrés et en pre-
nant 1 800 h comme seuil minimal de temps complet. La plupart des
agricultrices ont un nombre d'UTH inférieur 3 celui d' UTA. Pour 1'en-
semble des 71 cas renseignés, la sous—estimation est d'un tiers (41,08
UTH contre 62,59 UTA). On serait tenté& d'imputer une partie des @carts
aux différences dans les seulls de temps plein. Mais celuil en principe
utilisé en comptabilité agricole (2 400 dans le Finistidre) est inap—
pliqué parce qu'inapplicable sauf dans des estimations trés approxi-
matives.

2. Division du travail : part relative du travail professionnel
et du travail domestique

Le degré de participation des femmes aux travaux de 1'exploitation
dépend, comme on le sait, de 1'importance relative de leurs taches
domestiques puisque celles—cl leur incombent gé&néralement pour la plus
grande part. Nous avons voulu en donner une estimation quantitative ;
cecl est possible non pas en terme de temps annuel mais seulement pour
les jours de semaine avec budget-temps (1) (2).

Le nombre de jours avec activité domestique (au moins 30' par
convention) est nettement plus @levé chez les femmes que chez les hom—
mes (tableau 12 pour 96 couples). Aussi les heures de travail domes-
tique réalis& par les couples sont-elles effectuges 3 94 7% par les
femmes et 3 6 % seulement par les hommes alors que la répartition est
un tiers— deux tiers pour les heures de TPA.

La part relative du professionnel agricole et du domestique dif-
fére : les hommes consacrent 97 % de leurs heures 3 1'exploitation ;
1'activité des femmes se partage en deux parts 3 peu prés égales entre
la famille (51 %) et 1'exploitation (49 %Z). Mais le temps total de
travail est peu différent selon le sexe : le nombre total d'heures au
cours des jours J s'@l2ve 3 37 112 h chez les femmes contre 37 897 chez
les hommes ; les distributions des agriculteurs et agricultrices selon
la dur@e journalire moyenne de travail total sont proches (tableau 13)
(3). Tout ceci confirme bien - s'i1l en &talt besoin - que la division
du travall entre hommes et femmes contribue pour une grande part (mais
pas de manigre exclusive) 3 rendre compte du volume de leur année de
travall professionnel agricole.

(1) Pour le classement des occupations en travail domestique, nous
avons utilis@ la nomenclature de 1'"INSEE qui distingue trois rubri-
ques : les travaux wénagers, les soins aux enfants et les achats de
biens et services (source : enquiéte Emploi du Temps de 1974-1975) ;
mais on a exclu les soins personnels et m@&dicaux hors du domicile, sauf
lorsqu'ils concernent une autre personne du ménage. Notons que dans
notre terminologie le travail domestique inclut le travail agricole non
professionnel.

(2) Un danger serait d'extrapoler d l'ensemble de 1l'année les chiffres
calculés pour les jours J. Il est 3 peu prés certaln que le travall
domestique des hommes est plus Important les autres jours, en particu-
lier lors de journées 3 TPA réduit ou nul.

(3) La situation la plus fréquente (52 % des couples) est celle ol les
deux conjoilnts travaillent autant ou presque (&cart inférieur 3 30
minutes). Le travail est plus long (d'au moins 30') 28 fois sur 100
chez les hommes, 20 fols sur 100 chez les femmes.
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Le temps domestique de 1'€pouse dépend du temps domestique de
1'époux mals aussi du volume total d'activitéd domestique (lul-m@me
fonction du nombre de personnes vivant dans le ménage, du nombre d'en-
fants en bas 3ge, des arbitrages entre auto-production et achats see),
de 1'aide regue d'autres membres de la famille (rédle des m2res, belles-
mdres ...). Préciser 1'analyse exigerait d'&tablir une fonction de
production domestique.

La répartition des tdches conduit-elle 3 ce que le temps de TPA
des exploitantes soit moins &levé quand les exploitants travaillent
plus dans 1'exploitation ? Pour les 96 couples de 1'échantillon, tous
les cas de figure (soit 9 possibilités si on tient compte de trois
situations pour chacun des membres du couple : temps inférieur, égal ou
supérieur 2 la moyenne) existent. Mals pr2s d'une fois sur deux la
question posée est sans objet dans la mesure ol les temps se situent,
pour les femmes comme pour les hommes, autour des valeurs centrales.
Quant & la tendance générale, telle qu'elle ressort d'un ajustement
linéaire, elle est 3 un accroissement conjoint des dur@es travaillées
par les exploitantes et les exploitants. Soit Y le temps annuel de TPA
des exploitantes, X celui des exploitants, on a : Y = 0,805 X-1018 ;
avec R4=0,25, R = 0,50. La relation est significative au seuil d'l %.
Les temps des unes et des autres s'expliqueraient-ils entre eux et/ou
se trouveralent-ils sous la dépendance de m@mes variables ?

La participation des agricultrices aux travaux de l'exploitation
n'est jugée trop importante que par une minorité seulement (tableau
14). C'est surtout au-deld de 2 000 heures que les temps sont déclarés
trop longs (une fois sur deux). Mais entre 1 000 et 1 500 heures 11
existe encore quelques agricultrices qui souhaitent avoir un travail
agricole moindre. Apparalt ainsi une grande diversit& dans les temps et
dans les attitudes 3 leur &gard.

51 la tendance fréquente est de considérer les agricultrices comme
des actives 3 temps partiel, c'est que la plupart ne consacrent chaque
jour gqu'un nombre restreint d'heures aux travaux de 1'exploitation.
Mais elles subissent 3 peu prds autant que les agriculteurs 1'obliga—-
tion de travailler tous les jours de 1'année. La longue année de
travail des exploitants a, elle, pour cause immédiate la combinaison
d'un nombre annuel important de jours de TPA avec une forte durée
journali2re d'activité.

Section 3. Le nombre de jours de travail professionnel par an et
d'heures par jour

1. Combien de jours sans travail ?

La contrainte du travail de tous les jours de 1'année

Du fait de leurs congés hebdomadalres et annuels, les salariés
ont, en général, au moins 140 jours non travaillés chaque année. A la
différence aussi de la plupart — probablement - des indépendants non
agricoles et de certains groupes d'agriculteurs : ceux des exploita-
tions sans animaux, les explolitants et exploitantes enquétés n'ont
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qu'un faible nombre de jours sans travail professionnel (1). 36 % des
agriculteurs et 25 % des agricultrices ont travaillé tous les jours de
mars 1985 3 février 1986. Si on ajoute ceux qul n'ont eu qu'un seul
jour sans TPA, on est prés de la moitié des effectifs des exploitants.
Ceux et celles qul ont au moins un jour non travaillé se partagent 3
peu prés pour moitié entre la catégorie de 1 3 9 jours et celle de 10
jours ou plus, alors méme que les arr@ts pour cause de santé sont
inclus (tableaux 15, 16). Le nombre moyen de jours sans TPA par exploi-
tant en ayant est de 7,7, et 12,0 pour 1'ensemble ; les chiffres
correspondant &tant de 16,8 et 22,4 pour les exploitantes.

Les journées sans TPA sont moins rares dans les GAEC. Par exemple,
sur 13 exploitants qui ont au moins 20 jours non travaillés sans qu'il
y ait un motlf de sant@, 9 sont en GAEC ; sur 7 qui ont entre trente et
solxante jours - chiffre maximum - 6 sont des coexploitants. La con-
trainte du travail de tous les jours de 1l'année serait 3 relativiser
puisque certains y &chappent, selon un degré variable. Cette situation
ne résulte-t-elle pas, elle aussi, d'un arbitrage ? I1 en découle les
trois conséquences suivantes.

Peu ou pas de vacances

I1 est maintenant blen connu que de tous les groupes socloprofes-
slonnels, les agriculteurs sont ceux qul ont le moins de vacances au
sens de 1'INSEE ("déplacement hors du domicile pour au moins 4 jours
pleins consécutifs, pour des motifs autres que professionnels, d'é&tude
ou de santé&"), que ce soit en % de personnes parties ou en nombre de
jours. Les données nationales selon la catégorie soclale individuelle -
établies sans distinction de sexe — sont rappelées dans la figure 2. Le
milieu agricole se distingue nettement non seulement de la population
des salari@s mais du groupe des patrons de 1l'industrie et du commerce.

A 1'intérieur du milieu agricole, ce sont les producteurs de lait
qul prennent le moins de vacances. Ceci a pu &tre &tabli par 1'enquéte
Structures Agricoles de fin 1987, le SCEES ayant accept&, 3 notre
demande, d'y ajouter une question 3 ce sujet (identique 3 celle posée
habituellement par 1'INSEE) pour la période allant du ler octobre 1986
au 30 septembre 1987 (Rattin, 1988). Parmi les chefs d'exploitation
hommes qui exploitent pour leur propre compte (sans que solent distin-
gués les agriculteurs 3 titre exclusif ou principal et les autres), le
nombre de ceux qul ont eu des vacances est environ deux fols moindre
chez les producteurs spécialisés de lait ou lait et viande bovine qu'en
moyenne (8 & 9 % contre 20 %).

Dans notre &chantillon le taux de départ (34 % des exploitants,
39 % des exploltantes) est plus &levé que la moyenne nationale agrico-
le. Cecl est en partie dii 3 la surreprésentation des GAEC car il
s'avére bien que les membres de GAEC ont plus souvent des vacances que
les exploitants individuels. Parmi ces derniers, le taux est plus &levé
chez les producteurs de porcs que chez les producteurs de lait ou
lait + porc (figure 3). Pour situer la portée de nos observations, il
faut relever aussi que selon une constatation faite dans 1'enqute
agricole nationale, le nombre d'agriculteurs avec vacances est moins
faible quand la taille &conomique de 1'exploitation est plus &levée.

(1) Rappelons qu'un jour est classé sans travail quand le temps de TPA
est nul ou inférieur 3 1 heure.
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Quant 38 la durée des vacances, elle est relativement courte, comme
généralement en milieu agricole : moins de 10 jours (plus précisément
de 4 3 9) trois fols sur quatre. L'incidence sur le temps annuel de TPA
est donc faible. On constate cépendant un &cart sensible dans les temps
annuels moyens selon qu'il y a eu ou non vacances, tout au moins chez
les exploitants individuels (3 322 h contre 3 608) ; ceux qul prennent
des vacances ont d'autres occasions de travailler moins.

L'absence ou la rareté des dimanches libres

44 7 des agriculteurs, 35 % des agricultrices ont travailléd tous
les dimanches et jours féri&s. Le nombre moyen de dimanches et jours
fériés libres, par personne en ayant, est 3 peu prds le méme pour les
agriculteurs et les agricultrices : 5 et 5,5.

Les exploitants &tudi&s occupent une position blen originale car
ils travaillent tous — ou 3 peu prds tous (au moins 58) - les dimanches
et jours fériés en méme temps que tous - ou 3 peu prds tous (au moins
298) - 1les jours de semaine. Font surtout exception les membres de
GAEC, mme s'il existe aussi des GAEC ol l'on travaille tous les jours
de 1'année.

La quantité annuelle de TPA effectude les dimanches et jours
fériés s'avidre en moyenne Importante (314 heures pour les exploitants,
217 pour les exploitantes). Il en est surtout ainsi dans les unités
laitidres et laitiBres + porcines, les temps s'abaissant 3 262 h et 146
dans les unités porcines. Pour situer 1l'ordre de grandeur de ces chif-
fres, rappelons qu'un salarié A temps complet ayant un horaire hebdoma-
daire de 39 h effectue 169 h de travall par mois. 37 % des agricul-
teurs engagent plus de deux fois plus de ce temps mensuel dans leur
seul travaill des dimanches et jours fériés.

Un faible absent&isme pour cause de maladie

La plupart n'ont pas de journées entidres d'arrét de travail pour
motif de maladie, d'accident, d'hospitalisation (83 % des exploitants
et 71 % des exploitantes). Les 126 agriculteurs n'ont que 198 jours
sans TPA pour cause de santé ; 111 de ces jours sont le fait de trois
malades ou accident@s. Les agricultrices ont beaucoup plus de Jjours
d'arr@t : 708 ; mais 528 de ces jours sont le fait de quatre d'entre
elles (trois en hospitalisation longue et un cas de grossesse diffi-
cile).

Deux faits méritent d'@tre soulignés
— Le temps moyen d'absent&isme est faible (1,6 et 7 jours). L'impres-
slon prévaut que 1'on consacre peu de temps & se solgner (1) ; pour
aller au-dela3, il faudrait des données comparatives.
— La part des jours sans travall pour raison de santé dans le total des
jours non travaillés est relativement grande : 20 % et 42 %. Pour bon
nombre d'agriculteurs et d'agricultrices, i1l faut &tre malade pour ne
pas travailler dans 1'exploitation.

2. Combien d'heures par jour ?

On trouvera dans le tableau 17 divers calculs de temps journaliers
de TPA.

(1) Pourtant les vréseaux d'entraide organisée sont relativenment
fréquents : 46 % des exploitations (60 % en lait + porc) adh2rent 3 une
“"mutuelle coups durs”.
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Pour les exploitants, temps quotidiens €levés et irrégularité

Les jours de semaine non fériés, un grand nombre d'exploitants
travaillent en moyenne soit 10 h (de 9 h 31 3 10 h 30) soit 11 h
(tableau 18). Dans les GAEC, on travaille moins souvent 11 h, plus
gsouvent 10. Hors cas particuliers, un seul agriculteur, un producteur
de porcs, se slitue 3 la norme de 8 heures.

Les moyennes élevées des temps journaliers sont A mettre en rap-
port avec la grande fréquence des journées longues, la raret@ des jour-—
nées courtes, l'existence de journées tr&s longues. Mais le degré d'ir-
régularité@ est att@nué par notre méthode d'évaluation des temps des
journées non J. Elle a pu contribuer 3 sous—estimer le nombre de jour-
nées de travail courtes (1) si la feuille de semaine n'a pas &té suffi-
samment renseignée ; un correctif a @té introduit, on 1'a vu, 3 1l'aide
des jours J 3 dure de travaill &courtée.

Quant aux journées trds longues, elles sont relativement nombreu-
ses (15 %Z de 12 heures ou plus), le maximum atteignant ou méme d&pas-—
sant 15 heures. Certains exploitants travaillent régulidrement un grand
nombre d'heures. Pour tous, 11 y a des pointes de travaill résultant de
diverses opérations culturales (sp&clalement : semis de mails et ensi-
lage d'herbe de la mi-avril 3 l1la mi-mai, ensilage de mals en octobre).
Mais les journ€es longues sont &galement celles avec réunions profes-
sionnelles ; 2 1'activité habituelle viennent alors s'ajouter 3 ou 4
heures de réunion en soirée.

Il y a aussi les activités agricoles nocturnes. Ayant, par conven-
tion, classé travall de nuit ce qul est effectué entre 23 heures et 5
heures, on y trouve 3 la fois des temps de réunlon, des soins aux ani-
maux (vélage, surveillance), l1l'enl@vement des porcs vendus. Ces activi-
t&s nocturnes peuvent contribuer 3 accroltre les durées quotidiennes.
Mais 1l est probable qu'elles ont &té mal relevées. Certains exploi-
tants n'auraient eu aucun travail de nuit au cours de 1'ann&e d'enqud-
te ; le niveau de 10 h est atteint ou dépassé une fols sur troils
(tableau 19) (2). La médiane est 3 6 h 30.

Pour illustrer 1'irrégularité tout au long de 1'ann€e du temps de
TPA, on prendra deux exemples d'exploitants qui ont accepté d'effectuer
un relevé minimal journalier au cours d'une peériode assez longue (46
semaines pour 1'un, 47 pour l1l'autre). S'agissant du temps hebdomadaire
de TPA, i1 est rarement le mé&me au cours de plusieurs semalnes (tableau
20) et le nombre maximal de semaines avec durée &gale (3) est faible
(trois pour 1'un 3 63 h 30, six pour 1'autre 3 60 h). Les durées moyen-—
nes sont de 66 h Ol et 63 h 44 : si un grand nombre de semaines (25 et
22) se situent entre 60 et moins 70 h, 3 peu prads autant se trouvent
entre 70 & ¢ 80 (15 et 10) ou 50 & ( 60 (4, hors vacances, et 14).

Les temps sont irréguliers au cours d'un m8@me mois et d'un mois 3
l'autre. Dans telle exploitation avec vaches laiti®res et engraissement
de porcs charcutiers, les variations saisonni2res se marquent par une
majorité de dur@es hebdomadaires &levées en avril, mal et Jjuin, et une
majorité de durées moins @&levées en décembre, janvier et février
(figure 4).

(1) Contribuent 3 réduire le temps journalier de travail des motifs va-
riés tels que le froid ou la plule, la maladie ou l'accident, la parti-
cipation aux activités domestiques, l'exercice de responsabilités non
agricoles et les manifestations syndicales, les loisirs, des &@vénements
de type familial (enterrements, mariages, baptémes, communions solen-
nelles).

(2) Résultats pour les 5 exploitants qul ont effectu& un trds grand
nombre de relevés en feuille de semaine : 3 h 40, 3 h 45, 7 h 45,
18 h 15 , 28 h.

(3) Au sens de différent au maximum d'l/4 heure en plus ou en moins.
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Une autre particularité de 1l'activit®& agricole dans les exploita-
tions avec €levage est 1l'importance du travail quotidien des dimanches
et jours fériés. La durée journaliere moyenne de TPA au cours de ces
jours est environ une fois sur deux de 5 ou 6 heures (tableau 18).
L'€écart entre les extrémes est important (de 2-3 h 3 8-11). On
travaille moins le dimanche en production porcine qu'en sproduction
laiti®re ; en porc sans lait, la durée est de 3 ou 4 h une fols sur
deux. Aucun €leveur ne supprime, méme occaslonnellement, la traite des
vaches du dimanche soir ; par contre, beaucoup de producteurs de porc
suppriment le dimanche 1'un des deux repas journaliers.

La durée journalidre de 1'activité des agricultrices dans 1'exploita-
tion, en semaine et le dimanche

La distribution des exploitantes selon leur temps journalier de
TPA en semaine est assez proche de la répartition des exploitants selon
leur temps agricole du dimanche. Mails certaines ont des moyennes jour-
nali2res relativement &levées (tableau 21).

Sauf en production porcine ol elle est deux fois moindre, 1'acti-
vité agricole des dimanches et jours féri&s représente en moyenne les
4/58mes de celle de la semaine.

Quant au travail agricole effectué de nuilt par les agricultrices,
i1 ne dépasse pas le plus souvent quelques heures en une année (5 heu-
res ou plus pour 22 %).

Conclusion du chapitre 3 : quand la durée du travail professionnel
agricole est @&levée, quel est 1le temps consacré aux autres
occupations 7

Dans notre &chantillon, une large fraction des 8 760 heures qui
composent 1'ann€e des 365 jours est consacrée au travail profession-
nel : 40 % en moyenne pour les exploitants contre 19 % environ pour les
salari&s non agricoles 3 temps complet (l). S'ensult-il que la durée
des trois autres emplois du temps (travail domestique, temps physiolo-
gique, temps libre) se trouve chacune ré&duite ? Comment la structure de
1'emploi du temps se déforme-t-elle quand la dur@e du travail profes-
sionnel varie ? On 1l'ignore pour la totalité du temps annuel. Nos
budgets—-temps ne valent que pour une catégorie de jours de semaine ; de
plus, peu d'enquétés ont réalisé une description assez précise de
toutes les occupations autres que les professionnelles agricoles. Le
dépouillement (2) n'a pu &tre effectu& que pour 24 couples d'exploi-
tants et d'exploitantes ; les chiffres quli en sont issus servent tout
au moins 3 proposer des hypothéses (tableau 22).

Le temps physiologique dépasse un peu le temps de TPA des exploi-
tants ainsi que 1'ensemble du temps de travail des exploitantes. Ceci
s'observe &galement dans 1'enqué@te de 1'INSEE sur les emplois du temps
en 1985-1986 (3). Un allongement du temps de travail peut impliquer,

(1) % calculé en se fondant sur 1'estimation proposée par Fontaine,
1984, p. 240.

(2) On a utilis@& les nomenclatures INSEE.

(3) Nous ne chercherons pas 3 faire de comparaison précise ne serait-ce
qu'en raison de quelques différences de classification.
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surtout s'il s'agit de tdches physiques, un allongement du temps de
sommeil et de repas. En tout cas, le temps de 1lit ne parait pas ici
raccourcl, en moyenne. ; :

Les deux autres affectations du temps se trouvent, elles, res-
treintes : & la fols le travail domestique (cf. déja supra), et le
temps libre chez les exploitants, le seul temps libre chez les exploi-
tantes. Ce résultat pourrait &tre considéré comme blaisé@ puisqu'&tabli
pour des jours au cours desquels ces deux activités ont le moins de
place. Pourtant la méme tendance apparait dans 1'étude précitée de
1'INSEE, cecl pour 1'ensemble des jours d'une période de onze mols et
par comparaison avec les actifs non agricoles salariés et non sala-
riés ; on y reldve en particulier que plus le temps de travall profes—
sionnel est &levé, plus le temps libre est faible. D'autre part, on
vient de voir que les €leveurs finistériens ont relativement peu de
vacances, disposent de peu de dimanches "libres™.

I1 se pourrait que le faible temps libre soit 3 relier pour une
part au temps physiologique &levé. On ne peut en tout cas se contenter
d'opposer temps de travall et temps de loisir, en supposant toutes
choses &égales d'allleurs, comme on le fait souvent dans 1'analyse de
1'offre de travail.
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Tableaux et figures du chapitre 3

Tableau 6. Répartition des exploltants selon leur temps annuel de
travall professionnel agricole

moins 3000 a [ 3200 & |3400 a({3600 & (3800 A (4000 ou | Total
de {3200 < 3400 | 3600 € 3800 |¢€ 4000 | plus
3000 h
ensemble des 10(1) 19 28 28 25 12 4 126
exploitants 8 15 22 22 20 10 3 100
exploitants
individuels
nombre 3(2) 8 20 21 23 10 4 89
A 12 22 24 26 16 100

(1) dont 4 cas particuliers (1936 h, 2260, 2722, 2772)

(2) 3 1'exclusion des 4 cas particuliers.
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Tableau 7. Belgique, 1985-1986 : durée annuelle de travall professionnel des
exploitants selon 1l'orientation de production.

iDurée % d'exploitants ayant un temps i
| moyenne annuel de travail de :
i par moins de | 2500 & 1 3000 ou | nombre
| exploi- | 2500 h |€3000 h | plus de cas
tant |
1 1
Exploitations principalement!
laitidres ou 3 dominante |
bovine
bovins 3 lait tras spécia-
lisés (411) 3 024 13 25 62 295
bovins 3 lait moyennement
spéclalisés (412) 3 001 14 32 54 186
bovins 3 viande ou lait
et viande (42+43) 3 023 15 29 56 138
polyélevage 3 dominante
bovins (71) 3 004 45
cultures et lait ou lait
et culture (811-812) 2 993 11 40 49 125
Exploitations de culture et
elevage sans orientation
dominante
cultures et bovins 3 viande
ou mixtes (813+814) 2 891 15 51 34 101
porcs et bovins (72) 2 824 27 27 46 74
polyculture (6) 2 784 29
cultures et porcs (821) 2 758 41
porcs (501) 2 605 38 40 22 67
cultures (1) 2 412 50 32 18 99

On a rappelé entre parenth@ses les codes de la nomenclature générale des
orientations technico-&conomiques (ou OTEX). Une orientation est dominante
quand elle contribue pour plus de deux tlers 3 la marge brute de 1l'exploitation

Source : dépouilllement effectué 3 notre demande ( cf. annexe 3).
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Tableau 8. Belgique 1985-1986 : répartition de 1200 exploitants agricoles selon
leur temps annuel de travall professionnel

nombre %
£ 1750 h 37 3,1
1750 a € 2000 32 247
2000 a ¢ 2250 61 5:3
2250 a8 ¢ 2500 101 8,4
2500 & € 2750 150 12,5
2750 a < 3000 ' 249 20,7
3000 a € 3250 299 24,9
3250 a € 3500 171 14,2
3500 a2 <3750 69 5,8
3750 ou plus 31 236

Total 1 200 100

source : dépouillement effectué 3 notre demande

Tableau 9. Classement des exploitants selon leur réponse 3 la question
"Estimez-vous que votre travail professionnel agricole est
trop long, que vous travaillez trop ?"

. répartition d'ensemble

oul non un peu, par périlodes, nil oul | pas de ensemble
le dimanche, le week-end | ni non | réponse
52 28 11 4 5 100
(n = 122)

4 1'exclusion de quatre cas particuliers.

. % des réponses "ouli" selon la classe de temps annuel de travail
professionnel agricole

[moins de de 3200 h | de 3 400 & | de 3 600 3 800
3 200 h a €3 400 J <3 600 | a €3 800 ou plus
44 48 l 41 | 64 67




52.

Tableau 10. Répartition des exploitantes selon leur temps annuel de
travail professionnel agricole.

moins 1000 & 1500 & {1800 a(2000 2{2500 a | 3000 ou | Total
de { 1500 £ 1800 | ¢ 2000| €2500| <3000 | plus
1000 h
ensemble des
exploitantes 6 25 27 7 25 8 2 100
exploitantes
individuelles
nombre 4 18 21 5 22 8 2 80
A 28 26 6 28 12 100
(1) y compris 4 cas particuliers (474 h, 481, 1208 et .1628)

(2) non compris 3 cas particuliers

Tableau 11. Distribution des exploitantes selon les &valuations de
leur temps annuel de travall agricole en UTH et en UTA

|

Nombre d'UTH selon les comptabilités agricoles

zéro|0,01 & (0,25 a | 0,50 |0,51 & [0,75 2 Total
€0,25 1 (0,50‘ <0,75 < 1 1
|

zero FFEa ‘ ] 0
nombre| 0,01 3¢€0,25 L. FhEEE 1
d'UTA | 0,25 a£0,50 1171171 1 2
selon | 0,50 Er) 0
1'en- | 0,51 340,75 1 8 i i1 12
qudte 0,75 3 ¢ 1 1 15 1 /1271 2 21
1 1 15 9 5 11511 35
total 3 0 2 39 12 8 7 71

en UTH : selon les estimations du Centre de Gestion.

en UTA : selon les résultats des enregistrements.
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Tableau 12. Répartition des agriculteurs et agricultrices selon le
nombre de jours (enregistrés en budget-temps) avec travail
domestique (champ : 96 couples)

. Hommes

0384(1539|104a 14|15 23 19|20 & 24 | 25 ou plus| Total

25 32 15 12 4 8 96

. Femmes

25 & 29(30 & 34 | 35-36-37 Total

Tableau 13. Répartition des agriculteurs et agricultrices selon la
durée journalidre moyenne de travail total durant les jours
avec budget—temps (champ : 96 couples)

8 houmoins| 9 [10 | 11 | 12 | 13 [ Total r
|
Hommes 1 6 18 46 22 3 ' 96
Femmes 3 4 25 41 19 4 | 96

10 heures = de 9h31 3 10h30.

Tableau 14. Classement des exploitantes selon leur réponse 3 la
question "Estimez-vous que votre travall professionnel
agricole est trop long, que vous travalllez trop ? "

oui non un peu, par périodes, ni oui pas de total
le dimanche, le week-end| ni non | réponse
31 50 12 4 3 100
| : (n=96)
| |

quatre cas particuliers exclus.
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Tableau 15. Répartition des exploitants selon le nombre annuel de jours sans
travall professionnel agricole.

Zérojl 3 45 3 9/10 & 1920 ou plus| Total

- Jours de semaine +
dimanches et jours
fériés

(1) répartition pour
le nombre annuel total
(quel que solt le motif) | 36 23 17 10 14 100(n=126)
de jours non travaillés

(2) répartition pour le
nombre annuel de jours
non travaillés 3 1l'ex— 44 20 17 9 10 100(n=126)
clusion des arréts de sant

(1]

- Dimanches et jours fériés
(1) 44 44 5 i} 6 100(n=126)
(2) 48 | 42 | 3 1 6 100 -

Un jour est classé comme sans travall agricole professionnel si celui-ci est
nul ou de moins d'une heure.

Tableau 16. Répartition des exploitantes selon le nombre annuel de jours sans
travail professionnel agricole

Zéroil 3 4[5 3 9/10 3 19/20 ou plus | Ensemble

- Jours de semaine + |
dimanches et jours fériés ‘

(1) 25 13 | 22 20 20 100

{2) 29 21 | 21 13 16 100
- Dimanches et jours fériées

(1) 31 51 6 4 8 100

(2) 35 49 8 4 4 100

|
(1) répartition pour le nombre annuel total de jours non travaillés, arréts pour
ralson déclarée de santé inclus

(2) méme répartition mais arr@&ts pour raison déclarée de santé exclus.
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Tableau 17. Temps moyens de travail professionnel agricole par jour (en
heures et minutes)

Cas des jours avec ou Cas des jours avec
sans travall professionnel travall professionnel
agricole agricole -

moyenne moyenne ensemble
Journa- journa-
ligre lidre les

en dimanches
semaine et jours
fériés
(1) (2) (3 (1) (2) (3)
Pour les 126 exploitants
Lait sans porc (a) 10,24 5,48 9,31 10,30 6,01 9,46
Porc sans lait (b) 10,27 4,14 9,22 10,33 4,23 9,31
Lait et porc (c) 10:,11 5,00 9,16 10,18 5,18 9,29
Ensemble (d) 10,20 5,05 9,24 10,26 5,19 9,36

Pour les 100 exploitantes

(a) 5,19 4,09 5,02 5,23 4,18 5,12
(b) 4,59 2,23 4,28 5,06 2,35 4,42
(c) 5,11 3,51 4,53 5,16 4,00 5,04
(d) 5,10 3,33 4,49 5,16 3,42 5,00

Tableau 18. Répartition des exploitants selon la duré&e journalilre
moyenne de travall professionnel agricole

1. Les jours de semaine non fériés

6 ou 7 0ou8 h 9 10 1] 12 ou 13 Total

2 7 1 39 | 44 8 100
(n=126)

2. les dimanches et jours fériés

2 ou3h 4 5 6 7 8 ou plus Total
12 16 29 22 12 9 100
| 1 (n=126)
{ !

Temps calculés pour les jours avec au moins 1 h de travail
professionnel agricole. 10 h = de 9 h 31 3 10 h 30.
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Tableau 19. Répartition des explolitants selon le temps annuel de travail
professionnel agricole effectué la nuit

néant ou 1 2 moins 5|5 3 moins 10|10 3 moins 20| 20 & Total

moins d'lh ' moins 35
mombre 7 36 40 30 9 122
% 5 30 33 25 7 100

Tableau 20. L'irrégularité des temps hebdomadaires de travail professionnel

agricole
ler exemple : exploitation de porc 28me exemple : exploitation de
sans lait porct+lait
Temps hebdomadaire au cours de la Tenps hebdomadaire au cours de la
période du 21 avril 1985 au 8 mars période du 31 mars 1985 au 22 février
1986 (46 semaines) 1986 (47 semaines)
EXPLOITANT EXPLOITANT
80 h 45 76 h 30
79 h 15 76 h 30
79 h 15 75 h 45
78 h 35 73 h 45
78 h 30 73 h 20
715 h 35 72 h 15
75 h 05 72 h 05
74 h 40 71 h 10
73 h 45 , 71 h 00
73 h 00 70 h 30
71 h 30 69 h 45
71 h 15 69 h 35
70 h 25 69 h 10
70 h 20 68 h 30
70 h 00 68 h 20
69 h 20 67 h 40
69 h 00 67 h 20
68 h 55 67 h 15
68 h 40 66 h 50
68 h 00 66 h 30
68 h 00 moyenne = 64 h 00
67 h 30 63 h 44 63 h 00
67 h 15 62 h 50
66 h 45 62 h 25
moyenne 66 h 15 62 h 10
= 66 h Ol 66 h 00 62 h 00
66 h 00 61 h 30
65 h 45 60 h 15
65 h 00 60 h 05
64 h 45 60 h 00
64 h 15 60 h 00
64 h 00 60 h 00
63 h 00 59 h 50
63 h 00 59 h 30
62 h 45 59 h 15
62 h 40 59 h 00
62 h 25 58 h 45
62 h 25 58 h 20
60 h 40 57 h 35
60 h 00 57 h 20
58 h 30 57 H 15
58 h 30 ' 56 h 30
57 h B5 55 h 45
56 h 00 54 h 15
48 h 45 ( 53 h 45
4 h 15 ( (1) 52 h 35
44 h 00

(1) semaines avec vacances
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Tableau 21. Répartition des exploitantes selon la durée journaliére
moyenne de travail professionnel agricole

1. Les jours de semaine non fériés

2 3 4 5 6 7 |8 ou plus Total

3 10 | 21 |24 |20 17 5 100

2. les dimanches et jours féeriés

1 2 3 4 5 6 7 ou plus Total

3 18 | 27 28 |13 7 4 100

Temps calculés pour les jours avec au moins 1 h de travail
professionnel agricole. 5 h =4 h 31 &4 5 h 30.

Tableau 22. La répartition des 24 heures journaliéres en quatre
emplois du temps (moyemnes en heures et minutes)

[Exploitants | Exploitantes
1) Tavail professionnel agricole 10 h 49 5 h 10
2) Travall domestique 0 h 21 5 h 52
3) Temps physiologique 11 h 08 11 h 07
dont : sommeil 8 h 33 8 h 41
4) Temps libre 1 h 42 1 h 51
Total 24 h 24 h |
source : budgets—temps des jours J ; dépouillement pour 24 couples
d'exploitants et d'exploitantes. Nombre de carnets journaliers : 834

pour les 24 exploitants et 830 pour les 24 exploitantes.

Figure 1. Structure du travail féminin et du travail masculin
(champ: 96 couples)

travail féminin travail masculin
kLY
2% DOMESTIQUE
97%
49% PROFESSIONNEL
AGRICOLE
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Figure 2. Taux de départ en vacances selon la catégorie socio professionnelle
individuelle (France, 1985-1986)

VACANCES D'ETE ( ler mai 1985 au 30 septembre 1985 )

% de salariés non salariés
personnes
i e
parties ﬁ e L e
cadres cadres employés ouvriers, artisans,
supérieurs moyens salariés commergants, agriculteurs
20 4 87 agricoles, chefs d'entre-
personnels  Prise
80 < Z? de service
0.~ 66
'WP
60 J
52
E-
50 4 i
40 4 45
30 4
20 &
1
10
D =t - —t e P - -
VACANCES D'HIVER ( ler octobre 1985 au 30 avril 1986 )
& ’
70 —
60 el
50 4 48
40 —
X
30 y’
2N 16
10 —
0 =t ..«L. - - I i

source: INSEE

champ : hommes et femmes, dgés de 20 & 64 ans, Les intitulés des catégories
individuelles sont repris des tableaux consultés.
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Figure 3, g d'exploitants qui ont pris des “vacances™ au cours de 1'année d'enquéte

: ; 49 £ membres de GAEC

o : 38 £ exploitants individuels en production porcine

M 34 1 ensemble des exploitants

b ] 29 % ensemblie des exploitants individuels

I L

: 41 26 3 producteurs individuels en productlion laitiére et porcine
F_ 4{ 24 % producteurs Individuels en production laitiére



Variations selon les mois de la durée hebdomadaire

de travail professionnel agricole
(exemple d’un exploitant en production laitigre et porcine)

Figure 4
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Chapitre 4. INTERPRETATION DES LONGUES ANREES DE TRAVAIL DES EXPLOI-
TANTS

Quels sont les facteurs qul conduisent les chefs d'exploitation 3
affecter une grande part de leur temps 3 l'activité de leur exploita-
tion ? On cherchera 3 déceler comment les exploitants agricoles procé-
dent ex—-ante 3 leurs arbitrages dans les utilisations de leur temps.

On examinera ensulte certains résultats observés ex—post - tels
que les niveaux de revenus agricoles qul ont &té obtenus, les combinai-
sons travall-capital qul ont &té adoptées - en nous demandant s'ils

sont ou non compatibles avec les hypoth2ses précédemment avancées sur
les comportements.

Section 1. L'analyse ex—ante : hypoth2ses sur le comportement de
1'agriculteur dans l1l'affectation de son temps

En tant que facteur de production, le TPA entre dans une combinai-
son productive. Celle-ci repose sur des relations technliques de complé-
mentarité et de substitution. Or les productions laiti2res et porcines
font partie des spéculations agricoles qul restent les plus intemsives
en travall humain ; si on n'est pas en mesure de le démontrer, 1l sem—
ble bien que les ti3ches liGes 3 1'élevage - 1ci prédominantes - soient
moins mécanisables que les travaux de culture. Pourtant, pour les pro-
ductions animales aussi, 1'é&volution technique a fait diminuer les
heures—hommes par unité produite. A quoi ont &té& utilis&es ces &cono-
mies de temps nécessaire ? La substitution du capital 3 la main-d'oeu-
vre avec décroissance nette de celle-ci est l'une des grandes transfor-
mations 3 long terme des conditions de la production agricole. Dans
beaucoup d'exploitations le nombre d'actifs permanents a diminué (1),
le volume de production augment&, la productivité& apparente par actif
s'est accrue, en méme temps que diminuait 1la pé&nibilité physique

(1) L'une des dernidres phases de 1'&volution &tant 1'exercice par les
épouses d'un métier non agricole.
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de nombreuses taches ;la durBe du travail n'aurait pas, elle, reculd
(1) (2), ou tout au moins serait restée élevée.

I1 peut &tre en effet &conomiquement avantageux d'accroitre ou de
maintenir 3 un niveau &levé le nombre d'heures d'activité agricole par
travailleur familial dans la mesure od il s'agit d'un moyen de ré&duire
le colit de production. Encore faut-il supposer que l'agriculteur a pour
objectif d'améliorer son revenu - hypothise communément adumise méme si
elle est simplificatrice - ou tout au moins de le maintenir d un niveau
jugé compatible avec la poursuite de son métier.

1. Les facteurs qui incitent 3 augmenter le temps de TPA par
travailleur familial

Un coiit marginal nul

Comme i1 a 6té souvent relevé, le travail fourni par les travail-
leurs familiaux n'a pas directement de cofit monétaire pour 1'exploita-
tion, contralrement au travail salarié. Et on ajoute généralement qu'en
1'absence de décaissement, l'agriculteur est moins incité 3 @conomiser
ce facteur de production (Heady et Jensens, 1965, p. 495). Sans doute
existe-t—-11 des cotisations sociales obligatoires assises sur le tra-
vail mais leur montant, qui varie selon le nombre d'actifs familiaux,
ne varie pas avec le nombre d'heures d'activité agricole par actif
familial.

Par allleurs, les travailleurs non salariés ont des dépenses de
consommation qui doivent &tre financées par 1'unité& exploitation-famil-
le. I1 ne s'agit pas A proprement parler d'un colit de production puis-
que ces dépenses, qualifiables de colit d'entretien, représentent 1'une
des utilisations du revenu familial toutes origines confondues. La part
financée par le revenu monétaire issu de 1'exploitation, appel@e par
les comptables préldvement monétaire pour la famille, peut 2tre faible
das lors qu'il y a autoconsommation et autologement ; elle peut étre
adaptée ex-post 3 la rentabilité effective de 1'exploitation. Mais si
on voulait considérer ex—ante ce cofit d'entretien, du moins la part
qui est 3 la charge de 1'exploitation familiale, comme 1'équivalent
d'un colit anticipé de production, ne serait-il pas 3 classer plutdt
comme un colit fixe car indépendant, pour 1'essentiel, du nombre d'heu-
res de TPA ? (3). En effet, méme sl ce nombre d'heures est faible, le

(1) Nous reprenons une hypoth&se déjd avancée dans un texte de 1979 3
propos des diverses conséquences de l'emploi des machines sur les con-
ditions de travail : "Telle t#che sera faite plus rapidement avec la
machine que sans elle. Mais cette augmentation de productivité sera
davantage utilisée 3 produire plus qu'a travailler moins. L'effet sur
la pénibilité du travail est &également incertain ..." (publication de
mars 1980, p.95). La mise en relation de 1'augmentation du capital et
de 1la production par exploitation, de la diminution du nombre de
travalilleurs par exploitation, de la variation de la durée du travall a
été également &voquée dans deux autres de nos textes de 1976.

(2) Une question du mdme ordre se trouve pose par tel auteur suisse :
"L'horaire de travail paysan est-1l aujourd'hui notablement plus réduit
que par le passé, ou bien le temps gagné a-t-il &té ré@investi - par la
force des choses — dans une compression de main-d'oeuvre ou une exten-—
sion de la production ?" (3chdnenberger, 1980, p.l).

(3) Qualifié de coQt fixe inévitable (unavoidable overhead cost) par
Millar (J. R.), 1970. - A reformulation of A.V. Chayanov's theory of
the peasant economy, Econonic development and cutural change, vol. 18,
n® 12, janvier, pp. 219-229.
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travailleur aura sans doute des dépenses minimales de consommation 2
faire financer par le revenu agricole. Et si le nombre d'heures
s'él2ve, le coflit d'entretien 3 la charge de 1'exploitation peut ne pas
s'accroltre ; 11 pourrait m@me diminuer si une activité professionnelle
accrue améliore 1'&tat de sant& et détourne des occasions de consommer.
I1 y aurait ainsi des raisons de considérer ce quasi-cofit anticipé de
production comme non positif & la marge.

A défaut de coiit monétaire, le TPA marginal a-t-il un coiit d'op-
portunité ? Une hypoth@se courante consliste 3 se situer dans une opti-
que d'optimisation du profit et 3 attribuer au TPA des actifs familiaux
un cofit d'option &gal 3 un salaire. En gestion de 1'exploitation, cette
perspective a un intér@t pédagoglique : celui de montrer que le coilit du
travail non salari& peut représenter, contrairement aux apparences, un
poste important du cofit total de production dans 1'hypoth2se d'un usage
alternatif de la main-d'oeuvre, la conséquence &tant une incitation
accrue & rechercher une utilisation efficace de cette ressource
coliteuse (1).

Mais la mobilité professionnelle de la main-d'oeuvre familiale,
tout au molns celle constituée par le chef d'exploitation et son con-
joint, s'av@re en réalité faible ou presque nulle, ce qui se vérifie
d'autant plus que les dges sont plus &levés (2) (3). Contrairement 3 la
main-d'oeuvre salariée, la main-d'oeuvre familiale apparait ainsi comme
une ressource fix@e 3 la fols 3 court terme et sur 1'ensemble d'une
carridre. En 1'absence de profession alternative, qu'elle solt forcée
ou 1li8e 3 une préférence pour le métier agricole, le TPA fourni par les
actifs familiaux n'a pas de coiit d'opportunité.

Dans de nombreuses analyses microéconomiques de 1la production
agricole, le travail est un facteur supposé fixe ou quasi-fixe & court
terme et variable au-deld. 1Ici la main-d'oeuvre familiale est fixe 3
court terme et au-deld ; le travail fourni par travailleur familial
est, lui, variable, m&me & court terme (4).

Pour préciser ce qu'est le cofit d'opportunité des heures addition-—
nelles de TPA effectuées par les actifs non salariés, 11 faut considé-
rer l'alternative d'un exercice simultané du métier agricole et d'un
emplol non agricole (5). Ou bien 1l'agriculteur le seralt 2 titre prin-

(1) Un autre aspect du manque 3 gagner est l'affectation alternative 3
d'autres productions agricoles ou para-—agricoles que celles
pratiquées.

(2) Le fait est fréquemment rappel& dans la litté@rature d'économie
rurale. Pour des données récentes, voir Rattinm (S.), 1987. - D&parts de
population agricole familiale entre 1979 et 1985, Cahiers de Statisti-
que Agricole, n°® 5-6, pp. 21-31.

(3) On ne reviendra pas sur l'explication du phénom2ne. Par ailleurs on
a vu que plusieurs des enqudtés finistériens étaient d'anciens salariés
non agricoles.

(4) Dans 1'é&tude macroéconomique de 1'é&volution agricole, il y a lieu
de prendre en compte le fait qu'3 tout moment des agriculteurs prennent
leur retraite sans avoir de successeur, parce que leurs enfants ont
préféré occuper un emplol non agricole. Le cofit d'opportunité du
travall agricole réapparait ainsi.

(5) On exclut 1'"opportunit@" que serait la situation de chdmeur indem-
nisé.
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cipal mals possi2derait une activité non agricole secondaire ; c'est le
fait de 7 % seulement des exploitants dits professionnels, en 1979 (1).
La contrainte de fixité n'est desserrée que partliellement et pour un
petit nombre. La durée annuelle de TPA de ces exploitants ne nous est
pas connue. L'éventuelle concurrence entre les deux activit&s profes-
gslonnelles a-t-elle pour effet d'entrainer une réorganisation des
travaux agricoles ? Dans ce type de situation, 11 faut nettement dis-
tinguer la demande d'emploi non agricole (travailler ou ne pas travall-
ler hors de 1'agriculture, conserver ou non un emploi non agricole
antérieur 3 1'exercice du métier agricole, adopter ou non un emplol non
agricole postérieurement 3 1'entrée dans la profession agricole) de
1'offre de travail non agricole (augmenter ou réduire le nombre d'heu-
res). La libre variation du temps de travall concernera 1'activité
agricole et non pas la non agricole.

Ou bien le métier principal serait non agricole et 1l'activité
agricole secondaire : le probl2me devient alors celui de 1'emploi du
temps des actifs non agricoles. Enfin, une autre situation de plus en
plus fréquente est celle ol 1'&pouse d'agriculteur a une profession non
agricole : 1l'effet peut &tre de renforcer 1'absence de mobilité des
chefs d'exploitation.

En conclusion, ex—ante, 3 court terme comme 3 long terme, le tra-
vail par travailleur familial a un colit mon&taire marginal nul. Un
accroissement du taux d'activité agricole peut impliquer un accroisse-
ment de 1'usage du capital donc un cofit supplémentaire ; mais on n'est
pas en mesure d'@tablir si cette hypoth@se est la plus courante. Par
ailleurs, il n'existe pas de manque 3 gagner. Ceci tend 3 augmenter la
demande par 1'exploitation de travail par travailleur familial. On peut
dire aussi que 1'offre de TPA par travailleur familial s'en trouve
accrue puisque les non salariés sont & la fois offreurs et demandeurs
de leur travail (2), (3).

(1) Le taux varie en sens inverse de la tallle &conomique des exploita-
tions comme on 1'a montr& dans une &tude relative & la petite paysanne-
rie en France. Il est plus &levé, en moyenne, dans plusieurs pays
étrangers. D'ailleurs la "off farm labour supply” donne lieu 3 de
nombreux articles de la part des &conomistes ruraux anglo-saxons.

(2) A court terme, sous certaines conditioms, 1l pourrait y avolr cer-
taines divergences entre offre et demande.

(3) En milieu salarié 1'accroissement du temps annuel de travail ou son
maintien comme vers les années 1950-1960 est interpr&té comme révélant
une préférence pour un revenu supérieur. En agriculture familiale 1la
relation est plus complexe.
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Un moyen de ré&duire le coiit des autres facteurs : 1'accroissement de
1l'offre de travail non salarié comme facteur de diminution de 1a
demande de main-d'oceuvre et de capital

Augmenter le temps de travail par actif familial présent non seu-
lement ne cofite rien mais permet, pour une production donnée, d'abais-
ser les cofits totaux en diminuant le recours 3 d'autres facteurs
substituables qui ont, eux, un cofit marginal positif :
= Ou blen il y a &conomie du capital technique du falt de 1'application
de méthodes de production moins intensives en ce facteur, la mécanisa-
tion ou 1l'automatisation n'&tant pas réalis&es par exemple. L'impact de
chaque technique productive sur le niveau des coflits et du revenu donne
lieu 2 des effets directs et indirects. Soit 1'exemple des solutions
retenues en déjections animales : on aura des raisons d'éviter le sys-
téme avec caillebotls et lisier s'il exige plus de capital, si les
vaches souffrent souvent de troubles digestifs et si le lisier est un
fertilisant dé&séquilibré (1).

- Ou encore on &conomise du capital financier parce que les actifs
familiaux produisent eux-mémes (en utilisant aussi des matilres premid-
res achet@es) un supplément de capital technique : autoproduction de
capital fixe (autoconstruction, amélioration foncilre, élevage de
génisses de remplacement, de cochettes) et/ou circulant (autofourni-~
tures, production de porcelets, de veaux destinés 3 1'engraissement) ;
en supposant que le capital produit a au moins la méme qualité que
celul qu'il aurait fallu acheter.

- Autre &éventualité : il y a réduction de la main-d'oeuvre familiale ou
salariée, un temps €levé par actif pouvant aussi &tre un moyen de limi-
ter le nombre d'actifs par exploitation, en particulier celui des
actifs permanents. Mais s'agissant de main-d'oeuvre familiale supplé-
mentaire, elle n'est peut—8tre pas toujours 3 1l'origine d'un coiit d'en-
tretien : quand elle est constitufe d'ascendants retraités par exemple.
La réduction de la main-d'oeuvre permanente comporte un risque : celui
de 1'impossibilité de faire face aux polntes saisonnidres de travaux
non différables.

Comme facteur complémentaire du travail ou substituable 3 celui-
ci, le capital, tout au moins le capital-&quipement (batiments, instal-
lations et machines), permet aussi de diminuer le nombre d'actifs

(1) Soltner (D.), 1985. - La production de viande bovine, Angers, Col-
lection Sciences et Techniques Agricoles, l0@me &dition, 383 p. ; p.
270.
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tout en favorisant une amélioration des conditions de travail (1). Dans
la mesure ol les éleveurs peuvent &tre conduits 23 utiliser plutdt du
travall familial que du capital-équipement, ce n'est qu'au-deld d'un
niveau d'emploi de ce dernier. Ce niveau se fixe & un moment donné en
fonction d'une double tendance : celle du remplacement de la main
d'oeuvre par du capital, celle de la substitution ex-ante du travail
non salarié au capital sous forme d'&conomie de capital.

Un autre cas de figure est celui ol 1'accroissement du temps de
TPA par actif familial ou son maintien 2 un niveau elevé sera un moyen
de limiter 1'augmentation du cofit total 1liée 3 un développement de la
production.

Si les agriculteurs sont &conomiquement incités a offrir en grande
quantité ce facteur gratuit de production que constituent les heures
additionnelles de travail des non salariés, cette offre de travail 3
1'exploitation n'est pourtant pas illimitée, méme en 1'absence de
plafond 1égal comme dans le Code du Travail, ceci pour deux ensembles
de raisons.

2. Les limites de 1'incitation 3 accroftre le temps de TPA par
travailleur familial

Les multiples déterminants du niveau de revenu agricole

L'accroissement du temps de travail n'est que 1l'un des nombreux
facteurs de 1'amélioration du revenu tiré de 1'exploitation. Sont en
cause 2 la foils la quantité absolue et relative des divers facteurs de
production utilisés, la qualité de chacun d'eux, leur degré d'appro-
priation, ainsi que le rapport entre les prix payés et les prix regus
(von Witzke, 1984, p. 71). Hors aléa climatique ou biologique, 1la
rentabilité peut se trouver compromise par un déséquilibre entre 1'of-
fre et la demande de produits vendus, une structure défavorable des
marché&s, un faible soutien public des prix.

En outre, le résultat attendu d'un temps donné de TPA dépend de
1'intensité de ce travail et de la qualité de 1l'activité. Bien que les
temps longs ne soilent pas nécessairement lents, une hypothe&se parfois
faite sur la relation entre 1'intensité de 1l'effort et la durée de la
journée de travail est que la premi2re est inversement proportionnelle
a2 la seconde (Carré, Dubois, Malinvaud, 1972, p. 108) ; mais la vérifi-
cation reste & faire. Quant 3 la qualité du travail fourni, elle dépend
en particulier de 1'aptitude 3 entreprendre et 2 gérer, d'ol une effi-
cacité variable dans 1'usage et la combinaison des facteurs de produc-
tion (cf. 1'annexe sur le capital humain). Il est possible qu'au-delid
de certains seuils de durée, le travall additionnel ait une producti-
vité nulle sinon négative. Un supplément de fatigue, une baisse de
vigilance peuvent conduire 3 commettre des erreurs, 3 ne pas prendre
certaines décisions, ce qui a pour effet d'annuler le bénéfice d'ef-
forts antérieurs. Si la demande de travalil qul est adressée par 1'ex-
ploitation 3 chaque travailleur familial est €levée, ce ne l'est qu'en
de¢d de certains seuils de durée.

(1) Celle-ci est tout au moins recherchée. Cf. Bonny (S.), Daucé& (P.),
1988. — Les investissements et le changement technique dans les exploi-
tations agricoles, enquéte exploratoire auprés de 650 agriculteurs du
Centre et de la Bretagne, INRA - Economie et Soclologie Rurales,
Grignon et Rennes, octobre, 195 p. et annexe ; p. 53.
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La politique des temps &levés de TPA par actif familial n'a ainsi
de chances d'atteindre un objectif de productivité et de revenu par
travailleur que sous des conditions restrictives. Une autre désincita-
tion en rapport avec le revenu peut provenir d'un taux €levé d'imposi-
tion marginale, ce qul suppose que le foyer fiscal dispose de revenus
totaux Ilmportants par personne.

Mais si le temps des travallleurs familiaux est une ressource
disponible pour 1'exploitation dont l'affectation est & concevoir selon
des cholx de combinaison avec le capital dans 1'unité de production
agricole, en rapport avec des objectifs de revenu, la part consacrée au
TPA dépend en m@me temps des arbitrages effectu€s au sein de la famille
ou ménage, qul se rapportent 3 1'utilité. L'&conomie du travail, que
celui-ci soit salari@ ou non salari&, rel2ve 3 la fols de 1'&conomie de
la production et de celle de la consommation ou du mé&nage.

La concurrence des trois autres affectations du temps

- Premidre alternative, 1l'activité domestique, qu'il n'est pas
toujours facile, on 1'a vu, de distinguer de l'activité professionnelle
certaines ta8ches &tant mixtes. Travail marchand et travall domestique
sont largement substituables au regard de la satisfaction des besoins
de consommation (Faugére, 1980) ; mais i1 existe aussl une zone de com-
plémentarité dans la mesure ol la production domestique requiert des
achats de blens ou de services (Chadeau et Roy, 1985). La répartition
du travall entre 1'exploitation et 1le mnénage fait Iintervenir des
productivités et des désutilité&s compar&es. On peut supposer que 1l'of-
fre de travall domestique est &levée en milieu agricole car les
ressources monétaires sont en moyenne faibles. L'importance de 1'auto-
consommation alimentaire est connue ; plus généralement les familles
agricoles auralent une falble demande de services extérleurs. Ainsi les
offres de TPA et de travall pour le ménage, toutes deux importantes,
risquent—elles d'entrer en concurrence. Mais cecl est surtout vral pour
les femmes car la division traditionnelle des rdles masculins et fé&mi-
nins &volue lentement. La prise en charge de 1l'activité domestique par
les femmes rend possible 1'accroissement du temps de TPA des
agriculteurs. Apparaft ainsi une interrelation entre les emplois du
temps des membres du ménage.

- Deuxieme alternative, le temps physiologique (sommeil, repas,
soins personnels et médicaux). Il apparait d'abord complémentaire du
temps de TPA : pour qu'un certain temps pulsse 8tre affecté 3 1l'acti-
vité professionnelle, i1 faut qu'un minimum de temps soit comsacré au
sommeil et aux repas. L'agriculteur ne travaillera que jusqu'3d la
limite de ses forces. Condition du TPA, le temps physiologique peut
8tre aussi une conséquence directe de celui-ci dans 1la mesure ol
1'activité dans 1'exploitation porte atteinte 3 la santé. Mais
1'absent@isme pour cause de maladie semble minimisé&, le manque 3 gagner
étant généralement mal indemnis&. Une situation ol l'offre de temps de
TPA paraft plus nettement limit&e est celle oll une maladie chronique
oblige 2 rationaliser 1'ex&cution des travaux pour en réduire a la fois
la dur@e et la pénibilité.
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-Troisi®me alternative, le temps libre. Ce poste seralt suscep-
tible de faire une concurrence vive au TPA puisque quand la durée du
travail professionnel est tr&s abaiss€e comme chez les salariés, le
temps rendu ainsi disponible est au molns pour moiti€ (chez les hommes
en tout cas) affect® aux occupations de temps libre, affirmation qu'il
faudrait en réalité mettre en cause compte tenu des difficultés 2 déli-
miter le temps de loisir, par rapport au temps physiologique en parti-
culier. La concurrence avec le TPA fait intervenir la pénibilité de
celui-ci, 1'état des préférences, le degré de complémentarité ou de
gubstitution entre revenu et loisir. Selon T. Scitovsky (1978, p.
105-106), quand le travail est agréable - et il suppose qu'il en est
ainsi pour les non salariés (1) - 1'accroissement du revenu tiré direc-
tement ou indirectement du travail a pour résultat d'augmenter le prix
des loisirs et donc d'en réduire la demande, 1l'effet de substitution
1'emportant ainsi sur 1'effet de revenu quil, 1lui, prévaut quand le
travall est désagréable. La demande de loisirs serait encore plus fai-
ble chez les non salariés de 1'agriculture (2) car 1'éthique fait du
travail un devoir et ne pas ménager sa peine est un moyen d'acquérir
1'estime des autres. Au total, affecter une grande part de son temps
aux activités de 1'exploitation serait source de satisfactions immaté-
rielles. La justification donnée peut se référer 3 1'amour du métier
("Le temps n'est pas compté& pour celul qui aime son métier"). Fau-
drait-11 m@me supposer que si leur nombre d'heures de TPA diminuait,
certains agriculteurs s'ennuieraient durant ce temps "1ib&ré&” ? En tout
cas, nombre de producteurs de lait et/ou de porc - mais ce n'est pas la
majorité — ne se plaignent pas, on l'a vu, de travailler trop.

Notons deux autres caractéristiques de la demande de temps 1libre
en milieu agricole. Elle peut ne pas &tre une demande de vacances ; le
bénévolat, 1'exercice de responsabilit&s non professionnelles sont aus-
si des occupations du temps qui réduisent 1'offre de travail 3 1'ex-
ploitation et peuvent ainsi inciter a rechercher une autre fonction de
production (autres produits, autres méthodes) pour un niveau souhaité
de revenu (3). D'autre part, 1l'objectif de loisir, quel qu'en soit le
motif, est 1'un des principaux buts visés lors de la création des GAEC,
tout au moins de ceux autres que pdre-fils (4).

(1) Cette hypothdse a €té souvent faite pour le milieu agricole. Dans
gson ouvrage Economie de la production agricole (New—-York, Prentice -
Hall Inc., 1952, 1136 p.) E.O. Heady évoque "le plaisir que procure
1'activité agricole par elle-méme"” (p. 594).

(2) L'appartenance au milieu urbain ajout@e 3 une meilleure solvabilité
de la demande de lolsirs cofiteux contribuent, par contre, 3 développer
chez les non salariés non agricoles une plus grande propenslon 2
rechercher du temps libre. Rappelons que selon des enquétes d'opinion
du CREDOC, les restrictions des dépenses de consommation portent en
priorité sur les vacances et les loisirs. Quand les agriculteurs enqué-
t&s se font remplacer pour cause de loisir, le remplacement est généra-
lement gratuit, &tant assuré par des membres de la famille ou par des
coexploitants.

(3) Une attitude possible est celle que résume la d&claration
suivante : "Pour avoir moins de travail, j'accepte de limiter mon
revenu” .

(4) Le résultat atteint donnant plus ou moins de satisfaction. Soit, en
dehors de notre enquéte, un GAEC de la Sarthe, spécialisé en lait ; les
deux couples associ®s ont convenu de prendre 15 jours de vacances et de
ne pas avolr de TPA un week-end sur deux. En réponse 3 la question
"Que faites-vous de vos vacances ?", l'une des coexploitantes parle de
ses voyages et ajoute : "Je dols pourtant avouer que quelquefois je
m'ennuie la fin de semaine". Source : Agriculture de groupe (193),
juillet—aoiit 1987, p. 15.
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Une difficulté de 1'analyse tient au fait - nombre d'auteurs 1l'ont
indiqué - que le travall professionnel et le loisir ne sont pas des
catégories nettement différenci&es dans 1'esprit de nombreux agricul-
teurs, et plus généralement pour les Indépendants. M&me si nous avons
relevé en iIntroduction générale l1'existence d'activités simultanées et
de productions liées, nous avons pris le parti de considérer le travail
professionnel principalement d'un point de vue &conomique et de manire
"objective"” ; mais quand il s'agit d'interpréter les comportements, ce
point de vue apparait trés partiel.

3. Résum€ du schéma d'interprétation de 1'offre de TPA par actif
familial

Finalement, deux facteurs tendent 3 accroitre 1'offre de travail 3
1'exploitation de la part des travailleurs familiaux : 1'int&r@t &cono-
mique de 1'activité professionnelle compte tenu de son absence de cofit
marginal, les satisfactions Iimmatérielles tir&es de 1'exercice du
métier. Dans le méme temps quatre facteurs tendent 3 la réduire : le
rendement &conomique et symbolique de 1'activité domestique, les con-
traintes physiologiques, 1'utilité nette des loisirs, la pénibilité des
travaux agricoles.

En conclusion, nous posons d'une part que 1l'agriculteur vise 3
améliorer son revenu agricole et qu'un moyen de réduire le cofit de
production est d'accrolitre le nombre d'heures de TPA par agent fami-
lial, celles—ci étant gratuites 3 la marge dans 3 peu pres tous les cas
de figure ; d'autre part, que la concurrence des autres affectations du
temps reste modérée. Nous en déduisons que 1'exploitant agricole est
prét 3 consacrer une part importante de son temps 3 1l'activité agri-
cole, méme 81 une durée €levée de TPA ne garantit pas 1'obtention d'un
revenu meilleur. Un corollaire est que 1'agriculteur est peu incité 3
rationaliser et simplifier ses méthodes de production.

Compte tenu de ce qui le détermine, un tel comportement prévaut
quel que soit 1'état de la conjoncture et permettrait ainsi de rendre
compte de la situation d'hier comme de celle d'aujourd'hui, les longues
années de travail semblant se caractériser par leur persistance chez un
grand nombre (l). La propension 3 travailler beaucoup ne diminuerait
pas du seul fait que 1'&volution du ciseau des prix deviendrait plus
favorable. Si 1'effet de substitution joue comme 1'indique Scitovsky,
il ne faut pas s'attendre 3 ce qu'un exploitant qui a réussi 3 obtenir
un revenu €levé décide de ce seul fait de réduire son temps de
travail (2).

Ajoutons que méme dans un cas de figure ol le cofit marginal
du TPA non salari& serait positif, 1'offre de travail professionnel
pourrait encore &tre forte, dés lors en particulier qu'elle serait peu
concurrencée par les autres usages du temps.

(1) Cette affirmation gé&nérale ne doit pas laisser penser que les
situations sont toujours figées ; certains comportements &voluent.

(2) On ne tient pas compte 1cl des changements dans les choix des
productions principales qul ont une incidence sur les temps travaillés
(cf. fin de chapitre).
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Section 2. REsultats observés ex-post dans le Finistdre : sont-ils
compatibles avec les hypoth&ses de comportement ?

I. ASSOCIATION REVENU-TEMPS DE TRAVAIL

Considérons le revenu agricole par agent familial en nous situant
dans une optique de répartition non pas fonctionnelle mais indivi-
duelle. Le revenu par exploitation, qui rémundre un assemblage de fac-
teurs de production, est rapport& aux agents qui sont les unités de
mise en oeuvre de ces facteurs (1), ce qul suppose de prendre des
conventions.

1. Données et conventions

Le revenu agricole considéré est un "résultat net d'exploitation”,
différence entre les prodults (dont la variation nette des stocks de
produits, 1'autoconsommation, les subventions et produits divers ; mais
d 1'exclusion des recettes exceptionnelles telles que les ventes d'ac-
tifs) (2) et les charges réelles (les amortissements &tant inclus, de
méme que les cotisations sociales dues au titre de 1l'exploitation). Il
est connu pour 89 exploitations ; le plus souvent une moyenne a &té
calculée pour deux exercices comptables, ceux les plus proches des 12
mois considérés au titre de 1'enregistrement des temps (3).

I1 fallalt déterminer combien d'agents familiaux retenir par
exploitation. Le groupe familial comporte assez souvent des parents 3
la retraite qui travaillent 3 temps plein ou 3 temps ré&duit sans que
1'on sache 8'il s'agit d'une entraide bénévole. Un appoint de travail
est fourni par d'autres membres de la famille en situation par allleurs
d'activité non agricole ou d'inactivité. Il existe en effet un mode
familial de mise au travail : la communauté d'intéré&t permet de solli-
citer de nombreuses personnes de la famille en fonction de leur dispo-
nibilité en temps - sans qu'il y ait d'indivisibilité 1iée 3 une régle-
mentation sociale - et de leurs capacités physiques et intellectuelles.
I1 n'existe pas de réponse satisfaisante aux questions qui en résul-
tent : quil retenir comme agent de la répartition individuelle ? Faut-il
inclure ou exclure les grands—-péres et grand-mdres 3 la retralite ? (4)
Quelle €quivalence &tablir pour chaque actif familial avec une unité 2
temps plein ? On a choisi comme seuil de temps complet le chiffre de
1 800 heures, ce qul est proche du temps annuel du salari€ moyen perce-
vant un salaire entier.

Quant 3 1'effectif total d'agents familiaux par exploitation, il
peut &tre calculé selon trois hypothdses. Dans la premi2re, 11 résulte
de 1'addition de trois &léments :

. x, nombre des actifs familiaux 3 travail enregistr&, dont le temps
annuel atteint ou dépasse 1 800 heures.

(1) L'imputation du revenu agricole 3 chacun des facteurs primalires de
production est controversée ; cf. Bergmann (D. R.), 1972. - Le probldme
agricole, tome 1 Revenus, INRA-Paris, multigraphi&, paginations
multiples.

(2) On availt prévu d'exclure 1'autoconsommation mais il n'a pas été
possible de 1'isoler.

(3) Pour une critique de la source, volr 1'annexe 8. Quelle que soit
leur qualité&, ces données doivent &tre vues comme un point sur une
courbe pour chaque exploitation.

(4) Aux Etats-Unis, les actifs familiaux sont répartis en deux catégo-—
ries : les "self employed” qui participent aux béné&fices et les
"unpaid”.
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. y, somme des unit&s obtenues en affectant 4 chacun des autres actifs
familiaux 3 travail enregistré, un coefficient &€gal au rapport de leur
temps annuel 3 1 800.

. z, nombre d'unités obtenues en faisant le rapport 2 1 800 de la moi-
ti& du temps total de travail familial noté en feullle de quinzaine,
rubrique qui contient 3 la fois des travaux occasionnels de divers
membres de 1la famille et &éventuellement 1'activité permanente
d'ascendants.

Dans une seconde hypoth2se, on ne retient qu'x + y. Le nombre par
exploitation d'agents ou d'UTAF (unités-travailleurs annuelles familia-
les) se trouve de ce fait abaissé d'au moins 10 % dans 21 exploitations
sur 89. Une troisi2me hypothdse, qui concerne douze exploitations,
consiste 3 exclure d'x + y ceux des actifs familiaux qul sont des
ascendants et des collatéraux du chef d'exploitation. L'effectif
d'agents familiaux par exploitation ne reste identique selon 1'option
retenue que dans le tiers des exploitations. Dans quelques exemples, le
revenu par agent varie du simple au double quand on passe du champ le
plus large au plus &troit. On se référera essentiellement 3 1'hypoth@se
intermédiaire sans &tre siir de sa meilleure adéquation au réel.

Autre point d'interrogation : pour apprécier le niveau du revenu
par agent familial 3 quoi le comparer ? Une pratique courante est d'ef-
fectuer des comparaisons internes au groupe &tudié ; mais il existe une
référence externe implicite. Nous avons pris le risque de falire un rap-
prochement avec le salaire annuel net d'un salarié A temps plein (ayant
un horaire hebdomadaire de 39 heures) payé au SMIC, en prenant la
moyenne des annfes 1985 et 1986. On se réfédre ainsi au revenu minimum
socialement admis, méme si celui-ci ne s'applique qu'aux salariés, ceux
de 1'agriculture ou des activités non agricoles.

2. Résultats : le croisement du revenu par agent familial avec le
temps annuel de travail de 1'exploitant

Les disparités dans le revenu agricole par agent familial sont
tr2s grandes : le rapport interdécile est de 4,75 en hypoth2se n° 2.
Au-deld de ces situations trds contrast@es et pour dégager de grandes
tendances, les exploitations &tudiées peuvent &tre classées en trois
groupes
- celul ol le revenu agricole par agent est nettement supérieur au
SMIC, au sens de "au moins deux fois plus €levé" ce qul correspond 3 au
moins le salaire net du salarié moyen en 1985 (1) (catégorie n° 1) ;

- celul od le revenu agricole est de peu supérieur (compris entre 1 et
1,9 SMIC) (catégorie n° 2) ;

- celui ol le revenu agricole est failble car au plus €gal au SMIC
(catégorie n° 3).

En hypoth2se n° 2, la premi2re catégorie représente 31 % des
exploitations, la seconde 41 %, la troisi@me 28 7% (tableau 23). Trois
fols sur dix la longue année de travail du chef d'exploitation est
assocife 3 un revenu par agent relativement &levé. Presque aussi
souvent le revenu est médiocre, sinon tr2s faible, malgré un labeur
important. Dans la catégorie intermé&diaire, le revenu agricole est plus
tlevée que le salaire minimum mais inférieur au salaire du salarié

(1) Source : les Comptes de la Nation de 1986. Il s'agit du salaire
offert par salarié 3 temps complet dans les secteurs privé et semi-pu-
blic.
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moyen, ce qul peut 8tre ressenti comme une situation défavorable quand
on a une année de travail comparativement beaucoup plus longue (1).
Notons qu'il est probable que chez les indépendants non agricoles, les
temps €levés de travail s'accompagnent plus souvent de revenus impor-
tants.

La typologle issue du croisement temps annuel du travail de 1'ex-
ploitant - revenu par agent familial se résume 3 deux situations prin-
cipales dans 1'échantillon finistérien : 1'une plus fréquente, celle
des temps longs et des revenus trds bas ou inférieurs 3 la moyenne des
salaires ; 1'autre avec des temps longs et des revenus élevés, catégo-
rie que 1l'on peut supposer proportionnellement beaucoup plus nombreuse
en Belgique et aux Pays—-Bas dans les productions porcines et laitigres.
I1 y a aussi un petit groupe (cinq exploitations) avec des temps com-—
pris entre 2 600 et 3 000 h et des revenus faibles.

Ainsi la politique des temps €levés aboutit—-elle 3 des résultats
contrastés en mati2re de revenu. Tantdt les autres conditions d'obten-
tion d'un revenu €levé sont remplies, tant8t elles ne le sont pas.
Encore faut-i1l faire quatre remarques 3 ce propos :

- I1 est possible qu'un travail important en t (de formation, de
gestion, d'autoinvestisement) (2) n'améliore le revenu qu'en t + n.
Mais le revenu de t résulte aussl de t — n ; les initiatives prises
dans le pass& peuvent peser lourdement sur les résultats d'aujourd'hui.
Des données de type transversal ne permettent pas de mettre en &vidence
de tels effets de carri2re ou de cycles de vie 1liés 3 une allocation
intertemporelle du temps.

- S1 les producteurs de porc ont plus souvent des revenus plus
€levés, c'est en partie parce que les cours du porc se trouvalent 3 un
sommet de cycle en 1985. Il faut insister sur cette donnée conjonctu-
relle : certaines des exploitations appartenant en 1985-1986 au groupe
temps €levé - revenu €levé auront pu passer dans le groupe temps €levé
- revenu faible lors de la crise porcine de 1987-1988.

- S'agissant des rendements physiques, observons que les &carts
entre exploitations sont importants, méme si le maximum technique n'est
pas 1l'optimum &conomique. Pour le rendement laitier par vache exprimé
en moyenne &conomique d'étable (sur la base d'un lait brut, information
connue pour deux exercices comptables dans 26 exploitations et un seul
dans 34), la moyenne et la médiane avoisinent 5400 litres : les plus
faibles niveaux se situent 3 4000-4500 litres, les plus &levés 3 6500-
7000 ; entre ces limites la variation est presque continue. Chez les
naisseurs-engraisseurs de porc, 1'indice de consommation (ou nombre de
kilos d'aliments nécessaires pour produire un kilo de porc, données
pour deux exercices dans 12 cas et un seul dans 22) atteint rarement ce
que 1'Institut Technique du Porc considére comme un bon niveau (moins
de 3,3, Mémento de 1'éleveur de porc, 3éme &dition, 1986 ; p. 420 sq).
Sur 34 cas connus, 18 dépassent le niveau jugé moyen (3,6), dix &tant
au-del3 de 3,8.

(1) Que se passe-t—-il quand 1'agriculteur emploie un salarié perma-
nent ? Résultat comnnu pour sept exploitations : cinq fois le revenu
agricole par agent est supérieur 3 50 000 F. Il arrive parfois que dans
ce type d'exploitation ce revenu dépasse 3 peine 1'&quivalent du SMIC
ou lui reste inférieur.

(2) Si dans les produits du compte d'exploitation figure un poste inti-
tulé "Travaux faits par 1'entreprise pour elle-méme"”, ceux-ci ne sont
estimés qu'd la valeur des dépenses effectues. De méme que dans le
RICA, on n'inclut pas "la valeur du travail apport€ par la main-d'oeu-
vre familiale non salariée”.
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- Le degré& d'appropriation des facteurs est in&gal (1) : tableau
26 pour le mode de falre valoir de la surface agricole totale. Le
tableau 27 indique, lui, le poids des intér@ts payés par rapport au
revenu agricole : les &carts de ce point de vue sont particulirement
grands, les 100 % &tant dépassés parfois.

Comme le temps annuel de TPA de 1'exploitant n'est que 1l'un des
nultiples facteurs qul influencent le montant du revenu par actif, il
ne faut pas s'attendre 3 trouver une bonne corrélation entre ces deux
variables. De failt pour une méme classe de temps, les revenus peuvent
varier du simple au quadruple. S'il existe une tendance, elle apparait
plutdt n€gative au sein de 1'échantillon finist&rien, c'est-3-dire 2
1'intérieur d'une plage dont la limite inférieure est &levée puisque de
1'ordre de 3000 heures : les plus longs des temps €levés (3600 heures
ou plus) se trouvent une foils sur deux associfs 3 des revenus médiocres
alors que les moins longs (de 3000 3 3400) s'accompagnent, eux, une
fols sur deux de revenus €levés (tableau 24). Si les exploitants en
GAEC travaillent en moyenne moins, 1ls sont plus nombreux 3 obtenir des
revenus élevés ; en production laitidre et porcine ils sont les seuls 3
atteindre la catégorie n° 1. Ajoutons aussi qu'en production porcine
(sans lait), on a, en moyenne, 3 la fois un revenu par agent plus €le-
vé, un temps annuel de travail moins €levé par exploitant, par exploi-
tante, par exploitation, ainsi qu'un nombre moindre de travailleurs
permanents par exploitation.

Dans 1'&chantillon belge, la tendance est la suivante pour les
exploitations principalement laitidres : la probabilité d'atteindre ou
de dépasser un revenu de 135 000 FF par unité de travail familial (2)
varie peu au deld des 3 000 heures et s'avére nettement moindre quand
1'agriculteur travaille moins (tableau 25). Si pour 1'ensemble des
exploitations de 1'échantillon on croise 1l'orientation principale de
production, le revenu moyen par agent — tel qu'il est calculé - et le
temps moyen de travall par exploltant, quelles tendances apparaissent ?
D'une part, les revenus sont les plus &levés dans les trois groupes ol
1'on travaille le moins (cultures, porcs, cultures et porcs). D'autre
part, pour les huilt autres groupes, aucune liaison ne se manifeste ;
pour une durée proche du travail comme dans les cinq groupes 3 domi-
nante laitidre ou bovine, les revenus s'Gtalent entre un minimum de
92 998 FF (polyélevage) et un maximum de 140 928 (production laiti2re
trés spécialisée).

3. Retour sur l'interprétation

Que le résultat en termes de bon ou meilleur revenu ne soit pas
souvent atteint, dans le Finist@re, malgré un temps de travall &levé
n'exclut pas qu'un tel but soit généralement recherché&. Mais si la réa-

(1) I1 y a aussi une incidence du mode d'appropriation : la copropriété
des matériels est un moyen d'abaisser les cofits.

(2)Par rapport au Finistdre, le ratio est défini par un numérateur plus
large et un dénominateur plus restreint

- Les cotisations sociales ne sont pas déduites et les "primes et sub-
ventions sur investissements" sont incluses. Le revenu agricole est le
résultat net d'exploitation au sens du RICA.

- L'unit€ de travail représente ici "une personne adulte (de 21 3 65
ans) joulssant d'une capacité compldte de travail et occupée en perma—
nence dans 1'exploitation", 3 000 heures &tamt la référence de 1'acti-
vité agricole permanente pour les femmes. Pour des précisions, voir La

rentabilité de 1'exploitation agricole en 1985-1986, Publications de
ITIEA n™ 482, avril 1987, 71 p., pp. 6Z-63.
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1lité est durablement contraire aux attentes, le comportement des agri-
culteurs ne devient—-1l1l pas difficile 3 comprendre ? Pourquol accepter
une faible rentabilit®& du travail et des autres facteurs de production
en continuant 3 travailler beaucoup ? Les agriculteurs devralent &tre
incités 3 vérifier si le gain marginal des nombreuses heures affectées
aux travaux de l'exploitatlon est positif, 3 s'interroger sur la rela-
tion entre le contenu du travail et la durée de celui-ci.

Cecl oblige 3 préciser davantage le résultat &conomique attendu
d'une politique de temps &levé de TPA. Il faut revenir sur ce qui se
passe quand le coiit d'opportunité de la main-d'oeuvre disparalt. Les
décisions ne sont plus guidées que par "1'espoir d'une recette qui fas-
se vivre, bien ou mal, le producteur" (l1). D&s lors, méme si 1l'affecta-
tion d'une grande fraction du temps aux travaux de 1l'exploitation se
révéle ex-post d'un intérét économique faible en terme de niveau de
revenu agricole par agent, elle va persister. Dans la plus mauvaise des
éventualités, on cherche 3 couvrir les dépenses monétaires et 3 réduire
la perte qu'est susceptible d'entrainer la fixité des ressources. Plus
précisément, 1l s'agit d'abord d'obtenir un revenu monétaire minimal
qul, en contribuant 3 assurer un niveau de vie minimal a3 la famille,
permet de conserver 1'emploi. Au-del3d, 1'agriculteur recherche le
niveau le moins mauvais possible de revenu agricole compte tenu des
contraintes de production et de marché& (&tat de santé et qualification
des travailleurs, degré d'aversion pour le risque, mais aussi quotas de
production, &volution plus ou moins favorable des prix). Les longues
années de TPA par actif familial peuvent toujours &tre considérées
comme un moyen de réduire les coiits de production, que cette voie de
réduction s'accompagne ou non ex—-post d'une amélioration du revenu.
Mais 11 ne faudrait pas exclure 1'hypothg&se oli le temps de TPA a une
productivité marginale nulle et se trouve &conomiquement gaspillé, 1la
gratuité et la faible concurrence des autres emplois du temps abaissant
la vigilance dans 1la recherche d'un usage agricole efficient.

Mais travaliller beaucoup et obtenir un revenu agricole faible
n'implique pas toujours d'avolr un niveau de vie bas. D'une part, & des
revenus par agent familial falbles correspondent des revenus par ex-
ploitation nettement plus €levés. Pour deux exploitatioms sur trois
avec un revenu par agent de moins de 40 000 F, le revenu par exploita-
tion est de 50 & 90 000 F. Egalement deux fols sur trois on passe de
40 000 - 50 000 & 90 000 ou plus et de 50 000 — 90 000 & 135 000 ou
plus. Le rapport du nombre d'actifs 3 celui des inactifs est relative-
ment élevé dans les exploitations agricoles. Quant 3 la consommation
par tdte, elle ne dépend que pour partie du revenu par agent ou par
exploitation puisqu'elle est déterminée par les ressources totales du
ménage, son nombre d'unités de consommation, son patrimoine domestique
et enfin sa production domestique.

Ainsi les conditions de logement des agriculteurs &tudiés sem-
blent-elles favorables. La plupart sont propriétaires ou acc&dant 3 la
propriété (88 7). Pour la quasi-totalité - donc méme quand les gains
agricoles par agent sont faibles - les normes habituelles de confort
sont atteintes. Trois familles sur quatre disposent de cing piéces ou
plus (cuisine incluse). Peu de logements (7 %) sont dépourvus de salle

(1) Krier (H.), Le Bourva (J.), 1968. - Economie Politique, Paris, PUF,
671 p. 3 p.« 497.




76.

d'eau et/ou de W.C. intérieurs et/ou d'installations de chauffage dans
une majorité de pidces. Environ six familles sur dix (59 %) disposent
d'un lave-vaisselle (1).

4. Typologie ; 1'association temps moindres — revenus €levés

Dans 1'échantillon finistérien, il n'existe qu'une seule exploita-
tion de la catégorie temps inférieur et revenu €levé ; encore s'agit-il
pour 1'unité considérée d'un résultat inhabituel. En 1'état des marchés
et des prix pour le lait et le porc, l'association revenu &levé - temps
moindre est—elle exceptionnelle dans 1'Ouest frangals ? Hors de notre
€chantillon nous en avons trouvé trols exemples en production laiti2re
(A, B, C) (2). Le groupe laitier &tudié aux Pays-Bas par Halman (1985)
semble contenir aussi de pareils cas ; il est probable &galement que
certains producteurs de porc de 1'é&chantillon belge précité soient dans
cette situation.

I1 s'agit dans nos exemples d'unités de taille moyenne ou grande.
Bien que 1'endettement solt €levé en A, le revenu par agent reldve cha-
que fois de la catégorie n° 1 précédemment indiquée, sans atteindre
toutefois les montants les plus €levés que 1l'on rencontre en production
porcine. Selon les enregistrements effectu€s, 1'année de TPA de 1'ex-
ploitant est de 1l'ordre de 2 300 3 2 500 h en A et B. En A, la durée
quotidienne de TPA au cours des Jjours de semaine en ayant est, en
moyenne, d'environ 7 heures pour 1'exploitant et 2 h 30" pour 1'exploi-
tante (période allant du 20 avril 1987 au 19 avril 1988). En C 1'ex-
ploitant ne 1l'est qu'd titre secondaire et 1'agricultrice consacre
eaviron 1 400 h 3 son activité agricole. Le temps travaillé des agri-
culteurs A et B reste nettement supérieur 3 la durée de travail d'un
galarié moyen mais les troils situations laisserailent penser que techni-
quement et &conomiquement, 11 n'est pas impossible de produire autant
ou plus en travaillant moins, tout au moins apr2s la phase d'installa-
tion (3), les temps de TPA &tant moindres 3 la fois par exploitant, par
exploitante et par exploitation. Le manque 3 gagner 1ié 3 une moindre
quantité de travail par actif familial parait compensé et au-deld par
un gain retir& d'une plus grande qualité de travail et/ou d'une plus
grande efficacité des autres facteurs. Les performances techniques sont
en tout cas élevées ( plus de 7000 litres de lait par vache en moyenne
économique d'&table) (4). Dans ces trois exemples, une trds grande
attention est portée 3 1'alimentation des vaches. L'un des €leveurs
fait partie d'un petit groupe d'étude de l'alimentation complémentaire,
constitué 3 1'initiative d'un Etablissement Départemental d'Elevage.

(1) En juillet 1985, dans 1'ensemble de la population frangaise, la
proportion des ménages ayant un lave-valsselle €tait de 23 % en moyenne
(inactifs inclus), de 57 % chez les cadres supérieurs et professions
libérales, 44 7% chez les patrons de 1'industrie et du commerce, de 28 7%
chez les agriculteurs exploitants (source : INSEE).

(2) Dont 1'un appartient aux monographies réalisées en 1984-1985 par
A. Lacroix et A. Mollard.

(3) L'ancienneté dans la fonction d'exploitant ou d'exploitante est, en
fin 1987, de 8 ans, 18 et 24.

(4) Les quotas laitiers par exploitation sont en 1986 ou 1987 de 350000
litres, 170000, 210000.
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Le cofit marginal du travail fourni par travailleur peut encore
2tre nul mais cette fois l'activité agricole est fortement concurrencée
par les autres usages du temps. Selon les déclarations recuelllies, le
temps disponible pour 1'exploitation est limité
- par une demande de temps libre dans un exemple ;

- par une demande de temps de repos dans 1l'autre, celui d'un invalide
partiel devant assurer seul les travaux de l'exploitation ;

- par une demande de temps domestique et de loisir dans un troisiéme
cas. Ce dernler a un caractére exceptionnel puisque 1'exploitant a
changé d'activité principale : il est devenu responsable professionnel
agricole pour la part majeure de son temps, sans que le troupeau lai-
tier ait &t€ réduit. L'exploitante ayant 3 assumer 1'essentiel des tra-
vaux d'élevage, il fallait r&duire les temps unitaires de réalisation.

Comment ces troils exemples atypiques se différencient-ils des uni-
tés du Finilstdre au regard de la combinaison travaill-capital ? Les
méthodes de production ont été simplifiées. Il convient en effet pour
rendre compte des temps longs d'examiner quelles méthodes et techni-
ques sont utilisées. .

IT. LA CMBINAISON TRAVAIL-CAPITAL ET LES METHODES DE PRODUCTION

S'il existe dans 1'&chantillon &tudié une tendance 3 affecter une
grande part de la force de travail familiale 3 1'activité agricole, on
peut s'attendre 3 trouver en méme temps beaucoup de capital par exploi-
tation et mé&me de biens capitaux substituables aux travailleurs et au
travail, car il s'agit 13 de moyens d'accroitre la productivité par
travailleur et donc le revenu par agent.

On résume souvent une combinalson de facteurs par quelques ratios
faisant intervenir le capital et le travail. Mais sl nous avons mis
1'accent dans cette &tude sur la mesure du travail, une bonne &valua-
tion du capital se heurte elle aussi, on le sait, 3 de nombreuses dif-
ficultés, qu'il s'agisse du stock ou du flux de services. Rappelons les
raisons pour lesquelles nos comptabilités ne fournissent pas une base
satisfalsante d'estimation pour les installations et machines, m&me en
termes monétalres (l). Le stock de capital fixe est calculé au cofit
d'origine sans ré&évaluation. De plus, dans la valeur d'origine on
n'intdgre pas 1'éventuel travail d'autoinvestissement. En conséquence,
pour un amortissement donné ou un coiit donn€é d'usage apparaissant dans
les comptabilités, le flux de services peut 8tre différent selon les
exploitations ; si la marge d'erreur sur le stock et le flux diffare
selon les exploitations, on ne peut m@me pas envisager de comparaison
relative. Une dépense moindre n'implique pas un wusage moindre car
certains biens amortis peuvent &tre encore utilisés et les frals de
fonctionnement sont en moyenne r&duits par la copropriété (avec ou sans
CUMA). Mails les durées d'utilisation ne sont pas connues.

Dé&s lors, les calculs d'intensité capitalistique ou de coefficient
de capital 3 1'aide des seules informations existantes nous ont paru
d'un faible intér@t. De portée limitée, notre &tude consistera en un
repérage de certains €équipements et de certaines méthodes de
production.

(1) Pour la question des mesures non mon&taires du capital, voir HéEline
(R.), 1965. - Etude wéthodologique du capital national, Paris,
Gauthier-Villars, 417 p. ; p. 267 sq.
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1. Un recours frfquent 3 des techniques modernistes qui E&conomisent
de la main—d'oeuvre et du travail

Les travaux de culture semblent fortement mécanisés

Le développement de la copropriété - en particulier sous la forme
de CUMA, auxquelles adh2rent 29 % des exploitations - a favorisé 1'em—
ploi des nouvelles machines en abalssant les coiits d'usage. Plusieurs
€leveurs ont déclaré avoir acheté rfcemment des matériels de plus gran-
de capacité (charrues 3 3 ou 4 socs, tonnes 3 lisier de 6 000 1 au lieu
de 3 000 ...). Le conditionnement des engrals a &té modifié.

Par ailleurs, le recours aux entreprises de travaux agricoles
(E.T.A.) est le fait de la grande majorité des €éleveurs (86 %Z). 77 %
des ensilages de mals (y compris les récoltes de mafs grain humide)
sont réalisfs, en tout ou partie, par des ETA, 64 % des récoltes de
céréales (hors mais), 59 % des ensilages d'herbe, 17 % des transports
et &épandages de fumier, 25 % des semis de mals, 22 7 des récoltes de
foln. Quand les exploitations ré&coltent du foin et ensilent de 1l'herbe
et du mais (n = 73), les ETA participent 74 fois sur 100 3 au moins
1'une des trois opérations, 62 foils 3 au moins deux. A. est celul qui
utilise le plus 1les services des ETA : il fait faire aussi les
labours ; en contrepartie, il a limit€ ses investissements et le temps
annuel d'utilisation de ses tracteurs (achetés d'occasion) n'est que de
450 heures en 1986 (1).

La mécanisation des travaux des champs a &té favorisée par 1'amé-
lioration du parcellaire. I1 y a eu remembrement, €changes amiables. Le
quart seulement des exploitants estiment que leur exploitation est trop
morcelée.

Le degré de modernisme est important aussi en installations laitidres
(tableau 28)

La plupart des exploitations ont une stabulation libre. Pr2s de
deux fois sur trois, 1l'accds 3 1l'ensilage est en 1libre service. Sauf
exception, 1'&vacuation des déjections est mécanique ou automatique.
Les trois quarts des &tables ont une salle de traite et celle-ci est
presque toujours en &pi. Pregs de six exploitations sur dix (57 %) dis-—
posent de ces 4 techniques €conomes en travall, la fréquence variant
selon la tallle du troupeau (quatre sur dix en dessous de 40 vaches,
sept 3 partir de 40) (2). Ajoutons que quand salle de traite il y a,
1'installation 3 8 faisceaux—trayeurs ou plus est courante (72 %).

(1) Si la production par année est relativement importante et si 1le
nombre d'années d'utilisation est €levé, alors il est possible d'avoir
de faibles dépenses de mécanisation malgré un faible temps annuel
d'usage car 11 y a 3 la foilis @talement du colit d'amortissement et
réduction des frais variables 1liés 3 1'usage.

(2) Répartition des exploitations avec vaches laiti2res selon 1l'effec-
tif du troupeau

moins de 30 | 30-39 40-49 50-59 | 60 ou Total
vaches i {  plus
nombre 7 b 28 23 | 12 9 79 |
% A 29 | 27 100 |

effectif habituellement présent au cours de 1l'ann&e 1985. Minimum :
19 ; maximum : 85.
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Le coefficient de travall ; sa variation selon le montant de la

Eroduction

Le recours aux biens capitaux substituables 3 la main-d'oeuvre et
au travail permet un abalssement des temps de travaux. Un résultat
observable ex-post est une diminution qui s'avére significative, du
coefficient de travail, plus précisément du coefficient de durée de
travail, quand le produit par exploitation augmente (l1). Apré&s une
phase de décroissance rapide, la courbe tend 3 s'aplatir comme le mon-
tre la figure 5.

Mais 11 faut distinguer entre l'évolution de la part prise par le

travail dans la combinaison des facteurs et la variation du degré de
mobilisation agricole de la force de travail non salariée. Cette varia-
tion sult deux mod&les principaux :
- Dans 1'échantillon finistérien, le temps annuel de TPA par exploitant
n'est pas significativement moindre quand la dimension de 1l'exploita-
tion s'accroit (2) (3) ; 1'hypothdse d'indépendance entre la longueur
de 1'année de travail et les volumes produits n'est pas rejettée (figu-
re 6). L'économie de temps par unité produite est assez peu utilisée
pour permettre & l'exploitant de travailler moins : sl le nombre annuel
d'heures travaillées par 1'exploitant diminue quand le coefficient de
travail diminue (figure 7), la liaison (lin€aire) n'est pas significa-
tive en lait et lait + porc. Elle 1l'est, par contre, en porc, au seuil
de 5 % et nos données montrent qu'il y a compatibilité, dans le plus
grand nombre des exploitations concern€es, entre un revenu élevé par
agent familial et une année de travail un peu moindre par exploitant,
les charges réelles et le nombre de travailleurs par exploitation aug-
mentant moins que proportionnellement par rapport au produit. Mais on
salit que le temps annuel travaillé reste important puisque supérieur 23
3 000 heures.

- Les cas atypiques se caractérisent, eux, par une volonté de concilier
1'accroissement de la productivité par agent familial avec un abaisse-
ment trds accentué du taux d'activité agricole par travailleur. Ce
sont pour eux, en effet, que se combinent les coefficients de travail
les plus bas et la dur&e annuelle du TPA la plus faible.

Si 1'on poursuit 1'examen des conditions d'utilisation des €quipe-
ments et autres méthodes de production, elles apparaissent telles qu'a
plusieurs €gards les besoins en travail humain sont €&levés dans les
exploitations finistériennes, bien que 1l'on vienne de constater un
recours fréquent 3 des techniques modernistes.

1) La valeur du coefficient (nombre d'heures pour 1 000 F de produit)
dépend du niveau des prix de vente. Mais pour une orientation donnée de
production, ces prix sont peu différents. Ajoutons que le travail pris
en compte est la somme du total des heures enregistrées et du travail
salarié ainsi que de la moitié& des heures inscrites en feuille de quin-
zaine pour les autres travailleurs familiaux.

(2) Ceci s'observe &galement aux Pays-Bas en production laitidre ; cf.
Ruffio (P.), 1986. - L'intensification de la production laitidre en
Bretagne et aux Pays-Bas, Sciences Agronomiques, Rennes, année 1986-2,
pp. 77 - 198 ; p. 88 sq.

(3) La durée hebdomadaire habituelle moyenne du travail déclarée par
les agriculteurs—exploitants masculins dans les enquétes Emploi est
plus faible dans les "petites" exploitations (57,8 h selon 1l'enquéte de
mars 1985) que dans les "moyennes"” (61,7) et les "grandes" (62,9) ;
source des données : Collections de 1'INSEE, D 107, Octobre 1985, p.
66. La portée de ces chiffres est difficile a3 déterminer.
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2. Trois modalités de non—limitation des besoims en travail

Peu souvent des pratiques qui 3 capital-&quipement €gal (sinon moindre)
économisent le travail

Soit les conditions d'exécution de la traite, activité qui occupe
une asgez grande place dans 1l'emploli du temps car biquotidienne et
requérant généralement plus de 1 000 heures de travail par an. Le temps
annuel consacré par actif 3 la traite dépend de nombreux facteurs (1) :
le nombre de vaches 3 traire, le nombre de faisceaux trayeurs, le nom-
bre de personnes qui trayent, le nombre de trayeurs par traite, 1'amé-
nagement des locaux, les conditions de fonctionnement de la machine 3
traire, le degré de simplification des opérations par automatisation,
par suppression de certaines taches.

Une pratique comme la suppression de 1'&gouttage en fin de traite
qui économise du temps sans coliter en capital (10 minutes en moins sur
une traite d'une heure dans une installation 2 8 postes) (2) se rencon-
tre dans 3 peu prads la moitié des €élevages. D'autres simplifications
sont plus rares :

- décrochage automatique des gobelets trayeurs : 9 %
- indicateur de fin de traite : 10 %
- arrét automatique de fin de traite : 8%
-~ désinfection automatique des trayons £ 13 %
- portes 3 ouverture et fermeture automatiques 1 zéro
- barri®res poussantes I A
- suppression du massage-nettoyage de la mamelle : 9 %

- suppression de 1'€gouttage en fin de traite T 47 %

Certains &quipements ne se justifient qu'au-deld de certains
seulils ; par exemple & partir de 50 vaches et 10 postes de traite pour
le décrochage automatique et il en est bien ainsi ici. La suppression
de la préparation de la mamelle ne fournit, elle aussi, un gain de
temps appréciable que dans de tels troupeaux ; elle n'est d'ailleurs
pas conselllée aux €leveurs.

Si le nombre de postes ne dépasse pas huit, 1'Institut Technique
de 1'Elevage Bovin (ITEB) préconise la traite 3 une personne pour des
raisons de gain de temps et de qualité des taches effectuées (3). Le
nombre de vaches traites 3 1l'heure augmente peu si le nombre de tray-
eurs passe d'l 3 2. Or, la traite habituelle & un trayeur ne se prati-
que qu'une fois sur quatre (12 sur 46) (4). Dans une majorit€ d'exploi-
tations avec salle de traite, du moins un certain nombre de traites
(mais rarement toutes) sont faites par 2 trayeurs présents en méme
temps, et le nombre de celles-ci est presque aussi €levé que celul des
traites 3 un trayeur. Il est vrali que la traite 3 un seul suppose, pour
une opération "rapide et bien faite", une machine bien réglée, une
salle de traite bien congue, des animaux en bon &tat sanitaire et ayant
des temps de traite peu différents.

(1) I1 existe sur ce sujet une vaste littérature.

(2) Billon (P.), Heuchel (V.), 1986. - Simplifier la traite, in Produi-
re du lait demain dans 1'Quest, Chambre Régionale d'Agriculture de
Bretagne et ITEB, compte rendu de réunion du 25 juin, non paginé.

(3) Les spécialistes utilisent la notion de traite "“rapide et bien
faite" pour désigner celle qui réalise une vidange compl@te et rapide
de la mamelle, un maintien en bon &état sanitaire de la mamelle, une
production d'un lait de bonne qualité& bactériologlque et physico-chimi-
que (Billon, Heuchel, 1986).

(4) Vérification faite pour les jours J.
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Au total, si on cumule un ensemble nombreux de techniques et de
pratiques qui, avec ou sans capital, abaissent les temps unitaires, les
fréquences diminuent beaucoup :

- Le nombre d'exploitations avec stabulation libre, ensilage en libre
service, salle de traite avec n postes (au moins 6 pour moins de 40
vaches, au moins 8 3 partir de 40) et suppression de 1'égouttage est de
7 sur 35 et 15 sur 44 selon la dimension du troupeau.

- Quand on ajoute une condition de plus : déjections sous forme non de
fumier mais (au moins partiellement) de lisier, les effectifs s'éta-
blissent 3 5 et 10.

- Avec une autre condition supplémentaire : la traite par un seul
trayeur, 11 n'y a plus que 2 et 1 cas. A, B et C se trouvent dans une
telle situation.

Le besoin de travail dépend encore des caractéristiques du ou des
batiment(s) d'élevage. Chez A, il n'y a qu'un seul biatiment d'exploi-
tation ol tout est regroupé. Il est entidrement neuf, ayant &t&é cons-
truit lors de 1'installation en 1978 : il n'y a pas eu réutilisation de
constructions antérieures laquelle constitue souvent - mals pas tou-
jours comme le montrent les exemples de B et C - un obstacle 3 des amé-
nagements rationnels. Les connaissances récentes en matidre d'&quipe-
ment ont &té mises 3 profit. Le projet a &té congu en vue de minimiser
les distances 3 parcourir par les hommes et les animaux : les stocks de
nourriture sont placés au plus prés des lieux de consommation ; le foin
est en libre service ; 1l'aire d'attente est incorporée 2 la salle de
traite.

D'autres gains de temps peuvent &tre obtenus : dans le lavage de
la salle de traite, dans le palllage et le raclage du fumier (en dimi-
nuant la fréquence des opérations), dans l'approvisionnement en eau des
vaches qui sont 3 la pature, dans le déplacement des cldtures €lectri-
ques (probl&me du pAturage libre), dans le groupage des vélages.

Faire par les hommes plutdt que par les machines

Dans les exploitations porcines, les “td3ches journalidres répéeti-
tives représentent environ les deux tiers des besoins totaux en travail
d'od 1'intérét, sous cet aspect, de la mécanisation des postes de dis-
tribution alimentaire et d'enl&vement des déjections” (l). Or cette
mécanisation est loin d'8tre généralisée dans les unités &tudiées
(tableau 29). L'intervention manuelle reste courante, tout spécialement
dans les maternités et particuligrement en alimentation. La distribu-
tion automatique (2 partir d'un poste de commande et de trémies de
stockage) est quasi-inexistante en nailssage et ne se rencontre que dans
16 % des exploitations en post-sevrage et 26 % en engralssement (2).
Pour 1'évacuation des déjections, le syst2me hydraulique est majori-
taire en engralssement et post-sevrage mals n'existe que dans un tiers
des maternités.

(1) Teffene (0.), Vanderhaegen (J.), 1986. — Economie des productlions
porcines, in Le porc et son &levage, bases scientifiques et techni-
ques, ouvrage publié sous le patronage de 1'INRA ; Parils, Ed. Maloine,
pp. 505-562, p. 512.

(2) Notons aussi que seulement 5 productenrs de lait ont une distribu-
tion automatique de concentrés (D.A.C.).
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L'intervention manuelle n'est pas seulement le falt des ateliers
de moindre dimension (moins de 50 trules en syst2me naisseur—engrais—
seur). On la trouve encore au-deld de 75 trules et méme de 100 (1). Il
est vral qu'en engraissement la distribution manuelle de nourriture
peut avolr pour elle un argument &économique particulier : la mesure des
poids &tant plus précise, elle peut améliorer 1l'indice de consommation.
Selon 1'Institut Economique Agricole (I.E.A.) de Belgique, 81 les
producteurs de porc ont des années de travall moindres dans ce pays que
dans le Finistdre, c'est en grande partie parce que 1'automatisation y
est plus fréquente. Celle-cl fait baisser sensiblement le nombre annuel
d'heures de travall par trule ou par porc charcutier.

Si certains €leveurs de 1'échantillon finistérien limitent leurs
dépenses de capital-équipement, beaucoup réduisent les autres achats de
capital fixe ou variable. Ils ont en effet une activité importante
d'auto-approvisionnenment.

Faire plutdt que faire faire, s'auto—-approvisionner plutdt qu'acheter,
ne pas simplifier les autofournitures

Sauf sans doute pour ce qui concerne le recours aux entreprises de
travaux agricoles, 11 est possible que 1'&volution dé&favorable du
ciseau des prix apras 1972 et 1'&€lévation des taux d'intér@t réels
aprads 1983 aient conduit les agriculteurs 3 faire eux—-memes ce qu'anté-
rieurement ils faisaient faire. A une question sur 1'augmentation éven-
tuelle depuis 1980 de la dur€e du travail agricole pour cause de dimi-
nution des achats, de moindre recours 3 des services extérieurs, il a
été donné une réponse positive dans quatre exploitations sur dix pour
1'entretien et la réparation par soi-méme et/ou 1l'autoconstruction. Au
deld de ce point de vue peut—€tre trop subjectif, il est notoire que
nombre de jeunes agriculteurs effectuent le gros-oeuvre quand ils amé-
nagent des étables et des porcheries, ce qui est une cause d'importante
€lévation du temps annuel de TPA (2).

Un poste plus classique est celui du renouvellement du cheptel. Un
seul des €leveurs de 1'échantillon finistérien n'é&lave pas ses génisses
laitidres alors qu'il en est ainsi dans deux des troils cas atypiques.
Or, le temps annuel requls pour 1'élevage des génisses est assez €le-
vé : sans doute souvent de l'ordre de 600 heures. Car dans nombre d'ex-
ploitations, les installations sont plus traditionnelles pour les veaux
et génisses €levées pour la souche. S1 la stabulation libre 1'emporte,
ce 1'est nettement moins que pour les vaches laitidres (tableau 28).
L'ensilage en libre service est surtout rare, la distribution 3 1'auge
ayant 1'avantage d'économiser la nourriture. Enfin, 1'évacuation des
déjections reste manuelle plus souvent. De nouvelles méthodes d'élevage
apparaissent n€anmoins qui permettent des gains de temps : par exemple,
mettre les b&tes & la pAture entre 6 et 14 mols au lieu de les laisser
en stabulation pendant les 12 8 17 premiers mois.

(1)Chiffres non précisés car les effectifs sont faibles. Les 50 exploi-
tations avec naissage et engralssement se répartissent comme suit selon
le nombre de truies :

moins de 50 de 50 & 74 de 75 a 99 100 ou plus Total
19 18 8 5 50

(2) Dans les comparaisons inter-exploitations, ces temps longs
devraient &tre distingu&s de ceux hors périodes d'autoconstruction en
tout début de carri&re ou en cours de vie active.
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Avant 1'instauration des quotas laitlers, on pouvalt admettre
qu'il &tait plus rémunérateur de faire &lever les génisses par des
spécialistes et d'avoir quelques vaches de plus. Depuls, 1'autoproduc-
tion est présentée comme un moyen de comprimer les dépenses, d'accroi-
tre le revenu en contrepartie d'un supplément de travail et d'une mise
en oeuvre de capital. L'appréclation du rapport augmentation du reve-
nu/augmentation du travail est fonction des niveaux déj3d atteints quant
2 ces deux termes. Malgré ce nouveau manque 3 gagner, A et C parvien-
nent 3 obtenir des revenus relativement élevés.

S1 les €leveurs de porcs n'ont pas été interrogés sur les condi-
tions de renouvellement des truies, 11 semble bien que les cochettes de
remplacement sont aussi souvent €levées qu'achetées.

Quant 3 la nourriture des animaux, elle est généralement produite
pour partie. Les autofournitures sont proportionnellement plus impor-
tantes en E&levage laitier. Mais le mode d'alimentation des vaches peut
2tre plus ou moins simplifié. Souvent, il y a autoproduction 3 la fois
de foin, d'herbe paAturée (généralement selon le mode de paturage
rationné, d'oll un travail de déplacement et de contrble des cldtures),
d'herbe ensilée, de mais ensilé ainsi que de betteraves et/ou de choux.
Par contre, des simplifications ont &té recherchées par B et C. Chez B,
il n'y a ni foin ni herbe ensilée ; 1'herbe patur€e tient une place
réduite et le paAturage tournant a €té remplac€ par le paturage libre
intensif (l1). Chez C, la production d'herbe a &té presque totalement
supprimée ; du foin et de la luzerne sont achetés, le paturage d'herbe
est presque nul. L'autofourniture se limite au mals ; pour s'assurer
qu'une production minimale de mais sera obtenue chaque ann€e, un systa-
me d'irrigation a &té installé.

Ainsi la multiactivité et la polyproduction emp@chent de bé&né&fi-
cier de la spécilalisation professionnelle selon le principe des avan-
tages comparatifs. Quant 3 la polyvalence des travalilleurs, elle est 3
1'opposé de la décomposition des tiches, moyen généralement préconisé
pour accroitre les rendements horaires. On vErifie une fois de plus que
la division technique du travail n'est pas importante en production
agricole, 1'€leveur restant un généraliste.

3. Conclusion sur le capital et les mfthodes de production

L'examen des €quipements, techniques et méthodes de production
fait présumer qu'une part de 1'explication des longues années de tra-
vail des exploitants est 3 rechercher dans l'organisation productive
alors méme que celle-ci paralt se caractériser par un degré &levé de
modernisme. Les indices repérés sont une faible division du travail,
des substitutions du travail non salarié@ au capital et en particulier
au capital-&quipement, une utilisation des équipements qui est peu &co—
nome en travall. Le contexte est celul d'un secteur ol 1l'organisation
du travail n'a jamais été développée (2).

(1) En conséquence, entre le semis de mals en avril et 1'ensilage en
fin octobre, B a peu de travaux agricoles en dehors de la traite et de
la survelllance des animaux. Lors de la récolte du bl&, il n'effectue
que le transport du grain 3 la coopérative.

(2) En €conomie de 1'exploitation, la gestion du temps a été essentiel-
lement considérée sous 1l'angle de la gestion du calendrier, de 1'ajus-
tement périodique entre les besoins et les disponibilités en travail,
en particulier lors des pointes saisonnidres de travaux non différa-
bles. Pour la rationalisation des t3ches, voir Piel-Desruisseaux (J.),
1963. - L'organisation du travail en agriculture, Paris, Les Ed.
d'Organisation, 280 p.
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Mais la simplification du travail ne requiert—elle pas un usage
accru du caplital et n'est-elle pas susceptible de faire diminuer le
revenu ? Il n'en est pas toujours ainsi (1) : pour 1l'alimentation des
animaux, pour la traite, il existe des mé&thodes qui €conomisent 3 1la
fols du travail et du capital (stabulation libre, ensilage en libre
service, traite par un seul trayeur, €éventuellement le recours aux
ETA). D'autre part, on ne peut faire un raisonnement fondé seulement
sur des quantités d'heures de travail ; pour une quantit€ donnée, 1la
qualité peut &tre trds inégale.

Quant 3 1'hétérogénéité des méthodes et des pratiques selon les
exploitations, reflet des arbitrages dans les emplois du temps, elle
paraft de nature 3 rendre compte pour partie des écarts interindivi-
duels observés au sein de 1'échantillon finistérien dans les temps
annuels de TPA par exploitant, que ce solt pour chaque orientation de
production ou pour chaque type d'exploitation (individuelle/GAEC).

L'effet GAEC s'avire-t-i1l1l 1i€ 3 une augmentation du nombre de
travailleurs permanents par exploitation ? En exploitation individuelle
solt laiti2re soit porcine, 1l'année de travall de 1'exploitant n'est
pas molndre dans les unités 3 3 travailleurs ou plus que dans celles
d'l ou 2. Elle 1l'est légdrement (de l1l'ordre de 175 heures) en lait +
porc mais sans que la différence soit significative. Relevons 3 ce
sujet que quand un agriculteur recrute une main-d'oeuvre salarife per-
manente ce n'est pas pour travalller moins ; tout au moins leur année
de travall est aussi €levée que dans les exploitations sans salarié.
Constatant par allleurs qu'en lait + porc on travaille significative-
ment moins (environ 250 h) dans les GAEC qu'en exploitation indivi-
duelle 3 €galité de nombre de permanents (3 ou plus), nous présumons
que 1l'effet GAEC résulte d'un rapport un peu différent au temps de TPA.
Mais des observations plus &étendues seraient n€cessaires pour préciser
davantage ces phénoménes.

Chez les exploitants qui ont les plus longues années de travail
et/ou des revenus faibles, 1'idée que le temps de TPA puisse &tre
réduit et le revenu augmenté se heurte généralement 3 un septicisme.
Pourtant il existe dans 1'enqué@te des situations intermédiaires, des
exploitants individuels ayant rationalis€é leurs méthodes sans abalsser
leur revenu ; le temps annuel travaillé se situe vers 3 000 - 3200 h.
N'y aurait-il pas ainsi une premi2re marge d'évolution ?

CONCLUSION DU CHAPITRE 4

1. Nous avons effectué un certain nombre de constats quant aux
combinaisons travall-capital adoptées par les exploitations de 1'&chan-
tillon finistérien, quant aux revenus qu'elles ont obtenus par travail-
leur familial. Nous avons comparé 3 cet égard la situation des exploi-
tations finistériennes 3 celle de quelques unités laitidres atypiques
dans lesquelles le temps de TPA est tr2s nettement moindre 3 la fois
par exploitant et par exploitation. Ces résultats ex—post permettent de
préciser le schéma général de comportement des agriculteurs que 1'on
propose comme explication de leur temps habituellement €levé de TPA.

(1) Heady et Jensens le relevaient dans leur ouvrage de 1965 (p. 481,
485).
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Un objectif que 1l'on suppose important pour les chefs d'exploita-
tion agricole est de conserver leur métier en obtenant un revenu moné-
taire minimal tout en espérant qu'il soit plus important. Si la demande
d'emploi non agricole est nulle, s'il y a préférence pour le métier
agricole compte tenu des satisfactions apportées par celui-ci, alors il
y a une double incitation 3 augmenter le temps de TPA :

- Il n'y a pas de coilit de renonciation 3 un revenu non agricole et com—
me les heures additionnelles de TPA n'ont pas de coiit monftaire, une
forte mobilisation agricole de la force de travail apparait comme un
moyen d'améliorer le revenu agricole en abaissant le cofit total de
production. La propension 3 accroftre la durée du TPA existe dés lors
que cet effet est possible sans qu'il soit nécessairement garanti.

- §'1{1 y a un colit de renonciation aux autres usages (non profession-
nels) du temps, celui-ci est relativement peu important. Les agricul-
teurs sont donc peu incités 2 minimiser la part de leur budget—temps
qui va au TPA ; ils n'ont pas de motifs importants de simplifier davan-
tage leurs méthodes de production et ils ne sont pas conduits 3 &li-
miner d'éventuelles ti3ches improductives.

Que se passe-t—11 quand 1l'agriculteur a plus d'exligence et cherche
non seulement & améliorer son revenu mals 3 avoir un temps annuel de
TPA nettement moindre que la moyenne ? Le moyen mis en oeuvre n'est pas
une réduction de la production par travailleur familial mais un abais-
sement des coefficients de travail. Les résultats obtenus en matidre de
revenus lalssent penser qu'3 une politique de temps élevés - qui peut
2tre une solution de facilité - fait place une politique plus attentive
au contenu du temps travaillé, qui est plus exigeante en effort d'orga-
nisation.

Dernier type de comportement observé, mais trds rare, qul conduit
aussi 3 une durée du travail nettement inférieure 3 3 000 heures par
an : pour avoir du temps libre, on limite la production par exploita-
tion et/ou par travailleur familial et on se contente d'un revenu
faible.

2. Notre schéma d'interprétation a-t-il une portée qui dépasse
1'enqudte finistérienne ? Permet—il de rendre compte des temps annuels
de TPA de 1'ensemble des agriculteurs quelle que soit leur orientation
de production ? On a vu que le temps travaillé par chef d'exploitation
varie selon ce facteur toutes choses &tant supposées Egales par ail-
leurs, que les années de travall sont moins longues en dehors de 1'éle-
vage - et différentes selon le type d'€levage - tout en restant
toujours nettement supérieures 3 celles du milieu salarié, 1'écart en
plus ou en moins par rapport aux diverses professions non agricoles non
salariées &tant, 1lui, 1inconnu. A quel (s) facteur (s) imputer ces
différences dans les durées des années de travail selon 1l'orientation
des productions de 1'exploitation, &tant entendu que dans chaque
orientation les &carts interindividuels sont relativement importants ?
Reprenons les divers déterminants de 1'offre de TPA par travailleur non
salarié.

Existe-t—-il des raisons pour que le coiit marginal du travail de
l'actif familial soit positif, et non pas nul, quand on produit telle
ou telle catégorie de biens agricoles ? L'analyse du cofit du TPA fourni
par les non salariés semble valoir quelle que soit la nature des biens
produits dans l'exploitation. La rareté de la mobilité professionnelle
est tr2s générale chez les agricoles non salariés. Faudrait-11l supposer
qu'une activité non agricole secondaire serait plus fréquente quand
1l'exploitation n'a pas d'animaux ? M@me si cela est vral, le phénoméne
contribue sans doute pour peu aux écarts dont on recherche 1'origine.
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Faudrait-il alors supposer que les limites de 1'incitation a
accroltre le temps de TPA par actif familial sont plus fortes dans les
exploitations de productions végétales ou de certaines productions ani-
males ? La politique de temps &levés peut, en effet, @tre moins justi-
fiée sl des facteurs 1iés 3 la nature du produit favorisent 1'obtention
d'un meilleur revenu : des prix de vente plus soutenus par les pouvoirs
publics, des marchés moins excédentaires, des structures de production
plus favorables 3 un abaissement des coilits du capital par unit& pro-
duite, une meilleure qualification des travailleurs. Il paralt plausi-
ble que de tels facteurs jouent pour la production c@réali2re sur
grande surface, pour la viticulture d'appellation, pour tel type d'éle-
vage aussi comme la production porcine belge de 1'échantillon IEA.
Mails de telles conditions favorables ne semblent pas exister dans d'au-
tres catégories de productions assocliées elles aussi 3 de moindres
temps de travail.

S'agissant de la concurrence exercée par le temps domestique, le
temps physiologique et le temps libre, quelles peuvent &tre les bonnes
hypothéses ? On sait seulement que le taux de départ en vacances est
plus &levé quand les productions végétales dominent (Rattin, 1988),
tout en restant Inférieur 3@ celul des indépendants non agricoles. Il
faut se demander oii ,est la cause et ol l'effet : en vue de disposer de
plus de temps libre, on peut choisir telle orientation productive. Nous
admettrons plutdt que la moindre durée annuelle de TPA est plus souvent
une conséquence de cette orientation - on ne peut en effet cholsir
d'étre viticulteur dans n'importe quelle région ; et que cette consé-
quence résulte principalement - mais non exclusivement - des conditions
techniques de production. Plus précisément, si 1'incitation 3 simpli-
fier n'est pas ex—ante plus forte en production végétale — ce que 1l'on
suppose — d'une part les possibilités de simplification technique sont
plus &tendues. D'autre part, 11l n'existe pas de travaux non différables
d'exécution & réaliser chaque jour de 1'ann&e ; en contrepartie, les
pointes saisonniéres peuvent @&tre plus accentuées, mais le nombre
d'heures de TPA 3 fournir lors de ces pointes est si &levé par jour
qu'elles sont assumées dans une moindre proportion que dans le secteur
de 1'élevage par les chefs d'exploitation. Enfin, il faudrait mettre 3
part les productions animales en hors sol complet ou quasi-complet car
alors la division du travail peut &tre beaucoup plus poussée.

Pour synthé&tiser les variables qui contribuent A expliquer, selon
les mécanismes décrits dans ce chapitre, la part du temps consacré par
les exploitants agricoles 3 1'activité professionnelle agricole, le
schéma sulvant peut 8tre proposé :

statut de . choix du mé&nage quant
non salarié aux emplois du temps

o/

demande de
fixité dans lofieirs
1'emplot
agricole

v / \\v

colt du méthodes et techniques

travail = de productions agricoles
\ TEMPS ANNUEL |
::l‘"" ~&—| pr TPA PAR
AGENT EXPL OITANT

type de production

autres facteurs B e principale ou orifentation
technico-économique
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Tableaux et figures du chapitre 4

Tableau 23. Répartition des exploitations selon la classe de revenu agricole
par agent familial

revenu par unité-travailleur annuelle familiale
moins de | de 40 000 de 50 000 | de 90 000 135 000
40 000 F{ 3 (50 000 & ¢90 000{3 -¢135 000| ou plus total
(1) (2) (3) (4) (5)
hypoth&se n°l
nombre 20 9 38 13 9 89
% 32 43 25 100
hypoth&se n°2
nombre 19 6 36 18 10 89
% 28 41 31 100
hypoth&se n°3
nombre 17 6 34 20 12 89
% 26 38 36 100

(1) en dessous du salaire annuel net d'un salari€ 3 temps complet payé au SMIC
(44 634 F, moyenne des années 1985 et 1986).

(2) proche de ce salaire.
2 fois.
3 fols

(3) de 1 2 ¢
(4) de 2 3 (

(5) 3 fols ce salaire ou plus

Pour les hypoth2ses n°l, 2 et 3, se reporter page 1.
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Répartition des exploitants selon leur temps annuel de
travall professionnel agricole et selon le revenu par
agent familial dans leur exploitation

Revenu par unite travailleur annuelle familiale* |
moins de | de 40 000 lde 50 000 | de 90 000 | 135 000 |
40 000 F |4 ¢50 000 {2a€90 000 | & {135 000| ou plus total
(1) (2) (3) | (4) j (5) i
moins de L | | | :
3 000 heures 1} 1 6
de 3 000 2
{ 3 400 5 2 Filliv 15 6 |/ 40
de 3 400 3
{ 3 600 3 1 13 4 4 25
3 600 ou
plus 711 4 12/ 4 2 33
Total ( nombre 19 7 42 23 13 104
( % 18 7 40 22 13 100

(1) en dessous du salaire annuel net d'un salarié 3 temps complet payé au SMIC
(44 634 F, moyenne des années 1985 et 1986).
(2) proche de ce salaire.

(3) de 1 &
(4) de 2 2

{ 2 fols ce salaire.
{ 3 fois "

(5) 3 foils ce salaire ou plus

* calculé selon 1'hypoth&se n°2.

Tableau 25.

Belgique, 1985-1986 : % d'exploitations principalement laitigres
ol le revenu par unité de travail familial est €gal ou supérieur
a 135 000 FF

Temps annuel de travall professionnel de 1'exploitant

moins de 3 000 a 3 250 a 3 500 ou
3 000 h {3 250 {3 500 plus
% i 55 % 5L % 49 7

n = 198 n = 151 n = 83 n =49

Tableau 26.

source : dépouillement particulier
Le revenu est le résultat net d'exploitation au sens du RICA.

Distribution des exploitations selon la part en propriété de 1la
surface agricole totale

% en propriété !

. totalité de 50 % 3 99 % | de 1 7Z 3 49 % | zéro ' total
5 28 44 22 \ 6 . 100
| | (n=89)
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Tableau 27. Distribution des exploitations selon le montant des intér2ts payés

en % du revenu agricole (1)

13a¢10 10 2 ¢ 20 20 32 € 30 | 30 3¢50 | 50 a¢70 | 70 a<100 | 100 ou|total
plus
25 25 105 17 8 8 6,5 100
(n=89)

(1) intérats payés exclus. Leur pourcentage par rapport au revenu indique donc
quelle serait la part d'augmentation du revenu si les intér@ts n'Etaient pas payé€s.

Tableau 28.

Répartition des exploitations laitigres (en %) selon les
installations et techniques.

souche (1)

Mode de stabulation affouragement évacuation des déjectione
stabu~- | étable ensilage
lation | entravée | ensemble | en libre| autre |ensemble| manuelle | autre | ensemble
libre service
vaches 82 18 100 62 38 100 4 96 100
laiti2res
veaux et
génisses
pour la 64 36 100 7 93 100 24 76 100

(1) Pour chacune des trols rubriques environ 10 cas ne sont pas précisés. Notons par
ailleurs que les modes mixtes ont &té classfs en fonction du prédominant.

Tableau 29.

Proportion d'exploitations avec porcs ol s'effectuent manuellement
la distribution de 1'alimentation (1), 1'&vacuation des

déjections (2)

en maternit@d

en post—sevrage

en engraissement

98
60

(1)
(2)

80
32

51
17
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Figure 5 La variation du coefficient de travail selon la valeur
du produit par exploitation

y : nombre d'heures de travail pour L0000 F de produit
x : valeur du produit par exploitation (en millions de francs)
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Figure 6, Comment varie la durée annuelle de TPA des exploitants
quand le produit d'exploitation augmente ?

y : nombre annuel d'heures
x : produit d'exploitation (en millions de francs)

exploitations laitidres
4600 =

4400
4200

4000 o

3600 « 2 " .
00 4 ” .

3200 o ® °
& Yy = = 191 x + 3628
3000 ]
r= 0,03 non significatif

2800

2 e
2700 < T T T ) % T THT x

A . exploitationes porcines

3800 .

300

3400
3200 -

3000

y = - 40 x + 3480

2800 r’= 0,004 non significatif

exploitations laitidres et porcines

4200 o

4000 of

3800 .

3600 o

3400

3200

3oo0 o

y = = 83 x + 3542
2800 r’= 0,04 non significatif

2700 g
0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 1,50 4,00



92.

Figure 7. La variation de la dur&e annuelle de TPA de 1'exploitant
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CONCL/USTON GENERALE

Le travail par travailleur, la durée annuelle de travail, le
travall des travailleurs familiaux non salariés, le travalil comme
facteur de production et comme emploi du temps, tel est le sujet de
cette &étude qui s'appuie sur des données locales relatives 3 telles
productions animales : celles principalement laiti2res et/ou porcines,
mals vise 3 partir de 13 3 poser des probldmes généraux, des &léments
de généralisation étant recherchés dans des comparaisons avec des
échantillons 6trangers. L'intensité du travall est &voquée sans &tre
traitée et au titre de la qualification on s'interroge seulement sur la
définition et la saisie du capital humain.

1. Enseignements quant 3 la notion et 3 la mesure du travail

I1 est apparu nécessaire de commencer par une clarification du
concept de travail en revenant sur les distinctions travall et main-
d'oeuvre, travail professionnel et travail domestique et sur la délimi-
tation des divers emplois du temps. La notion de travail professionnel
agricole (T.P.A.) a été introduite et les diverses catégories de main-
d'oeuvre agricole précisées. Les conventions varient beaucoup en ces
domaines d'une source 3 1l'autre et méritent d'étre nettement explici-
tées. L'activité de gestion revét une importance particulid®re pour des
travailleurs qui sont des entrepreneurs; mais peut-on appréhender le
travail mental ?

En vue de faire une mise au point sur la mesure du temps annuel de
TPA, on a inventorié et &valué les méthodes nises en oeuvre Jjusqu'd
présent, que ce soit en France ou a l'étranger (en particulier en Bel-
glique, en R.F.A et en Suisse). On propose un classement en deux grands
types : les méthodes de 1'estimation r&trospective ponctuelle en fin
d'année, les plus sommaires et les plus courantes, celles de 1'enregis-
trement permanent en cours d'année. Chaque fols 1'application aux
salariés comporte quelques particularités présentées dans une annexe.

Bien qu'allégé par rapport aux budgets—temps quotidiens, le dispo-
sitif d'enregistrement que nous avons &labor& puis expériment&, reste
exigeant. Sans doute la méthode est-elle applicable 3 de petits €&chan-
tillons et peut-elle fournir des résultats relativement fiables. Mais
elle n'est pas généralisable en raison de son colit élevé et de la dif-
ficulté de trouver beaucoup de volontaires. La technique du relevé
minimal journalier alldge un peu plus la ti3che de 1'enqué&té tout en
conservant des garanties de rigueur. Elle constituerait une voie d'amé-
lioration de la connaissance statistique du travail par actif et par
exploitation, m&me si des progrés sensibles ne pourront &tre réalisés
en ce domaine avant longtemps.

2. L'hypoth2se des longues annfes de TPA des chefs d'exploitation
laitidres et/ou porcines

Les mesures faites confirment ce que 1l'on pensait savolr mais,
faute d'@tre rigoureux, les indices utilisés pouvaient &tre contestés.
Dorénavant, pour la lé&re fois en France, sont disponibles des chiffres
de temps annuel de TPA, méthodiquement enregistré&s, pour 126 exploi-
tants (ou coexploitants), et 100 exploitantes (ou coexploitantes).
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Ils soulignent la nécessité de mieux mesurer le TPA par travail-
leur car celui-ci peut dépasser fortement les normes qui définissent
l'actif agricole 2 temps plein, la conséquence &tant une sous-estima-
tion de 1'input travail de la branche ou du secteur agricole, et il est
possible que 1'Eécart avec les seuils se soit accru dans le temps. La
méthode d'Ernst (1987) &chappe 3 cette critique mais reste trds gros-
sidre. Les chiffres trouvés dans notre enquite pour les agricultrices -
avec une proportion peut-&tre exceptionnelle de temps supérieurs 2 2000
heures - laissent penser que les mesures faites du TPA des femmes en
termes d'UTA ou d'UTH risquent souvent de sous-&valuer leur
contribution.

Si nos résultats appuient 1'hypoth@se que nous avancions il y a
quelques années sur la persistance de longues durées annuelles de tra-
vail en &levage, quelle est la portée de ce constat ? Il est 3 appré-
cier en fonction :

- du fait que 1'échantillon &tudié est petit et particulier ; il con-
tient un groupe de grandes exploitations 3 production 3 la fois lai-
tidre et porcine (peu représenté en dehors de la Bretagne) ;

- de la marge d'erreur des évaluations faites ;

- des résultats trouvés dans les enquétes similaires, avec une défini-
tion proche du TPA, méme s'il n'en existe qu'a 1'étranger ;

- des €écarts qui peuvent exister selon l'orientation productive des
exploitations ; des données belges de relevés quotidiens montrent que
c'est en production laiti®re que les années de travail des exploitants
seraient les plus longues ;

- des disparités avec le travail annuel des non salariés non agricoles
- actuellement méconnues — et avec les durées travaillées par les sala-
riés, agricoles et/ou non agricoles.

3. L'assoclation temps de travall-revenu

I1 s'agissait d'examiner la fréquence des diverses correspondances
possibles entre temps de travail des exploitants et niveau du revenu
par actif familial dans leur exploitation. Il n'existe pas de réponse
précise 3 cette question comme on le montre. Selon les conventions
retenues, certains €leveurs associent temps longs de travail et revenu
"€levé"”, mais ceux qui n'ont qu'un revenu "moyen” ou "faible" sont les
plus nombreux.

Les données manquent pour faire des comparaisons avec d'autres
échantillons, agricoles ou non agricoles. Tout laisse penser que ces
types d'écarts existent d'abord au sein de 1'agriculture : entre
exploitations dans une méme orientation de production, d'une orienta-
tion productive 3 1'autre, pour une m8me orientation d'un pays 3 1l'au-
tre (opposition probable entre notre &chantillon breton et des &chan-
tillons belge ou hollandais). Dans notre enqu@te, les exploitants en
GAEC travaillent en moyenne molns et sont plus nombreux 3 obtenir des
revenus élevés.
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4. Un schéma d'interprétation des comportements des travailleurs
agricoles non salariés

Si les longues années de TPA ne sont pas souvent associées 3 des
revenus importants, travailler "beaucoup” est pourtant, pour un actif
familial, un moyen d'améliorer le résultat €conomique de 1'exploitation
comme 1'indique une réflexion sur le cofit du TPA fourni par les non
salari€s. Un schéma d'interprétation des comportements des agriculteurs
dans 1'affectation de leur temps est proposé, qui prend en compte 1la
demande d'emploli non agricole de ces agriculteurs, la combinaison
travail-capital (non humain) au sein de 1'exploitation familiale et qui
s'inspire de la théorie de 1'allocation rationnelle du temps, la quan-
tité d'heures affectées 3 1'activité professionnelle agricole dépendant
des cholx faits quant aux autres usages de la ressource temps.

Le schéma vise 3 contribuer 3 expliquer les comportements d'hier
comme ceux d'aujourd'hui, ceux des producteurs de lait et/ou de porc
comme ceux des autres agriculteurs d&s lors tout au moins que 1l'on
int2gre les techniques de production qui influencent les coefficients
de travail. Resterait 3 expliquer aussi le travail humain par le capi-
tal humain.

5. Enseignements tirfs de quelques Etudes de cas atypiques

S'agissant de déterminer la portée des comportements observés dans
1'échantillon finist&rien, une étape essentielle a &t& 1'&tude, en com-
plément, de trois unit&s laitidres, localisées dans 1'Ouest, qualififes
d'atypiques car avec 2 la fols des temps modérés de TPA hors phase
d'installation, des coefficients de travail trés faibles, des revenus
relativement &levés. Ces expériences fondées sur une simplification
des travaux - en partie &talée dans le temps - ne sont pas nécessai-
rement transposables mais laissent penser qu'au moins une marge d'évo-
lution existe. Les performances atteintes obligent tout au moins 2
soulever la question de la substitution des méthodes de production :
dans quelle mesure serait-il possible de substituer 3 des t&ches peu
rémunératrices et/ou exigeantes en travail des tdches rentables et
demandant moins de temps ? Les secondes n'exigent—-elles pas un surcroit
de capital humain ?
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ANNEXES

Les conditions d'évaluation du temps annuel de travail par
travailleur agricole sont présentées en annexe 4 pour la Suisse et 5
pour les Etats-Unis. Pour les pays de la CEE, se reporter 3 Fasterding
(1982), au chapitre 1, a 1'annexe 3 (Belgique). Pour la France, on
trouvera des précisions en chapitre 1 (avec des renvois 3 plusieurs
références), en annexe 10 relative aux salariés agricoles.
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Annexe 1. Nomenclature des travaux constituant le travail profession—
nel agricole (T.P.A.)

Le classement des activités agricoles en travail professionnel et
travail domestique se fait en fonctlon de la nature des travaux et de
leur but.

1. Quelles activités constituent du travail professionnel agricole ?

Deux conditions sont 3 réunir : appartenir 2 la liste suivante et
avoir pour but la vente ou une prestation pour 1'exploitation et non
pas pour la famille.

la. La liste

- t8ches de production végétale, de production animale

- entretien et réparation des matériels, des batiments d'exploitation,
des installations, d'améliorations foncidres (dratnage...)

- production d'immobilisations (batiments d'exploitation, améliorations
foncidres)

- travaux de transport

- surveillance des travaux, des cultures, des animaux (garde incluse)

- taAches de direction, d'organisation

- travail de bureau, secrétariat, comptabilité, gestion, réception des
clients et fournisseurs, t&léphone

- taches de nature commerciale (recherche de débouchés, contacts avec
acheteurs et vendeurs, temps passé sur les folres et marchés...)

- cueillette de produits destin&s 3 la vente

- temps de formation et d'information professionnelles, regues et
données

- réunions de coopératives, de crédit, de mutualité, de vulgarisation
(mais pas de syndicat)

S'y ajoutent les activités dites “"para-agricoles”, qui sont effec-—
tuées avec 1les facteurs de production de 1'exploitation (source :
Statistique Agricole)

1. fabrication de beurre et de fromage

2. conditionnement de fruits et légumes (tri, calibrage, mise en caget-—
te, habillage)

3. vinification et distillation

4. clidrification et travail de cuve

5. autres transformations de produits agricoles (meunerie, brasserie,
huilerie, sucrerie, féculerie, amidonnerie, fabrication d'aliments
pour le bétail, charcuterie, foie gras...)

6. vente au détall des produits de 1'exploitation (3 la ferme, en
bordure de route, sur un marché)

7. sylviculture : ensemble des activités culturales conduisant 3 1la
production de bois sur pied (préparation du sol, semis, plantation,
débroussaillage...)

8. exploitation foresti3re et scilerie : travaux d'abattage et de débar-
dage du bois...
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9. entreprise de travaux agricoles

10. pisciculture, ostréiculture

11. Elevages "divers” : d'escargots, de grenouilles, d'animaux de labo-
ratoire

12. activités d'agri-tourisme.

Enfin, sont 3 inclure :

- le temps d'entralde effectué dans d'autres exploitations

- les temps de déplacements 1lifs aux activités précédentes

- les temps de "pertes in€vitables" constitués par les temps de soins
personnels des travailleurs (changer de v@étement, se désaltérer), les
temps de panne et d'attente que l'on passe sur le lieu de travail sans
avolr d'autre activité pour 1l'exploitation ou pour la famille, 1les
courts arrdts qul interviennent 3 1l'occasion de durs travaux. Par
contre, sont exclus les temps de casse-croiite, de pause-café.

1b. Le but

I1 y a travail professionnel agricole quand le but des activités
précédentes est la vente ou une prestation pour 1'exploitation et non
pas la satisfaction directe des besoins de la famille. Mais comme les
familles paysannes sont susceptibles de prélever pour leurs besoins une
petite part des divers produits de 1'exploitation (lait, viande,
bois...), une grande partie de 1l'activité sur 1l'exploitation n'a pas
qu'un seul but. Ce point est précisé emn 3°).

2. Activités agricoles constituant du travail domestique

Ce sont les activités réalisées dans ou sur 1'exploitation qui
sont destinfes totalement non pas 3 la vente ou 3 1'auto-approvision-
nement de 1'exploitation mais & 1'autoconsommation ou 1'auto—approvi-
sionnement de la famille. Liste :

- travaux du jardin potager

- travaux 11€s aux petits €levages domestiques (poulailler, clapier..)

— transformation de biens (alimentaires ou autres) produits sur 1'ex-
ploitation (fabrication de beurre, fromage, cidre, vin, "tuer le
cochon™...)

- abattre, casser, ranger du bois.

3. Activités qui se rattachent 3 la fois 3 1l'exploitation et 3 la
famille

I1 s'agit essentiellement des 5 catégories d'activités suivan-
tes :

1. produire en méme temps des biens quil sont en partie vendus et en
partie autoconsommés. On préldve pour les besoins de la famille des
volailles, un porc, un veau, des pommes de terre, des fruits, du
lait, du cidre, du bois... qui ont &té produits en méme temps que
d'autres unités semblables destinfes 3 la vente.

2. acheter des biens et services, faire des démarches administratives
(ex. : asurances), bancaires, pour Indistinctement 1l'exploitation et
la famille.



105.

3. accomplir certaines tdches de secrétariat (factures mixtes : eau,
gaz, €lectricité, assurances incendie, frais d'automobile), recevolr
des clients et des fournisseurs.

4. entretenir et réparer des &quipements mixtes (auto, chemin...).

5. préparer des repas pour 3 la fois les salariés de 1'exploitation et
les membres de la famille.

Comment classer ces activités qui ont un caractdre "mixte” ? Elles
sont rattach&es pour partie au T.P.A. et pour partie au travail domes-
tique : selon la part du temps attribuable 3 1'un et 3 1'autre, 3a

déterminer par 1'enqudté.
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Amneme 2. Caractristiques de 1"&chantillon finist@rien

Répartition des exploitants et coexploitants selon leur classe d'8ge

(au 31.12.1985)

imoins de 35 ans

35 a 44

45 3 54

55 a

65 total

34

35

36

21

126

Répartition des exploitants et coexploitants selon leur anciemmet€ dans

leur fonction (au 31.12.1985)

134 ans

539

10 a 19

20 ou plus

mon précisé

total

18

22

38

44

4 126

Répartition des exploitations selon leur surface agricole utile en

1985
Jmoins de 20 ha | de 20 & 29| de 30 2 39| de 40 @ 59 | 60 ou plus | total
lait sans porc 2 12 16 5 6 41
porc sans lait 12% 8 7 3 2 32
lait et porc 4 12 13 7 2 38
total nombre 18 32 36 15 10 111
% 16 29 32 14 9 100

* dont 2 avec moins d'l ha, donc en hors sol.

Distribution des exploitations selon le montant moyen de leur produit en 1985 et 1986 (1)

de 750 000 [d'l million |1,5 million
moins de de 500 000 & | & moins d'l} 3 moins 1,5 ou plus total
500 000 F moins 750 000 | million
lait sans porc 8 16 7 3 - 34
porc sans lait - 1 6 9 8 24
lait et porc 3 4 11 8 5 31
total nombre 11 21 24 20 13 89
% 12 24 27 22 15 100

(1) les comptabilités n'ont pu &tre utilisées que pour 89 exploitations.
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REpartition des exploitatlons selon le nombre de leurs productions agricoles et activités para-agricoles

1 7 3 426 en-
semble
lait sans porc| lalt (et produits| - lait et taurillons : 4 - lait + taurillons + - lalt + vaches
joints) - lait et aviculture : 1 légumes de plein champ : 1 allaitantes
- lait et légumes de - lait + aviculture + + chanvre
22 plein champ 4 transformation et vente: 1 + sylviculture : 41
- lalt et pommes de - lait + lapins + lowmbri-
terre ) liculture 1 1
- laict ec gfte rural : 1 - lait + pommes de terre
+ travall salarié& dans
total = 14 une CUMA t il
total =4
porc sans lait| pore - porc + bovins 2 - porc + génisses -~ porc + légumes
14 viande 1 + pommes de terre (g + pommes de terre
- porc + génisses i | - pore + brebis + + entreprise de
= porc + vaches pommes de terre % i travaux agricoles : 1
allaitantes 5 2 ~ porc + légumes + 32
= porc + pommes entreprise de - porc + lBgumes
de terre g travaux agricoles | + pommes de terre
- porc + gite rural : 3 + bovins 3 viande : 1
toral =3 total = 2
total =13
- lait + porcs 3 - lait + porc - lait + porc
lait + porc 1'engrais 11 + aviculture = il + légumes +
= lalt + truies - lait + porc pommes de terre : 1
et porcs : 19 + légumes L
- lait + porc + - lait + porec 38
total = 30 pommes de terre 3 + bovins & viande
= lalt + porc + + légumes
entreprise de + pommes de terre
travaux agricoles : 1 + entreprise de
travaux agricoles:l
total = 6
total - 7

Seuils inférieurs retenus pour les productions secondalres : 3 trules, 1 hectare de pommes de terre (primeurs ou plant), 3 ha de
1légumes de plein champ (et de pommes de terre de conservation), 10 taurillone, 6 bovins de 2 ans ou plus, 5 vaches nourrices, 10
génisses femelles de 1 3 2 ans, 10 brebis m2res, 50 lapines méres.

Activités para-agricoles retenues : entreprise de travaux agricoles (4 cas), travall salarié dans une CUMA (1), glites ruraux
(4), sylviculture (1), transformarion et vente directe (1).



108.

Annexe 3. La méthode du relevé minimal journalier

1. L'expérience en Mayenne de 1'Etablissement Départemental de

l‘Elevage

En 1982, cet organisme a mis en place des enregistrements de temps
journalier dans 14 exploitations laitidres présélectionnées (1). Le
relevé minimal a &té choisi car le but @&tait d'avoir ume @&valuation
seulement approximative des temps journaliers d'années compldtes, avec
une attention particuli®re accordée 3 la quantité de travall effectuée
lors des périodes de pointe. Sur le formulaire utilis&, chaque jour 11
y a un chiffre 3 inscrire sur quatre lignes. Les deux premidres sont
celles de 1'exploitant et de 1'exploitante. Une ligne "main-d'oeuvre”
regroupe le travail réalisé dans 1l'exploitation par d'autres personnes
non salariées (actifs familiaux, stagiaires) ou au titre de l'entraide.
La 42me ligne se rapporte 3 1'entraide rendue. Manquent le travail
effectué par des salariés et celul des entreprises de travaux
agricoles. Quant 3 la définition donnée au travail professionnel
agricole, elle est A peu prads identique & celle de 1'enquéte
finistérienne.

Les relevés ont &té effectués dans une dizaine d'exploitations
d'avril 1982 3 fin septembre 1985. Pour avoir des &léments d'apprécia-
tion sur le degré d'approximation des @&valuations faites, nous avons
interrogé début 1987 six agriculteurs et/ou agricultrices, qui ont tenu
leur calendrier en 1983-84 et/ou 1984-85. Les causes d'erreurs dans
cette expérience de relevés minimaux sont les suivantes.

1. Le calendrier n'est pas toujours rempli chaque jour. La fréquence du
retard et son importance varient selon les exploitations. Selon les
déclarations des personnes 1Interrogées & ce sujet, 11 arrive "assez
souvent” qu'il y ait un ou deux jours de retard, surtout lors des
grands travaux, et surtout la seconde année d'enregistrement. L'un des
répondants a dit effectuer les &valuations une fois par semaine, et
méme une fols par quinzaine en période de travaux importants.

2. I1 semblerait plus siir que chaque travailleur, tout au moins chaque
actif permanent, &value et note son propre temps journalier de travail
agricole. Il arrive que le chef d'exploitation et son conjoint procé-
dent chacun 3 1l'enregistrement. Mals le calcul par un seul - tantdt
1'exploitant, tantdt 1'exploitante - est plus fréquent : tout au moins
peut—-il y avolr discussion avant 1'inscription des chiffres.

3. La définition du travail professionnel agricole s'avére difficile a
appliquer. Tantdt certalnes activités sont 3 tort comptées (ex: tout
le travail de bois, méme s'il contribue pour partie & satisfaire un
besoln domestique). Surtout plusieurs occupations sont @ tort omises.
Exemples déclarés : 1le temps d'information professionnelle, le travail
agricole de nuit, les démarches administratives, une part du temps
passé dans les foires expositions. Un tel ne compte que la 1/2 du temps
passé dans les réunions professionnelles. Un répondant a indiqué que
quand telle activité (sans autre précision) avait &té réalis€e en un
temps plus long que la durée normale, c'est celle-ci qui avait &té
comptée.

4. En 1l'absence de documents intermédiaires oli seraient noté&s en cours
de journée les temps des diverses occupations, le mode de calcul du
total journalier est simplifié et risque donc d'étre sommaire. Il faut
sans doute distinguer 3 ce propos deux principales hypoth@ses.

(1) Opération dirigée par J. Loisel.
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$'11 y a peu d'interruptions &liminables dans le travail agricole
professionnel de chaque demi-journée (pour cause de travall domestique
ou de repos, de loisirs, de repas ....), on peut se contenter de pren-
dre comme points de repére un seul moment de début et un seul moment de
fin, et de déduire les temps non professionnels.

Par contre, s'il y a beaucoup d'interruptions €liminables (2 ou 3
ou plus) et 3 durée variable - et ceci wvaut surtout pour les agricul-
trices, mais pas nécessairement pour toutes — l'estimation devient net-
tement moins simple et risque d'&tre beaucoup plus approximative. Sans
doute y a—-t-1il, méme pour les agricultrices, des t3ches répétitives qui
se font 3 peu prés toujours selon un horaire identique (traite, alimen-
tation des veaux, par ex.) ; mais d'autres t8ches sont irrégulidres
(les démarches administratives, la comptabilité&, 1le t&léphone,
l'accueil des représentants et techniciens ...).

Dans 1'hypothése d'interruptions multiples, la reconstitution des

divers temps de la journ&e pour aboutir 3 un total journalier peu erro-
né demanderait qu'un certain temps de réflexion y soit consacré. Selon
les déclarations faites 3 ce sujet, les enregistrements sont assez sou-
vent relativement brefs (2 & 3 minutes méme si un seul enregistre). Le
degré d'approximation du chiffre inscrit va alors dépendre de la fidé-
1lité de la mémoire, de 1l'intér@t porté par l'enqu&té 3 la connaissance
de sa durée d'activité professionnelle, de son degré d'exigence quant 3
1'exactitude souhaitée.
5. Les enquétés n'ont pas recherché une grande précision puisqu'il
leur avait été demandé de faire des estimations & une demi-heure prés.
Mais la régle d'arrondissement n'a sans doute pas &té précisée. En
effet, la grande majorité des temps journaliers inscrits sur les calen-
driers sont des nombres entiers d'heures. De mani®re stricte, un chif-
fre de 9 heures regroupe les temps qui vont de 8 h 31 & 9 h 30.
Compte tenu de la marge d'imprécision pour le temps du matin et de
celle pour le temps de 1'aprés—-midi, une erreur d'une heure en plus ou
d'une heure en moins pour la journée n'est pas 3 exclure dans "nombre”
de cas. Mais 11 s'agit sans doute de 1'hypoth&se la plus pessimiste.
Des compensations entre sous—évaluations et sur—&valuations peuvent
s'opérer ; il peut y avoir aussi des biais systématiques. Tout au moins
sl le total journalier inscrit est d'l heure, il n'y a pas 3 supposer
qu'il ait pu &tre de zéro.

2. Le relevé minimal journalier dans les comptabilit&s belges

L'Institut Economique Agricole de Bruxelles, qui dépend du Minis—
tdre de 1'Agriculture, a un réseau d'information comptable auquel adha-
rent volontairement - il ne s'agit pas d'un &chantillon aléatoire -
environ 1 300 exploitations. L'un des documents remplis par les exploi-
tants, et adressés chaque quinzaine aux bureaux comptables, contient un
tableau ol se trouve noté chaque jour le nombre d'heures (généralement
en unités complétes) de travail agricole des différentes personnes, non
salariées et salariées, occupées dans 1l'exploitation.

La notion de travail agricole est plus restrictive que celle de
1'enquéte du Finistdre. Sont omis les temps de gestion, de formation et
information, de réunions professionnelles, de visites aux expositions
agricoles, de voyages d'affaires, de travaux d'immobilisation.
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Selon les responsables du réseau, 1l'enregistrement des prestations
journali2res du personnel non salarié est "en partie subjectif” et 1la
précision des estimations peut varier fortement d'une exploitation 2
1'autre. Aussi les comptables examinent-ils avec les exploitants les
chiffres inscrits afin d'obtenir des résultats "réallstes, en concor-
dance, notamment, avec le nombre d'animaux détenus et 1'importance des
cultures entreprises durant 1'exercice comptable concerné”. Ces données
servent en effet 3 calculer des '"charges de travail familial”, un
salaire horaire minimum (&tabli par la Commission Paritaire Nationale
pour 1l'Agriculture) &tant appliqué aux heures enregistrées. Une telle
intervention des comptables a-t—elle pour cons&quence de minorer les
temps de travaux et les durées de travail ?
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Annexe 4. La mesure en Suisse du temps annuel de travail profession-
nel par travailleur agricole (1)

Au vu des nomenclatures d'activit®&s ainsi que des réponses 3 nos
demandes de précisions, la notion de TPA utilisée en Suisse dans diver-
ses opérations de mesure paralt trds proche de celle de notre enquéte
du Finistare.

1. Les estimations dans le réseau comptable

I1 exlste en Suisse un réseau comptable qul comprend un peu plus
de 3200 exploitations. Il n'est pas constitué de manidre aléatoire 3
les critéres d'appartenance sont précisés dans les rapports annuels de
résultats.

L'un de ceux-ci est le nombre annuel de journées de travail norma-
les. En effet, chaque exploitant, chaque exploitante portent une fois
par mols, sur une fiche particuli2re, le nombre de ces journées qu'il
(elle) a consacrées 3 1l'activité agricole en distinguant 1l'exploitation
proprement dite, les investissements dans 1'exploitation et la forat.
La méthode est donc celle de la déclaration rétrospective ponctuelle
répétée douze fois.

Est considérée comme normale une journée de travail de 10 h ou
plus réalis€e par un homme ou une femme entiBrement apte au travail.
Quand les performances sont au-dessous de la normale, en raison de
1'4ge par exemple, il y a conversion sur la base d'un bar@me conven-
tionnel. D'autre part, le nombre annuel de journées de travail normales
ne peut &tre supérieur 3 300, chiffre lui aussi conventionnel.

L'objectif est d'estimer un revenu du travail (différence entre le
revenu agricole et 1'inté&r&t calculé sur le capital propre) par jour,
ratio comparé 3 ce qui est appelé la "rétribution &quitable” (référence
constitu@e par tel salaire d'ouvrier), comparaison faite en vue d'arré-
ter la politique de soutien des prix agricoles.

L'évaluation du temps annuel de travail par travailleur sous forme
de journées normales fournit ainsi une grandeur de nature politique,
mais elle fait aussi partie des résultats statistiques publiés au titre
du réseau comptable. Du nombre de jours de travail normaux on passe au
nombre d'unités de travail (U.T.) calculées par rapport au seuil de 300
jours de travail normal. Les estimations annuelles du réseau ont &té
également utilis@es pour chiffrer, par extrapolation, 1'input travail
de 1'ensemble des exploitations sulsses (2).

2. Des relevés périodiques de type budget de travail dans un petit
nombre d'exploitations

21. La section Economie du Travail de la Station F&dérale de Recherches
d'Economie d'Entreprise et de Génie Rural fait tenir des carnets de
travail dans quelques exploitations du réseau comptable (environ 25 3
1l'origine, 14 seulement en 1986). Une distinction est faite entre les
"travaux réguliers qui ne changent pas d'un jour 3 1'autre"” et les

(1) Note réalisée gridce 3 la collaboration de la Station Fédérale de
Recherche de Tanikdn.

(2) Kipfer (W.), 1983. - Estimation de la quantité de travail globale
de 1'agriculture suisse, La recherche agronomique en Suisse, fascicule
3/4, pp.75-85.
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autres activités agricoles, chaque groupe faisant 1'objet d'une liste
de postes définis par une nomenclature.

Pour les activités régulidres, une fiche de budget de travaill est
établie le ler et le 15 de chaque mois. Les temps de travaux et de
travail par travailleur observés ainsl pour un jour sont extrapol&s aux
quatorze autres de la quinzalne. Par contre, les occupations irrégu-
lidres sont enregistrées tous les jours.

Le but principal de ces budgets de travail est d'é€tudier quels
changements peuvent &tre introduits dans les méthodes de travail en
fonction des @écarts qui existent, pour les divers postes de travaux,
entre les temps constatés et les temps standard.

Les résultats en terme de temps annuels de travail par travailleur
ne donnent pas lieu 3 publication.

22. Le Secrétariat des Paysans Suisses suit, pour sa part, un petit
réseau de comptabilités analytiques composé& d'une quarantaine d'explol-
tations pour lesquelles les heures de travall sont recensées. Cette
fols aussi on distingue les "travaux généralement permanents” qui sont
évalués en heures par jour mais seulement une fois par mois (le nombre
de jours de travail par mois &tant relevé en complément) et les
"travaux divers"” qui, eux, sont notés tous les jours.

Comme le but est un temps travaillé par exploilitation et par types
de travaux et non pas par travailleur, les enregistrements se font non
pas pour chacun des travailleurs nommément dé&signés mais pour 1'ensem-
ble groupé d'une part des hommes, d'autre part des femmes, enfin des
enfants, les salariés &tant chaque fois regroupés avec les non sala-
riés. Les heures de travail recherchées sont en effet utilis@es pour
répartir les dépenses de main-d'oeuvre entre les diverses branches de
1'exploitation.

3. Une enquéte de type budget-temps en 1974 (Steinmann, Matasci-
Briingger, 1978)

L'objectif @tait principalement de quantifier le travail des agri-
cultrices sur la base d'un &chantillon représentatif de 1'ensemble des
exploitations avec exploitante, les unités de moins d'un hectare &tant
cependant exclues. Sur 1000 cas tirés au sort, 600 ont accepté de par-
ticiper 3 1'opération ; 578 ont effectué tous les relevés demandés. 11
est 3 remarquer que la population finalement considéré&e comporte un
biais : exploitants plus jeunes qu'en moyenne, plus de personnes par
famille, agricultrices ayant plus souvent une formation profession-
nelle, exploitations de superficie plus grande (15,1 ha contre 13,9).
Pour déterminer la portée des résultats, il faut noter aussl que :

- 22 % des paysannes effectuent un travail extérieur rétribué ;

— les exploitants agriculteurs 3 titre secondaire (nombre non précisg)
sont inclus ;

- la plupart des exploitations ont des animaux (des vaches laitidres le
plus souvent) mais celles sans b&tail ne sont pas isolées.

Un relevé périodique des emplois du temps de chaque personne
travaillant dans les exploitations a @&té effectué pendant une année
entidre. L'enregistrement a eu lieu pour une journ&e tous les quinze
jours, soilt 26 fois, avec représentation de tous les jours de la
semaine, y compris les dimanches. Toutes les occupations depuis 1'heure
du lever jusqu'd 1'heure du coucher ont &té décrites selon 1l'ordre
chronologique de survenance. Ces activit&s ont &té classées en fonction
d'une nomenclature construlte pour les besoins de 1'enquéte.



113.

Ces relevés n'ont pas servi 3 &valuer des temps annuels de TPA
pour chaque exploitant et chaque exploitante, mais seulement des temps
annuels moyens par région et pour 1l'ensemble. La marge d'erreur est
sans doute faible car 1l'estimation repose sur environ 14 000 emplois
journaliers du temps pour les hommes et autant pour les femmes.

La qualité des réponses a &té jugée en moyenne bounne par les
responsables de 1'enqu@te. Pourtant certaines erreurs résultent des
dfficultés d'identification des personnes qul ont enregistré, de
non-réponses pour certains moments de la journée, d'incertitudes dans
le classement des activit&s. Ajoutons que les diverses occupations
n'ont pas &té réparties selon les quatre grandes rubriques habituelles
d'emploi du temps (travail professionnel, travail domestique, temps
physiologique, temps libre).
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Annexe 5. Les estimations aux Etats—Unis du temps annuel de travail
professiommel par travailleur agricole

Comme généralement, on se contente d'évaluations fondées sur la
méthode rétrospective ponctuelle (l1). L'objectif est - exclusivement
sans doute - de déterminer le nombre d'heures de travall engagées dans
la production agricole amé&ricailne.

Trois enqudtes interrogent sur le temps travailllé :

- La "Farm Labor Survey"” faite 4 fois par an aupr@s d'un &chantillon de
14 500 exploitations (chiffre de 1985). Le travaill agricole est défini
dans une optique de branche. Chaque travailleur familial déclare la
durée de son activité agricole au cours d'une semaine de référence. Les
salariés sont regroupés selon le type de travail et le mode de rémuné-
ration : sont indiqués 1'effectif de travailleurs et le nombre total
d'heures fournies par chaque catégorie.

- La "Farm Costs and Return Survey"” r&alisée une fols par an depuis
1984 auprés de 24 000 exploitations. Seul 1l'exploitant (operator) est
individuvalisé ; il déclare pour 1'ann€e le nombre de semaines de
travall agricole et la durée moyenne de travail agricole par semaine
(2). Pour les autres actifs familiaux (“"unpaid labor"), seul est noté
le total du travail fourni en moyenne par semaine. Aucune estimation
d'heures de travail n'est faite 3 la rubrique "paid labor”.

- L'enquéte de mars de la "Current Population Survey" qui couvre 60 000
ménages appartenant A l'ensemble de la population (agricole et non
agricole). Trois groupes d'actifs agricoles sont distingués : les self
employed, les wage and salary workers, les unpaid family members. Il y
a déclaration du nombre d'heures habltuellement travaillées par semaine
dans toutes les occupations professionnelles et le nombre de semaines
de travail durant 1'année.

Selon Sara Short, la seconde et la troisi2me enquéte fournissent
les meilleures estimations du total annuel des heures de travail affec-
tées 3 la production agricole américaine. Il existe d'autres @valua-
tions qui se fondent non pas sur des données d'enquétes mals sur des
coefficients de besoin de travail ; ces calculs aboutissent d& des quan-
tités moindres que les précédentes.

La principale différence entre la statistique américaine et 1la
statistique agricole frangaise de 1'input travail agricole tient 3 ce
que la premidre a un objectif d'exhaustivité@ en cherchant 3 prendre en
compte un nombre total d'heures alors que la seconde se limite 3 un
effectif de personnes travaillant 3 temps complet. Il existe par ail-
leurs certaines recherches visant & combiner quantité et qualité du
travail (Ball, 1984); cf. annexe 9.

(1) méme si celle-ci n'est pas estimée satisfaisante. Comme le dit Fred
Thorp, chef de la Section des prix et de la main-d'oeuvre agricole au
Service Fédéral de la Statistique Agricole des EU, comment obtenir une
information de bonne qualité& quand "il s'agit de tenir compte d'heures
non reglstrées et non documentées" ?

(2) En 1986, les #&leveurs laitiers (dont 9 % ne sont pas des
agriculteurs 3 titre principal) ont déclaré travailler en moyenne 51
semaines par an et 68 heures par semalne, soit un total annuel de 3 468
heures. Source : United States Department of Agriculture, Economic
Research Service, 1987. Financial characteristics of U.S. Farms,
January 1, 1987. Agriculture Information Bulletin Number 525,
Washington, August, 127 p. ; p. 60.
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Aomexe 6. Documents d'enregistrement de 1'enquite du Fimistire
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Annexe 7. Le travail par exploitation : nombre de travailleurs et
temps total de travail (enquéte du Finistire)

Le nombre de travailleurs par exploitation et leur catégorie

Rappelons qu'un actif non salarié est un permanent s'll travaille
chaque jour dans 1l'exploitation pendant au moins 1 heure, durant toute
1'année. Dans 1l'échantillon &tudié, la dur&e annuelle de TPA d'un tel
travailleur dépasse 3 peu prés toujours 800 heures ; mals quelques
occasionnels travaillent davantage que des permanents. Quant aux sala-
riés permanents, ce sont ceux qul travaillent de fagon ré&gulidre chaque
semaine quelle que soit leur durée hebdomadaire de TPA.

Un actif non salarié est class& 3 temps complet s'il travaille au
moins 1 800 heures par an. Nous avons consld&ré comme salarié 3 temps
complet celui qui travaille habituellement au moins 39 heures par
semaine, en dehors des périodes de congés payés, solt un peu moins de
1 800 heures 3 l'année hors temps de maladie et autres absent@ismes.

On pourrait penser que la situation la plus générale est celle de
1'exploitation avec un exploitant et une exploitante, tous deux perma-
nents et 3 temps complet (ou partiel pour 1l'exploitante). Environ la
moitié des exploitations ont deux travailleurs permanents ; la grande
majorité (83 %) en ont deux ou trois. Le nombre moyen de travailleurs
permanents par exploitation est de 2,5 ; 11 est de 2,3 en porc sans
lait, 2,4 en lait sans porc et 2,9 en lait + porc.

La présence de 17 GAEC (11 &tant en lait + porc) au sein de 1l'é-
chantillon contribue & faire augmenter 1'effectif des actifs par
exploitation. A une exception prés, les GAEC ont chacun au moins trois
actifs familiaux permanents . Pourtant, un peu plus d'un tiers des
exploitations 1individuelles (36 %) ont trois ou quatre travailleurs
permanents ; une fois sur deux le dépassement du seull des deux actifs
est 11& 3 la participation aux travaux agricoles d'un parent retraité
ou proche de la retraite.

Quant 3 la main-d'oeuvre occasionnelle, elle est fréquente et com—
posite (tableau donnant 1l'association main-d'oeuvre permanente
main—-d'oeuvre occasionnelle).

Répartition des exploitations selon le nombre de travailleurs
permanents (3 temps complet ou partiel) ; variations selon 1la
production dominante.

Lait Porc Lait
sans porc sans lait et porc| Total
1, 3 temps complet 1 4 - 5
2 26 18 13 57
dont avec 1 3 temps partiel 14 6 4 24
3 11 6 17 34
dont avec 1 3@ temps partiel 4 2 12 18
avec 2 2 " 3 2 1 6
4 3 4 5 12
dont avec 1 3 temps partiel 1 - 1 2
2 N 2 4 2 8
3 N o = 2 2
5 1(cas de GAEC) 1
dont avec 3 3 temps partiel 1 1
6 1(cas de GAEC) 1
| _dont avec 2 3 temps partiel 1 1
Total
41 32 37 110%

Une exploitation en situation particullére etant excTue.
Pour les définitions, voir le texte.
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Distribution des exploitations selon la compositlon de leur maln-d'oeuvre permanente et occasionnelle

Travallleurs permanents Travallleurs 1 2 3 4 5 6 Total

5 N = occasionnels

Nombre composition du collectif

1. Exploltant seul 2 1 2 5
exploitant + exploitante 10 5 1 2 9 26 53
exploitant + un aide familial non flls 1 1 1 3

2. exploitant + coexploitant non-fils

(GAEC non pare-fils) 1 1
exploitant + exploitante + un alde familial fils 2 1 5, 8
exploitant + exploitante + un aide familial non flls 3 1 4 8
exploitant + exploitante + coexploltant (GAEC pere-fils) 3 1 1 2 5 12

3. exploitant + exploitante + un salarié permanent 1 2 3
exploitant + deux aides familiaux non fils 1 1 2
exploitant + un alde familial fils + un salari& permanent 1 1
explolitant + exploitante + deux aldes famillaux non-fils 1 3 4
exploitant + exploitante + deux salari®s permanents 4 2 3
exploitant + exploitante + un aide familial fils + un aide

familial non fils 1 1
exploitant + exploitante + un aide familial non fils

4. + un salari& permanent 2 2
exploitant + exploltante + coexploitant + un aide familial 1 1
permanent non fils (GAEC pare-fils)
exploitant + exploitante + coexploitant + un alde familial
permanent fils (GAEC pare fils) 1 1

exploitant + exploitante + coexploitant + deux aides familiaux
5. non fils non fils 1 1
+ un salari@ permanent (GAEC non pére-fils)

exploitant + exploitante + coexploitant + &pouse + un alde familial

du fils fils
6. + un salarié permanent (GAEC p2re-fils) 1 1
assassssasmsaSssssSIsasIasTIIISSITSSsSSI==a p— T —— [ amspazz=as =
nombre 22 6 6 5 18 53 110
TOTAL GENERAL

% 20 5,5 555 5 16 48 100
dont : un permanent 2 1 2 5
deux permanents 13 5 2 2 10 27 57
trois permanents 8 1 1 2 5 17 34
quatre permanents 2 1 3 6 12

cing permanents 1 1

slx permanents 1 1

Légende des colonnes

1. néant

2. au moins un fils ou une fille

3. au moins un familial non-flls

4. au moins un fils + au™ins un familial non-fils
5. gon familal (salarié, remplagant, staglalre)

6., familial (fils ou non-fils) + non familial
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La dur@e annuelle de travail professionnel agricole par exploitation

La moyenne générale s'@tablit 3 6 945 heures (tableau). Le temps
par exploitation varie selon 1l'orientation de production : 11 est le
plus souvent situé entre 3 000 et 7 000 h en production porcine, entre
5 000 et 8 000 en production laitidre, entre 5 000 et 10 000 en
lait + porc (tableau). Les répartitions sont trds &talées : 3 1l'un des
extrémes on trouve deux unités porcines avec 3 292 et 3 294 heures, ol
1'exploitant travaille presque seul, 1'appoint familial ou salarié
n'étant que de 85 h et 182 h ; 3 1l'autre, un GAEC lait + porc avec
14 780 h, qui emploie 2 associés masculins, 2 associés féminins, un
alde familial 3 temps plein, un salarié 3 temps complet, des salariés
non réguliers pour 235 h, un membre de la famille pour 68 h.

Le travail presté par la main-d'oeuvre familiale non permanente
(ou classée comme telle), par la main—-d'oeuvre salariée, par les sta-
glaires est d'un volume trés varlable selon les exploitations (figure).
Quelle est 1'importance relative de ce travail é&valué selon la mé&thode
de 1l'enregistrement minimum ? Cette question a trait 3 la portée géné-
rale de notre dispositif de mesure car si 1l'activité saisie en fiche de
quinzaine représente une grande part du travail total par exploitation,
l'estimation de 1'input travail sera moins bonne. Mals comme la sous-
déclaration est probable (cf. supra), 11 est difficile d'avoir des
conclusions. Donnons pourtant les résultats auxquels on aboutit
(tableau). La majeure partie des exploitations occupe soit de la main-
d'oeuvre salariée, solt des staglaires, solt des familiaux non perma-
nents ou classés comme tels. L'apport annuel de travail est assez
souvent faible par rapport au total : de 1 3 9 %. Mais il n'en est pas
ainsl dans un nombre plus grand de cas ; la mesure du total des heures
s'en trouve alors rendue plus compliquée et moins siire.

S'il s'avére que la majorité des exploitations &tudiées disposent
d'une main-d'oeuvre d'appoint, ont—-elles en particulier, ou en outre,
la possibilité de mobiliser du travail supplémentaire lors des grands
chantiers ? Beaucoup recourent aux entreprises de travaux agricoles
(cf. p.?18). Nombreuses aussi (92 %) sont celles qui pratiquent 1'en-
traide. Une forte majorité& (quatre sur cing) utilisent 3 la fois
1'entraide et les services des entreprises de travaux.

Durée annuelle de travail professionnel agricole :
moyenne par exploitation.

ensemble des exploitations|exploitations individuelles

exploitations avec
lait sans porc
exploitations avec
porc sans lait
exploitations avec
lait et porc

Total

6 592 6 324
6 266 6 087
7 396 7 243
6 945 6 513
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Répartition des exploitations selon leur nombre total
annuel d'heures de travail professionnel agricole.

30003 ({50003 7 000 3 |9 000 & 11 000 3 |ensemble
{5000 h| ¢ 7 000 {9 000 | ¢11 000 | € 15 000

exploitations de [

lait sans porc 4 /[ 24 9 / 3 1 41
exploitations de

porc sans lait Tl 18/ 1 6 - 32
exploitations

lait + porc 3 vk 16 8/ 2 38
Total 14 51 26 17 3 111

Répartition des exploitations selon la part, dans
le travail professionnel agricole total, du travail
presté par les "autres travailleurs”.

zéro|l 3 9 %110 a4 19 %|20 3 29 %|30 ou plus |ensemble

]
nombre 18 44 32 ! 5 12 110

% 16 40 29 5 10 100

i
E
F




122.

Répartition des exploitations selon le nombre annuel d'heures de tra-
vall professionnel agricole fournies par telle catégorie de main-

d'oceuvre.
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Annexe 8. Problémes posés par l1l'utilisation des comptabilité&s agrico—
les du Centre d'Economie Rurale du Finist2re

- 103 enqu@tés nous ont autorisé 3 consulter leurs résultats comptables
de deux exercices. L'information s'est avéré&e inutilisable dans quator-
ze cas. Pour six exploitations, un seul exercice a &té utilisé, 3 cause
en particulier d'un changement dans le régime fiscal d'imposition
directe. Ce n'est que pour 83 exploitations que les données comptables
de deux exercices &talent disponibles.

- La zone d'intersection entre l'année d'enregistrement du temps de
travall et les périodes comptables est variable selon les exploita-
tions.

- Au cours des années considérées (1984-1985-1986) s'est produit un
changement de plan comptable. Aussi les formulaires de présentation des
résultats sont-ils variables selon les exploitations et les exercices.
Les intitulés de postes différent, les rubriques sont plus ou moins
détaillées.

- 51 les comptabilité&s sont €tablies selon le Plan Comptable Agricole
ancien ou nouveau, le contenu des divers postes (qui n'ont pas toujours
les m@mes noms que dans les nomenclatures officielles) n'est pas nette-
ment préclsé. Le mode de calcul aurait besoin d'&tre explicité. Les
conventions de répartition de certaines charges entre 1l'exploitation et
le ménage ne sont pas connues. Quant aux cotisations sociales comptées
en charge, elles ne sont pas toujours les seules cotisations obligatoi-
res.

— Le régime fiscal d'imposition du revenu n'est pas le méme pour toutes
les exploitations &tudiées. Ceci a pour conséquence que nombre de pos—
tes (ceux des stocks, des amortissements) sont estimés de maniére
différente selon les exploitations. Les actifs du bilan ne sont pas
généralement réévalués.

- Pour les GAEC, la situation n'est pas toujours nettement précisée
quant 3 la rémunération des associés et quant au fermage versé par
1'exploitation aux coexploitants propriétaires.

— On ne peut 1isoler pour tous une valeur d'autoconsommation soit que
celle-ci soit incluse dans un autre poste de produits, soit que 1la
rubrique ("prélé&vement en nature” dans l'ancien plan comptable) ne soit
pas renseignée.
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Annexe 9. Capital humain, qualité des travailleurs et qualité du
travail

On peut facllement supposer que les heures de travall comptabi-
lisées ne sont pas homog2nes. C'est pour tenir compte de la qualité
variable du travail presté qu'a &té introduite la notion de capital
humain.

Généralités
« Un stock hétérogeéne d'aptitudes

En tant que flux de service productif, le travail professionnel
représente un emploi du temps mais aussi une mise en oeuvre de diverses
capacités. Les travailleurs, et spécialement les chefs d'entreprise,
engagent en effet dans leur activité de production des aptitudes de
divers ordres :

- les unes physiques, en relation avec 1l'é&tat de santé&, la "capacité de
travail® pouvant &@tre limit@e par un handicap, une invalidité@ consécu-
tive 3 un accident (é&ventuellement du travail), une maladie
chronique ;

- les autres intellectuelles ou cognitives (compétences, connalssances,
&ducation, formation, imagination, information, instruction, qualifica-
tion au sens étroit, savoir, savoir-faire) (1) ;

- enfin, les capacités 1iées aux traits de personnalité& ou de carac-
tére, ou caractéristiques psychologiques, attitudes, valeurs (ambition,
ardeur, assurance, audace, courage, dynamisme, esprit d'initiative,
golit du risque, pondération, sens des responsabilités, ténacité,
volonté) (1).

La notion synthétique de capital humain - qui reprend par ailleurs
la conception tras large du capital que donne Irving Fisher - a @&té
introduite pour traiter de ces qualités des travailleurs, ou des chefs
d'entreprise, qui selon leur nature, leur volume, leur degré d'usage
déterminent la qualité du travail et 1'efficacité de celui-ci (2).
Behrman et Taubman (in Greenwald, 1984, p.112) en proposent la défini-
tion sulvante : "Le capital humain est le stock des capacité&s humaines
économiquement productives. Ces capacités sont cr@ées ou produites par
la combinaison de capacités innées et d'investissements dans les @&tres
humains”.

Ne pourrait-on pas identifier main-d'oeuvre et capital, et consi-
dérer le travall "comme le flux de services engendré par un stock donné
de capital humain"” (Smithson in Greenwald, 1984, p. 578) 7?7 Si cette
conception n'est pas retenue l1'homme ne pouvant &tre vendu comme un
capital physique (3), alors le capital humain est une composante de la
main-d'oeuvre et le flux qui en est issu s'int2gre dans le travail.

(1) Enumération non limitative.

(2) Cette détermination est particuliérement malaisée 3 &tablir.
S'agissant de la qualité du travail, elle dépend de la qualité des
travailleurs mais aussi de 1'organisation de 1'entreprise.

(3) Pour diverses positions en présence sur ce point, voir Simon et
Tézenas du Montcel, 1978, p. 150 sq.
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De la problématique du capital humain peut &tre rapproché& un autre
courant de recherches, d'inspiration empirique, qui porte sur le "fac-
teur humain” et plus particulidrement 1'aptitude 3 diriger, & gérer,
(Muggen, 1969). Un &économiste suédois (Olsson, 1988) a récemment soute-
nu 1'idée que 1'aptitude 3 diriger constitue un facteur clé de réus-
site dans une agriculture confrontée 3 de grands changements dans son
environnement.

. L'investissement

Les facultés des travailleurs sont sous la dépendance de deux
grandes déterminations qui, selon nombre d'auteurs, agissent en inte-
raction en combinant leurs effets sans que 1l'on puisse 1isoler
1'influence directe et croisée de 1'une d'entre elles : la détermina-
tion bilologique (des qualités dites naturelles ou innées &tant ligées 2
des facteurs génétiques), la détermination sociale (rdle de 1l'environ-—
nement, de la famille, du milieu social d'origine).

S'agissant du déterminisme social, il ne résulte pas toujours
d'une action spécifique. Une influence comme celle du milieu familial
s'exerce par imprégnation, inculcation implicite. Des dispositions, des
savolr-faire, constitutifs d'un h&ritage culturel, sont ainsi acquis
sans que 1l'on puisse isoler une affectation de ressources humaines et
matérielles, bien qu'il y ait 13 une forme de production domestique.
D'autre part, le développement des aptitudes résulte de la mise en oeu-
vre explicite de temps, d'effort, d'argent, de la part de 1l'individu,
de la famille, d'institutions publiques ou privées.

L'analyse économique des investissements, telle qu'elle est appli-
quée au capital physique ou matériel, est transposée dés lors qu'il y a
colit monétaire ou &valuable en monnale et des gains en termes de pro-
duits et de revenus. Des dépenses classables @ventuellement en consom—
mation deviennent classBes en formation, brute ou nette, de capital
(pour la délimitation de <ces dépenses, voir Pichot, 1986,
pp. 301-304) ; un probldme du méme ordre se pose pour la classification
d'occupations relevant habituellement du temps physiologique ou du
temps libre.

. Capital humain et &ducation

Un tel cadre de ralsonnement a @té tout particuliérement appliqué
34 1l'é@ducation. Le capital humain est d'ailleurs souvent identifié 3
celle-cl qui comprend 1l'instruction scolaire seule ou plus généralement
inclut aussi la formation en cours de vie active. Mais 11 s'agit 1a
d'une restriction par rapport & la théorie de base.

On sait que celle-ci fait 1'objet de plusieurs controverses.
S'agissant de 1'éducation, la critique porte sur le fait que le modile
suppose sans en faire la preuve que la productivité& individuelle aug-
mente quand l'instruction augmente. Une autre théorie, celle du filtre,
soutient que "le syst@me scolaire n'apprend rien qui soit utile 3 un
quelconque emploi ultérieur”(l). Il informe seulement sur les aptitudes
préexistantes et, a ce titre, les dépenses de formation peuvent encore
avoir une rentabilité, sauf en milieu non salarié ; mais dans certaines
professions, comme en milieu agricole, 1l'obtention de certaines aides
publiques 3 1l'installation est subordonnée 3 la possession de certains
titres ou certificats scolaires.

(1) Baumol (W.J.) et al., 1986. - L'Economique, principes et politi-
ques, St-Laurent (Québec), Ed. Etudes Vivantes, 579 p. ; p. 469.
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Des recherches sociologiques et celles des &conomistes radicaux
américains ont, elles, tenté de montrer que les investissements scolai-
res sont socialement déterminés, d'ol de fortes Ilnégalités des chances
selon le milieu socio-professionel d'origine, et que 1'&cole exergant
des fonctlons macrosociales contribue 3 la reproduction de 1'ordre
culturel.

La mesure emplirique de 1'investissement, du stock, du flux de servi-
ces ; l'exemple de 1'éducation

L'évaluation souldve des difficultés considérables que de nombreux
auteurs ont soulignées. Par exemple J. L. Cayatte a présenté& une criti-
que systématique des mesures habituelles de la qualification, entendue
par 1'auteur comme "1'ensemble des qualités requises pour effectuer un
travail et ayant un coilit &conomique"” (1984, p. 30). R. Girod insiste
pour sa part sur l1l'écart qui peut exister entre le niveau formel d'ins-
truction et le niveau réel des compétences (1981, p. 49 sq.) : 1l'en-
seignement suivi n'expliquerait qu'une part assez modeste des différen-
ces de niveau réel de culture générale. Il faut en effet commencer par
vérifier le degré d'efficaclté pédagogique d'une action de formation.
Mais si le résultat attendu est un supplément de connalssances, 1l'@cole
a aussl un rd8le de transmission de valeurs et d'inculcation d'attitudes
(Lemelin, 1984, p. 228 sq.). L'effet 3 cet égard a &t& souvent jugé
négatif par les familles agricoles, celles-ci considérant que 1'E&cole
détourne de la terre et du travail manuel, rend fain&ant.

Dans les travaux visant 3 &valuer le rdle &économique de 1'&duca-
tion, on se contente d'indicateurs simplifiés pour exprimer le stock et
le flux de services (instruction saisie par 1'dge de fin d'études ou le
nombre d'ann&es de scolarité&, le niveau scolaire atteint ou le dipldme
obtenu), sans que les hypoth2ses Iinstrumentales sous-jacentes soient
toujours explicitées. Le flux est généralement supposé proportionnel au
stock alors que le rapport entre ces deux termes préte 3 discussion.

Une autre question est celle de la dépréciation dans le temps du
capital humain, du calcul de 1'amortissement et de 1'obsolescence. La
notion de déqualification comporte de nombreux aspects ; pour une posi-
tion du probléme, on se référera 34 M. Vernigres, Qualification et
déqualification, essal de définition in Collectif 1978, pp. 53-66.

Le cofit de 1l'investissement &ducatlf pour 1'individu ou la famille
est calculé 3 partir des dépenses monétalres de formation et du manque
a4 gagner 1ié au temps passé 3 se former. Le coiit en temps est incomplet
sl on n'inclut pas les heures explicitement consacrées aux tdches &du-
catives par les parents ou d'autres membres de la famille (1). Cette
lacune peut avoir une importance particulidre en agriculture car 1'ap-
prentissage familial a joué jusqu'd présent un grand rdle dans 1'ini-
tiation au métier (2).

Le temps passé 3 se former en cours de vie active est, quant i
lui, largement inconnu. I1 peut s'agir d'abord, comme dans n'importe
quel métier, de la formation lige 3 la pratique (3) ou apprentissage

(1) Un moyen indirect d'en tenir compte est d'introduire une variable
"milieu familial d'origine”. ,

(2) S'agissant de la qualité de cet apprentissage, les opinions sont
trés variées et parfois contradictoires.

(3) Le nombre d'années d'activité agricole est 1'un critéres retenus
dans la réglementation de la "capacité professionnelle" requise pour
avoir droit aux aldes publiques 3 1'installation.
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sur le tas, jugé sans cofit ; il y a 13 un exemple d'activités simulta-
nées que l'on ne sait saisir. Rappelons qu'en &conomie industrielle on
se référe cependant volontiers 3 une théorie de 1'apprentissage selon
laquelle "1'expérience que procure la seule répétition des activités
engendre le développement des connalssances, approfondit les compéten-
ces et permet d'améliorer les performances" (l). Quant aux modes d'ac-
cds en cours de vie active 3 de nouvelles connalssances, 3 de nouvelles
capacités de direction, ils sont multiples, surtout que celles-ci relé-
vent 3 la fois de la formation et de 1'information (2). Un tableau en
fin d'annexe fournit une liste des canaux de diffusion existant en
milieu agricole ; pour les actions institutionnalisées de formation
dite "continue" ou "permanente”, on peut se reporter 3 une classifica-
tion utilisée par les statisticiens agricoles.

S1 le TPA estimé@ dans le Finistére inclut un temps de formation et
d'information professionnelles, & 1'INSEE le classement varie d'une
source 3 l'autre : alors que dans l'enquéte Emploil les "heures passées
en formation" ne sont pas considérées comme des heures de travail,
1'enquéte complémentaire de 1988 retient la formation professionnelle ;
dans 1'&tude sur les Emplois du temps de 1985-1986, 11 existe une
rubrique "temps professionnel et de formation". Si le temps passé 3 se
former en cours de vie active inclut les acquisitions de compétences
professionnelles, comment faire pour la formation générale, a priori
exclue du travail professionnel dans 1la nomenclature retenue dans
l'enquéte finist@rienne ? Dans la mesure ou cette formation non direc-
tement professionnelle, en particulier celle des autodidactes, améliore
la capacité de réflexion, elle peut jouer un rdle essentiel dans
1'exercice de la fonction de chef d'entreprise. On sait que la partici-
pation 3 un mouvement d'é&ducation populaire comme la Jeunesse Agricole
Catholique (J.A.C.) a souvent modifié& les comportements des agricul-
teurs et agricultrices, les ont infléchis dans un sens moderniste.

S'agissant du cofit du temps de formation continue inclus dans le
TPA, faut-il le considérer comme nul ? Dans la mesure ol le temps con-—
sacré 3 se former aurait pu 8tre consacré 3 d'autres t3ches agricoles,
il peut entrafner un manque 3 gagner dans 1'immé&diat . Notons par ail-
leurs que la participation 3 des actions institutionnalisées de forma-
tion donment droit, 3 certaines conditions, & une indemnisation s'il y
a utilisation d'une main-d'oeuvre intérimaire.

La mise en évidence des effets de 1'&ducation dans la production

Sans doute la formation scolaire est-elle en moyenne faible en
agriculture, par comparaison avec celle de nombreuses autres profes-
sions. Mais certalns groupes d'agriculteurs, aux effectifs plus ou
moins nombreux, se détachent suffisamment d'un niveau gé&néralement bas
pour qu'il soit justifié de rechercher si cet &cart a des conséquences
économiques. Un autre probléme est celul de 1'augmentation, d'une
génération 3 la sulvante, du temps passé 3 se former, 3 1'dge scolaire
ou apres.

(1) Morvan (Y.), 1985. - Fondements de 1'économie industrielle, Paris,

Economica, 482 p., p. 5.
(2) Par ailleurs des savoirs nouveaux sont Lncorporés dans le capital

physique.
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. D'une part, les calculs ne seront que simplifiés compte tenu des
difficultés de salsie du stock et du flux de capital &ducatif. Pourtant
on cherche parfols 3 &valuer un indice pondéré de qualité du travail.
Ainsi en est-il dans les travaux de comptabilité de la croissance &co-
nomique (Denison aux Etats-Unis ; Carré&, Dubois, Malinvaud en France).
Ces derniers prennent en compte deux facteurs qualitatifs : la composi-
tion de la population active par dge et par sexe, et le niveau d'ins-
truction.

La technique consiste 3 affecter 3 chaque personne active un polds
fonction de son 4ge, de son sexe, de son niveau d'instruction, les
polds &tant proportionnels & la rémunération du travail selon chacun de
ces trois facteurs (1). Deux hypoth2ses principales sont ainsi faites
(auteurs cités, p. 58-59) :

- "Les différences statistiques de rémunération du travail en fonction
des différentes valeurs ou modalités prises par le facteur considéré
(...) mesurent approximativement les différences de productivité de la
population active en fonction de ce facteur ..." ;

- "Les différentes valeurs prises par la rémunération moyenne du tra-
vail de catégories définies de population active en fonction des diver-
ses modalités ou valeurs d'un facteur sont imputables au seul facteur
étudié ...". Mals les auteurs ont fait des corrections sur ce point ;
par exemple, comme dans les calculs de Denison, les deux cinquidmes des
écarts de salaires en fonction de 1'dge de fin d'études sont imputés
aux qualités innées et au milieu familial.

En agriculture, la méthode "des heures de travail ajust@es par la
qualité" a &té proposée par Griliches en 1960. Les indices récents uti-
lisés aux Etats-Unis sont présent&s par Ball (1985). Pour @éviter d'a-
voir 3@ supposer que pour des travailleurs familiaux aussi un taux de
salaire de référence donne une approximation de la productivité& margi-
nale du travail, la tendance est & traiter 1'éducation comme un facteur
distinct et non pondéré lorsqu'on mesure 1l'influence &conomique de cet
€lément du capital humain (Jamison et Lau, 1982, p. 6).

. Quelles que soient les estimations faites, la mise en @vidence
des effets de 1'&ducation pose des problémes d'interprétation. De nom—
breuses analyses @&conométriques ont trouvé une liaison positive et
significative, toutes choses &gales par ailleurs, entre 1l'&ducation des
agriculteurs (celle des autres travailleurs agricoles @&tant ou non
consldérée en méme temps) et des critdres soit d'efficacité technique
soit d'efficacité allocative. L'ouvrage le plus général sur le sujet
est celul de Jamison et Lau, méme si les &tudes données en référence
concernent surtout les pays en vole de développement. Ces auteurs
signalent qu'aux Etats-Unis le th@me avait déja donné lieu & des tra-
vaux avant 1920. Pour une référence récente en France, on consultera
Bonnieux (1988).

(1) Cette démarche est i comparer 3 celle qui consiste 3 distinguer au
sein de 1'input travail une part de "travall simple” (proportionnelle
au salaire du travail le moins bien rémunéré&) et une part de capital
humain (ou partie de 1la rémunération qui est supérieure au revenu du
travail simple). Pour une application, voir C. Néme, Le paradoxe de
Léontieff et les &changes extérieurs de la France, Revue d'Economle
Politique, n°® 3 de 1983, pp. 462-470.
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La portée de ces travaux est difficile 3 déterminer, ce que
plusieurs de leurs auteurs reldvent (1). D'une part, la qualité du
travail ne dépend pas que de la qualité des travailleurs. D'autre part,
la qualité du travail ne dépend pas que de 1'@ducation ; ce quli semble
attribuable 3 1'éducation peut 8tre di & d'autres aspects du capital
humain. Enfin, les connaissances mises en oeuvre dans l'activité &@cono-
mique ne dépendent pas que des investissements scolaires si méme elles
en dépendent, ce dont doute la théorie du filtre. Jamison et Lau
formulent pour leur part leurs interrogations de la manlére sulvante
(p. XIV) : dans quelle mesure les corrélations trouvées ne résul-
tent-elles pas d'attributs individuels 1iés 3 1'&ducation ; & travers
lesquels de leurs produits la scolarisation et la formation continue
exerceralent leurs effets.

Alors méme que le niveau et le développement des connaissances
jouent un grand rdle en économie, et d'abord comme facteur de produc-
tion, les multiples mécanismes par lesquels s'exerce cet effet sont
difficiles & @lucider, que ce soit en micro ou en macroé&conomie.

Les voles scolaires et non scolaires de formation dans 1'&chantillon
finistérien

. MBme sl une fréquentation donnée de 1'école produit des connaissances
et des dispositions wvariables selon les 1individus, faisons &tat des
scolarités sulvies.

Comme les enquétés ont &té scolarisés 3 des dates différentes tout
au long d'une période de 40 ans qui va de 1935 3 1975 et que 1l'offre
scolaire a beaucoup chang& au cours de ces années, des &carts impor-
tants vont apparaltre dans les durées de scolarité selon les généra-
tions (tableaux pour 1'enseignement général et 1'enseignement agrico-
le). Au groupe des exploitants les plus dgés avec peu ou pas du tout
d'études secondalires générales, peu ou pas du tout d'études agricoles -
situation bien connue - s'oppose nettement celul des moins de 35 ans
chez qui un profil majoritaire, mais qui reste loin d'&tre généralisé,
assoclie une formation générale de ler cycle et un niveau de brevet de
technicien ou de technicien supérieur en agriculture. Le passage de la
situation ancienne 3 la nouvelle s'est fait sans coupure nettement
marquée dans les générations Intermédiaires. Il faut tenir compte du
fait que le Finistére est un département ol depuls assez longtemps la
scolarisation est en moyenne plus longue que dans l1l'ensemble national.
Par exemple, d&s les générations 1931-1940, deux exploitants @&tudiés
sur trols ont accédé 3 1'école secondaire ; mais ce fut au plus pour un
ler cycle plus ou moins @&courté.

11 faut par ailleurs relever que parmi les moins de 45 ans qui
n'ont pas fréquenté 1'enscignement agricole, plusieurs se sont orientés
vers l'enseignement technique qui les a conduit vers un métier non
agricole avant 1l'installation 3 la terre.

(1) La théorie de 1'apprentissage utilisée en @&conomie industrielle
donne lieu aussi 3 des calculs de 1'influence de 1'apprentissage sur le
tas quant aux rendements et au nombre d'heures de travail par unité
produite. Selon Morvan (1985, p. 5), "il n'est pas siir que le phé&noméne
soit aussi "pur"” qu'il n'y paralt. En d'autres termes, n'est-il pas
parfois 1i@ 3 d'autres types de progrés (introduction de nouvelles
machines, modification de 1'organisation générale de 1'entreprise ...)
de sorte qu'il devient parfois difficile d'opérer une véritable part
des choses 7"
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Répartition des agriculteurs et agricultrices selon le niveau de
fréquentation de 1'enseignement général : variations selon les
générations

primaire | 6éme ou | 48me ou| seconde total
S5&me 3éme ou plus
moins de
35 ans 6 13 / 25 13 { 57
35 2 44 11 [14 31/ 12 68
45 3 54 [ 14 23] 2 65
55 3 65 26 3 5 0 34

Répartition des agriculteurs et agricultrices selon 1le niveau de
fréquentation de 1'enseignement agricole : variations selon les
générations

néant | cycle court|cycle court|cycle long
commencé termingé (au moins Total
commencé)

ou au—deld

moins de
35 ans

2 17 24) 57

35 3 44 8 /76 5/ 68

45 3 54 [ 1% 15/ 1 65

14
£25]
JEEY

55 3 65 6 2 0 34

. Comme 1'instruction initiale a &t& souvent bréve, la formation acqui-
se en cours de vie active mérite attentlon car susceptible de jouer un
grand role dans 1l'amélioration des connaissances.

Or les fili2res hors &cole ont aussi leur histoire. Les fréquences
de participation observées 3 telle date dépendent 3 la fois de 1l'an-
clenneté d'existence de telle fili&re et de l'ancienneté& dans la fonc-
tion de chef d'exploitation. Les plus jeunes dans la carridre se sont
vus offrir un &ventail plus large de possibilités mais n'ont eu que peu
de temps pour en bénéficier. Fournissons cependant les comptages
globaux pour sept voles de formation post-scolaire (tableau), en notant
que les résultats se situent nettement au—dessus des moyennes du milieu
agricole. On reldvera en particulier que 76 %Z des exploitants et 69 %
des exploitantes sont membres d'un Groupement de Vulgarisation Agricole
(GVA) ou 1'ont &té dans le passé&, proportions rarement atteintes. C'est
13 la caractéristique la plus commune aux agriculteurs &étudiés, aprés
celle de 1'adhésion 3 un centre de gestion.
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S'agissant de la participation 3 la JAC, les moins de 35 ans ne
sont pas concernés. Prds de la moiti& des exploitants de 45-65 ans, le
tiers de ceux des générations 1941-1950 ont été adhérents, militants ou
responsables. Le degré de participation a &té& 3 peu prds du méme ordre
chez les exploitantes.

D'autres iIndices témoignent, quant 2 eux, d'une recherche active
de 1'information préalable 3 la décision et d'un attrait pour le
progras technique. 91 7 des producteurs de lait sont ou ont &t& des
adhérents du contrdle laitier. 68 % des producteurs de porcs sulvent -
ou ont suivi - un programme de gestion technique. 73 % des producteurs
de fourrages font analyser ceux-ci, ou l'ont fait dans le passé&. Enfin,
82 % de 1l'ensemble des enqudtés font - ou ont fait - analyser leurs
terres.

Ces résultats laissent penser que 1l'acquisition de compétences par
voie non scolaire est 1le fait de beaucoup des agriculteurs et
agricultrices &tudiés. Pourtant 11 n'est pas exclu qu'un certain nombre
alent subi une déqualification plus ou moins grande en cours de
carriére, compte tenu de 1'ampleur des progrds des sclences et des
techniques y compris dans le domaine de la gestion. Bien qu'ayant réuni
beaucoup de données sur les participants 2 1'enquite, nous ne sommes
pas en mesure de 1'établir.
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SEPT VOIES DE FORMATION HCRS ECOLE

l. Participation @ la Jeunesse Agricole Catholique (JAC)

non | sympathisant|adhérent|militant|responsable| total des
cas précisés

exploitants nbre| 80 6 22 7 10 125
% 64 5 17 6 8 100
exploitantes 62 3 19 8 8 100

2. Adhésion 3 un Groupement de Vulgarisation Agricole

non oul actuellement oul antérieurement total des
cas précisés
explolitants nbre| 29 90 6 125
A 23 72 5 100
exploitantes 31 67 2 100

3. Voyages d'études 3 1'étranger

non oui total des cas précisés
'exploitants nbre 72 53 125
% 58 42 100
explolitantes 65 35 100

4., Participation 3 des journées d'études

zéro | 1,2, 3 journées | 4 ou plus total des cas précisés

exploitants nbre 59 12 54 125
% 47 10 43 100
exploitantes 49 8 43 100

5. Participation 3 des stages de formation courte (20 3 120 heures)

zéro un deux ou plus total des cas précisés
exploitants nbre 88 16 21 125
% 70 13 17 100
exploitantes 66 14 20 100

6. Participation 3 des stages de formation longue (plus de 120 heures)

zéro un deux ou plus total des cas précisés
exploitants nbre 107 14 4 125
% 86 11 3 100
exploitantes 93 5 2 100

7. Exercice d'une responsablilité (au moins de niveau communal) dans un
organisme professionnel agricole

non | une responsabilité deux ou plus total des
cas précisés
exploitants nbre 70 32 23 125
% 56 26 13 100
fexploitantes 74 21 .5 100
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. Au total, apparait une tré&s grande diversité dans les formations
suivies. Entre voles scolaires et voles non scolaires de nombreuses
combinaisons sont possibles. Une question 1importante est celle de
savoir si les moins scolarisés ont cherché& plus souvent & acquérir des
compétences en cours de vie active ; on ne peut le vérifier que pour
les sept voies repérées. Soit ceux qui ont au plus fréquenté une classe
de 68me ou 5&me d'enselgnement général, et au plus commenc& une forma-
tion agricole courte. Ils sont au nombre de 39 ; 3 peu prés tous sont
nés entre 1921 et 1940, et ils constituent prés des deux tiers de ces
derniers. Il s'avére qu'ils sont sous—représentés dans chacune des sept
voles de formation hors école. La demande de formation post—scolaire
augmenterait avec le niveau d'instruction initiale.

Une autre question est celle de la sommation des comp@tences par
exploitation. La quantité de connaissances disponibles par exploitation
dépend du nombre de travailleurs et de la quantit& de formation par
travailleur. Mais le cumul de la formation de 1'explolitant avec celle
des autres personnes actives dans 1l'exploitation ne conduirait-il pas 3
des redondances si les filigres suivies sont de m@me nature et de méme
niveau 7?7 I1 faudrait pouvoir sommer les seules formations qui se com-
pldtent par leur nature et /ou par leur niveau.

. Dans les trois cas atypiques @tudiés en complément de 1'échantillon
finistérien, les 1tinéraires de formation sont-ils originaux ? La
qualification scolaire n'est importante qu'une fois, 1l'agriculteur et
1'agricultrice ayant @&té tous deux enseignants en @&cole secondaire
agricole avant de devenir producteurs de lait. Dans les deux autres
exemples prédomine la formation hors &cole. En B., 1l'exploitant n'a
méme pas pu sulvre entirement la scolarité obligatoire pour des
raisons de santé& ; autodidacte, 11 pense avoir beaucoup appris au
contact d'une &lite d'éleveurs au sein d'un CETA qu'il a fréquenté
pendant 17 ans. Anciens €léves du cycle court agricole, M et Mme C. ont
eu un itinéraire marqué par des responsabiltés départementales dans le
JAC ; la sulte en a largement découlé (nombreuses réunions de formation
professionnelle, adhésion & wun CETA, responsabilités dans les
organisations agricoles).

Telle ou telle filigre d'acquisition de connalssances favorise-t-elle
1'acceés 3 la réussite @conomique ? L'enquéte ne permet pas de 1'éta-
blir. On observe d'une part que les anciens €l2ves des cycles longs de
1'enseignement général, agricole, technique se répartissent dans toutes
les classes de revenu par agent, d'autre part que les exploitants aux
meilleurs revenus par agent ont sulvi des voies scolaires ou
post—scolaires treés variées. Trop de facteurs déterminent la
rentabilité de 1'activité agricole pour que le rdle positif de telle
forme d'&ducation apparaisse immé&diatement.

A défaut d'aboutir & des propositions constructives et des
résultats chiffrés, ces observations et réflexions contribuent tout au
moins 3 souligner la nécessité de s'interroger davantage sur le contfnu
du capital humain, sa formation, son rble - et en particulier celui de
sa composante &ducative - dans 1l'activité de production.
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LES CANAUX DE DIFFUSI(N DES CONMNAISSANCES PROFESSI(NNELLES AUPRES DES

AGRICULTEURS EN ACTIVITE

Groupe d'entraide

-

lculteurs)

Agriculteurs
> Agricultrices

es en Autres triavaillm.ms
oltation et persommes de la
famille (ménage)

Famille proche
Famille lointaine

DIAS :

Journaux agricoles et d'information générale

[IONS DE DIFFUSION DE MASSE :

Journées Portes OQuvertes

oncours et Comices Agricoles
‘olres et Marchés

isites d'essais et d'exploitations
bumées de démonstration

isites de Stations expérimentales

Bunions d'information
oyages d'études

ctions :
"Blé conseil”
"Mals conseil”
"Fourrages mieux"

CGROUPES DE DEVELOPPEMENT :

- CETA - GVA (F)

~ Centre d'information et vulgarisation
agricole et ménager

— Groupe d'8tudes et de recherches pour
le développement agricole local

- Groupe de défense sanitaire

LES CONSETLLERS, TECHNICIENS, AGENTS TECHNICO-COMERCTAUX

- Conseillers polyvalents des Services d'Utilité Agricole et
de Développement (SUAD)

— Techniciens de la Chambre d'Agriculture

— Techniciens d'Etablissement Départemental d'Elevage

— Conselllers de gestion (Centre de Gestion) et comptables

— Techniciens de Société d'Intérét Collectif Agricole (SICA)
~- Techniclens de Coopératives

- Fournisseurs privés, négociants et leurs agents

- Firmes et soci8tés auxquelles 1'agriculteur livre ses produits
(laiteries ....)

- Agents de relation culture 3 dominante développement

- Vétérinaires

- Contrdleurs laitiers, contrdleurs de croissance

- Inséminateurs

- Agents du Crédit Agricole

— Conseillers Mutualité, techniciens Assurances Mutuelles
Agricoles

- Techniciens des Directlons Départementales de 1'Agriculture,
lycées agricoles

- Agents des Assoclations Départementales pour 1'Aménagement des
structures des exploitations agricoles

- Notaires ...
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FORMATION PERMANENTE OU CONTINUE AGRICOLE

- Stages type 200 heures

Ils permettent de prétendre 3 la capacité professionnelle et sont
nécessalres aux jeunes de plus de 25 ans qui n'ont pas au moins le BEPA
et souhaitent bénéficler d'une aide de 1'Etat pour une installation
ou un plan de développement.

Un certaln nombre de ces stages sont spécialement prévus pour les
femmes : 1l1ls sont dits "stages féminins"™, "200 heures féminins"” ou "200
heures actives agricoles”. Il s'agit de stages rémunérés, mals qui ne
permettent  pas tous de répondre 3 1'exigence de capacité
professionnelle minimum exigée pour bénéficier de certaines mesures.

— Préparation & 1'installation

Un stage dit de 40 heures a &té rendu oblgatoire, depuis fin 1981,
préalablement 3 1'installation, y compris pour 1les détenteurs d'un
dipldme conférant la capacité professionnelle. Depuis 1982, ce stage
peut facultativement inclure un “"supplément gestion” qui porte sa durée
3 60 heures.

- Stages de courte durée : de 20 3 120 heures, ils visent 3 1l'entretien
et au perfectionnement des connalssances.

- Brevet Professionnel Agricole (BPA)

Cette formation découpée en certificats répartis sur 1 3 3 années,
dure en moyenne 800 heures. I1 existe un vingtaine d'options du BPA,
chacune prenant en compte un type de production (agriculture - &levage
— horticulture - viticulture).

- Brevet de Technicilen agricole (BTA) qui se prépare en deux annges.

— Brevet de Technicien supérieur adulte (BTS), formation en 1 500
heures.

- Certificats de spécialisation

Ils sanctionnent un complément de formation professionnelle dont
le contenu s'appuie sur les programmes du BEPA ou du BTA ou du BTSA.
L'objet de ces formations d'une durée d'environ 500 heures est de
faciliter 1'adaptation 3 un emploi ou 3 une activité nouvelle.

- Autre : stages suivis ne rentrant pas dans une des catégories

précédentes.

Source : Statistique Agricole - Enqué&te Structures 1985. Instructions
aux enqudteurs, 1935, 36 p. ; pp.7 et 8.
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Annexe 10. La mesure en France du temps annuel de travail profes-
glonnel agricole des salariés agricoles

On peut penser que le temps annuel de travall est moins difficile
4 quantifier pour les salariés que pour les non salariés, y compris
dans 1'agriculture. Les estimations existantes pour les salariés agri-
coles ne serailent-elles pas d&s lors plus satisfaisantes ? Les calculs
de durées annuelles sont rares et font l'objet de nombreuses approxima-
tiomns.

I. Une €valuation moins difficile pour les salariés ?

1) Facteurs favorables 3 une mesure plus aisge

a. Une réglementation contribue 3 fixer des limites au temps tra-
vaillé. Les dispositions en sont connues : durée hebdomadaire 1légale,
durées maximales pour la journée, la semaine, pour 1'année, heures sup-
plémentaires donnant lieu 3 majoration de salaire, repos hebdomadaire,
repos compensateur, congés payés, jours fériés. Ceci entralne trois
conséquences du point de vue de la mesure du travail :

- Normalement 11 y a enregistrement permanent puisque tout
employeur de main-d'oeuvre agricole salariée doit tenir un registre des
heures de travail, signé& par lui et par le salari&, dans lequel doit
8tre recens@, jour par jour et par salarié, les heures de travail
"effectif” en distinguant les heures supplémentaires, les heures de
récupération. Dans cette réglementation, le travail "effectif" s'entend
34 l'exclusion du temps nécessaire 3 1'habillage, aux casse-croiite et
aux repas ainsl que des périodes d'inaction dites "périodes d'équiva-
lence". Par aillleurs les fiches de paye renselgnent sur les heures
ouvrées.

- Le nombre annuel de jours avec TPA est moindre que pour les
actifs familiaux. Les jours sans TPA se répartissent en 62 ou 63 diman-
ches et jours féri&s ou jours de récupération, 47 samedis (ceux de
congés annuels exclus), 30 jours ouvrables de congés payés annuels,
quelques jours pour autres congés (fractionnement, anciennet&, excep-
tionnels pour &vénements familiaux), plusieurs jours &ventuellement
d'arrét pour cause d'accident ou de maladie ; soit un total de 1l'ordre
de 150.

- Malgré le caractére saisonnier des travaux agricoles, l'irrégu-
larité des temps travaillés serait moindre. Dans 1'enqudte Emploi de
1'INSEE - source présentée infra - de mars 1987, 84 7 des ouvriers
agricoles sont classés comme ayant un horaire hebdomadaire habituel, ce
qui est beaucoup méme si la proportion est encore plus &levée chez les
ouvriers non agricoles (de 1l'ordre de 95 %). Mais on classe comme tels
non seulement ceux qui déclarent un horaire habituel mais ceux qui, 2
défaut, peuvent indiquer le nombre d'heures qu'ils effectuent "en
moyenne” par semaine.; d'autre part, la notion d'horaire habituel
serait 3 expliciter. On n'a donc pas 13 une information sfire quant au
degré de variabilité des temps par semaine. L'irrégularité observée
pour les quelques salariés permanents de 1'échantillon finistérien nous
a surpris.
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b. Les salariés agricoles ont une durée du travall qui a &té con-
venue avec leur employeur, des horaires de début et de fin préétablis,
qu'ils soient fixes (le plus souvent selon Bug&, 1988, p. 21) ou
variables.

c. La séparation entre le lieu de travail et le domicile est plus
fréquente et plus marquée que pour les actifs familiaux. La liberté de
passer en cours de travail 3 une autre occupation est moindre.

d. Le travail mental, le plus difficile 3 cerner, tient une place
moindre dans 1'emploi du temps des salariés.

2) Pourtant, 1'évaluation de la durée annuelle du travail des
salariés se heurte, elle aussli, A un certain nombre de
difficultés

a. La réglementation n'est pas toujours respectée. Les registres
des heures de travail ne semblent pas souvent tenus. Il existe du tra-
vail au noir (1).

b. Les salariés constituent des groupes hétérogénes de travail-
leurs :

- Quelques-uns travaillent dans plusieurs exploitations (3,6 % des
permanents selon 1'enqudte Salaires et main-d'oeuvre salariée dans
1'agriculture d'octobre 1984 ; source présentée infra) et il faudrait
pouvolr distinguer le temps total de TPA et le temps par exploitation.
D'autres ont une seconde profession de type non agricole (2,6 % des
permanents selon la méme source) et il faudrait alors calculer le temps
professionnel total et le TPA.

- Certains qui sont des actifs agricoles 3 temps plein se trouvent
intégrés 3 la vie familiale de 1'exploitation et ont des conditions de
travail peu différentes de celles des actifs familiaux.

- Les travaux saisonniers peuvent &tre réalisés par un trés grand
nombre de temporaires.

I1 peut donc exister des différences Ilmportantes dans les quan-—
tités de travail agricole fournies selon un statut salarial.

c. Enfin, la délimitation du TPA ne peut &tre la méme pour les
salariés que pour les non salariés et 1'application de la notion 1la
plus générale de salarié agricole : "salarié occupé a des travaux
agricoles” (SCEES, Enquéte Salaires 1986, Instructions aux enquéteurs,
1986, 17 p ; p. 6) pose plusieurs problémes particuliers. On 1'a
indiqué en introduction générale 3 propos des pauses. Rappelons 3 ce
sujet que dans ses recommandations internationales sur les statlistiques
du travail, le Bureau International du Travail (BIT) demande d'inclure
dans la durée "effective" du travail "le temps correspondant 3 de
courtes périodes de repos sur le lieu de travail, y compris les pauses
pour le thé et le caf&", ainsl que "le temps passé sur le lieu de
travail 3 attendre ou 3 rester 3 disposition en raison, par exemple, du
manque occasionnel de travail, d'arréts de machines ou d'accidents, ou
le temps passé& sur le lieu de travail pendant lequel aucun travail
n'est fait mais pour lequel un paiement est effectu@ sur la base d'un
contrat d'emplol garanti" (Marsden et al. 1984, p. 14-15).

(1) Pour le travail clandestin des immigrés dans le Midi de la France,
2 la fin des années 1970, voir Berlan (J.-P.), Gambade (I.), 1980. -
Un quignon de pain : le marché& du travail et les conditions de vie et
de travail en agriculture intensive, INRA-CEFI, 179 p.
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D'autre part, sl pour un salarié le travail est 1'activité produc-
tive rémunérée, les occupations effectuées 3 titre professionnel peu-
vent &tre un peu plus larges que pour un non salari&, incluant des
travaux pour la famille de 1'employeur, agricoles ou non.

Au total, la mesure de la durée annuelle de travail professionnel

agricole des salariés agricoles n'est pas aussl alsée qu'on pourrait le
supposer. Rares d'ailleurs sont les estimations qui en sont faltes.

II. Les diverses sources

1) Le temps annuel de travail professionnel des salariés a-t-il
fait 1'objet d'enregistrements permanents ?

Quand la méthode d'enregistrement permanent a @té appliquée dans
les exploitations agricoles (cf. chapitre 1), on a considéré tous les
travailleurs de celles-ci, salariés inclus. Mais, comme on 1'a wvu, ces
enqu@tes portent sur des échantillons restreints (y compris dans 1'étu-
de budget—temps faite par 1'INSEE en 1985-1986 pour 11 mois) et comme
les salari&s constituent une fraction minoritaire de la main-d'oeuvre
agricole, 11 y a trés peu de salariés pour lesquels 1'année de travail
a eté mesurée par relevé permanent ; ces résultats sont d'ailleurs
rarement publiés distinctement.

2) Quelles durées de travail sont estimées par la méthode rétros-
pective ponctuelle ?

Une analyse compl&te de chaque source suppose d'examiner les défi-
nitions retenues pour les travaillleurs, pour leur travail, les &chan-
tillons &tudiés, laquelle des durées du travall est considérée - rappe-
lons que 1'0ffice Statistique des Communaut&s Européennes distingue 6
concepts de durée du travall (Marsden et al., 1984, p. 14) - comment
elle est saisie, quelles questions sont posées 3 ce sujet, quels
résultats peuvent ou non en &tre tirés en termes de durée annuelle du
travail. On ne s'arr@tera ici qu'aux &léments les plus en rapport avec
notre objet d'étude.

21. Les donn€es de la statistique agricole

L'optique est uniquement celle du travail facteur de production en
ce sens que les données qui sont recueillies pour "les salariés des
exploitations agricoles™ le sont auprés des exploitations elles—mémes
et non de leurs salariés, et quel que soit le métier principal de
ceux-cl. Notons qu'en 1987, 8 7% des exploitations emplolient des
salariés permanents ("effectuant un travail agricole de fagon régulidre
chaque semalne"™), 20 % des salariés saisonnlers ; d'autre part 50 %
font appel 2 une main-d'oeuvre fournle par les entreprises de travaux
agricoles (ETA) ou les coopératives d'utilisation en commun de matériel
agricole (CUMA) (l1). Cette méme année le nombre de salariés permanents
s'éléve a 157 800 (dont 25 600 femmes), 113 800 d'entre eux ayant un
emploi 3 "temps complet™ (cf. infra).

(1) Collection de Statistique Agricole, 274, juillet 1988 ; p.74.
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211. Dans les recensements généraux de 1l'agriculture, dans les enquétes
relatives 3 la structure des exploitations agricoles {n = plus de
40 000), dans les enquétes spécifiques sur les salaires et la main -
d'oeuvre salariée (n = 8 000), on considére le travail fourni par cha-
que salarié (1) durant 1'ensemble d'une campagne agricole. On se référe
3 la dur@e hebdomadaire "moyenne” du travail accompli dans les exploi-
tations mais sans que le nombre annuel de semaines de travail solt pré-
cis@é. On cherche seulement 3 faire entrer les salari&s permanents (com-
me les non salariés) dans une classification & 5 postes : un (seul) de
temps complet (39 heures ou plus) (2) et quatre de temps partiel, le
résultat &tant un calcul simplifié de 1'input—travail salarié exprimé
en unités de travail annuel (UTA). L'enqu@te salaires contient en plus
une question sur le nombre d'heures de travail des permanents mais on
n'interroge que sur la durée au cours du mois d'octobre (pour 1la
définition, wvoir SCEES, Enquéte Salaires 1986, instruction aux
enquéteurs, p. 11) et rlen ne permet de passer de ce temps pendant un
mois au temps pendant un an.

Par contre, jusqu'en 1973, le nombre annuel d'heures de travail
etait évalué dans cette source (3). L'employeur &tait interrogé rétros-
pectivement sur le nombre "effectif"” d'heures ouvrées par salari& occu-
pé régulidrement au cours de chacun des douze mois précédant 1'enquéte.
Un tableau &tait & remplir sur le nombre mensuel de jours de travail et
le nombre d'heures effectuées habituellement par jour. La notion de
travaux agricoles &tait celle utilisée communément par la Statistique
Agricole. Cette estimation a &té jugée "imprécise dans blen des cas"
avec le commentaire sulvant :

"En effet, bien souvent et plus particuli@rement dans les petites
exploitations agricoles n'employant qu'un ou deux salariés permanents
(c'est 1la grande majorité des exploitations directement concernées par
1'enquéte), la rémunération est &tablie indépendamment du nombre d'heu-
res effectivement ouvrées par le salarié. D'autre part, 1l'exploitant
n'a pas toujours un souvenir précis de ce nombre d'heures pour les mois
les plus éloignés de la date de passage de 1'enquéteur. Enfin, certains

(1) Pour la main-d'oeuvre salsonni®re et occasionnelle, pour la contri-
bution des salariés d'ETA et de CUMA (1'une et 1'autre &tant exclues du
champ de 1'enqu@te Salaires), on se limite 3 la quantité globale de
travail fournie par 1'ensemble des personnes concernées.

(2) A rapprocher des instructions de 1'Office Statistique des Communau-
tés Européennes : "le travail 3 temps complet est & considérer selon le
nombre d'heures minimal mentionné dans les contrats nationaux de tra-
vail, mais si le nombre d'heures n'est pas indiqué dans ces contrats,
le nombre de 2 200 heures est retenu". Source : Eurostat, Structure des
exploitations, Méthodologie des enquétes communautaires, série E, 1986,
228 p. ; p. 21.

(3) Ultérieurement c'est pour les salariés non agricoles que la durée
annuelle du travall a été saisle par enquéte. Ainsi le Ministére du
Travail a réalisé fin 1981 et fin 1982 une enqu@te sur la durée annuel-
le offerte dans les &établissements d'au moins 10 salariés de 1'indus-
trie et des services, ainsi que sur les &léments qui la déterminent
(durée quotidienne, hehdomadaire, durée des congés annuels, des jours
fériés, des ponts, du repos hebdomadaire). La branche agricole est
aussi exclue des enquétes de 1'Office Statistique des Communauté&s Euro-
péennes sur le coiit de la main-d'oeuvre, qui interrogent sur le temps
annuel travaillé (durée effective moyenne par ouvrier, temps usuel
moyen par employé).




141.

modes de détermination du salaire (par exemple paiement 3 la tAche) se
prétent difficilement 3 une &valuation du temps de travail. Il en est
de méme de certains salariés logés (et nourris) par 1'exploitant, dont
les horaires de travail ne sont pas toujours facilement et efficacement
appréciables ; ce type de salarié habitant la plupart du temps sur
1'exploitation est sans doute plus facilement mobilisé que les autres
types de salariés ayant un horaire fixe, sans pour autant que le nombre
d'heures correspondant soit pris en compte dans le calcul de la rémun@é-
ration." (1).

Citons le dernier résultat de temps annuel issu de cette source.
Au cours de la période allant du ler mai 1972 au 30 avril 1973, les
salariés permanents 3 temps complet - i.e effectuant "un travail d'une
durée mensuelle moyenne de 1'ordre de 175 & 200 heures, selon les
régions” (2) - ne travaillant pas 3 1'extérieur ont consacré aux
travaux agricoles, en moyenne :

- 2 392 heures, dans la catégorie des ouvriers qualifiés,

- 2 238 heures, dans la catégorile des ouvriers non qualifiés,

- 2 283 heures, toutes catégories confondues.

En ordre de grandeur, les moyennes nationales actuelles, calculées
trés approximativement (cf. infra), sont nettement moindres. Un autre
résultat de cette source est 3 citer : les salariés s'occupant de
productions animales travaillaient environ 400 heures de plus que ceux
s'occupant de cultures spécialisées (3).

212. Comme on le sait, 1l'objectif du calcul des UTA se retrouve dans le
RICA et cette fois la question posée porte sur le nombre annuel d'heu-
res de travail effectué (dans une exploitation, comme précédemment,
méme si le salari& travaille dans plusieurs, éventualité en fait assez
rare) au cours de l'exercice comptable. Quelle est la qualité des
réponses faltes par les employeurs ? Les comptes rendus du RICA ne le
précisent pas. Il faut s'interroger en tenant compte des facteurs qui,
on 1'a vu, les uns facilitent, les autres compliquent la connaissance
du temps travaillé par les salariés.

On a effectué un dépouillement des valeurs qui ont &té inscrites,
pour 1l'exercice comptable de 1980 et celuli de 1986 (4) en fiche
d'exploitation, au titre du temps annuel de travail agricole, dans

(1) Collections de Statistique Agricole, Les salaires et la main-d'oeu-
vre salariée dans l'agriculture en avril 1971, n® 132, avril 1975, p. 7
(2) Collections de Statistique Agricole, Les salaires et la main-d'oeu-
vre salariée dans l'agriculture en 1973, n® 141, février 1976, p. 3

(3) Etudes et Conjoncture, n° 3, mars 1969, p. 97. Du ler mai 1967 au
30 avril 1968, 2 830 heures en production animale contre 2 440 en cul-
tures spécialisées, dans la catégorie des ouvriers qualifiés ; 2 730 et
2 320 pour les non qualifiés.

(4) A compter de 1987, la main-d'oeuvre salarige n'est plus indivi-
dualiségée.
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1'exploitation, des salariés occupés régulidrement (1). Les résultats
sont donnés par le tableau ci-joint. Les durées faibles correspondent 2
du travail 3 horaire réduit ou peut—&tre aussi 3 du travail temporaire.
Bien que le seuil officiel de 1'UTA soit de 2 200 heures — et le nombre
de fois ol ce chiffre a &té inscrit est 3 remarquer - un niveau de
1 800 heures pourrait déja @tre considéré comme supérieur aux seuils de
temps plein appliqués en milieu salarié non agricole (2). Or il
apparait que beaucoup de salariés agricoles employés dans les
exploitations de 1'@chantillon RICA travailleraient nettement plus que
1 800 heures niveau &galement plus &levé que la durée moyenne de
travail des salariés non agricoles 3 temps complet ; et ceci en 1986
encore, méme si le phénom@ne est moins accentu& qu'en 1980. Les
chiffres inscrits dans les documents du RICA surprennent a3 deux points
de vue : des temps supérieurs 3 2 000 heures seralent encore fréquents
en milieu salarié agricole avec dépassement des plafonds institués par
la réglementation ; en outre la dispersion autour de la moyenne serait
trés forte.

Distribution des salariés occupés réguliérement selon les
valeurs 1Inscrites pour leur dur&e annuelle de travail
agricole. RICA , France enti2re, 1980 et 1986

1980 1986

moins de 1 000 heures 141 93
de 1 000 3 1 399 102 89
de 1 400 3 1 599 48 47
de 1 600 a3 1 799 41 52
de 1 800 3 1 999 113 108
de 2 000 3 2 199 157 103
de 2 200 3 2 399 138 119
dont 2 200 57 57

de 2 400 3 2 999 166 77
de 3 000 3 3 499 49 26
TOTAL 955 714

Champ : sous—échantillon I seulement. A l'exclusion des salariés
chefs d'exploitation.

(1) "La main-d'oeuvre est dite régulidre quand, au cours de 1l'exercice
comptable, elle a participé chaque semaine (en dehors des congés nor-
maux, service militaire, maladle, accident, maternité&, arrivée dans
1'exploitation et départ de 1'exploitation) pendant une durée d'au
moins une journée compléte aux travaux de 1'exploitation agricole”
(source : instructions du RICA)

(2) Compte tenu de la tendance & la diminution du temps annuel travail-
1& par les salariés, le seuil de 1'UTA ne s'écarterait-il pas de plus
en plus des normes du salariat ?
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22. Les donn€es de 1'INSEE

Depuis 1982, elles portent sur les "ouvriers agricoles et assimi-
18s" qul ont leur métier principal ou exclusif dans 1'agriculture , 1la
péche, la sylviculture et le jardinage. Selon 1'enquéte Emploi de mars
1987, 1l'effectif est de 223 267 (dont 50 445 femmes) parmi lesquels
194 609, soit la trds grande majorit&, sont 3 "temps complet” : sont
classés ainsi dans cette enqudte ceux qui se déclarent comme tels en
réponse 3 une question sur le sujet et, parmi ceux qui ne répondent
pas, ceux qui travaillent au moins 30 heures par semaine.

Cette enquéte renseigne, de fait, sur le temps de travall a 1l'alde
de deux notions de durée hebdomadaire :

- 1'une étant le nombre d'heures de travail "réellement accom-
plies”, pendant une semaine de référence, dans la profession principale
(y compris les heures supplémentaires effectivement réalisées ; non
compris les heures payées mais non accomplies, les temps de trajet
domicilelieu de travail, les heures perdues pour cause de maladie,
congé, chOmage, les heures pass@es en formation professionnelle ; 1la
question des pauses et des temps morts n'@tant pas, elle, @voquée) ;

- l1l'autre portant sur le nombre d'heures de travail effectuges
habituellement par semaine dans la profession principale.

Ces données (1) font partie de celles que 1'INSEE utilise pour
calculer de maniédre indirecte le temps annuel de travail par salarié
dans la branche agricole. Cette &valuation reléve d'un ensemble d'esti-
mations réalisées pour les besoins de la comptabilité nationale et
visant 3 connaltre en heures annuelles le volume de travail fourni dans
les diverses branches. Le calcul se fait en trols &tapes (Ernst, 1987,
p. 41) : "Dans un premier temps on &value la dur@e annuelle offerte aux
salariés 3 temps complet. On intdgre en second lieu 1l'absenté@isme pour
maladies et gréves. Enfin, on corrige la durée ainsi obtenue pour pren—
dre en compte 1'incidence du travail 3 temps partiel”.

S'agissant des salariés de la branche agricole, les hypoth&ses ou
conventions suivantes sont adoptées :

Pour les salariés 3 temps complet

— Au titre de ce qui est appelé, pour les salariés non agricoles,
"1'horaire moyen de 1'établissement” (assimilé 3 la durée hebdomadaire
offerte, c'est—d-dire pratiquée normalement dans les @&tablissements
pour 1l'ensemble du personnel 3 temps complet au cours d'une semaine),
on prend le nombre d'heures "réellement accomplies™ (cf. supra la défi-
nition) pendant une semaine de référence par les personnes qul décla-
rent travalller au moins 45 heures.

- Le temps de travail au cours du mois d'octobre, qul est déclaré
dans 1l'enquéte sur les salaires et la main-d'oeuvre salariée dans
1'agriculture (donc pour une population définie différemment), est uti-
lisé pour tenir compte partiellement du mouvement saisonnier qui peut
affecter 1'horaire hebdomadaire des ouvriers agricoles.

(1) Pour approfondir la notion de dur&e du travail et s'approcher le
plus possible d'une mesure de la durée "effective", 1'enqudte Emploi
de mars 1988 donne lieu 3 une investigation complémentaire sur le temps
de travail (Seibel, 1988).
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- Les congés annuels, ponts et jours fériés 3 déduire de la durée
offerte sont ceux prévus par la législation et non ceux effectivement
pris et non récupérés (1).

- Les congés pour &vénements familiaux ne sont pas considérés, ni
les repos compensateurs. Les congés de fractionnement retenus sont ceux
connus pour les salariés des industries agro-alimentaires.

- Les absences pour maladie, maternité&, accidents du travail (au
sens large) sont calculées 3 l'aide des statistiques de la MSA en iso-
lant les personnels salariés des organismes para—-agricoles. Sont
exclues les absences de courte durée inférieures ou égales 3 3 jours
qui ne font pas 1'objet d'une déclaration d'arrét de travail notifié
par un médecin.

- Les absences pour gréves ne sont pas prises en compte, ni les
autres absences, autorisées ou non.

Pour les salariés 3 temps partiel

- Les effectifs annuels moyens 3 temps partiel sont estimés 3 par-
tir des résultats des enquétes Emploi de mars.

- L'horaire "effectif" des salariés 3 temps partiel est celui
déclaré dans 1'enquéte Emploi au titre de 1'horalre hebdomadaire
habituel.

Pour 1'ensemble

- Le travail au noir n'est pas @valué.

- La durée du travail des "ouvriers agricoles et assimilés" est
égale 3 celle des salariés de la branche agricole.

Au total se trouve calculé&e, pour chacune des années de la période
1970-1986, une moyenne de temps annuel de travail "effectif" par sala-
rié dans la branche agricole, sans distinction de temps complet et de
temps partiel. Elle s'éléve par exemple 3d 1 651 heures en 1985, 1 647
en 1986, la durée "offerte” se situant, elle, pour les agents 3 temps
complet 3 1 834 h et 1 825 h (Ernst, 1987, p. 94) (2). Mais rien n'est
indiqué sur le degré d'approximation de la mesure. En conséquence, on
ne sait pas bien répondre 3 la question de savoir si les salariés
agricoles travaillent, encore maintenant, plus 3 1'année que 1'ensemble
des salariés non agricoles ou telle ou telle catégorie de ceux-ci, 3
qualification d'emploi &gale. L'instauration progressive d'une parité
dans la législation du travail a contribué 3 ré&duire les @&carts dans
les temps ouvrés. Mais on sait qu'a législation &gale, 11 peut y avoir
des disparités de quelques centaines d'heures dans les temps annuels
travaillés, hors chOmage partiel. En 1'absence de données précises sur
chacun des postes précédemment &voqués, les &valuations ne sont que des
ordres de grandeur sans que les marges d'erreur permettent de
conclure ; les résultats surprenants du RICA obligent & une grande
prudence.

(1) En 1976, dernidre ann&e pour laquelle 1'information est donnée par
1'enquéte Salaires et main-d'oeuvre salariée en agriculture, 91 % ont
pris les congés payés auxquels ils peuvent prétendre selon les déclara-
tions failtes par les employeurs. Source : Collections de Statistique
Agricole, n° 168, décembre 1978, p. l4. Le complément 2 1'enquéte
Emplol de mars 1988 renseignera, de maniére plus précise, sur la situa-
tion actuelle 3 cet égard des ouvriers agricoles.

(2) Ces chiffres sont a rapprocher de ceux du RICA (cf. supra). Notons
aussl qu'il y a un &cart relativement important entre les durées offer-
tes moyennes de 1972 et 1973 et les temps effectifs déclarés en
1972-1973 dans 1'enquéte sur les salaires en agriculture d'avril 1973
(cf. supra).
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LISTE DES SIGLES

Centre d'études techniques agricoles
Coopérative d'utilisation de matériel en commun
Entreprise de travaux agricoles

Groupement agricole d'exploitation en commun
Groupement de vulgarisation agricole

Jeunesse agricole catholique

Personne année travail

Service central des enquétes et @tudes statistiques
(Ministare de 1'Agriculture)

Réseau d'information comptable agricole
Travail professionnel agricole

Unité travailleur annuelle

Unité travailleur annuelle familiale

Unité travailleur humain
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