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stomatique de ’aubergine (Solanum melongena 1..)
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avec la collaboration technique de J.-C. L’HoteL (*), J.-P. Rieu (*) & Evelyne JULLIAN

LN.R.A., Station d’Amélioration des Plantes maraichéres*, Station de Bioclimatologie, Centre de Recherches
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RESUME

Chez ’aubergine, du moins chez 3 variétés extréme-orientales et 3 méditerranéennes, la résistance stomatique
de la face inférieure des feuilles reste toujours faible méme sous un éclairement de 50 4 100 W.m~2 ; ’essen-
tiel de la transpiration se fait probablement par la face inférieure des feuilles.

Une expérience de greffage inter-écotypique montre que les racines ont une légére influence sur la résistance
stomatique des feuilles quand le sol est maintenu trés humide.

En chambre climatisée, les résistances stomatiques des variétés d’aubergine extréme-orientales sont significati-
vement inférieures a celles des variétés méditerranéennes lorsque les températures de air sont inférieures ou
égales & 25 °C, c’est-a-dire dans les conditions thermiques qui prévalent pour des cultures sous serres. Par con-
tre, aux températures supérieures — plus proches de celles qu’on trouve en culture estivale de plein champ —
la différence de résistance stomatique entre les 2 écotypes s’atténue pour devenir nulle a 35 °C. Des mesures
sur des cultures de plein champ ont confirmé ce résultat.

Finalement, en culture irriguée de plein champ, les variétés méditerranéennes transpirent plus que les extréme-
orientales a cause de leur surface foliaire totale plus grande. Le surplus d’eau nécessaire est fourni grace a leur
systéme racinaire beaucoup plus développé. Cette meilleure exploitation des ressources en eau est la clef de
leur rendement supérieur en culture irriguée de plein champ sous climat méditerranéen.

Mots clés additionnels : Eclairement, température, humidité, racines.

SUMMARY

Agroclimatic factors influencing stomatal resistance of eggplant (Solanum melongena L.)

Leaves of three eggplant varieties trom the Far East and three from the Mediterranean always had low abaxial
stomatal resistance, even under 50-100 W.m~2 light (fig. 1). Therefore, the major part of plant transpiration
passed through the abaxial surface of leaves. An inter-ecotype grafting experiment showed that roots have a
slight influence on leaf stomatal resistance if the soil is kept wet (fig. 4). In a climate chamber, eggplant var-
ieties from the Far East (EO in text) had significantly lower stomatal resistances than those of Mediterranean
varieties (M) at air temperatures less than 25 °C, i.e. under temperature conditions common in greenhouses.
At higher temperatures closer to those prevailing in the field under summer irrigation, these differences
between the two ecotypes decreased until by 35 °C they had completely disappeared (fig. 3). This result has
been confirmed by measurements in the field. Finally irrigated Mediterranean varieties in the open transpire
more than their Far eastern counterparts by virtue of their greater leaf area per plant. This is possible because
of their larger root systems which give access to a greater volume of stored soil moisture. This better exploitation
of water resources is the key to their higher yield capacity under irrigation in a Mediterranean climate.

Additional key words : Light, temperature, humidity, roots.

I. INTRODUCTION d’Extréme-Orient (EQ) sont généralement plus

anthocyanées et plus précoces ; leurs racines sont

Nombre de caractéristiques morphologiques et moins denses et moins profondes (DAUNAY, 1982) et
physiologiques des variétés d’aubergine sont détermi- leurs fréquences stomatiques — indice et densité —
nées par leur aire agro-climatique d’origine. Ainsi par plus faibles sur les faces supérieures des feuilles (DAU-
rapport aux variétés méditerranéennes (M), celles NAY et al., 1986).
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En enceintes climatisées et sous serres (POCHARD &
SERIEYS, 1974 ; POCHARD, 1979), les jeunes plants
d’origine extréme-orientale transpirent plus que les
méditerranéens et ce résultat correspond a des résis-
tances stomatiques plus faibles chez les variétés EO.
Par ailleurs, une expérience complémentaire de gref-
fage intervariétal laisse a penser que les niveaux de
transpiration dépendent exclusivement des greffons et
de leur feuillage et non des porte-greffes et de leurs
racines.

Mais au champ, avec des doses d’irrigation conve-
nables (COLLECTIF, 1975), la résistance stomatique de
la face inférieure des feuilles est extrémement faible
pendant toute la phase diurne, quelle que soit la
variété, si bien que la différence entre les 2 écotypes
disparait complétement. A la face supérieure, il existe
une régulation stomatique un peu plus active ; mais il
est probable que la résistance stomatique « moyenne »
des feuilles est essentiellement déterminée par celle de
la face inférieure : hypothése confirmée par des tra-
vaux récents (SCHOCH, non publiés).

Pour comprendre pourquoi les 2 écotypes ont (au
champ) ou n’ont pas (en serre et en enceinte climati-
sée) des résistances stomatiques identiques, nous
analyserons séparément les effets de ’éclairement, de
la température et de Phumidité de I’air. De plus, nous
utiliserons des plantes intergreffées pour vérifier que
les porte-greffes n’ont pas d’influence sur les résistan-
ces stomatiques. L’échantillonnage variétal sera com-
posé de 3 variétés représentatives de chacun des écoty-
pes, méditerranéen et extréme-oriental.

1I. MATERIELS ET METHODES

A. Matériel végétal
1. Au champ

2 types d’essais sont réalisés :

Avec des plantes entiéres (1981), 3 variétés de cha-
que écotype sont comparées : pour ’extréme-oriental,
« Liu Yé Qié » (LIU), « Ronde de Valence » (RVA)
et « Shinkuro » (SHI); pour le méditerranéen
« LF3-24 » (LF3), « Dourga » (DOU) et « Jordanie »
(JOR). La plantation (aprés semis, repiquage en pots
et élevage des plants sous tunnel plastique) est effec-
tuée fin mai, au stade 7 a 9 feuilles.

Pour les plantes greffées (1982), le greffage a lieu
en serre au stade 6 a 7 feuilles, selon la technique
décrite par BEYRIES (1979). La plantation intervient 2
a 3 semaines plus tard. Six des 18 combinaisons
« inter-écotypique » possibles sont comparées simulta-
nément (tabl. 1).

2. En enceinte climatisée (1980-1982)

Plusieurs essais sont réalisés :

Avec les plantes entiéres, selon la place disponible
au moment de chaque essai, 1, 2 ou 3 couples varié-
taux inter-écotypiques sont comparés. Le transfert des
plantes depuis les serres (ou elles sont préalablement
élevées), se fait au stade 5 a 6 feuilles étalées, au
moins 24 h avant le début des mesures.

TABLEAU 1.
Formules de greffage.

Grafting treatments.

Ecotype Enceinte climatisée Champ
i porte- essai formule formule
greffon greffe n° de greffe de greffe
EO EO 1 RVA/RVA (a) RVA/RVA (a)
M RVA/DOU RVA/DOU
EO 2 RVA/RVA (a) —
M RVA/LF3 —
EO 3 LIU/LIU (a) LIU/LIU (a)
M LIU/LF3 LIU/LF3
EO 4 LIU/LIU (a) —
M LIU/DOU —
EO — — SHI/SHI (a)
M — SHI/JOR
M M 1 DOU/DOU (a) DOU/DOU (a)
EO DOU/RVA DOU/RVA
M 2 LF3/LF3 (a) —
EO LF3/RVA —
M 3 LF3/LF3 (a) LF3/LF3 (a)
EO LF3/LIU LF3/LIU
M 4 DOU/DOU (a) —
EO DOU/LIU —
M — — JOR/JOR (a)
EO — JOR/SHI

a : Témoins autogreffés ; control.

Pour les plantes greffées, 8 combinaisons de gref-
fage sont mises en comparaison (tabl. 1), au moyen de
4 essais successifs. Le transfert en enceinte climatisée
intervient au moment de la floraison du 3¢ étage floral
du greffon. Les fruits sont supprimés au fur et a
mesure de leur formation, pour limiter la consomma-
tion en eau des plantes (car la réserve disponible dans
un pot est limitée) et pour éviter I’opération de tuteu-
rage.

3. Sous serre (1981)

L’expérience d’ombrage diminuant 1’éclairement
(cf. § 11.B) est mise en place au-dessus de « Dourga »
(M) et de « Ronde de Valence » (EO), cultivées en
pots et bien arrosées.

B. Conditions agro-climatiques et dispositifs expé-
rimentaux

Les essais au champ sont irrigués 2 fois par semaine
(alternativement par gravité et par aspersion), les
doses d’irrigation compensant 1’évapotranspiration
potentielle calculée, suivant la formule de PENMAN, a
partir des relevés de la station météorologique de
PINRA d’Avignon. Il s’agit de dispositifs en blocs :
5 blocs contenant 9 plantes de chaque variété, pour
I’essai avec des plantes entiéres, 3 blocs contenant
3 plantes de chaque formule de greffage dans ['autre
essai. Au cours des 2 étés d’expérience, 8 journées de
mesure sont choisies avec un bon ensoleillement, trés
peu de vent, pour moitié juste avant et, pour moitié,
juste aprés une irrigation. Les températures maximales
de ces journées sont comprises entre 28° et 35 °C.
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Les chambres climatisées sont utilisées pour faire
varier la température et ’humidité de I’air. L’éclaire-
ment (80 W.m~2) et la photopériode (12 h/12 h) sont
toujours restés constants. Les plantes de chaque
variété (de 6 a 20 plantes suivant les essais) y sont
réparties au -hasard. Les résultats présentés plus loin
sont les moyennes des mesures effectuées le 3¢ jour
apres le transfert des plantes dans la chambre ; car
des expériences préliminaires ont montré que ce délai
d’adaptation est nécessaire pour que les différences
variétales s’établissent définitivement (DAUNAY, non
publié).

Pour étudier Vinfluence du niveau d’éclairement,
2 densités d’ombrage sont créées dans une serre, au
moyen de filets plastiques ; d’aprés des mesures com-
paratives du rayonnement global et des enregistre-
ments de spectres lumineux, ces ombrages ont assuré,
dés le repiquage des plantes, 75 et 50 p. 100 de I’éclai-
rement normal de la serre, sous lequel se trouve aussi
un lot témoin des 2 variétés en comparaison. Avec un
coefficient de transmission de la lumiére d’environ
80 p. 100, d’aprés les mesures de MERMIER (comm.
pers., 1984) sous des serres semblables, 3 niveaux
moyens d’éclairement sont ainsi obtenus : environ 80,
60 et 40 p. 100 du rayonnement global extérieur.

Les mesures sont faites au cours d’une journée nua-
geuse (le 11 mars 1981), sous deux niveaux de rayon-
nement global moyen « extérieur » : 126W.m~2 (de
10 4 11 h TU), puis 287 W.m~2 (de 15 a4 16 h), avec
des températures de ’air interne respectivement de
18,5 et 22 °C. Les mesures sont répétées le lendemain
pendant une période ensoleillée (de 15 a 16 TU) avec
en moyenne 356 W.m~2 4 Pextérieur et 24,5 °C de
température de l’air interne. On obtient ainsi
9 niveaux différents de rayonnement global (3 traite-
ments d’ombrage X 3 périodes de mesure), dont les
valeurs sont évaluées a partir des coefficients d’abatte-
ment de 80, 60, et 40 p. 100.

C. Mesures des résistances stomatiques

L’appareil utilisé est un porométre Delta Devices.
Les mesures sont faites exclusivement sur la face infé-
rieure des feuilles, pour la raison exposée dans I’intro-
duction.

1. Au champ

Les feuilles sont systématiquement choisies juste en
dessous d’une fleur récemment épanouie, sur 10 plan-
tes entiéres par variété (ou les 9 plantes possibles pour
chaque formule de greffe) et mesurées de 8 h TU —
apres la disparition de la rosée — au coucher du
soleil. En cas de coup de vent au moment d’une
mesure, celle-ci est interrompue et éliminée, de facon
a conserver le plus possible des conditions compara-
bles d’un traitement & un autre.

2. En enceinte climatisée

Les mesures sont faites (i) sur la 3¢ et/ou la
4¢ feuille de la tige principale, quand ’essai compare
des jeunes plantes de 5-6 feuilles, (ii) sur les feuilles
insérées juste en dessous d’une fleur épanouie, quand
Pessai compare des plantes plus dgées. Les mesures

sont répétées plusieurs fois par jour, toujours sur des
feuilles entiérement éclairées.

3. Sous la serre (avec les 3 traitements d’ombrage)

Les mesures sont faites sur les feuilles d’ordre 3, sur
18 plantes au stade 5-6 feuilles pour chacune des
2 variétés en comparaison.

III. RESULTATS
A. Influence du rayonnement global

Comme on pouvait s’y attendre, les résistances sto-
matiques des 2 variétés en comparaison ont tendance
a augmenter quand le rayonnement diminue (fig. 1)
et, dans la gamme des éclairements inférieurs a
100 W.m 2, la différence entre les résistances de
« Dourga » (M) et de « RVA » (EO) devient systéma-
tiquement significative. Cependant le maximum de
résistance enregistré pour « Dourga » (4,5 s.cm~! &
50 W.m™2) correspond encore a une faible régulation
stomatique.

RESISTANCE STOMATIQUE (s . cm™)

>
| 4
>e

Figure 1|
Influence du rayonnement global sous serre.
Influence of global radiation in greenhouse.

A Variété extréme-orientale. Far-East variety.
® Variété méditerranéenne. Mediterranean variety.

B. Influence de la température et de I’humidité de
I’air

1. Plantes entieres

Les feuilles d’ordre 3 et 4 des plantes jeunes enre-
gistrent toutes les deux les différences variétales
(fig. 2), mais la 3 plus siirement que la 4.

Dans un air presque saturé d’humidité (fig. 3a), la
résistance stomatique diminue et les écarts variétaux
s’amenuisent quand la température s’éleve de 20 a
35 °C ; puis, au-dela de 35 °C, elle augmente brutale-
ment, ainsi que les écarts variétaux. En air sec
(fig. 3b), elle est plus élevée qu’en air humide, sauf a
22 °C, si bien que les différences variétales sont géné-
ralement un peu plus nettes. En dessous de 25 °C,
I’amplitude des différences variétales est tamponnée,
sans doute parce que la différence d’humidité de I’air
(80 contre 95 p. 100) représente une variation du défi-
cit de saturation (3,9 — 0,9 = 3 mb) nettement plus
faible qu’aux températures supérieures (& 31 °C:
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Figure 2

Résistance stomatique en enceinte climatisee = influence de Udge des
Seuilles (température : 22 °C, humidité relative de Uair : 80 p. 100).

Stomatal resistance in climatic chamber : influence of leaf age (tem-
perature : 22 "C, air relative humidity : 80 %).
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Figure 3

Résistance stomatique sur la 3 feuille en enceinte climatisée :
influence de la température (T), de humidité relative (H p. 100) et
du déficit de saturation (DS) de l'air.

Stomatal resistance on the third leaf in climatic chamber : influence
of air temperature (T), relative humidity (H %) and saturation defi-
cit (DS).

8,3 mb). Au-dela de 35 °C, la réponse au déficit de
saturation dépend des variétés et surtout des écoty-
pes : la résistance des variétés EO est 1égérement plus
élevée en air sec qu’en air humide, alors que celle des
variétés M (LF3 et surtout DOU) est plus faible.

En bilan, les 2 wvariétés typiquement extréme-
orientales, LIU et SHI, se distinguent des méditerra-
néennes, en particulier de LF3 et DOU, par des résis-
tances stomatiques généralement plus faibles et par
des réactions de plus faible amplitude aux variations
de la température et du déficit de saturation. Par con-
tre RVA (EO), qui est implantée depuis longtemps en
région méditerranéenne, se rapproche des variétés (M)
par une réactivité nettement plus ample aux variations
de température et d’humidité de I’air.

u : Varietes RVA et DOU. Vurieties RVA and DOLU.
b o Variétées LIU et LF3. Varieties LIU and LF3.

A Variété extréme-orientale. Far-East variety.

® Variété méditerranéenne. Mediterranean variety.

RESISTANCE STOMATIQUE (s cm™')
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a : Température variahle. Variable remperature.
b : Température et H % variables. Variable temperature and H %.

A Vyriété extréme-orientale. Far-East variety.
® Variété méditerranéenne. Mediterranean variety.

2. Plantes greffées

On peut distinguer 2 effets du greffage sur la résis-
tance stomatique : celui du changement des racines
sous une partie aérienne constante (fig. 4) et celui du
changement des parties aériennes sur un systéme raci-
naire constant (fig. 5).

Les racines ont une influence certaine sur la résis-
tance stomatique des feuilles (fig. 4): les porte-
greffes M (DOU et LF3) ont tendance a augmenter la
résistance stomatique des variétés EO (fig. 4a) et,
inversement, les porte-greffes EO (RVA et LIU) a
diminuer celle des variétés M (fig. 4b). Cependant, les
différences ne sont pas toutes significatives.

L’influence du feuillage est tout de méme prédomi-
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Résistance stomatique s . cm-1
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a : Influence d'un porte greffe M b : Influence d'un porte greffe EO

Figure 4

Résistance stomatique en enceinte climatisée : influence des porte-
greffe (signe du bas)

(température : 26 °C, humidité relative : 80 p. 100).

Stomatal resistance in climatic chamber : influence of root-stocks
tlower sign)

(temperature : 26 °C, relative humidity : 80 %).

o o Influence des porte-greffe M (® ). Influcnce of M root-stocks.
b : Influence des porte-greffe EO. (A} Influence des EO roof-
stocks.

Résistance stomatique s . cm-1
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Figure 5

Résistance stomatique en enceinte climatisée : influence des greffons
(signe du haut).

Stomatal resistance in a climatic chamber : influence of scions
(upper sign).

a : Influence des greffons M (®). Influence of M scions.
b : Influence des greffons EO (A). Influence of EO scions.

nante sur celle des racines (fig. 5) : I’écart entre une
formule de greffage et le témoin autogreffé est systé-
matiquement supérieur quand c’est le « greffon » qui
est changé.

Les différences de résistance stomatique entre les
essais pour une méme formule de greffage (par exem-
ple pour DOU/DOU dans les essais 1 et 4 : fig. 4)
viennent sans doute de la variabilité des conditions cli-

matiques durant la période d’élevage des plantes en
serre. Mais on remarque que le greffage ne modifie en
rien les différences écotypiques observées sur les plan-
tes entiéres (fig. 2 et 3) : les autogreffes des variétés
EO ont encore une résistance stomatique significative-
ment plus faible que les autogreffes des variétés M.

C. Comportement au champ

Aucune différence de résistance stomatique n’est
observée entre les 6 variétés non greffées de I’expé-
rience de 1981, ni entre les 12 combinaisons de gref-
fage inter- et intra-écotypiques de 1982. Que le sol soit
a la capacité de rétention ou plus sec juste avant une
irrigation, les résistances stomatiques sont, dans les
2 cas, trés faibles (de 0,2 & 3 s.cm~!) dés 10 h du
matin. Quand la résistance stomatique commence a
augmenter vers 19 h, elle le fait de la méme facon
pour toutes les variétés (1981), ou combinaisons de
greffage (1982).

IV. DISCUSSION

Nous retrouvons la différence de comportement
observée antéricurement entre des plantes en enceintes
climatisées (POCHARD & SERIEYS, 1974 ; POCHARD,
1979) et celles cultivées en plein champ (COLLECTIF,
1975 ; SERIEYS & IGLESIAS, 1976 ; CORNILLON &
DAUPLE, 1981) : la résistance stomatique des variétés
méditerranéennes est supérieure a celle des variétds
extréme-orientales en enceintes climatisées et sous
serre, mais cette différence disparait en culture de
plein champ.

L’effet de la température de I’air (fig. 3a), ajouté a
un léger effet possible de I’éclairement, explique ces
résultats. A 20-22 °C, c’est-a-dire aux températures
courantes sous serre et dans des expériences en cham-
bres climatisées (POCHARD & SERIEYS, 1974), les dif-
férences écotypiques sont nettes ; mais elles s’estom-
pent quand la température s’éléve aux niveaux cou-
ramment observés I’été en plein champ (30-35 °C) car,
a ces valeurs, la résistance stomatique devient presque
nulle pour toutes les variétés. Au-dela de 35 °C, la
régulation stomatique commence d intervenir : un pew
plus énergiquement sur les variétés méditerranéennes
si bien que la différence écotypique se rétablit. Ce
type de réaction a la température est courant chez de
nombreuses espéces (HOFSTRA & HESKETT, 1969).

D’aprés I’expérience d’ombrage sous serre, les fai-
bles éclairements que ’on a en chambres climatisées,
pourraient exalter les différences écotypiques (fig. 1).
Mais, dans ce type d’expérience, la diminution de
I’éclairement est accompagnée d’une baisse simultanée
de la température (cf. § I1.B) qui augmente elle aussi
les écarts entre les écotypes (fig. 3). L’effet de P’éclai-
rement n’est donc pas certain et, en tout cas, il est
probablement faible. Par ailleurs, de 100 (sous
ombrage) 4 700 W .m~2 (au champ), la résistance sto-
matique des faces inférieures reste toujours trés faible.
Il y a donc tout lieu de penser qu’elle est, a elle seule,
représentative de la résistance « moyenne » des feuil-
les dans toute la gamme normale de lumiére.
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Selon la régle générale (LANGE et al., 1971 ; FAN-
JUL & JONES, 1982, inter al.), la sécheresse de ’air
augmente la résistance stomatique (fig. 3b) : le phéno-
meéne est net en dessous de 35 °C, dés que le déficit de
saturation dépasse 5 mb. Mais au-dela de 35 °C, la
réaction a la sécheresse de I’air dépend des variétés ;
elle se comprend d’ailleurs difficilement sans ’inter-
vention d’un phénoméne qui dénature la réponse des
stomates comme, par exemple, un stress hydrique

(LubLow, 1980). Or il est possible qu’a 40 °C et un.

déficit de saturation de 27,5 mb, les quantités d’eau
apportées n’aient pas correspondu a la demande de
I’évapotranspiration potentielle, malgré les précau-
tions prises.

Quoi qu’il en soit, méme sous cette demande clima-
tique, la régulation stomatique est encore faible pour
toutes les variétés, puisqu’aucune d’entre elles
n’atteint les 30 s.cm~! qui correspondent en général a
la fermeture compléte des stomates (de PARCEVAUX,
1964 ; TEARE et al., 1982). Par ailleurs, il est trou-
blant que les variétés méditerranéennes aient, contre
toute attente, des résistances stomatiques « plus fai-
bles » en air sec qu’en air humide quand la tempéra-
ture dépasse 35 °C (fig. 3), méme si le phénomeéne a
sans doute peu de poids sur le bilan transpiratoire. Du
moins, ce résultat montre que 1’adaptation de ’auber-
gine au climat sec méditerranéen ne vient certainement
pas d’une plus grande sensibilité de la régulation sto-
matique qui diminuerait significativement le débit
transpiratoire.

En bilan, la réaction a la température domine large-
ment sur celle a la lumiére et a Phumidité de Pair et
explique trés bien le changement de comportement des
aubergines quand elles passent du climat « tempéré »
d’une enceinte ou d’une serre a celui d’un été méditer-
ranéen du sud de la France, ou la température diurne
est le plus souvent comprise entre 30 et 35 °C.

L’arrosage des plantes, toujours trés abondant dans
des expériences en chambres climatisées, place les raci-
nes dans des conditions proches d’une culture hydro-
ponique. Or, TINKLIN & WEATHERLEY (1966) et
WEATHERLEY (1975) ont montré que, dans cette situa-
tion, la résistance la plus forte a la circulation de
I’eau dans le systéme sol-plante-atmosphére, se situe
au niveau des racines et qu’elle peut se répercuter au
niveau des stomates. Aussi, peut-&tre les variations de
résistance enregistrées au niveau des feuilles sont-elles
en partie imputables aux variations de résistance des
racines a la pénétration de I’eau, d’autant plus qu’en
chambre climatisée, la température des substrats con-
tenus dans les pots est probablement proche de celle
de I’air. Or, sur tomates, DUPREY (1984) enregistre
une augmentation de la résistance des racines a
I’absorption de 1’eau entre 33 et 37 °C : on ne peut
manquer de faire un rapprochement entre ces valeurs
et le seuil de 35 °C que nous avons enregistré sur les
résistances stomatiques de ’aubergine, en chambre cli-
matisée et en condition presque hydroponique.

Les réactions des greffes inter-écotypiques confir-
ment cette influence des racines sur les résistances sto-
matiques en enceinte climatisée, puisque (fig. 4) les
racines des variétés M I’augmentent et celles des EO la
diminuent significativement. Cependant, ’influence
des feuilles proprement dites, qui va strictement dans
le méme sens, est plus importante (fig. 5) : il faut
donc tempérer les conclusions de TINKLIN & WEA-

THERLEY (1966) et de WEATHERLEY (1975). Par con-
tre, on peut affirmer que la coordination de réactions
entre les racines et les parties aériennes, déja mise en
évidence sur plusieurs parameétres de croissance (DAU-
NAY & MALET, 1986 ; DAUNAY ef al., 1986), inter-
vient aussi sur un processus d’adaptation au climat
comme la résistance stomatique.

Il est cependant probable que ’influence, déja assez
modeste, des racines s’estompe rapidement quand
I’arrosage des plantes est moins abondant : c¢’était
peut-8tre le cas dans ’expérience de greffage inter-
écotypique de POCHARD & SERIEYS (1974), dans
laquelle aucune influence significative des racines
n’était apparue.

On remarque que la variété RVA, appartenant a
I’écotype EO mais cultivée depuis plusieurs décennies
dans le bassin méditerranéen, a des réactions proches
de celles de I’écotype méditerranéen. Ainsi les résis-
tances stomatiques un peu plus fortes des variétés
méditerranéennes en conditions presque hydropo-
niques sont peut-étre une conséquence des processus
d’adaptation aux conditions plus séches.

En tout état de cause, le développement racinaire
beaucoup plus important chez les variétés méditerra-
néennes fait certainement partie de ce processus. En
effet, il leur permet d’absorber puis de transpirer plus
d’eau (HALLAIRE, 1964 ; GARDNER, 1964 ; FEDDES &
RUTEMA, 1972, inter al.). On retrouve ainsi la rela-
tion positive classique (ROBELIN, 1961 ; de PARCE-
VAUX, 1964) entre la quantité d’eau transpirée et
la production de matiére seche. Car les variétés médi-
terranéennes ont bien les plus grandes surfaces foliai-
res et les plus fortes productions de fruits (DAUNAY &
MALET, 1986).

V. CONCLUSION

Quelle que soit la variété, un plant d’aubergine,
bien alimenté en eau, a une régulation stomatique tres
peu active a la face inférieure des feuilles : presque
insensible a la diminution de la lumiére jusqu’a
S0 W.m~2 et peu sensible a la sécheresse de 'air ; sa
réaction la plus vive, mais toute relative, se fait quand
les températures de I’air s’écartent, en diminuant ou
en augmentant, de 35 °C, valeur caractéristique pour
laquelle les stomates restent pratiquement grand
ouverts, quel que soit le niveau des autres facteurs cli-
matiques.

C’est la raison pour laquelle on commence a enre-
gistrer une légeére différence de comportement entre
les 2 écotypes — une résistance stomatique un peu
plus forte chez les variétés méditerranéennes — uni-
quement sous un faible éclairement, et dans un air
ambiant a 20-25 °C et a plus de 80 p. 100 d’humidité
relative. Dans ces conditions « protégées », seulement
possibles dans des serres ou des enceintes climatisées,
cette différence vient sans doute d’une conductance de
I’eau un peu moins bonne au niveau des racines, chez
les variétés méditerranéennes ; car les réactions des
plantes greffées « inter-écotypiques » montrent que
les racines ont une légére influence sur la résistance
stomatique des feuilles.

Mais le léger handicap des variétés méditerranéen-
nes disparait complétement en culture de plein champ,
sous climats chauds et secs et avec des régimes hydri-
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ques un peu moins réguliers. Les résistances stomati-
ques des 2 écotypes devenant aussi faibles les unes que
les autres, les varié¢tés méditerranéennes, grace a leurs
systémes racinaires beaucoup plus développés et pro-
fonds, deviennent alors les plus aptes a répondre a une
forte demande climatique d’évapotranspiration et
comme cette capacité va de pair avec une meilleure
photosynthése, elles produisent des fruits plus lourds
et plus nombreux.

Ainsi, la résistance des variétés méditerranéennes
d’aubergine a la sécheresse du climat estival a pour
originalit¢ de ne pratiquement rien devoir a la régula-
tion stomatique, car celle-ci intervient relativement

peu sur le débit transpiratoire des plantes. Le fort
développement de leur systéme racinaire explique en
grande partie leur potentiel d’adaptation ; mais peut-
étre s’y ajoute-t-il un processus de régulation des dif-
férences de potentiels hydriques entre les feuilles et les
racines et/ou une résistance variable a la circulation
de la seve dans les racines et les tiges ? Car ce sont
deux autres mécanismes possibles pour réduire la
transpiration des plantes. De telles hypothéses méri-
tent des expériences nouvelles.

Requ le 21 juin 1985.
Accepté le 11 mars 1986.
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