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RESUME

Relation Plante-Insecte,
Résistance de la plante a
Myzus persicae.

Prunus persica,

Prunus davidiana,
Prunus cerasifera.

Nous indiquons les résultats de la prospection conduite dans le genre Prunus afin de détecter des variétés
résistantes a Myzus persicae Sulzer.

Nos observations confirment la résistance de 2 variétés de P. persica et d'un hybride P. persica x P.
davidiana. Plusicurs variétés rustiques de P. persica seraient ¢galcment résistantes.

La signification dc ces résultats cst discutée notamment en fonction des limites de méthodes de travail
rcposant essenticllement sur des techniques de contamination artificielle.

SUMMARY

Plant insect relationship,
Plant resistance t0 Myzus
pcrsicae,

Prunus persica,

Prunus davidiana,
Prunus cerasifera.

Resistance to green peach aphid Myzus persicae Sulzer (Homoptera aphididac) in Prunus persica
(L.) Batsch and others Prunus

Sources of resistance to the peach aphid Myzus persicae Sulzer were investigated in a Prunus collection by
surveys of natural and artificial inoculation. The fondatrigeniae apterae are unable to settle on two Prunus
persica varieties and one hybrid P. persica X P. davidiana curtails the development of their population. Other
varieties of P. persica may also be resistant.

The significance of the experimental results is discussed in the light of the artificial inoculation conditions

under which they werc obtained.

I. INTRODUCTION

L’attention accordée au puccron vert du pécher (Myzus
persicae Sulzer) dans le domaine de la lutte intégrée cn
verger de péchers témoigne de sa nuisibilité et des difficultés
de la lutte chimique (LECLANT & REMAUDIERE, 1970 ;
ACTA, 1974 ; LECLANT & MILAIRE, 1975). La création de
variétés de péchers plus résistantes au puceron vert devrait
simplifier la lutte menée contre P'insecte en tant que
ravageur dircct. Par aillcurs, ces variétés pourraient étre
peu favorables a la propagation de la Sharka, maladie dont
le puceron est I'un des vecteurs (KASSANIS & SuTIC, 1965 ;
MASSONIE et al., 1976). En effet, certaines variétés dc
pruniers ne présentent pas les symptomes de la maladie
lorsqu’elles ne sont pas colonisées par les pucerons vecteurs
(Minotu, 1973) ou lorsqu’elles sont résistantes a ces der-
niers (JORDOVIC, 1965).

La premi¢re étape d’un programme d’amélioration de la
résistance des variétés fruitieres a des pucerons est bicn
¢videmment [I'identification de géniteurs présentant les
qualités requiscs : résistance importantc a détcrminisme
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génétique simple (MASSONIE, 1978). Un tel matériel n’est
pas connu et d’aprés les travaux publiés, les recherches
paraissent devoir étre orientées vers les variétés rustiques
du genre Prunus plutdt que vers les variétés trés élaborées
du commerce (BOGSANYI, 1966 ; MASSONIE, 1977a). Le
travail que nous présentons indique les résultats des pros-
pections effectuées de 1975 a 1980 dans la collection
variétale de Prunus de la Station d’Arboriculture fruiticre
du Centre de Recherches ILN.R.A. de Bordeaux.

II. MATERIEL ET METHODES

A. Matériel végétal

Le matériel étudié figure sous unc double référence : le
numéro, allant de 1 a 76, quc nous lui avons attribué pour la
commodité de la présentation de ce travail et la référence
initiale correspondant au numéro d’identification de ce
matériel par la Station d’Arboriculture fruiticre de Bor-
deaux. Pour chaque référence, nous précisons, tout au

5



64 G. MASSONIE et al.

TABLEAU 1

Identification du matériel végétal
Identification of plant material

persica, var. pollardii

1(*) 2998(**) =
2 2747 persica, France

24 2657 x 2108 persica, hybride « Nectard » X « Vivian »,

France

P.
P.
3 2686 P. persica, var. « Pink », U.S.A.
4 2835 P. persica, var. « Saturn », U.S.A.
5 2728 P. persica, var. pollardii
6 2730 P. persica, var. pollardii
7 2743 P. persica X P. amygdalus, France
8 2883 P. persica, France
9 3400 P. persica X P. besseyii
10 2853 P. persica, var. « brugnon cerise », France
11 2850 P. persica, var. « Clara Meyer », France
12 2491 P. persica
13 2888 P. persica, var. « Flordahome », U.S.A.
14 142.0 P. persica
15 3034 P. persica, var. « Tatura Dawn », Australie
16 2863 P. persica, var. « Royal red lcaf », U.S.A.
17 2873 P. persica, var. « Early double red », U.S.A.
18 Albo 64.0 P. persica, France
19 3049 P. persica X P. amygdalus, France
20 2734 P. persica, var. pollardii
21 2729 P. persica X P. amygdalus, France
22 (***) P. persica, France
23 2844 P. persica, var. « Russels red », U.S.A.
P.
25 133.83 P. persica, France
26 1668 P. persica de « Flor blanca », ltalie
27 148.22 P. persica France
28 3073 P. davidiana potanini
29 2993 P. cerasifera, France
30 2861 P. persica, var. « Camelia flora », U.S.A.
31 2860 P. persica, var. « Burbank », U.S.A.
32 2727 P. persica, var. « Orebrid pink », U.S.A.
33 2726 P. persica, var. « Santa Rosa », U.S.A.
34 2864 P. persica, type pleureur a fleur double, de
couleur rose, U.S.A.
35 2678 P. persica type pleurcur a fleur double de
couleur rouge, U.S.A.
36 2605 P. persica, var. « Rubira », sélectionnée a
Bordeaux dans une population des pépinie-
res Rancho U.S.A.
37 2534 P. persica, « Chiisan », Corée du sud
38 2811 P. persica, var. « Nemaguard », Extréme-
Orient
39 2464 P. persica, var. « Okinawa », Japon du Sud
40 2540 P. persica, « Chiisan », Corée du Sud
41 3639 P. persica, var. «Siberianc» Extréme-
Orient
42 2541 P. persica, « Matsuyama », Japon du Nord

43 2543 P. persica, « Matsuyama », Japon du Nord

44 2544 P. persica, « Matsuyama », Japon du Nord

45 2535 P. persica, « Chiisan », Corée du Sud

46 2538 P. persica, « Chiisan », Corée du Sud

47 2508 P. persica, France

48 1469 P. persica, var. « Yellow Transvaal », Afri-
que du Sud

49 Harrowblood P. persica, « Ontario », Canada

50 Missour P. persica, « Meknés », Maroc

51 2466 P. persica, Maroc

52 3215 P. persica, France

53 2502 P. persica, France

54 2969 P. persica, Tunisie

55 2980 P. persica, France

56 2539 P. persica, « Chiisan », Corée du Sud

57 2977 P. persica, France

58 2460 P. persica, France

59 2489 P. persica, France

60 2978 P. persica, France

61 278.1 P. persica, var. « Belle de la Croix rouge »,
Suisse

62 3328 P. persica, Yougoslavic

63 2462 P. persica, France

64 GF 305 P. persica, France

65 Red ran P. persica, var. sélectionnée a Bordeaux dans
une population des pépiniéres Rancho
U.S.A.

66 A P. persica, Yougoslavie

67 B P. persica, Yougoslavie

68 C P. persica, Yougoslavie

69 D P. persica, Yougoslavie

70 3510 P. persica, hybride auto-stérile de 305.1,
France

71 3510 P. persica X P. davidiana, France

72 1490 P. kansuensis

73 (**%) P. persica X P. besseyi

74 3014 Hybride de P. persica, d’origine chinoisc

75 41.4.21 P. persica (var. Mesokomaron) X P. davi-
diana, Hongric

76 41.6.2 P. persica sp. X P. davidiana, Hongric

(*) Numéro d’identification utilisé pour cet article (identification
number used for the report).

(**) Numéro d’identification utilis¢ par la Station d’Arboriculture
fruiticrc de Bordcaux (identification number used by the Fruit
breeding Station of Bordeaux).

(***) non référencé (no reference number).

moins pour les cas connus, 'appartenance a une variété ou a
un type local de P. persica, a unc autre esp¢ce de Prunus, ou
a un croisement hybride. Nous précisons parfois la prove-
nance : par exemple Yougoslavie ou Maroc, du matériel
étudié. Ces renscignements sont donnés au tableau I.

Nos observations concernent des matériels dont I'age et
les conditions de culture ne sont pas toujours identiques.

1. Matériels greffés sur le porte-greffe homozygote GF 305
(BERNHARD et al., 1969)

Les réfrences 1 a 35 concernent des arbres dgés
d’environ 10 ans cultivés a raison de 1 & 3 répétitions par
variété, au Centre de Recherches I.N.R.A. de Bordcaux.

Les références 36 a 64 désignent des arbres cultivés, a
raison de 3 répétitions par variété, dans un verger mis en
place en 1975 au domaine I.N.R.A. de Manduel, prés de
Nimes.

Les références 75 et 76 s'appliquent aux arbres d’un
verger implanté en 1975 & la Station de Zoologie de
Bordeaux.

2. Semis

Les matériels référencés 35, 36, 37, 41, 43, 44, 45, 47, 48,
50, 51, 54, 56, 57, 59, 61, 62, 65 a 74 sont issus de semis. Les
matériels 35 et 36 proviennent d’autofécondations contro-
lées, les autres matériels de fécondations libres. Rappelons
que lc pécher est une plante autogame préférentielle,
souvent homozygote pour de nombreux caractéres (MONET,
1977). Cinquante cinq arbres du matériel référencé 35 sont
cultivés a Bordeaux depuis 1972. Les semis des autres
variétés sont cultivés en pots dans les conditions d’un abri
grillagé extérieur, installé a la Station de Zoologie de
Bordeaux.

B. Pucerons

Les contaminations artificiclles ont ¢té effectuées avec
des fondatrigeniae apterae adultes appartenant aux généra-
tions apparues de mars a juin. Ces fondatrigeniae provien-
nent soit d’élevages réalisés en abri grillagé extérieur, sur
jeune semis de pécher GF 305, avec ou sans phase de
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multiplication préalable en serre chaude, soit de préleve-
ments effectués sur des péchers contaminés naturelle-
ment. La variabilité génétique des élevages est préservée,
autant qu’il est possible, en initiant les élevages a partir de
nombreuses fondatrices ou fondatrigeniae appartenant aux
colonies primaires de I'insecte.

C. Notations

La démarche habituelle comprend 2 étapes :

1) Observation en verger des contaminations naturelles
et évaluation de leur importance.

2) Contamination artificielle des matéricls non ou peu
contaminés dans les conditions naturelles et de témoins
constitués par des matériels trés contaminés et situés a
proximité immédiate des matériels étudiés.

Cette démarche est appliquée aux références 1 a 35, 75 et
76. Mais la premiére étape n’a pu étre appliquée aux semis
et aux matériels du verger implanté & Manduel. En consé-
quence, le classement des matéricls référencés 36 a 74
repose uniquement sur des contaminations artificielles.

L’objectif du présent travail est limité & un premier tri
destiné a distinguer les variétés résistantes, c’est-a-dire non
ou peu contaminées, des variétés sensibles qui sont trés
contaminées. En conséquence, I'échelle des notations est
restreinte a 4 notes :

notes contaminations naturelles contaminations artificiclles

0 pas de pucerons pas de pucerons
1 nombre peu important nombre peu important de puce-
de pucerons rons, en régression par rapport a
Peffectif initial
2 nombre moyen de puce- nombre moyen de pucerons, en
rons progression par rapport a 'effec-
tif initial
3 nombre trés important nombre trés important de puce-
dc pucerons rons cn trés forte progression
par rapport a Peffectif initial

L’effectif initial des pucerons utilisés pour réaliser une
contamination artificiclle est, exception faitc des essais
réalisés avec les semis, compris entre les notes 1 et 2.

Le matériel noté 0 et 1 fera 'objet de tests complémentai-
res, celui noté 2 et 3 est considéré comme sensible.

D. Contaminations artificielles

En regle générale, les contaminations artificielles sont
effectuées sous manchon afin d’éliminer l'influence des
facteurs limitants — prédateurs, parasites, pluie et vent —
et de contraindre les pucerons a coloniser le rameau choisi.
Les manchons sont taillés dans un voile de nylon & maille
fine et leur volume est suffisant pour ne pas géner le
développement du rameau. Néanmoins, les résultats de
certains essais réalisés avec manchon ont dii étre vérifiés en
I'absence de ce dernier car la présence du manchon aurait
pu étre en relation avec la chute des feuilles.

Les insectes sont apportés au pinceau ou en attachant un
fragment de rameau dont les feuilles n’hébergent que des
pucerons. Cette derniére méthode a I'avantage d’étre tres
rapide. L’avantage est encore plus important en I'absence
de manchon, mais Ja suppression du manchon entraine en
contre-partie I'augmentation des répétitions et la surveil-
lance plus étroite des essais. La 1" méthode est plus précise
puisqu’elle permet de contrdler le nombre et la qualité —
adultes ou larves d’aptéres — des pucerons apportés.

Les contaminations réalisées sous abri grillagé extérieur
ne requiérent pas de manchon car I'incidence des facteurs

limitants est éliminée, sinon trés réduite. La contamination
des semis a été effectuée en apportant au pinceau 5 adultes
apteres en début de reproduction. L'essai réalisé du 21 avril
au 2 mai fait exception car la contamination a été assurée
par S larves agées de moins de 24 h.

Le nombre de répétitions est toujours faible : le semis
correspond a I'unité d’échantillonnage, les arbres regoivent
tout au plus 5 manchons. En conséquence, les essais dont la
note est égale a 0 ou 1 ont été vérifiés plusieurs fois.

Les essais réalisés & Manduel comprennent toutes les
variétés lors de la 1™ notation du 25 avril au 14 mai 1978,
mais, lors de la deuxiéme notation du 17 au 22 mai 1978, ils
n’intéressent que les variétés précédemment notées 0 ou 1,
et 3 autres variétés utilisées comme témoins de sensibilité
(tabl. 3). Ces essais ont été réalisés sous manchon, avec
2 répétitions par variété. En raison de I'importance de la
contamination initiale, 'on peut estimer que toutes les
variétés avaient au départ la note 2. Nous indiquons la note
de chaque répétition lorsque ces notes ne sont pas identi-
ques.

11I. RESULTATS

A. Dans I’espéce Prunus persica

1) Commentaires des tableaux 2 et 3

a) Les variétés ou types locaux 34 (2 864), 35 (2 678), 36
(« Rubira »), certains semis de la variété 65 (« Red Ran »)
n‘ont pas permis le développement des colonies aphidien-
nes.

b) Les variétés ou types locaux 30 (« Camclia flora »), 31
(Burbank), 32 (« Orchid pink »), 33 (« Santa Rosa »), 37
(2 534), 38 (« Nemaguard »), 39 (« Okinawa »), 40 (2 540),
41 (« Siberian ¢ ») et dans une moindre mesure 43 (2 543),
44 (2 544), 45 (2 535) sont peu favorables au développement
des colonies aphidiennes.

¢) Les semis des variétés 36 (« Rubira ») et 37 (2 534)
sont, aprés contamination artificielle, résistants au puceron.
Par contre, les semis de la variété 41 sont, a la différence des
arbres, sensibles.

d) La réponse aux contaminations artificielles des semis
d’une méme variété ou type local présente une variabilité
plus ou moins importante (tabl. 3).

¢) On ne peut tirer de conclusions définitives de 1'échec
ou de la faible réussitc d’une seule contamination artificiclle
(tabl. 2). Ainsi les différentes répétitions implantées sur un
méme arbre peuvent donner des réponses différentes, mais
ces réponses sont d’autant plus homogénes que les variétés
ou types locaux sont plus sensibles.

2) Etudes complémentaires de certains matériels

2.1. Des contaminations artificielles des arbres des
variétés ou types locaux 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45
et 65 ont été effectuées en 1979 et 1980. Les classements
antéricurs ont ¢été confirmés, exception faite pour la
variété 41 (« Siberian ¢ ») qui s’est avérée étre sensible et
non résistante.

2.2. 35 (2678). Les résultats exposés au tableau 2
reposent sur les observations effectuées en 1976 et 1977 sur
3 arbres adultes, en 1978 sur 4 jeunes arbres du méme clone
greffé sur GF 305.

La présence de 55 arbres adultes appartenant a la descen-
dance obtenue par autofécondation des pieds-meres a
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TABLEAU 2

Notation des populations de pucerons sur les péchers 1 a 35
Level of aphid populations on peach trees 1 to 35

contaminations
naturelles

18 au 26
mai 1976

26 mai au
2 juin 76

références 17 mai
1976

15 juin
1978

arbres agés
2au8
juin 1976

contaminations artificielles sur

arbres jeuncs ————
S5 au 19 19 au 25
mai 1978 mai 1978

28 avril au
S mai 78

25 mars au
18 avril 77
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(*) Notation du niveau des populations de I'insccte (Level of aphid populations).

permis de compléter linformation. Ces arbres ont ¢té
contaminés artificicllement — tous les arbres en 1976, une
partie en 1977, l'autre en 1978 — et ces contaminations,
bien que faisant intervenir un nombre considérable de
pucerons prélevés dans différentes parties du verger n’ont
pas débouché sur l'installation de colonies. D’autre part, en
1977, ces arbres n’ont pas été colonisés par M. persicae, bien
que les arbres des autres variétés voisines aient subi, cn
raison de I'absence de traitements pesticides, de tres fortes
attaques.

Tous les semis de la variété 35 (2678) se sont avérés
résistants, aprés contamination artificielle (n = 115). De
plus, a la différence des arbres, ils ont réagi aux piqiires de
I'insecte par des réactions nécrotiques.

2.3. 36 (« Rubira ») et 65 (« Red ran »)

Les résultats présentés au tableau 3 reposent sur des
semis ct 2 jeuncs arbres de la variété « Rubira». Ces
observations ont été étendues a d’autres semis et & 3 arbres
adultes de la variété « Rubira ».

La résistance de ces variétés est associée a une réaction
nécrotique des tissus piqués par l'insecte. Dans les condi-

tions prévalant a la fin du mois de mai 1977, en serre
chaude, la réaction nécrotique des semis apparait dans les
72 h suivant leur contamination. Les pucerons commencent
a quitter les semis avant que la réaction nécrotique
n’apparaisse, mais aprés un séjour d’une durée au moins
¢gale a 24 h. La réaction nécrotique peut demeurer localisée
au point de piqiire, mais parfois les pucerons provoquent le
desséchement des feuilles apicales, sinon de I'apex des
jeunes rameaux. Les arbres de la variété « Rubira » ont
réagi par des nécroses localisées et des desséchements de
feuilles. L’importance de la réaction observée est vraisem-
blablement en relation avec I'abondance des pucerons et les
conditions de I'environnement. Ainsi la réaction nécrotique
observée sur les jeunes semis de la variété¢ « Rubira »,
placés a la mi-mai 1977, soit en serre chaude, soit en abri
grillagé extérieur, est apparue plus rapidement — 3 j contre
8 — sur les semis placés dans les conditions de I'environne-
ment de la serre chaude.

Le comportement des semis n’est pas homogéne et la
variété¢ « Red ran » parait, d’apres les essais réalisés sous
abri grillagé du 22 mars au 19 avril 1978, moins bien fixée
pour le caractere considéré que la variété « Rubira ». Ainsi,
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TABLEAU 3

Nouation des populations de pucerons sur les péchers 36 a 74
Level of aphid population on peach trees 36 to 74

67

Contaminations artificiclles

————¢n verger

en abri grillagé extérieur, sur semis ——

références 25 avril 17 au 22 21 avril 2 au 20 mai 22 mars au 31 mars au 21 avril au
au 17 mai au 2 mai mai 19 avril 5 mai 12 mai
mai 1978 1978 1977 1977 1978 1978 1978

36 0® 1 0(2)(®) 0(11) 0(5)

1(2)
37 1 1 0al(5)
38 1 1
39 1 1
40 1 1
41 1 1a2 3 5)
42 1a2 1a2
43 1az2 1 12) 1(2) 1a3(5) 1a2(10)
44 1a?2 1 1(2) 2(2) 1a2(15)
45 2 1(2) 1(7) 2(2) 1a2(18)
46 2
47 2 1(2) 3(2)
48 2 1(2) 2(2) 2a3(6)
49 2
50 2a3 1(2) 3(2) 1a2(10)
51 3 1(2) 3(2)
52 3
53 3
54 3 1(2) 2(2)
55 3
56 3 3 1(2)
57 3 243 1(2) 1(2) 220 1a3(15)
58 3
59 3 1(2) 2(2)
60 3
61 3 1(2) 2(2) 1a2(5)
62 3 1(2) 1(9) 3(2) 22a3(10)
63 3 3
64 3 2%
65 1(2) 0(6) 0(25)

1(2) 1(6)

3(5)
66 2
67 2
68 2
69 2
70 1a3(5) 1a2(14)
71 3 (5)
72 20
73 3 (5)
74 3®

(*) Notation du niveau des populations dc I'insectc (Lcvel of aphid populations).
(*) Effectif des semis (entre parenthéses) (Number of seedlings (in brackets)).

avec « Red ran », si 25 semis ont provoqué I’élimination des
pucerons, 6 ont été faiblement colonisés et 5 ont été trés
fortement colonisés. Le feuillage trés crispé ne présentait
plus la réaction nécrotique. Par contre, avec la variété
« Rubira », 16 semis ont provoqué I'élimination des puce-
rons, 2 sculement ont été faiblement colonisés (tabl. 3).

B. Dans d’autres espéces de Prunus

1) P. cerasifera

Lc myrobolan, référence 29 (2993) est trés résistant.
Daprés les contaminations artificiclles effectuées du
25 mars au 18 avril 1977, la résistance se¢ traduit chez
Pinsecte par une réduction de la taille, de la fécondité et
'orientation du développement vers le type ailé. Ainsi, le
18 avril, plus de 90 p. 100 de la population était consti-

tuée par des nymphes et des ailés alors que chez le
témoin, référence 19 (3049), ce pourcentage était inféricur a
10 p. 100.

2) P. davidiana potanini

Pour ce Prunus, référence 28 (3073), les résultats des
contaminations artificielles ne concordent pas. L’arbre agé
testé en 1976, puis en 1977 et 1978 est trés résistant. Par
contre, les jeunes arbres testés en 1978 sont assez sensibles.

C. Hybrides P. persica X Prunus sp.

1) P. persica X P. amygdalus

Les hybrides 7 (2743), 19 (3049), 21 (2729) sont tous
sensibles par contamination artificielle. Des contaminations
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naturelles importantes, observées sur les hybrides 7 ct 19
confirment les résultats.

2) P. persica X P. besseyi

L’hybride 9 (3400) est sensible aux contaminations natu-
relles.

3) P. persica X P. davidiana

D’aprés les observations cffectuées en verger, Ihy-
bride 75 (41.4.21) considéré, comme résistant (MASSONIE,
1977), est colonisé a 'automne. Au printemps, le nombre
des colonies primaires dénombrées sur I'hybride considéré
comme résistant est comparable a celui dénombré sur
I’hybride considéré comme sensible, 76 (41.6.2). Ainsi, le
14 avril 1978, 7 plants de I’hybride résistant sur 16 étaient
porteurs de colonies contre 3 plants sur 7 de [hybride
sensible. Mais 'évolution ultérieure des colonies est diffé-
rente. Sur I’hybride sensible, les colonies prospéreront alors
que sur I'hybride résistant, elles auront disparu a la fin du
mois de mai.

IV. DISCUSSION ET CONCLUSION

La méthode utilisée pour détecter les variétés ou types
locaux résistants procéde par élimination du matériel sensi-
ble et fait appel aux techniques de contamination artifi-
cielle. La valeur des résultats obtenus dépend donc essen-
tiellement de la valeur de ces techniques.

Les techniques de contamination artificielle sont souvent
utilisées pour rechercher des variétés résistantes. L’expé-
rience montre que la corrélation existant entre les résultats
fournis par ces techniques (en particulier ceux de tests
effectués sur semis) et la résistance au champ est bonne,
notamment avec les pucerons du framboisier (KEEP, 1977 ;
PARKER, 1977) et du pommier (KNIGHT et al., 1962 ;
ALSTON & BRIGGS, 1970).

Les pucerons étant tres sensibles a 'état physiologique de
la plantc (KENNEDY, 1958 ; VAN EMDEN, 1973), on ne
pourra conclure a l'existence de facteurs particuliers de
résistance que si les essais sont réalisés avec des plantes en
voie de croissance active. Les différences apparues dans les
notations successives d’'une méme variété (tabl. 2) ou des
stades de développement de cette variété (tabl. 3) sont
peut-étre attribuables, du moins en partic, aux différcnces
de vigueur de croissance de la plante au moment des essais.
Le risque que certains de nos résultats soient circonstan-
ciels, lié a des différences de vigueur de croissance, ne
saurait donc étre éliminé mais la répétition des essais dans le
temps a permis de le réduire. L’interprétation des résultats
doit tenir compte du nombre et de la chronologic des essais.

Des critiques plus générales peuvent étre adressées a la
méthode : en particulier, elle néglige les concordances
phénologiques et la variabilité génétique de [Iinsecte
(MASSONIE, 1977b). 11 est plus difficile de remédier a ces
critiques qui supposent que les populations présentes sur
pécher sont des populations sélectionnées au départ, sélec-

tion au niveau de la fondatrice des génotypes les plus aptes a
coloniser les variétés considérées, puis constamment adap-
tées a I’évolution de 'hdte. Ainsi, Pinfluence de I'hdte sur la
composition enzymatique de la salive de 'insecte (ADAMS,
1967) permet de penser que les €checs enregistrés lors
des tentatives de colonisation d’un nouvel hoéte, résultent
de linadaptation physiologique ou comportementale de
Pinsecte.

Les critiques formulées engagent a considérer nos résul-
tats avec prudence : ils correspondent a un premier tri qui
devra Etre vérifi€é avec des méthodes mieux adaptées.
Cependant, les observations effectuées en verger de 1976 a
1980 confirment, pour le clone 35 (2678), les résultats
obtenus par contamination artificielle. Cette conclusion
permet d’accorder un préjugé favorable aux résultats des
tests par contamination artificielle, mettant en évidence des
caracteres de résistance chez d’autres variétés.

Les observations concernant le clone 75 (41.4.21) confir-
ment la résistance d’un hybride de P. davidiana. L’expres-
sion de cette résistance, dépendante de I'état physiologique
de I'hybride : vigueur de croissance, phénologie, stade de
développement (MASSONIE, 1976), proviendrait de P. davi-
diana (HoLuB & TOLAR, 1976).

Nous constatons que les variétés résistantes — ou présu-
mées telles — sont des variétés rustiques, souvent des
variétés porte-greffes, par exemple « Rubira » ou « Nema-
guard », et non des variétés ayant subi un long processus de
sélection pour 'amélioration du fruit. Ces variétés provien-
nent, lorsque leur origine est connue, de régions limitrophes
(Corée, Japon) au centre de diversité situé en Chine, de
I'espece P. persica.

La résistance est parfois associée a des réactions nécroti-
ques des tissus piqués par I'insecte, réactions comparables a
celles associées a la résistance de Malus robusta, Mal 59, au
puceron cendré du pommier, Dysaphis plantagina Pass.
(ALSTON & BRIGGS, 1970).

Les variétés 38 (2811) ou « Nemaguard » et 39 (2464) ou
« Okinawa », présumées résistantes au puceron vert du
pécher, sont ¢galement résistantes a Meloidogyne javanica
Ireub (MaLo, 1967 ; MEYER, 1978). Les variétés 41
(« Siberian ¢ ») et 44 (2544) sont résistantes & Meloidogyne
incognita et @ M. arenaria (SCOTTO LA MASSESE, comm.
pers., 1978). L’existence de caractéres de résistance a
plusieurs déprédateurs est un élément a prendre en considé-
ration lors de I'étude des causes de la résistance.

En conclusion, le travail présenté a permis de détecter des
matéricls résistants & M. persicae. Le probleme actuel est
celui de la valeur des résultats obtenus. Ces résultats
devront étre confirmés en raison des limites de a méthodo-
logie utilisée. Ils sont néanmoins exploités pour des pro-
grammes d’amélioration de la résistance du pécher au
puceron vert du pécher. Pour certains matériels, des travaux
sont en cours précisant le contréle génétique de la résis-
tance, leur valeur en amélioration, les mécanismes de la
résistance.

Recu le 18 mars 1981.
Accepté le 17 octobre 1981.
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