
HAL Id: hal-02728896
https://hal.inrae.fr/hal-02728896

Submitted on 2 Jun 2020

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Parthenocarpie naturelle chez la tomate. II: Etude
d’une collection varietale

J. Philouze

To cite this version:
J. Philouze. Parthenocarpie naturelle chez la tomate. II: Etude d’une collection varietale. Agronomie,
1985, 5 (1), pp.47-54. �hal-02728896�

https://hal.inrae.fr/hal-02728896
https://hal.archives-ouvertes.fr


Parthénocarpie naturelle chez la tomate.
II. - Etude d’une collection variétale

Jacqueline PHILOUZE

Maguy MILESI

l.N.RA., Station d’Amélioration des Plantes maraîchères
Centre de Recherches d’Avignon, B.P. 94, F 84140 Montfavet

RÉSUMÉ L’étude a porté sur 10 variétés pour juger de leur aptitude à la parthénocarpie naturelle, ainsi que sur une
variété témoin non parthénocarpique, « Monalbo ». Quatre essais ont été réalisés en culture de printemps sous
serre verre chauffée, avec floraison en mars-avril. Deux traitements ont été appliqués : d’une part castration
des fleurs, non suivie de pollinisation ; d’autre part pollinisation, soit manuelle après castration, soit naturelle
sans castration. On a effectué l’étude comparée des pourcentages de nouaison et des poids des fruits à la suite
des 2 types de traitements, l’étude de la corrélation entre le poids des fruits et leur nombre de graines à la suite
des traitements avec pollinisation, ainsi que des observations sur la précocité et la rapidité du grossissement par-
thénocarpique de l’ovaire à la suite du traitement sans pollinisation, et enfin des observations sur l’aspect exté-
rieur des fruits.
Ces critères ont permis de classer les variétés selon leur aptitude à la parthénocarpie :
- Aptitude marquée à la parthénocarpie : « Severianin », « Montfavet 191 » et « 75/59 ».
- Aptitude relativement limitée à la parthénocarpie : « Pridneprovskij », « Earlinorth », « Parteno », « Ore-
gon T 5-4 », « Lyconorma » et « Lycoprea ».
- Aptitude nulle ou quasi nulle à la parthénocarpie : « Sub-Arctic Plenty » et « Monalbo ».

Mot clé additionnel : Lycopersicon esculentum.

SUMMARY Natural parthenocarpy in tomato. II. - Study of a varietal collection

Ten varieties were studied in order to estimate their capacity for natural parthenocarpy, in comparison with a
control variety, « Monalbo », which is not parthenocarpic. Four experiments were carried out in spring
cultivation under a heated glasshouse, the flowering taking place in March and April. Two treatments were
used : on the one hand, emasculation of the flowers, not followed by pollination ; on the other hand,
pollination, either hand pollination after emasculation, or open pollination without emasculation.

Comparisons were made between the percentages of fruit set and the average fruit weights for the

2 treatments ; the correlation between the fruit weight and the number of seeds was calculated for the
treatments with pollination ; observations were made on the earliness and the speed of parthenocarpic
development of the ovary for the treatment without pollination, and on the external appearance of the fruits.
These criteria were used to classify the varieties according to their capacity for parthenocarpy :
- marked capacity for parthenocarpy : "Severianin", "Montfavet 191" and "75/59" ;
- relatively limited capacity for parthenocarpy : "Pridneprovskij", "Earlinorth", "Parteno", "Oregon
T 5-4", "Lyconorma" and "Lycoprea" ;
- little or no capacity for parthenocarpy : "Sub-Arctic Plenty" and "Monalbo".

Additional key word : Lycopersicon esculentum

I. INTRODUCTION

Certaines variétés de tomate manifestent une apti-
tude à la parthénocarpie naturelle susceptible d’être
utilisée dans la pratique. C’est ce qu’ont montré plu-
sieurs auteurs, en testant du matériel végétal diversi-
fié, dans des conditions expérimentales très variées,
avec des méthodes différentes pour apprécier l’apti-
tude à la parthénocarpie. Une revue bibliographique

sur le sujet a été faite par PHILOUZE (1983). L’obser-
vation, dans des conditions de milieu et avec des
méthodes comparables, d’une collection de variétés
signalées dans la littérature comme ayant une aptitude
marquée à la parthénocarpie, s’avère être un préalable
indispensable avant toute étude plus approfondie du
phénomène de parthénocarpie naturelle chez la
tomate. Ce sont les résultats de l’observation d’une
telle collection qui sont présentés ici.



II. MATÉRIEL ET MÉTHODES

A. Matériel végétal

Les variétés dont la liste est donnée dans le
tableau 1 ont été observées.

1. Matériel en provenance d’Allemagne fédérale

Ce matériel a été très étudié au Bundesforschung-
sanstalt für Gartenbauliche Pflanzenzüchtung, à

Ahrensburg, en particulier par REIMANN-PHILIPP &
FUCHS (1969), PREIL & REIMANN-PHILIPP (1969) et
PREIL (1973).
- « 75/59 », lignée F 13 issue du croisement

« Atom » X « Bubjekosoko » (REIMANN-PHILIPP,
comm. pers., 1977).
- « Lyconorma » et « Lycoprea », variétés issues

du croisement « Priora » x « Heinemanns Jubi-
lâum » (REIMANN-PHILIPP, comm. pers., 1977).

2. Matériel en provenance d’Union Soviétique
- « Pridneprovskij ». Cette variété, sélectionnée

en Ukraine, a été étudiée en Moldavie par LUDNI-
KOVA (1970). Nous avons travaillé avec un lot de
« Pridneprovskij » reçu des Pays-Bas et portant la
référence IVT 771249.
- « Severianin ». Cette variété a été étudiée à

l’Académie Timiriazev de Moscou, en particulier par
DOVEDAR (1973).

3. Matériel d’origines diverses

- « Oregon T 5-4 », sélectionnée aux Etats-Unis.
BAGGETT & FRAZIER (1978) ont montré que cette

variété avait tendance à former des fruits parthénocar-
piques dans les conditions de température fraîche de
l’été à Corvallis (9° 4 à 11 °C la nuit en juin-juillet) ;
par contre il n’y avait pas formation de fruits parthé-

nocarpiques en serre où la température nocturne était
de l’ordre de 18 °C. La variété « Oregon T 5-4 »
manque d’uniformité, car il s’agit d’un mélange de
10 lignées F 10 provenant de 2 familles F 9 voisines,
mais différentes (BAGGETT & FRAZIER, 1978). Le
matériel que nous avons reçu était donc hétérogène :
pour la forme des fruits, d’ovales lisses réguliers à plats
côtelés irréguliers et pour le nombre de loges ; les

plantes que nous avons retenues pour cette étude por-
taient des fruits ovales à 2-3 loges.
- « Sub-Arctic Plenty » ( = BL 6807), sélectionnée

au Canada pour son aptitude à nouer à basses tempé-
ratures (HARRIS, 1972). EL AHMADI & STEVENS

(1979) ont montré que la majorité des fruits formés à
températures élevées ne contenaient pas de graines.
- « Earlinorth », sélectionnée au Canada, est

capable de former en fécondation libre des fruits avec
peu ou pas de graines.
- « Parteno », étudiée en Pologne par PASZ-

KOWSKA (1982). Cette variété a été sélectionnée à par-
tir du croisement « Earlinorth » x « Coldset »

(PASZKOWSKA, comm. pers., 1979).
- « Montfavet 191 », mutant apparu naturelle-

ment dans une de nos lignées en sélection. Ce mutant
a des anthères courtes et montre une aptitude à la par-
thénocarpie naturelle, caractéristiques que SORESSI &
SALAMINI (1975) attribuent à 2 gènes différents : sha
(short anthers) et pat (parthenocarpic), et que PECAUT
& PHILOUZE (1978) attribuent à un seul gène.
- Enfin nous avons introduit en guise de témoin la

variété non parthénocarpique « Monalbo ».
Nous donnons dans le tableau 1 quelques caractéris-

tiques concernant ces variétés : type de croissance

(indéterminée ou déterminée), présence ou absence
d’un collet vert sur le fruit avant maturité, nombre de
loges des fruits. Notons enfin que « Lycoprea » a des
feuilles de pomme de terre (gène c), « Pridneprov-
skij » des feuilles entières (gène e) et « Oregon
T 5-4 » des fruits roses (gène y).



B. Méthodes

1. Techniques culturales

Quatre essais ont été conduits au printemps sous
serre verre chauffée, en conditions non limitantes de
lumière et de température, au cours de 4 années diffé-
rentes (tabl. 2). Les essais 1 et 2 ont été conduits en

pleine terre, les essais 3 et 4 sur des plantes cultivées
en pots. La période de floraison sur les 4 bouquets
étudiés s’est échelonnée en mars et en avril pour
l’ensemble des 4 essais.

2. Techniques expérimentales

Plusieurs traitements ont été appliqués :
- les fleurs ont été castrées avant la maturité du

pollen ; aucun apport de pollen n’a été effectué sur le
stigmate de ces fleurs (essais 1-2-3-4) ;
- les fleurs ont été castrées et pollinisées avec du

pollen de « Apédice » (lignée riche en pollen de bonne
qualité) (essai 3) ou du pollen de la même variété que
le parent femelle (le traitement correspond donc à une
autofécondation) (essais 1 et 2). Dans un cas comme
dans l’autre, la pollinisation est effectuée à 2 reprises,
le jour de la castration et 2 ou 3 j après, avec du pollen
prélevé sur des plantes cultivées dans les mêmes condi-
tions que les plantes femelles ;
- les fleurs, non castrées, ont été laissées libres de

s’autoféconder naturellement (essai 4).
Ces traitements ont été appliqués sur 2 à 4 plantes,

et sur 4 bouquets par plante ; les bouquets ont été
limités à 8 fleurs au maximum.
Pour chaque traitement, le pourcentage de nouaison

a été calculé. Tous les fruits, même très petits, qui se
sont développés et ont atteint la maturité ont été con-
sidérés comme noués. Le poids minimum des fruits
noués est variable selon les variétés. Dans nos essais,
il a été de 6 g pour « 75/59 », « Lyconorma » et
« Oregon T 5-4 », de 11 g pour « Lycoprea », de 18 à à
20 g pour « Parteno », « Montfavet 191 » et

« Monalbo », de 30 g et plus pour les autres variétés.
Tous les fruits ont été récoltés et pesés individuelle-
ment. De plus, pour les traitements avec pollinisation,
les graines contenues dans chaque fruit ont été comp-
tées (essais 2, 3 et 4) ; dans l’essai 1, les fruits ont sim-

plement été classés en fruits ne contenant aucune

graine et fruits contenant des graines.
Il a été ainsi possible de comparer les pourcentages

de fruits noués à la suite des traitements avec et sans

pollinisation. Les comparaisons entre les poids des
fruits obtenus à la suite de ces 2 types de traitements
ont été effectuées au moyen du test t de Student. Des
observations ont porté par ailleurs sur la précocité et
la vitesse de grossissement des ovaires, ainsi que sur
l’aspect général des fruits (fruits lisses ou plus ou
moins côtelés, fruits brillants ou ternes).
Pour les fruits obtenus à la suite des traitements

avec pollinisation, les corrélations entre le poids des
fruits et le nombre de graines qu’ils contiennent ont
été calculées (essais 2, 3 et 4). Dans les essais 1 et 4, le
poids des fruits contenant des graines a été comparé,
au moyen du test t de Student, à celui des fruits sans
graines quand ces derniers représentaient au moins
10 p. 100 du total.

III. RÉSULTATS

Les résultats des essais 1, 2, 3 et 4 sont donnés dans
les tableaux 3, 4, 5 et 6 respectivement.
Des fruits se sont développés sur toutes les variétés,

pour chacun des traitements avec ou sans pollinisation
dans les 4 essais, mais le nombre, la taille, l’aspect, la
vitesse de grossissement des fruits issus du traitement
sans pollinisation, en comparaison avec les fruits issus
des traitements avec pollinisation, sont très différents
selon les variétés. Nous présentons les variétés par
ordre décroissant d’aptitude à la parthénocarpie
naturelle, en nous basant pour ce classement sur le

poids des fruits du traitement sans pollinisation,
exprimé en pourcentage du poids des fruits des
traitements avec pollinisation.
- « Severianin » (essais 1, 2, 3 ; tabl. 3, 4, 5) est

la variété qui montre l’aptitude la plus élevée à la par-
thénocarpie, mais cette aptitude est variable selon les
essais. Dans tous les cas, le déclenchement du grossis-
sement des ovaires après le traitement sans pollinisa-
tion est précoce et l’aspect général des fruits (forme,
couleur) est le même que celui des fruits issus du trai-
tement avec pollinisation. Dans les essais 1 et 3, le

poids des fruits obtenus sans pollinisation n’est pas



différent statistiquement de celui des fruits obtenus
avec pollinisation ; il n’y a aucune corrélation entre le
poids des fruits obtenus avec pollinisation et le nom-
bre de graines qu’ils contiennent. Cependant, dans
l’essai 2, l’aptitude à la parthénocarpie de « Severia-
nin » est moins marquée : à la suite du traitement

sans pollinisation, le pourcentage de fruits noués et le
poids de ces fruits sont inférieurs à ceux des fruits
obtenus après pollinisation ; en outre, chez ces der-
niers, il y a une corrélation positive significative au
seuil 0,01 entre le poids des fruits et leur nombre de
graines.



- « Montfavet 191 » (essai 3 ; tabl. 5). Sans pollini-
sation, cette lignée donne des fruits dont le grossisse-
ment est précoce, et de même apparence (forme, cou-
leur) mais plus petits que les fruits obtenus après pol-
linisation. Bien que ces derniers ne renferment que
peu de graines (4, 5 en moyenne), le coefficient de
corrélation entre le poids de ces fruits et leur nombre
de graines est significatif au seuil 0,01.
- « 75/59 » (essais 1, 2, 3 ; tabl. 3, 4, 5). Si cette

lignée donne dans l’essai 1 des fruits de même gros-
seur à la suite des traitements avec et sans pollinisa-
tion, les fruits obtenus sans pollinisation sont signifi-
cativement plus petits que ceux obtenus après pollini-
sation dans les essais 2 et 3. Dans ces 2 derniers essais,
la corrélation entre le poids des fruits issus de pollini-
sation et leur nombre de graines est significative au
seuil 0,01. Notons cependant que dans les 3 essais, on
ne peut distinguer les fruits issus des 2 traitements ni
par leur forme, ni par leur couleur, et que le grossisse-
ment de l’ovaire des fleurs non pollinisées est précoce.
- « Pridneprovskij » (essais 1 et 4 ; tabl. 3 et 6).

Le grossissement des ovaires des fleurs castrées non
pollinisées a été beaucoup plus tardif que celui des
ovaires des fleurs pollinisées. A maturité, les fruits du
traitement sans pollinisation ont le même aspect
(forme, couleur) que ceux du traitement avec pollini-
sation ; ils sont légèrement plus petits, cependant la
différence n’est pas significative au seuil 0,05. Notons
que, à l’intérieur du traitement avec pollinisation, les
fruits sans graines sont significativement (au seuil

0,05) plus petits que les fruits avec graines.
- « Earlinorth » (essai 1 ; tabl. 3). Sans pollinisa-

tion, « Earlinorth » développe des fruits moins nom-
breux et plus petits qu’après pollinisation.
- « Parteno » (essais 2 et 3 ; tabl. 4 et 5). Sans

pollinisation, « Parteno » développe tardivement des
fruits moins nombreux (essai 2), plus petits (essais 2 et
3) qu’après pollinisation ; leur aspect est différent.
- « Oregon T 5-4 » (essai 1 ; tabl. 3). Les fruits

obtenus sans pollinisation sont significativement plus
petits que ceux obtenus après pollinisation.
- « Lyconorma » et « Lycoprea » (essai 2 ;

tabl. 4). Le poids des fruits obtenus sans pollinisation
n’est que de 43 à 44 p. 100 de celui des fruits obtenus

après pollinisation. Ces fruits se développent tardive-
ment.
- « Sub-Arctic Plenty » (essai 2 ; tabl. 4) n’a déve-

loppé que très tardivement des fruits très petits qui
n’ont pas été récoltés, à la suite du traitement sans

pollinisation.
- « Monalbo » (essai 3 ; tabl. 5), variété témoin

non parthénocarpique a, à la suite du traitement sans
pollinisation, donné 100 p. 100 de fruits noués ; mais
ces fruits sont très petits (29 p. 100 du poids des fruits
avec graines obtenus après pollinisation par « Apé-
dice »), ils se développent tardivement, ils sont côtelés,
alors que les fruits obtenus après pollinisation sont
parfaitement lisses.

IV. DISCUSSION ET CONCLUSION

La méthode utilisée ici pour mesurer l’aptitude à la
parthénocarpie peut être critiquée. En effet ce que
nous mesurons est l’aptitude à développer des fruits
parthénocarpiques à partir de fleurs débarrassées de
leurs étamines avant la maturité du pollen. Or plu-
sieurs auteurs ont souligné le rôle des jeunes étamines
sur le développement de l’ovaire. Ainsi HATCHER

(1945) a montré que, chez le riz, les anthères contien-
nent avant maturité des quantités considérables

d’auxines, beaucoup plus que chez les anthères mûres.
De même chez le pommier, le fait d’enlever de jeunes
étamines, riches en pollen, a une incidence défavora-
ble sur la croissance de l’ovaire avant l’anthèse (MUR-
NEEK, 1954). A contrario, on peut aussi se demander
si la castration proprement dite n’est pas capable
d’induire un certain développement parthénocarpique



du fruit, par le biais de blessures du pistil. En fait, il
est vraisemblable que les différentes variétés réagissent
de façons différentes aux effets contradictoires de
l’enlèvement de jeunes étamines sur le développement
de l’ovaire : effet défavorable en supprimant une

source d’auxines, effet favorable en provoquant une
excitation par le biais d’une blessure du pistil.
Une comparaison portant sur l’aspect extérieur et la

taille de fruits sans graines et de fruits avec graines,
obtenus en fécondation libre, serait moins critiquable.
Cette comparaison a été faite dans le cas de la variété
« Pridneprovskij » dans l’essai 4 (tabl. 6), où un tiers
des fruits obtenus en fécondation libre, dans des con-
ditions de culture cependant favorables à la nouaison
(culture sous serre verre, floraison 2e quinzaine
d’avril), ne contenaient aucune graine. Cependant ces
fruits parthénocarpiques étaient significativement plus
petits que les fruits avec graines. Les conclusions que
l’on peut tirer de cet essai quant à l’aptitude à la par-
thénocarpie de « Pridneprovskij », ne sont pas diffé-
rentes de celles que l’on peut tirer de l’essai 1 (tabl. 3).
La comparaison entre fruits avec ou sans graines

obtenus en fécondation libre n’est possible qu’à con-
dition qu’un pourcentage suffisant de fruits sans grai-
nes soit disponible. C’est rarement le cas en condi-
tions de milieu favorables à la formation du pollen, à
la pollinisation et à la fécondation. Il faudrait donc se

placer dans des conditions moins favorables, de façon
à ce que les variétés puissent exprimer leur aptitude à

la parthénocarpie. C’est par exemple le cas en condi-
tions de températures extrêmes (basses ou élevées).

Les différences dans les méthodes utilisées expli-
quent très certainement les différences dans les résul-
tats. Ainsi « Oregon T 5-4 » n’a montré, si l’on en
juge par la taille des fruits, qu’une aptitude limitée à
la parthénocarpie dans nos essais, à la suite du traite-
ment avec castration sans pollinisation, alors que
selon BAGGETT & FRAZIER (1978), cette variété réa-
git aux températures froides par la formation de fruits
parthénocarpiques ; cependant ces auteurs ne préci-
sent pas la taille relative des fruits avec et sans grai-
nes. « Sub-Arctic Plenty », qui n’a montré aucune ten-
dance à la parthénocarpie dans nos essais, donne des
fruits parthénocarpiques à températures élevées (EL
AHUtaDI & STEVENS, 1979). Dans ces exemples, il est
difficile de savoir si les températures extrêmes agissent
directement sur le déclenchement du développement
parthénocarpique des fruits, ou si elles agissent indi-
rectement, en empêchant la pollinisation et en révélant
une aptitude latente à la parthénocarpie, aptitude qui
ne serait pas révélée après un traitement à température
normale faisant intervenir une castration non suivie de

pollinisation.
Chez aucune des variétés testées, nous n’avons noté

de différence dans l’aptitude à la parthénocarpie selon
l’étage des inflorescences. Ce résultat est en désaccord
avec ceux de LUDNIKOVA (1970) en ce qui concerne
« Pridneprovskij » : en effet, d’après LUDNIKOVA,



après castration des fleurs non suivie de pollinisation,
des fruits parthénocarpiques peuvent se développer
sur les premiers bouquets de « Pridneprovskij »,
jamais sur les 4e et 5e bouquets.

Le critère que nous avons utilisé (comparaison de
fruits issus d’un traitement avec castration sans polli-
nisation et de fruits obtenus avec pollinisation) est

particulièrement sévère. Les variétés qui montrent un
niveau élevé de parthénocarpie dans ces conditions
méritent d’être étudiées plus avant. Plusieurs autres cri-
tères sont apparus intéressants pour juger de l’apti-
tude à la parthénocarpie d’une variété :
- la précocité et la rapidité du grossissement par-

thénocarpique de l’ovaire,
- le pourcentage de fruits noués,
- la grosseur des fruits,
- pour les traitements avec pollinisation, l’exis-

tence ou non d’une corrélation entre le poids des
fruits et le nombre de graines qu’ils contiennent,
- enfin l’aspect extérieur des fruits (côtes plus ou

moins marquées, aspect brillant ou terne).
En tenant compte de ces critères, les variétés étu-

diées peuvent être regroupées de la manière suivante :

(1) Aptitude à un développement précoce de fruits
sans graines de même présentation que les fruits avec
graines et de taille comparable. D’après les résultats
présentés ici, « Severianin » (essais 1 et 3) et
« 75/59 » (essai 1) peuvent être classés dans cette caté-
gorie. Les pourcentages de nouaison à la suite des
traitements avec et sans pollinisation sont très voisins,
il n’y a pas de corrélation entre le poids des fruits et
leur nombre de graines, enfin il est impossible de dis-
tinguer les fruits avec ou sans graines d’après leur

aspect extérieur.
(2) Aptitude à un développement précoce de fruits

sans graines de même présentation mais significative-
ment plus petits que les fruits avec graines. C’est le
cas de « Severianin » (essai 2), « Montfavet 191 »

(essai 3) et « 75/59 » (essais 2 et 3), où l’on trouve
une corrélation significative au seuil 0,01 entre le

poids des fruits et le nombre de graines.
(3) Aptitude à un développement de fruits sans grai-

nes plus petits que les fruits avec graines et de présenta-
tion différente (plus côtelés, plus ternes). Le grossisse-
ment parthénocarpique de l’ovaire est tardif. Peuvent
être classés dans cette catégorie « Pridneprovskij »
(essais 3 et 4), « Earlinorth » (essai 3) et « Parteno »

(essais 2 et 3) ; ainsi que « Oregon T 5-4 » (essai 1),
« Lyconorma » (essai 2) et « Lycoprea » (essai 2) dont
l’aptitude à la parthénocarpie est encore moins mar-
quée que celle des 3 variétés précédentes.

(4) Aptitude nulle ou quasi nulle à développer des
fruits parthénocarpiques. « Monalbo » (essai 3) ne

développe que très tardivement de très petits fruits,
très côtelés ; il en est de même pour « Sub-Arctic

Plenty » (essai 2) dont les fruits n’ont pas même été
récoltés.

Ainsi, seuls dans nos essais, « Severianin »,
« Montfavet 191 » et « 75/59 » ont été capables, à la
suite d’un traitement faisant intervenir une castration
non suivie de pollinisation, de développer précoce-
ment des fruits parthénocarpiques de même présenta-
tion - quoique parfois plus petits - que les fruits
avec graines obtenus après pollinisation.

Les variétés « Pridneprovskij », « Earlinorth »,
« Parteno », et dans une moindre mesure « Oregon
T 5-4 », « Lyconorma » et « Lycoprea » se sont mon-
trées capables, dans nos essais, d’exprimer une cer-
taine aptitude à la parthénocarpie, mais les fruits sans
graines qu’elles développent sont plus petits, plus tar-
difs et de présentation moins régulière que les fruits
avec graines. Le niveau de parthénocarpie des variétés
de ce groupe présente un intérêt limité du fait de
l’existence de variétés dont l’aptitude à la parthéno-
carpie est plus marquée.

Les 3 variétés « Severianin », « Montfavet 191 » et
« 75/59 » méritent une étude plus approfondie, en
particulier une étude de la manifestation de l’aptitude
à la parthénocarpie dans différents milieux et, par

conséquent, de leur intérêt dans un programme de
sélection. Il convient en effet de noter dès maintenant

que, même dans des conditions favorables et somme
toute très voisines (culture de printemps sous serre

verre chauffée), les 2 variétés « Severianin » et
« 75/59 », qui ont été étudiées chacune dans 3 essais
différents, ont montré une aptitude à la parthénocar-
pie variable d’un essai à l’autre (si l’on en juge par le
pourcentage de nouaison et le poids des fruits sans

graines). Les conditions de milieu doivent donc jouer
un rôle important sur l’expression de l’aptitude à la
parthénocarpie de ces variétés.
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