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UTILISATION DU TEST »* DANS LES ESSAIS
D’EFFICACITE DE TRAITEMENTS INSECTICIDES
CONTRE LES TAUPINS (Agriotes sp) EN CULTURE

DE POMME DE TERRE

par J. ARNOUX * et Christine JACOB **
E. BRUNEL et ). MISSONNIER ***
avec la collaboration technique de Y. BLOT et Nathalie BOULLE ***

RESUME — Dans ce mémoire, nous présentons et discutons lintérét de
Hutilisation du test du ¥ pour Vanalyse des résultats des essais de lutte contre

les tauping en culture de pomme de terre. Il est mieux adapté au probléme
posé que les tests d’analyse de variance. On montre qu'il est possible de réduire
le travail d’acguisition des donndes 2 accomplir sur le terrain, tout en
améliorant la qualité des résultats; il convient de prendre en compte tous les
tubercules quel que soit Ieur calibre et de limiter les dénombrements aux trois
seules catégories suivantes : tubercules sans morsures, avec une et deux
mersures, avec {rois morsures et plus.

1. INTRODUCTION

Dans une communication précédente, (Arnoux et al. 1974) nous
avons discuté des différentes méthodes d'estimation des résultats des
essais de lutte contre les Taupins en culture de pomme de terre. Lune,
paramétrique {(analyse de variance), relative & la variable nombre de
morsures par tubercule, exige des comptages exacts et longs &
réaliser ainsi qu'une distribution des données proches de la norma-
lité. L'auire, non paramétrique (analyse d’une table de contingence)
utilise un regroupement des dégits en classes ; elle ne nécessite que
des comptages plus réduits et aucune conformité & une quelconque
hypothése de distribution.

Tl existe des procédds intermédiaires : le groupement des dégits
en deux classes seulement permet de se ramener a une analyse de
variance. Enfin on peut utiliser des méthodes descriptives telles que
I'analyse des correspondances.
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Afin d'étudier plus 4 fond les possibilités des différentes méthodes
d’analyse, nous avons mis en place en 1973 et 1974, huit essais de
lutte contre les Taupins; ils nous ont permis d’accumuler le
maximum de données concernant le plus grand nombre possible de
facteurs de variation, face & des densités de taupins différentes.
L'estimation des résultats a ¢été réalisée a plusieurs époques de
Pannée, par dénombrement de toutes les morsures faites sur tous
les tubercules de I'échantillon prélevé au centre de chaque parcelle
élémentaire, soit 12 4 15 touffes de pomme de terre.

Les résultats obtenus par l'analyse statistique des observations
recueillies dans tous ces essals étant concordants, nous n'utiliserons
dans cette présentation que les résultats d'un seul d'entre eux parce
quwil permet de prendre en compte tous les facteurs de variation
possible, & savoir :

i : insecticides. Il ¥ en a quatre : 1 (isophenphos); 2 (Dowco
2753 11; 3 (Doweo 275) F et 4 (heptachlore),

j + modes d'application. Il y en a 3 : 1 (traitement localisé¢ au
tiers de la surface); 2 (traitcment généralisé de toute la parcelle) et
3 (témoin non traiié),

k : calibres des tubercules. Il y en a 3 : 1 (petits ou grenailles, de
diameétre inférieur a4 2 cm); 2 (moyens) et 3 (gros, de diamétre
supéricure 4 9 cm).

I: blocs. Il y en a 5.
m : classes de morsures (0 & n morsures).

r:orelevés, Il y en a 3 : 1 (8 juillet); 2 (i6 septembre) et 3
(15 octobre).

Un ¢chantillon élémentaire de pomme de terre correspondant
a une parcelle élémentaire du champ est identifié par son niveau
d'appartenance & un ensemble de caractéres facteurs @ niveau (i)
d’insecticide, niveau (j) de mode d’application, niveau (1) de blocs,
etc.

Le dispositif d'essai est un split-plot : chaque parcelle {raitée
avec un insecticide donné (i) est subdivisée en sous parcelles traitées
chacune selon un mode d'application (j) différent. Dans le texte, on
désigne par le terme de « traitement » (i) chaque combinaison d'un
insecticide (i) selon un mode d'application (j) soit (ij).

1 Marque déposée de « THE DOW CHEMICAL COMPAGNY »; en fait ce produit
a ét¢ utilisé & deux doses différentes, I'une « faible » {f), Yautre « forte» ¥
{Tableau II).
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Apreés avoir essayé les différentes techniques d’analyses présentées
dans notre communication précédente, nous sommes arrivés a la
conclusion que la méthode du y? était la plus satisfaisante : c'est
pourqueid, fe présent texie lui est entidrement consacré, Ses avaniages
sont discutés.

II, MOTIVATION DU CHOIX DU TEST y?

Jusqu'a présent, 'é¢tude comparative des résultats était effectude
par I'analyse de variance univariate, en général & partir de l'une des
deux variables « pourcentages de tubercules sains » ou « pourcen-
tages des tubercules commercialisabies?» observées dans chaque
parcelle élémentaire. Chacune de ces deux variables est construite
a partir de deux classes complémentaires de tubercules : pomme de
terre saine et les autres ou bien, pomme de terre commercialisables
et les auires; linformation fournie par le comptage de toute les
worsures de chaque tubercule n'est done utilisée que de fagon trés
particlle. D'auire part les hypothéses requises par l'analyse de
variance, & savoir la normalité des lois de distribution de ces variables
et I'homogénéité des variances pour chague échantillon élémentaire,
sont certainement mal vérifides malgré les transformations préalables
effeciuées sur les donnédes d'origine (transformation de Bliss
par exemple).

C'est cet ensemble de raisons qui a motivé 'emploi des tests de
y? de contingence. On aurait pu utiliser l'analyse de variance multidi-
mensionnelle dont les variables auraient été les classes de morsures
en nombre quelconque; mais cette méthede requiert les mémes
hypothéses distributionnelles que I'analyse univariate : elle est donc
également sujette & caution.

Les tests du y? ont 'avantage :

-— d'8tre les tests types de ce genre de données : ils ne nécessitent
donc aucune transformation des variables.

— de ne supposer aucune hypothése distributionnelle, sinon celle
de Yindépendance des N tubercules de I'échantillon, laquelle est
assurce par la méthode de prélevement effeciué au hasard. L'analyse
de variance suppose sculement l'indépendance mutuelle des parcelles
élémentaires.

II1. PRINCIPES GENERAUX DE LA METHODE DU y*

Elle est basée sur l'dtude des probabilités Pikm  pour une
pomme de terre d’appartenir & I'dchantiilon ijk... et 4 la classe m de

2 Ensembie des tubercuies sains et des tubercules présenfant 1 et 2 morsures.
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morsures ; ces probabilités peuvent étre exprimées comme l'espérance
de la variable pourceniage du nombre n de pommes de terre de 1'échan-
tillon ijk... au niveau m d’attaque, par rappori au nombre total N
de pommes de terre de ['échantillon. La forme des donndes
(comptages) et l'indépendance statistique des tubercules impliquent
une distribution multinomiale pour chaque échantillon élémentaire.

La probabilit¢ P d'avoir dans 'dchantillon ijk.. de taille
nijk.o = %nijk...m, nijk.l pornmes de terre au nivean 1 de morsures,..,
nik.M au niveau M, s'éerit :

nifk..0! nijk..l nijk..M

P R Pik.t Xo.xX PijM

Les hypothéses H tesiées, relatives soit & la non interaction de

plusieurs facteurs vis-a-vis de laitagque des taupins, soit 4 homogé-
néité de l'attaque selon différents niveaux factoriels, s’expriment sous

la forme :
H : Pikom = (Pijk.m)}d

Par exemple I'hypothese H suivante
H : Pim = gim Qim qQij
exprime l'hypothése de non interaction du facteur produit i et du
facteur mode d'application j pour lattague m. Clest la définifion
multiplicative de l'indépendance qui est utilisée ici (Darroch, 1974).

Pour les tests, les Pik.m sont estimées par les fréquences
observées

Ai}k = Nik..m
ikm = ZN

les (pik.m) ¥ e sont par les estimations du maximum de vraisemblance
(Dijk.m)H obtenues & partir de la densité¢ multinomiale précédente sous
I'hypothése H. On teste alors Iajustement de ces deux ensembles
d'estimations soit par le critére du y? informatif,

Xi=%ijkm 2 Dijfm Log oo
{piik..m)s
soit par le critére du y? de Pearson

., R 2
Dijk.m = (Pijk..myH

\(pisk..n)H

La méthode du y? suit une démarche tout & fait analogue & celle
de l'analyse de variance et aboutit & des tests d’hypothéses de méme
type. En effet prenons par exemple 'hypothése :

2
Xp = Zijkom

H : Pim = gii ¢gim ¢im )
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Par transformation logarithmique, en posant d, = log q,, l'hypo-
thése H s’écrit @
H : log pim = dij + dim + dim

8i on décompose en outre ces effets d; selon des effets simples et des
effets interactifs, hypothése H s'éerit :

H : log piim= i + ai+ bj + em+ {ab)it (bchim + (ackm
Le plan d'expérience étant équilibré, afin de garantir 'unicité de
Vensemble des paramétres utilisés, on pose par exemple :

Ziai= O Zibj= O Imem= Q
Zi {abjy= 0O Zm{ackm = O % (bodm = O
i (ablj = O Zi{ac)m= O Zm (bo)im = O

Le test du modele (1) est par conséquent équivalent au test du
modele II, modele de Gauss-Markov de lanalyse de variance,
clest-i-dire au test de I'hypothése (abe)y, = 0 (interaction d'ordre
2 nulie). Les deux méthodes sont donc paralleles,

1V. DEMARCHE STATISTIQUE PREALABLE — Etablissement du
tableau des données.

Notre premier travail a consisté 4 déterminer le tableau des
données sur lequel seront effectués les tests statistiques : il fallait
choisir le nombre de classes de morsures et les calibres de pommes
de terre a prendre en compte.

1. - DETERMINATION DU NOMBRE M DE CLASSES DE MORSURES

Contrairement & I'analyse de variance univariate qui ne prend en
compte que deux classes complémentaires de morsures, la méthode
du y? peut en utiliser un nombre M quelcongue, & condition toutefois
que l'effectif de chacune d'elle ne soit pas trop restreint. 11 est donc
nécessaire de définir en premier lieu ce nombre de classes, de maniére
optimale, c'est-a-dire en diminuant au maximum le travail de
comptage des trous présentés par chaque tubercule, mais sans
réduire de manitre significative Vinformation apportée par la prise
en compte de toutes les classes de morsures. Ceci s’effectue par le
regroupement de certaines classes, ce qui permet en outre d'avoir
des effectifs plus importants par classes, assurant ainsi une meilleure
précision des résultats. Les tubercules présentant un nombre élevé
de morsures étant peu nombreux, on a été conduit & un regrou-
pement préalable des classes 7 morsures et plus.
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L’examen des tableaux d'observations a permis de constater, dans
tous les essais, I'importance des effectifs de la classe O (tubercules
sains), ce résultat fut corroboré par des analyses discriminantes oil
le rble spéeifique et important de la classe O fut mis en évidence
dans la discrimination des traitements : la classe O morsure ne doit
donc en quecun cas étre regroupée avee d'autres classes.

Par ailleurs, des tests du y?, effectués a partir des 8 classes
initiales et & partir de différents regroupements : (0; 1+ 2; 3 et +),
(0; 1 et +), (04-14+2; 3 et +), etec, mous ont amenés & constater
que le regroupement en trois classes : 0 morsure, 1 et 2 morsures,
3 morsures et plus, différencie les traitements de fagon trés satisfai-
sante par rapport au regroupement en huit classes. On a constaté en
outre que les regroupements en deux classes seulement, (0, 1 et +)
d’une part et (0 + 141, 3 et +) d'autre part, utilisés par V'analyse
de variance univariate donnent une assez bonne discrimination des
traitements mais se sont avérés, dans certains cas, insuffisamment
informatifs.

On conserve donc le regroupement en trois classes (0, 142, 3 et
plus) qui a Yavantage de conserver les deux critéres antérieurement
utilisés : tubercules sains ef tubercules commercialisables; il
entraine une importante économie de temps lors des comptages.

2. - DETERMINATION DES CALIBRES DE TUBERCULES A PRENDRE EN
COMPTE

Ayant dénombré les morsures sur les tubercules classés en
3 groupes de calibres (petits ou grenaille ; moyens ou commercia-
lisables; gros), il fallait savoir si la discrimination statistique des
traitements dépendait du calibre utilis¢; dans laffirmative, avant
d’effectuer les dénombrements, il aurait fallu éliminer les tubercules
appartenant aux calibres sans intérét. Le test de '’hypothése « non
interaction traitements-calibres vis-a-vis de l'attaque » permet de
répondre & cette question. La quasi totalité des tests effectuds ont
trés nettement été en faveur de cette hypothése (Tableau I,
hypothése 1 - Relevés du 16 septembre et du 15 octobre). Les deux
seules exceptions concernent deux relevés effectués au début du mois
de juillet, (Tableau I - Hypothése 1 - Relevé du 8§ juillet) ce qui n'est
pas étonnant : la tubérisation ayant lieu fin juin-début juillet, les
derniers tubercules formés, les plus petits, n'ont pas pu étre attaqués
de la méme maniére que les aulres. On peut done utiliser Vensemble
des tubercules récoltés sans distinction de calibre ; ce qui a Tavantage
d'une part d'augmenter les effectifs des échantillons, et d'autre part
de supprimer le travail préalable de tri.
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V. COMPARAISON STATISTIQUE DES TRAITEMENTS

Le tableau de données étant maintenant déterminé?, on procede
aux différentes étapes de l'analyse conformément a I'objectif des
essais : comparaison des différents traitements (insecticides et modes
d'application) du point de vue de leur efficacite anti-taupins.

1} ErFETS DES MODES D'APPLICATION

Il importe tout dabord de justifier statistiquement ces
comparaisons par le test de 'hypothese nulle; «non interaction
insecticide x modes d'applcation visd-vis de lattaque ». Cette
hypothese est violemment rejetée pour la plupart des essais @ la
supériorité de tel ou tel mode d'application dépend donc de Uinsec-
ticide utilisé,

Dans l'exemple choisi, l'analyse faite bien entendu sans les
parcelles témoins (Tableau I - Hypothése 2) illustre ce fait : I'hypo-
these est rejetée pour les deux premiers relevés, de fagon
particuli¢rement nette pour le second. Si on considere les pourcen-
tages de {ubercules sains obtenus (Tableau I) ont s'apergoit
qu'effectivement les traitements généralisés assurent une protection
soit supérieure (heptachlore pour tous les relevés) soit inférieure
(Dowco 275 F pour les 2 derniers relevés) & celle assurée par les
traitements localisés, & moins qu’elle ne soit & peu prés équivalente
et que le sens de variation ne se modifie au cours du temps. Si dans
un essai on a utilisé différents produits selon plusieurs modes
d’application, la comparaison des produits entre eux (indépen-
damment des modes d’application) ou des modes d’application (sans
tenir compte des produits) n'a aucun sens. Ce résultat remet en
question lintérét du dispositif expérimental en split-plot mis en
place afin d’assurer la comparaison optimaie des deux types
d'épandage.

En conséquence de Pensemble des résultais précédents, on
considére désormais les facteurs suivants :

t = traitement : un insecticide (i) selon un mode d’application (j).

1 = bloc

m = degré d'attaque avec m = 1 (pas de morsure), m = 2
(1 et 2 morsures), m = 3 (3 morsures ef plus)

r = relevé

3 Pour des raisons matérielles il n'est pas possible de reproduire ici ie tableau
des donndes de Vessai pris en exemple. Nous nous contentons de donner dans
le tableau 1T les résultais globaux obtenus.
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2) EFrFETS BLOC

Le facteur bloc étant un facteur de nuisance, il est intéressant
de savoir §'il interagit avec le facteur traitement. Malheureusement,
dans tous les cas sans exception, I'hypothése nulle « non interaction
traitement x bloc pour l'attaque » est violemment rejetée (Tablean I -
Hypothése 3). Il y a donc une interaction non négligeable de ces deux
facteurs, méme sur des ensembles de blocs homogénes du point de
vue infestation des parcelles témoins (Tableay I - Hypothése 8). 11
existe par conségquent un facteur d'hétérogénéité spatiale inconnu
qui intervient fortement sur lefficacité des insecticides, de facon
différente d'un bloc 4 Pautre.

Il est nécessaire d'en tenir compte dans Pinterpréiation des
résultats des tests de comparaison des différents traitements : leur
ordre relatif d'efficacité n’est valable que dans le contexte de
l'ensemble du champ d’essai considéré ; il se peut que cet ordre ne
soit pas le méme dans tous les blocs.

3) EFFETS DES TRATTEMENTS

L'action du facteur traitement est tros importante dans l'essai
présenté ici : Phypotheése 5 (tabl. 1) de non homogénéité des attaques
selon les traitements est violemment rejetée, tout particuliérement
au cours du 2¢ relevé. Si on prend en compte les parcelles témoins
(Hypotheése 9), le rejet est beaucoup plus vigoureux encore faisant
apparaitre le fait que les traitements ont eu une efficacité certaine.
Nous discuterons ultérieurement de Idvolution des effets des
trajtements entre les relevés et de leur efficacité relative.

a) Comparaison des traitements
Elle cst réalisée de la fagon la plus compléte par I'examen, sous
forme graphique, des résidus
i)rtm — brt Pm

\/Prt Pm

du test d’homogénéité d’attaque selon les traitements () et les
relevés (r), selon hypothése H @ prim = prt pm
Ces résidus sont représentatifs du tableau des pourcentages 2™

rto

Cependant, utilisés directement dans le caleul du eritére y? de Pearson,
ils ont un sens statistique que n'ont pas les pourcentages eux-mémes.
Ce sont eux qui permettent de détecter des différences significatives
entre niveaux factoriels.
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Le graphique des résidus (fig. 1) permet :

— pour chaque relevé, de comparer d’'une part, les positions des
traitements les uns par rapport aux autres (eflicacité relative) et
d’autre part Ia position de chaque traitement par rapport a celle des
témoins {efficacité absolue).

— pour Pensemble des relevés, d’étudier Pévolution de Uefficacité
relative des traitements les uns par rapport aux autres, celle de leur
efficacité absolue et celles des dégats, (par le déplacement de la
position des témoins).

Pour chaque relevé étudié, on constate que lordre relatif des
traitements est conservé dune classe de morsures & Pautre : le
traitement correspondant & une probabilité maximum d'obtenir
0 morsure donne leur ordre d'efficacité relative : c’est ce qui est bien
correspond & une probabilité minimum d’obtenir 1 ou 2 morsures, ou
3 et plus. Par conséquent, Uordre relatif des traitements pour la classe
0 morsure donne leur ordre d'efficacité relative ; c’est ce qui est bien
mis en évidence par la figure 1. Cependant, I'mformation fournie par
les deux autres classes permet éventuellement de discriminer des
traiternents non significativement différents pour la classe (0 morsure
ou encore de mettre en évidence des particularités d'action d'un
traitement par rapport & d'autres. Nous avons déja dit qu'il était
utile de distinguer trois classes de morsures pour obtenir une
meilleure information (chapitre II¥, 1). La figure 1 n'est pas démons-
trative A cet égard : les différents traitements sont relativement tres
homogénes enire eux en ce gui concerne feur action sur les différentes
classes de morsures. Dans d’auires essais, on a pu observer par
exemple que certains traitements exercaient un effet beaucoup plus
important sur la classe de morsures 3 que d'auires : l'ordre relatif
des traitements n'est plus le méme d'une classe de morsures 2a
Tautre (Arnoux et al. en cours de publication). L'explication biolo-
gique de ces derniers faits (si les différences observées sont
significatives) reste a trouver.

b) Graphigue des résidus et analyse des correspondances

On avait pensé compléter ces graphiques des résidus par I'analyse
des correspondances des tables de contingence n,,, ce qui permettait,
non sewlement de situer les différents traitements et les témoins les
uns par rapport aux autres, mals aussi, par rapport aux classes de
morsures. Cette derni¢re donnée est illusoire ; en effet Uinformation
relative aux trois classes de morsures, dont les positions sont calculées
directement & partir des témoins, est strictement équivalente & celle,
globale, fournie par ces derniers. De plus toute I'information donnée
par l'analyse des correspondances réside dans la relativité des posi-
tions des différents points (traitements, témoins et classes de
morsures) : elle ne concerne donc pas le niveau de dégits lié aux
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15
Morsures T2
150ctobre

Relavés 16 Septembre

FiGgure 1
Essai de ilutte contre les taupins en culture de pomime de ferrve :
graphique des résidus du test 3

(Pour identifier les différents traitements, G,, L,, etc.
se reporter au tableau II).
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témoins (donnde absolue) lequel est ia scule information manquante

Aau graphique des résidus. Mais ce niveau, qui peut étre représenté

var les probabilités de chaque classe de morsures, est quantifiable par
nr:m

le tableau des pourcentages

nrt

Par ailleurs, lanalyse des correspondances n'a fourni prati-
quement gu'un seul axe discriminant : on retrouve donc la méme
classification des traitements selon cet axe gque selon la classe
0 morsure du graphique des résidus,

En conclusion, 'analyse des correspondances ne nous donne pas
plus de renseignements que le graphique des résidus; ceci est
parfaitement logique si I'on a en mémoire que l'analyse des corres-
pondances n'est en falt qu'une représentation descriptive des résidus
précédents.

¢) Commentaires du graphique des vdsidus de Uessai pris
comme exemple (Fig. 1).
. Evolution de lefficacité des différents traitements dun relevé a
lauire.

D’aprés le tableau I, 'hypotheése d’équivalence d'efficacité des
huit traitements est rejetée pour les 3 relevéds de maniere trés signi-
ficative. Cependant la discrimination et donc la dispersion des
traitements semble la plus faible au relevé du 8 juillet (y? = 199,24)
et la plus importante au relevé du 16 septembre (y* = 760,77). Ce
résultat est illustré par FPexamen du graphique des résidus et
s'explique trés bien du point de vue écologique @ peu de temps aprés
leur application (relevé du 8 juillet) tous les {raitements assurent
une protection certaine; au 16 septembre, il y a de trés grandes
différences, en fonction de la persistance des produits, I'heptachlore
étant de loin le « meillear »; au 15 octobre, Vefficacité de ce dernter
produit a bien diminué, resserrant ainsi 'écart entre les traitements.

Ces différences de comportement des traitements d'un relevé a
Vautre sont d'ailleurs confirmées par le test de comparaison des 3
relevés (témoins supprimés)? gui donne un y? calculé égal a4 146,802
(28 degrés de liberté), enirainant le rejet de 'hypothése d’identité de
l'efficacité relative des traitements d'un relevé & Pautre.

De plus, au cours des releves, il apparait nettement que la
séparation enire certaing traitements ef les témoins diminue régu-
litrement d'un relevé & l'autre.

4 Quand on prend en comple les parcelles témoin, la valeur du 12 pour 70 degrés
de liberté atteint 9148, 728.
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. Comparaison de Uefficacité relative des traitements pour un relevé
donné,

L'examen du graphique des résidus met en évidence un
classement relatif des traitements qui est trés sensiblement le méme
pour les trois classes de morsures ainsi que nous l'avons déja dit.
Il est possible de comparer les traitements 2 & 2 ou un traitement et
le témoin correspondant en faisant des tests y? élémentaires. Donnons
quelques exemples.

L'isophenphos en traitement généralisé du sol (G,) donne des
résultats significativement différents au seuil 0,01 du témoin (T;) lors
des relevés du 8 juillet (y2 = 136,16 ) et du 16 septembre {y* = 80,10}
D’apres les valeurs des y? et le graphique des résidus, il apparait que
I'efficacité relative par rapport au témoin a diminué.

Les traitements généralisés effectuds avec des doses différentes
de Dowco 275 (G, et G;) donnent des résultats significativement
différents au seuil 0,01 le 8 juillet (y?* = 13,2) mais pas le 16 septembre
(x* = 4,19).

Lors du relevé du 15 octobre, les iraitements généralisés et
localisés & T'heptachiore (Gq et L) ne donnent pas de résultats signi-
ficativement différents au secuil 0,01 {y? = 7,270).

Il convient toutefois d'indiquer qu'on ne peut pas généraliser
cette comparaison 2 4 2 de tous les résultats.

VI. CONCLUSION

En 1973 et 1974, nous nous somunes fixés pour objectif de metire
au point une méthodologie d'estimation des résultats obtenus dans
les essais de comparaison d'insecticides utilisés en traitements du
sol contre les taupins, en culture de pomme de terre 5.

Les principales conclusions auxquelles nous sommes arrivés sont
les suivantes :

a) COLLECTE DES DONNEES.
Une trés bonne information est obienue :

— en prenant en comple fous les fubercules prélevés sans
distinction de calibres, ce qui présente Vintérét pratique de lmiter

5 Les différentes conditions pratigues de mise en place et de conduite des essais
ont été définjes par la Commission des Essais Biologiques de ia Sociéré de
Phytiatric-Phytopharmacie : « Méthode d'essai d'efficacité pratique d'insec-
ticides appligués en traitement du sol et destings 2 protéger les cultures de
pomme de terre contre les larves de taupins (Agriotes sp.). Méthodes n° 9. »
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ia surface de prélevement : 12 & 14 touffes de pommes de terre, s0it
120 4 150 tubercules constituent un échantillon trés satisfaisant.

e gn friant ces tubercules en 3 classes seulement, selon gqu'ils
présentent soit , soit 1 et 2, soit 3 morsures et plus. Une tres beonne
estimation des résultats est aussi obtenue en considérant seulement
deux classes : tubercules sains et tubercules attagués (quel que soit
le nombre des morsures) ou bien tubercules « commercialisables »
(ayant au plus 2 morsures) et les autres (ayant 3 morsures et plus).
Cependant le groupement en trois classes donne une meilleure infor-
mation, permet notamment de faire apparaitre des différences dans
la nature de la protection assurée par certains produits, sans que l'on
ait pu trouver d'explication biologique 4 ces faits. Le travail de
collecte des données est donc considérablement aliégé par rapport
aux méthodes qui exigeaient le dénombrement de toutes les morsures
{Arnoux et al, 1974).

b) INFLUENCE DES DISPOSITIFS D'ESSAL

Dans la totalité des essais mis en place, une trés forte interaction
traitement-bioc s'est toujours manifestée, méme quand la contami-
nation était trés homogéne. Nous ne pouvons pas expliguer ces faits.
Cela signifie en tout cas que l'ordre relatif d'efficacité des traitements
testés n'est valable que pour 'ensemble du champ.

A noter que dans un essai, nous avions voulu comparer différents
insecticides utilisés selon deux techniques (iraitements généralisés
et localisés du sol). L'existence d'une forte interaction insecticides-
mode d’application enléve tout intérét au dispositif split-plot utilisé.

¢) ANALYSE STATISTIGUE DES RESULTATS.

La méthode des y? nous a paru Ja meilleure, 4 la fois parce que
¢'est la méthode adapide au type de données dont on dispose et aux
guestions posées, et parce qu’elle ne nécessite aucune hypothése
relative & la distribution des dennées. En outre, elie permet J'utili-
sation d'autant de classes de morsures qu’il est nécessaire pour une
bonne discrimination des traifements. Par ailleurs, l'examen du
graphique des résidus permet une comparaison trés fine des différents
traitements enire cux, éventuellement de P'évolution de leur position
dans le temps si plusieurs relevés ont été effectués. L'examen du
graphique des résidus ne permet évidemment pas d'apprécier
directement l'eflicacité pratique réelle, donc lintérét agricole des
traitements : il doit éire complété par 'examen des données de bases,
brutes ou transformées, en proportions par exemple (tabl. 1I).

A noter cependant qu'une analyse de variance faite apres
groupement des données en deux classes sculement (tubercules sains
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et les autres, ou bien tubercules commercialisables et les autres)
peut donner des résultats intéressants : en effet nous avons pu
montrer que la plus grande partie de I'information était fournie par
le seul examen de la classe 0 morsure. Cependant, ce type d’analyse
est moins adapté aux données en comptages que la méthode du ¥% et
la variable utilisée ne permet pas la discrimination de traitements
peu différents,
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