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Résumé

L’objectif de cet article est de montrer la pertinence de la sociologie des agencements
marchands, issue de la théorie de 1’acteur-réseau, pour étudier la création de réseaux agri-
alimentaires alternatifs. Les auteurs partent du constat que la plupart des recherches sur les
réseaux agri-alimentaires alternatifs ne retracent que sommairement, a titre strictement
informatif, les conditions dans lesquelles de nouveaux systemes d’échanges sont établis. IS
présentent ensuite comment la sociologie des agencements marchands analyse la construction
de marchés innovants. La pertinence de ce cadre théorique est montrée en prenant appui sur
une expérimentation visant la création d’un systéme d’échange territorial entre du fumier issu
de fermes spécialisées en élevage et des cultures (céréales, luzerne) issues de fermes de
céréaliculteurs. En mobilisant les concepts de la sociologie des agencements marchands, les
auteurs mettent au jour les opérations nécessaires a la constitution d’un réseau agri-
alimentaire alternatif et soulignent les difficultés associées a chacune d’entre elles. Cela leur
permet de porter un regard renouvelé sur les phénoménes d’hybridation alternatif-

conventionnel et de verrouillages sociotechnigues.
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Introduction

Initiées a la fin des années 1990, les recherches sur les réseaux agri-alimentaires alternatifs
représentent aujourd’hui un ensemble de travaux conséquent au sein des études rurales
(Goodman et al. 2012). Depuis leur origine, ces travaux se focalisent sur « I’alternativité »
d’initiatives comme 1’agriculture biologique, le commerce équitable, les produits de terroir ou
les circuits courts. Initialement, leur objectif était de souligner que ces démarches pouvaient
répondre aux multiples injustices du systéeme alimentaire dominant (Kloppenburg et al. 1996;
Renard 1999) et fonder un nouveau modéle de déeveloppement agricole et rural (van der Ploeg
et al. 2000; Renting et al. 2003). La recherche a ensuite enrichi son analyse en s’intéressant
aux phénoménes d’hybridation (llbery and Maye 2005) et de conventionnalisation (Guthman
2004) : les réseaux agri-alimentaires alternatifs ne sont pas des mondes a part, fonctionnant de
facon totalement autonome et différente des réseaux conventionnels. Leurs pratiques sont
partiellement alternatives et partiellement conventionnelles (Hinrichs 2003; Kneafsey et al.
2008), et leurs promoteurs font face a des difficultés pour maintenir leur alternativité,
notamment en raison des pressions exercées par les acteurs des réseaux conventionnels
(Raynolds et al. 2007; Jaffee and Howard 2010).

Plusieurs stratégies de recherche ont permis de rendre compte de ce caractére inégalement

alternatif. Nous proposons d’en distinguer trois.

e Un premier ensemble de travaux a travaillé sur les caractéristiques des acteurs. Par
exemple, dans le cadre des recherches sur la conventionnalisation de 1’agriculture
biologique, plusieurs chercheurs ont observé si les motivations des producteurs
biologiques étaient différentes de celles des producteurs conventionnels, et si ces
motivations étaient différentes entre les pionniers et les nouveaux entrants (Hall and
Mogyorody 2001; Lockie and Halpin 2005; Best 2008). La fagon dont les acteurs
percoivent leur participation aux réseaux agri-alimentaires alternatifs a également fait
I’objet d’observations approfondies. Plusieurs recherches se sont par exemple intéressées
au ressenti des producteurs et des consommateurs investis dans des marchés fermiers
(Kirwan 2004; Smithers et al. 2008). En étant toujours centrés sur les acteurs, d’autres
travaux ont décrit les réseaux de relations qui les lient, en cherchant notamment a montrer
si la participation a des réseaux agri-alimentaires alternatifs est source de connaissances et
d’empowerment (Dubuisson-Quellier and Lamine 2008; Chiffoleau 2009).

e Un second ensemble de recherches s’est davantage tourné vers les régles qui organisent

les réseaux agri-alimentaires alternatifs. Ces travaux ont tout particulierement rendu



compte des standards qui encadrent différentes démarches d’agriculture durable, afin de
comprendre la fagon dont ils sont établis et évoluent (DuPuis and Gillon 2009; Cheyns
2014), les conceptions de la qualité qu’ils soutiennent (Raynolds 2002; Rosin and
Campbell 2009) et les transformations qu’ils générent (Raynolds 2000; Fouilleux and
Loconto 2017). D’autres recherches ont rendu compte de I’importance des infrastructures
de transformation et de distribution, notamment pour saisir si ’appui sur des
infrastructures issues des réseaux agri-alimentaires conventionnels impliquait
nécessairement une conventionnalisation (Klein 2015; Clark and Inwood 2016).

e Enfin, un troisieme ensemble de travaux a cherché a préciser la relation entre les réseaux
agri-alimentaires alternatifs et les modes de fonctionnement dominants de 1’agriculture et
de I’alimentation. Ils ont alors décrit les phénomeénes de verrouillage et de transition
observables a travers le cadre théorique de la Multi-Level Perspective de Geels (Geels
2004; voir notamment Wiskerke 2003; Bui et al. 2016) et débattu des proximités entre les
réseaux agri-alimentaires alternatifs et le régime néolibéral dominant (Allen and Guthman
2006; Laforge et al. 2017).

Ce panorama, nécessairement rapide et incomplet, témoigne de la diversité et de la richesse
des travaux menés. Pour autant, nous identifions un point sur lequel la recherche a
relativement peu travaillé : les processus de création des réseaux agri-alimentaires alternatifs.
Dans les recherches précédemment citées, il n’est pas rare qu’une section raconte I’histoire de
I’initiative étudiée. Cette histoire n’est cependant qu’un élément de contexte, nécessaire a la
bonne compréhension du lecteur. Il existe pourtant un enjeu particulier a travailler sur la
création des initiatives alternatives. Par création, nous entendons I’ensemble des opérations
qui débouchent sur une premiére stabilisation de I’initiative alternative. Au terme de ces
opérations, les acteurs disposent d’un ensemble suffisant de régles leur permettant de
commencer a agir de fagon renouvelée. S’intéresser aux processus de création revient alors a
s’intéresser aux processus d’innovation constitutifs des nouveaux réseaux agri-alimentaires.
Cela revient a travailler sur la capacité projective des individus, leur capacité a imaginer et
implémenter de nouvelles fagcons de produire, d’échanger et/ou de consommer (Le Velly
2018). L’attention n’est alors pas portée sur le réseau agri-alimentaire alternatif tel qu’il
fonctionne aujourd'hui, ni sur les fagcons dont il a évolue avec le temps, mais bien sur les

opérations constitutives des premiers arrangements organisationnels.

Sur les centaines de publications consacrées aux reseaux agri-alimentaires alternatifs, il n’en

existe a notre connaissance qu’une poignée qui se consacre a la creation de réseaux agri-



alimentaires alternatifs (Kirwan and Foster 2007; Sonnino 2007; Buller and Roe 2014,
Kristensen and Kjeldsen 2016; Le Velly and Dufeu 2016; Onyas et al. 2018). Leur lecture est
instructive. Elle confirme I’intérét de travailler spécifiquement sur cette question et suggere
des cadres théoriques pour le faire. Ces articles montrent que la création d’un réseau agri-
alimentaire alternatif n’est pas un long fleuve tranquille. Cela s’apparente plutét a une
aventure, marquée par des incertitudes et des bifurcations. Ces articles suggerent également
que la création de réseaux agri-alimentaires alternatifs n’est pas qu’une affaire de motivations
et de valeurs. Des opérations tres concreétes, telles que la rédaction d’un cahier des charges ou
la résolution de questions logistiques, doivent aussi étre restituées. Il est enfin remarquable
qu’a I’exception de Sonnino (2007), ces articles mobilisent la Théorie de I’acteur-réseau de
Callon, développée initialement en sociologie des sciences et des techniques (Callon 1986) et
ensuite appliquée a 1’étude des marchés (Caliskan and Callon 2010). Ce constat n’est pas
surprenant : le cadre théorique de la sociologie de 1’acteur-réseau a été élaboré pour rendre
compte des processus d’innovation. Nous pouvons donc faire le pari qu’il s’agit d’une
référence particulierement appropriée pour analyser les réseaux agri-alimentaires alternatifs
« in the making » (Callon 1987).

Dans cet article, nous allons nous inscrire dans la continuité de ces travaux. Nous allons
montrer que les recherches en sociologie économique inspirées par la Théorie de ’acteur-
réseau, que nous regroupons derriére le terme de « sociologie des agencements marchands »,
permettent d’analyser en profondeur la création des réseaux agri-alimentaires alternatifs. Ces
recherches se sont ces dix derniéres années beaucoup développées et ont fait 1’objet de
nombreuses publications, en particulier sous la forme de numéros spéciaux et d’ouvrages
collectifs (Cochoy and Dubuisson-Quellier 2000; MacKenzie et al. 2007; Muniesa et al. 2007;
Geiger et al. 2014; Kjellberg et al. 2015; McFall et al. 2015; Cochoy et al. 2016). Méme si
cela est de moins en moins vrai (Buller and Roe 2014; Le Velly and Dufeu 2016; Phillips
2016; Henry 2017; Onyas et al. 2018), la sociologie des agencements marchands demeure
encore peu mobilisée dans les études rurales. Nous allons donc consacrer la premiére partie de
cet article a la présenter. Nous expliquerons qu’elle place au centre de 1’analyse les différents
processus de « marketization » (Caliskan and Callon 2010), c’est-a-dire les processus de

construction de marchés innovants.

Cet article s’appuiera également sur une étude de cas particulierement riche et originale. Nous
allons retracer une expérimentation, menee dans le Tarn-et-Garonne (France), visant a créer

un systéme d’échange entre du fumier et des cultures, issus respectivement de fermes



spécialisees en élevage et en céréales. La complémentarité entre culture et élevage, présente
dans les exploitations pendant des siécles, est aujourd’hui en déclin en France (Chatellier and
Gaigné 2012). La modernisation de 1’agriculture s’est traduite par le développement
d’exploitations fortement spécialisées et utilisatrices d’intrants de synthése. Cela génere de
nombreux problémes agronomiques (en particulier dans la lutte contre les bioagresseurs et le
maintien de la qualité des sols) et de problémes environnementaux tout aussi alarmants (par
exemple, la pollution des eaux en nitrates dans les territoires fortement spécialisés dans les
productions animales) (Peyraud et al. 2014). Une facon de répondre a ces crises est de
redévelopper au sein des exploitations un modele plus agroécologique, combinant polyculture
et élevage, mais la transition vers ce modeéle est jugée impossible par de nombreux
agriculteurs en raison des investissements a realiser et des compétences a acquérir (Meynard
et al. 2013). Une issue originale consiste alors a créer des systémes d’échanges entre éleveurs
et cultivateurs d’un méme territoire, les premiers fournissant aux seconds des engrais animaux
(fumier, lisier), et les seconds fournissant aux premiers des aliments pour leur bétail
(fourrages, paille, méteils). Nous proposons dans cet article de considérer de tels systemes
d’échange comme des réseaux agri-alimentaires alternatifs. Cela peut surprendre, puisque ces
initiatives n’impliquent pas de consommation alimentaire humaine. Pour autant, elles
partagent la caractéristique centrale des réseaux agri-alimentaires alternatifs habituellement
étudiés par la recherche : I’ambition d’établir des relations de production, d’échange et/ou de
consommation renouvelées, qui répondent aux dysfonctionnements percus des réseaux agri-

alimentaires conventionnels.

La suite de I’article va s’organiser ainsi. Dans la premiére partie, nous présenterons le cadre
théorique de la sociologie des agencements marchands, en insistant sur la fagcon dont ces
recherches analysent les processus d’innovation marchande. Dans la seconde partie, nous
présenterons I’histoire du réseau territorial entre éleveurs et cultivateurs dont nous avons suivi
I’expérimentation. Nous y décrirons notamment le role actif qu’un des deux auteurs a joué
dans I’expérimentation, et préciserons ainsi notre méthodologie. Nous verrons que cette
expérimentation n’a pas totalement abouti, n’a pas conduit a la réalisation d’échanges effectifs
entre éleveurs et cultivateurs. Ce constat, loin d’affaiblir notre propos, nous conforte dans
I’idée que la création de réseaux agri-alimentaires alternatifs est une opération difficile, dont
le processus mérite d’étre analysé en détail. Nous menerons cette analyse dans la troisieme
partie. En nous appuyant sur les principaux concepts de la Sociologue des agencements

marchands, nous décrirons les différentes opérations nécessaire pour créer un nouveau réseau



agri-alimentaire : I’identification d’‘overflowing’ justifiant de nouveaux ‘framings’, la
définition de la qualité des biens, la production de repeéres pour le ‘qualcul’, I’organisation de
la ‘market encounter’, la fixation des prix et enfin I’‘attachment’ des acteurs au nouveau
réseau. Nous pourrons alors dans une partie conclusive revenir sur les apports de ce cadre
théorique pour I’analyse de la création de réseaux agri-alimentaires alternatifs. Nous
insisterons sur la fagon dont elle renouvelle les analyses sur les verrouillages sociotechniques

et sur les hybridités alternatif-conventionnel.

La sociologie des agencements marchands
Une préoccupation pour les processus d’innovation

La sociologie des agencements marchands, issue de ou inspirée par la sociologie des sciences
et des techniques, est particulierement attentive aux processus d’innovation dans les marchés.
Il n’est pas anodin que Callon consacre ses recherches non pas a 1’étude des marchés, en tant
qu’objets déja constitués, mais aux processus de « marketization » permettant leur création
(Caliskan and Callon 2010). Il en est de méme des travaux qui soulignent 1’enjeu d’analyser
I’«agencing » des marchés (Cochoy et al. 2016; Onyas et al. 2018), le « market work »
(Cochoy and Dubuisson-Quellier 2000; Mason et al. 2017), le « market design » (MacKenzie
2009) ou la « market innovation » (Kjellberg et al. 2015). D’un texte a 1’autre, le vocabulaire

change, mais I’ambition de saisir comment se constituent de nouveaux marchés demeure.

Le terme de «marketization » peut renvoyer a un discours critique dénoncant le poids
croissant du marché dans le fonctionnement des économies. Cela n’est pas le cas pour la
sociologie des agencements marchands. Cette derniére véhicule un autre message : la
marketization constitue des marchés trés divers, et peut étre motivée par des finalités elles-
mémes trés diverses. Par exemple, de nouveaux agencements marchands peuvent étre
expérimentés pour réduire les émissions de gaz a effet de serre (MacKenzie 2009), améliorer
I’acces de tous a la santé (Geiger and Gross 2017), ou développer une agriculture et une
alimentation plus durables (Buller and Roe 2014; Doganova and Karnge 2015; Loconto 2015;
Le Velly and Dufeu 2016; Onyas et al. 2018). Dans cette perspective, on pourra par exemple
nommer « fairtradization » une marketization visant a construire des échanges marchands

conformes aux principes du commerce équitable (Geysmans et al. 2017).

Ainsi appréhendé, le marché ne peut étre défini comme 1’espace impersonnel, intéressé et

concurrentiel, qui a été autant loué par 1’économie néoclassique que dénoncé par les discours



critiques sur la marchandisation (Zelizer 2011). “Markets organize the conception, production
and circulation of goods, as well as the voluntary transfer of some sorts of property rights
attached to them”, écrivent de fagon beaucoup plus ouverte Caliskan et Callon (Caliskan and
Callon 2010, p. 3). Cette définition n’exclut pas que les marchés concrets prennent la forme
des marchés de 1I’économie néoclassique, mais elle n’exclut pas non plus qu’ils prennent une
toute autre forme. Notons aussi que la definition inclut dans son périmétre la conception et la
production des biens. Pour comprendre pourquoi, il est utile de préciser le lien a la Théorie de

I’acteur-réseau.
La filiation avec la Théorie de I’acteur-réseau

Sans étre sa seule référence théorique, la Théorie de I’acteur-réseau (Latour 2005) inspire
fortement la sociologie des agencements marchands. Cela est particulierement vrai pour trois

de ses enseignements majeurs.

Le premier concerne la prise en compte des entités non-humaines dans 1’analyse des
processus de marketization. La sociologie des agencements marchands a ainsi beaucoup mis
I’accent sur 1’action de ce qu’elle nomme les « dispositifs marchands » (Muniesa et al. 2007).
La création de nouveaux marchés, et leur capacité a satisfaire les finalités que leur donnent
leurs promoteurs, dépend de dispositifs tels que des standards et des labels, des infrastructures
logistiques et des lieux de vente, des algorithmes de calcul et des guides d’évaluation de la
qualité, etc. (Karpik 1996; Kjellberg and Helgesson 2007; Cochoy 2008).

Le second enseignement, déja affirmé dans les recherches en sociologie des sciences et des
techniques (Callon 1987; Akrich et al. 2002), est que I’innovation marchande est un processus
qui crée dans le méme mouvement 1’offre, la demande et le marché. Les entités humaines et
non-humaines qui s’intercalent entre producteurs et consommateurs agissent comme des
« médiateurs » (Latour 2005) qui modifient ces deux extrémités du réseau. L’accent est alors
mis sur toutes les opérations, comme les tests de dégustation pour les produits alimentaires,
par lesquelles 1’offre s’ajuste a ce qu’elle pergoit de la demande (Callon et al. 2002). De fagon
plus manifeste encore, le Guide Michelin comme les guides d’achats rédigés par les
associations environnementalistes agissent sur la demande, en éduquant et équipant les
consommateurs, mais aussi sur I’offre, en établissant un référentiel de pratiques supposées
étre attendues par les consommateurs (Karpik 2000; Dubuisson-Quellier 2013). Parler de
« médiation marchande » permet finalement de saisir combien les agencements marchands ne

sont pas des simples lieux de rencontre entre les blocs préexistants de ’offre et de la



demande, mais des arrangements sociotechniques dont les différentes composantes se

définissent mutuellement (Cochoy et al. 2016).

Le troisieme enseignement découle des deux premiers. Callon explique qu’il a retenu le terme
d’« agencements » plutdt que celui d’«arrangement » parce qu’il est proche de celui
d’agence. Un agencement marchand est un arrangement socio-technique capable d’action
marchande (Caliskan and Callon 2010). Cette présentation a le mérite de souligner le
caractere distribué de 1’agence : la capacité d’action n’est jamais celle d’étres humains seuls.
Ce qu’est capable de faire un agencement marchand, par exemple pour garantir un prix
rémunérateur aux producteurs, est le fruit d’un réseau composé d’entités humaines, naturelles
et matérielles (Le Velly and Dufeu 2016). Parler de I’agencing de réseaux agri-alimentaires,
comme nous le faisons dans le titre de cet article, revient alors a envisager une opération
constitutive d’une nouvelle entité agissante. L’agencing donne vie : il permet la création

d’arrangements sociotechniques capables d’action marchande.
Six processus de marketization

La sociologie des agencements marchands a listé avec beaucoup de soin les opérations
nécessaires a 1’agencing de nouveaux marchés. Différentes propositions ont été avancées sur
ce point (Kjellberg and Helgesson 2007; Mason et al. 2017). Nous nous appuierons pour notre
part sur celle de Callon (Caliskan and Callon 2010; Callon 2017), qui distingue Six processus,

que nous allons présenter en quatre temps.

Caliskan et Callon (2010) nomment le premier processus « pacifying goods ». Avant d’étre
échangeable, un bien doit acquérir des qualités objectivables, permettant aux acteurs du
marché de former des attentes a leur égard. Les investissements de forme mis en avant par
Thévenot relévent de ce processus (Thévenot 1984). Par exemple, sans les standards portant
sur les qualités des commodités agricoles, les marchés mondiaux actuels pour ces
marchandises ne pourraient pas exister (Busch 2011). Le second processus, fortement lié au
premier, concerne la construction de « qualculating agencies ». Le terme de « qualcul »,
initialement proposé par Cochoy (2008), vise a souligner la continuité entre les opérations de
calcul numérique et les opérations de jugement qualitatif. Pour la sociologie des agencements
marchands, ces deux opérations relévent d’une méme logique de classement entre les choses.
Elles ont aussi en commun d’étre le fruit d’une cognition distribuée : les acteurs de marchés

ne calculent jamais seuls, ils le font avec les équipements de leur réseau sociotechnique.



Le troisieme processus, assurer les « market encounteres », et le quatrieme, le «price-
setting », sont souvent liés. Les recherches menées sur les marchés financiers ont été
particulierement révélatrices du travail d’agencing rendant possible la rencontre entre offreurs
et demandeurs et la fixation d’un prix de marché. Elles ont en particulier montré que les
sciences économiques ne faisaient pas que décrire les marchés, mais qu’elles avaient ces
derniéres années beaucoup agi pour configurer les marchés concrets (MacKenzie et al. 2007;
Muniesa et al. 2007). L’histoire des espaces de vente au detail, tels que les supermarchés,
offre aussi un terrain privilégié pour observer une diversité de possibles en matiére de
rencontres marchandes et de fixation des prix (Kjellberg and Helgesson 2007). Enfin, la
sociologie des agencements marchands améne a comprendre le rdle essentiel de médiation des
intermédiaires commerciaux. Ces acteurs, avec leurs savoirs et leurs infrastructures, ne font
pas que mouvoir des produits entre 1’offre et la demande. Sans eux, I’offre et la demande ne
pourraient souvent pas exister, parce que les produits ne seraient pas disponibles dans de
bonnes conditions, que les ajustements entre production et consommation ne seraient pas

correctement pas réalises, etc. (Cochoy and Dubuisson-Quellier 2000).

Le cinquiéme processus, non présent dans le texte écrit avec Caliskan mais développé dans
I’ouvrage de Callon de 2017, porte sur la fagon dont sont créés les « attachements » entre les
vendeurs, leurs produits et leurs clients. Cette question a suscité de nombreux travaux,
notamment pour comprendre comment se font et se défont les fidélités commerciales (Le
Velly and Goulet 2015; McFall et al. 2015). Au-deld, d’autres attachements sont souvent
nécessaires a la création de nouveaux marchés. Selon les cas, leurs promoteurs doivent ainsi
convaincre des banques de les financer, des pouvoirs pouvoirs de changer la réglementation,
des scientifiques de se porter garants des évolutions proposées, etc. (Kjellberg and Helgesson
2007; Doganova and Karnge 2015; Mason et al. 2017). Les processus d’attachement
rappellent alors fortement les processus d’intéressement, d’enr6lement et de mobilisation, tels

qu’ils avaient été précédemment décrits en sociologie de I’innovation (Callon 1986; Akrich et
al. 2002).

Enfin, a travers le terme de « market maintenance », Caliskan et Callon (2010) soulignent que
la marketization est un processus mélant stabilité et changement (voir aussi Kjellberg et al.
2015). Les cing premiers processus stabilisent les relations marchandes, mais ils peuvent
constamment étre remis en cause. Sur ce point, Callon insiste sur la centralité des dynamiques
de «framing » et de «overflowing ». Un agencement marchand est stable lorsque les

processus de marketization ne sont pas controverses. Pour autant, cette situation est fragile :



les qualités retenues pour pacifier les biens, les éléments pris en compte pour ‘qualculer’, les
conditions de la rencontre marchande, les modalités de détermination des prix, et les
attachements établis sont toujours partiels et partiaux. Mettre en avant des débordements,
comme le font les militants du commerce eéquitable lorsqu’ils demandent une juste
rémunération pour les petits producteurs, revient a contester les cadrages opérés. Pour le dire
autrement, I’introduction de nouveaux «concerns» comme la préservation de
I’environnement ou le développement des petits producteurs, amene a contester la stabilité des

agencements marchands (Geiger et al. 2014; Geiger and Gross 2017).

Une expérimentation visant a créer un systéme territorial d’échange entre

éleveurs et cultivateurs

Le cas que nous allons mobiliser dans la suite de 1’article porte sur une tentative de création
d’un systéme territorial d’échange entre des éleveurs et des cultivateurs biologiques du Tarn-
et-Garonne (France). Avant de procéder a une analyse guidée par la sociologie des
agencements marchands, nous allons décrire I’histoire de cette tentative de fagon détaillée.
Nous allons le voir, le second auteur de ’article a été activement impliqué dans le cas étudié.
Alors doctorant en agronomie, il est intervenu a différentes étapes pour accompagner les
producteurs désireux d’expérimenter ce systéme d’échange innovant. A chacune d’entre elles,
il a mobilisé différents outils méthodologiques, que nous allons également exposer. En

somme, cette partie mélera donc présentation du cas étudié et exposé de la méthode.

En 2013, une équipe de chercheurs en agronomie de 'INRA" a élaboré avec un groupe de
producteurs du Tarn-et-Garonne une expérimentation visant a évaluer la pertinence et la
faisabilit¢ de scénarios d’intégration territoriale entre culture et ¢levage. Les chercheurs de
I’INRA provenaient d’un laboratoire, 'UMR Agir, tourné vers I’étude de la transition des
agrosystemes et des filieres vers plus de durabilité. Les producteurs, 10 cultivateurs et 14
éleveurs, étaient des producteurs engagés en production biologique. Ils étaient membres du
Groupement d’Agriculture Biologique Bio 82 (GAB Bio 82), une association travaillant au
développement de 1’agriculture biologique dans le département du Tarn-et-Garonne. Le projet
¢tait financé par le Ministére de 1’agriculture francais, dans le cadre d’un appel a projet

nommé « Mobilisation collective pour 1’agroécologie ».

! L’Institut National de la Recherche Agronomique est le principal institut de recherche agronomique publique
francais.



Pour concevoir un systéme d’échange entre éleveurs et cultivateurs, les chercheurs ont mis en
place une méthodologie générant de la participation des producteurs. Un premier atelier
autour des enjeux de I’intégration culture-élevage et des pistes de collaboration entre
ceéréaliers et éleveurs a été mené. Suite a 1’identification d’un groupe d’agriculteurs motivés,
le doctorant en agronomie a mené une série de 26 entretiens semi-directifs et organisé deux
nouveaux ateliers de discussion avec les producteurs: un premier pour co-construire un
scénario d’échange entre céréaliers et éleveurs, un second pour discuter des simulations

technico-économiques de ce scénario.
L’identification des grandes finalités de I’expérimentation

Au démarrage, le but était de connaitre les raisons pour lesquelles les producteurs trouvaient
pertinent de développer des interactions cultures-élevages, et les contraintes qu’ils
identifiaient. Cette premiere étape a permis de faire émerger plusieurs constats. Il est d’abord
apparu que les éleveurs et les cultivateurs partageaient un objectif de diversification et
d’autonomie des exploitations. Pour autant, tous ces producteurs jugeaient également qu’ils ne
pouvaient envisager de développer des formes de polyculture élevage sur leurs fermes, en
raison d’un manque de compétences et de foncier (beaucoup étant installés hors-cadre familial
sur de petites surfaces). Ensuite, les cultivateurs spécialisés dans la production de céréales ont
expliqué qu’ils trouveraient intéressant d’introduire des cultures fourragéres légumineuses
(luzerne, trefle...) afin d’améliorer la fertilité des sols et les régulations biologiques, mais
qu’ils ne le faisaient pas parce qu’ils rencontraient des difficultés a commercialiser ces
cultures. lls ont aussi expliqué que les engrais compatibles avec la réglementation biologique
qu’ils achetaient pour fertiliser leurs champs étaient trés onéreux et d’origine souvent
inconnue et qu’ils trouveraient intéressants de les remplacer par du fumier. De leur c6té, les
¢leveurs ont de méme souligné que ’achat d’aliments pour les animaux est trés codteux en
agriculture biologique. En outre, le fait de nourrir leurs bétes avec du soja importé d’autres
pays leur paraissait peu cohérent avec la démarche de vente en circuits courts qu’ils

développaient pour la plupart pour leurs produits.

Au terme de ces échanges, les producteurs des deux groupes ont finalement retenu qu’il serait
pertinent de développer des échanges entre eux, avec des prix et des quantités stables
permettant la planification des productions. Ils ont également souligné I’intérét de développer
par ce biais de nouveaux liens sociaux entre des producteurs biologiques parfois isolés dans

leurs territoires.



La conception dans le détail de I’expérimentation

Le doctorant a ensuite estimé, lors des entretiens individuels, les besoins de chaque éleveur et
de chaque cultivateur, ainsi que ce que chacun serait prét a produire pour le nouveau systéme.
Sur cette base, il a procedé a la simulation informatique d’un scénario incluant i) la
production de luzerne et de légumineuses dans les exploitations céréaliéres, ii) la vente de
luzerne aux éleveurs, et iii) la production et la vente par les éleveurs de fumier composté aux
cultivateurs. Ce scénario répondait aux attentes des agriculteurs et aux connaissances des
chercheurs. Ainsi, I’introduction de luzerne et de fumier dans des systemes de culture
céréaliers fertilise le sol en azote, réduit I’incidence des maladies et favorise un contrdle des
adventices. La luzerne est quant a elle une culture riche en protéines qui peut permettre de
limiter le recours aux tourteaux de soja. Enfin, le fumier est un bon engrais pour les terres de
culture et le composter permet de faciliter son transport et de réduire les risques
d’introduction de semences d’adventices. La simulation de ce scénario visait a définir les
niveaux de production et d’échange permettant de maintenir d’une part la qualité
nutritionnelle de 1’alimentation du bétail et d’autre part la fertilité des sols des cultivateurs.
Pour le premier point, les apports initiaux et les apports projetés ont été évalués en équivalents
énergétiques et protéiques, selon des références produites par 'INRA. Pour le second, le
calcul opéré portait sur les apports en azote, en tenant compte des apports issus de

I’introduction de la luzerne et des 1égumineuses et des apports issus du fumier compostg.

L’étape suivante a consisté a discuter, lors d’un atelier d’une demi-journée avec les
producteurs, de trois modalités possibles d’organisation des eéchanges : i) un modele de type
« petites annonces », avec un site internet recensant les offres et demandes et des échanges
bilatéraux entre éleveurs et cultivateurs, ii) un modele totalement centralisé incluant
I’investissement dans des équipements communs de conditionnement, de stockage et de
transport, iii) un modele polycentriqgue impliquant des petits groupes d’agriculteurs
géographiquement proches définissant localement et précisément leurs modalités
d’organisation. Pour aider & faire un choix, les chercheurs et le conseiller technique du GAB
Bio 82 ont demandé & chaque producteur d’identifier sur des post-it cing forces et cing
faiblesses de ces trois formules. Le recueil des post-it et le débat qui a suivi a amené a
sélectionner la troisieme formule, estimée comme un bon compromis entre d’un coté la
pérennisation des échanges et le développement de relations de confiance (difficiles a mettre
en place dans le modéle « petites annonces »), et d’autre part la facilité d’implémentation (le

modele centralisé nécessitant des investissements et un engagement trop importants).



La derni¢re étape de ce travail de conception participative a consisté en la réalisation d’une
évaluation multicritére de la durabilité qui serait occasionnée par la nouvelle organisation de
la production et des échanges. Pour cela, le doctorant et les producteurs se sont entendus sur
une grille d’analyse incluant cing domaines: D’efficience métabolique du systeme, la
production de services écosystémiques pour [D’agriculture, les performances
socioéconomiques, le développement de connaissances des producteurs et I’encastrement
social et territorial de I’agriculture. Pour chacun de ces domaines, une série d’indicateurs, 31
au total, a eté élaborée (voir Moraine et al. 2017, p. 344). Par exemple, pour la production de
services écosystémiques, les indicateurs portaient sur le niveau de diversification des cultures,
la durée des rotations de culture, etc. De méme, pour évaluer les performances
socioéconomiques, les indicateurs retenus portaient sur le temps et la difficulté du travail, la
stabilité¢ des prix, la marge a I’hectare des productions végétales ou le colt de I’alimentation
des productions animales. Ces indicateurs ont donné lieu a une notation, comparant la
situation initiale avec celle qui pourrait étre générée par le nouveau systéme. Pour les deux
premiers domaines, cette notation s’est appuyée sur des références quantitatives issues de la
recherche en agronomie. Pour les trois autres domaines, 1’évaluation a pris une tournure plus
qualitative et s’est appuyée sur les discussions avec les producteurs. Ce travail a débouché sur
un bilan chiffré, donnant a voir le bénéfice de la nouvelle organisation sur chacun des
domaines (Moraine et al. 2017, p. 348).

Deux tentatives infructueuses d’implémentation de I’expérimentation

Au terme de ce travail, les producteurs et les chercheurs s’étaient donc entendus sur une
feuille de route permettant la mise en place du nouveau réseau agri-alimentaire. Cette feuille
de route précisait les changements a opérer dans les fermes, aussi bien dans la planification
des productions que dans 1’évolution des systemes de culture et d’¢élevage. Elle établissait
aussi une modalité préférentielle de coordination des échanges, a adapter dans les petits
groupes territoriaux. Elle attribuait enfin au conseiller technique du GAB Bio 82 un role

d’animation des échanges pendant I’année a venir.

Pourtant, tout ne s’est pas déroulé comme prévu. Les changements programmés pour 2015
n’ont pas eu lieu. Les agriculteurs ont finalement considéré que les colts de transport liés a
I’expérimentation étaient trop €levés, ou n’ont tout simplement pas trouvé de solutions de
transport, certains transporteurs refusant de prendre en charge du fumier. En outre, beaucoup
de points d’organisation devaient encore étre précisés au niveau de chaque territoire, et cela

ne s’est pas fait facilement.



Face a cet échec, le choix a été fait en 2016 de se concentrer sur un seul groupe de deux
cultivateurs et quatre éleveurs distants les uns des autres de moins de 20 km (Ryschawy et al.
2017). Deux premiéres réunions ont été organisées pour ajuster le scénario. Les producteurs
se sont mis d’accord sur les rotations de cultures nécessaires a la production de luzerne, ainsi
que de mais, destinés a étre vendus aux éleveurs. Des ajustements dans les prix ont également
¢été trouvés pour tenir compte de I’implication inégale des producteurs dans les taches de
stockage et de livraison. Une derniere réunion a été organiseée avant le semis des cultures
d'hiver, pour tenir compte des conditions climatiques de 1’année. Ces compromis paraissaient
acceptables lors des discussions, mais tous les agriculteurs n’ont finalement pas tenu leurs
engagements. Un céréalier a oublié de garder du mais pour un éleveur du projet, créant une
tension entre les agriculteurs. En outre, le GAB Bio 82 a manqué de financement public
pendant cette période et son conseiller technique n’a finalement pas pu s’investir sur ce projet.
Il n’a pas pu s’assurer que chacun remplissait ses engagements et remobiliser ceux qui ne le

faisaient pas.

Analyser les conditions et les difficultés de 1’« agencing » des réseaux agri-

alimentaires alternatifs

Comment rendre compte de ces difficultés? Une premiére réponse, inspirée par les
recherches sur les transitions sociotechniques (Geels 2004), consiste a souligner les
contraintes émanant des rapports institutionnels du régime sociotechnique dominant. La
recherche en agronomie sur I’intégration culture-élevage a montré de facon récurrente que les
connaissances, réseaux ou équipements dont disposent les producteurs, du fait de leur
insertion dans les réseaux agri-alimentaires conventionnels, rendent difficile 1’établissement
de complémentarités entre culture et élevage. Ensuite, selon les cas, d’autres verrouillages ont
été identifiés : critéres d’excellence professionnelle ne valorisant pas cette complémentarité,
politiques agricoles favorables a la spécialisation des cultures, réglementations sanitaires
exigeantes (Meynard et al. 2013; Martin et al. 2016; Asai et al. 2018).

Cette explication par les verrouillages issus du régime sociotechnique dominant n’est
évidemment pas sans fondement. Pour autant, la sociologie des agencements marchands
permet de développer une analyse un peu différente. Plutdt que de penser le poids de
contraintes extérieures au processus d’innovation, elle permet de développer une analyse
centrée sur le processus d’innovation. Plutot que d’expliquer les difficultés de I’innovation par

les verrouillages issus de I’existant, elle montre que créer de la nouveauté est en soi difficile.



Nous allons suivre cette perspective en restituant une a une les opérations de marketization

operées.
L’introduction de nouveaux concerns

La sociologie des agencements marchands invite a analyser 1’expérimentation menée comme
étant motivée par la critique des cadrages stabilisant les réseaux agri-alimentaires
conventionnels et par I’inclusion de nouveaux concerns. La création d’un réseau agri-
alimentaire alternatif commence par une opération cognitive et projective, visant a définir les
problemes attribués aux réseaux conventionnels et les finalités du nouveau réseau a construire
(Le Velly 2018).

Dans le cas étudié, ce travail a commencé par des ateliers participatifs, dont la forme rappelle
beaucoup ce que Callon nomme un « forum hybride » (Callon et al. 2002). Callon utilise ce
terme pour décrire les situations ou les acteurs debattent explicitement des agencements
marchands. L hybridité évoquée porte tout d’abord sur le fait que les concerns inclus dans les
discussions peuvent €tre économiques, environnementaux, moraux, éthiques... toutes ces
dimensions étant souvent entremélées. Elle porte aussi sur les acteurs de ces forums. Les
forums hybrides sont des espaces de délibération ou interviennent des acteurs hétérogenes :
des producteurs, des consommateurs, des acteurs publics, des scientifiques, etc., mais aussi les
entités naturelles dont ces acteurs se font les porte-parole comme les sols, le climat ou les

écosystemes.

Dans les ateliers participatifs initiés par les chercheurs et I’animatrice du GAB Bio 82, le
périmétre des acteurs n’était pas si large. Seuls des céréaliers et des éleveurs proches du GAB
Bio 82 ont été invités, et ont pris part a la discussion avec les chercheurs. En particulier, il n’a
pas été envisagé de faire participer des coopératives agricoles, des entreprises fournisseurs
d’intrants ou des sociétés de transport qui auraient peut-étre proposé d’autres solutions
d’organisation. Pour autant, il faut considérer que lors de ces ateliers les agriculteurs et les
chercheurs ne sont pas venus seuls, et que leurs réseaux sociotechniques ont impacté le choix
des concerns retenus. Les chercheurs ont apporté des informations issues de leur réseau
sociotechnique (publications scientifiques), qui ont pesé dans la mise en avant des bénéfices
de [lintégration culture-élevage. Les agriculteurs ont quant & eux remobilisé des
préoccupations fortement valorisées dans le réseau national auquel le GAB Bio 82 est
rattaché : la Fédération Nationale de 1’ Agriculture Biologique. La volonté de créer un réseau
alternatif qui favorise la diversification des cultures, I’inscription territoriale et I’autonomie

des exploitations correspond a I’introduction de concerns fortement liés a cette appartenance



professionnelle. Insistons sur 1’autonomie des exploitations. Pour les deux groupes de
producteurs, il était important de parvenir & travers cette expérimentation & gagner en
indépendance, aussi bien par rapport aux fournisseurs d’intrants que par rapport aux
coopératives qui distribuent leur production. Ils reprochaient a ces derniers acteurs de leur
imposer des circuits sur lesquels ils n’ont aucune influence, en particulier au regard des prix
pratiqués. Nous comprenons alors mieux pourquoi ils n’ont pas été invités a participer a la

réflexion.
Des definitions de la qualité et un qualcul entre innovant et existant

Les forums hybrides ne visent pas qu’a établir un dialogue sur les concerns. L’enjeu est bien
d’inclure des concerns dans les cadrages du marché. Cette perspective améne a considérer que
pour la création de réseaux agri-alimentaires alternatifs, les opérations permettant un

renouvellement de la définition de la qualité et des espaces de qualcul sont centrales.

Etre attentif a ces processus permet de porter un regard relativement précis. Cela permet
d’établir les points sur lesquels le nouvel agencement génére de 1’alternativité, mais aussi les
points sur lesquels il maintient les modes d’évaluation existants. Dans le cas que nous avons
étudié, les évolutions concernant 1’alimentation animale sont trés illustratives. D’un coté,
organiser un réseau qui privilégie la luzerne locale par rapport au soja sud-américain revient a
inclure de nouveaux concerns dans 1’évaluation de la qualité des biens (inscription territoriale,
autonomie des exploitations). D’un autre c6té, les simulations et calculs réalisés par les
chercheurs pour garantir des niveaux inchangés de nutrition du bétail visent a maintenir dans
le qualcul une définition existante de la qualité. Les indicateurs mobilisés pour évaluer la
durabilité attendue du réseau innovant confirment ce constat. D’un coté, des indicateurs de
dépendance aux intrants extérieurs et de dépendance par rapport aux structures de
commercialisation ont été créés pour refléter 1’objectif d’autonomie qui s’était fortement
exprimé pendant les ateliers participatif. Mais, de 1’autre, des indicateurs classiques des
réseaux agri-alimentaires conventionnels ont été maintenus (par exemple, le niveau de
fertilisation des sols en azote). En outre, pour évaluer les indicateurs les plus quantitatifs, les
chercheurs se sont appuyés sur des références professionnelles moyennes. Comme le notait
aussi MacKenzie dans son étude de la création des marchés pour les émissions de carbone,
I’agencing d’un nouveau marché peut se faire sans rouvrir toutes les «boites noires »,
contester toutes les conventions nécessaires a la construction du calcul et des équivalences
(MacKenzie 2009). Certaines sont modifiées, avec le but de générer de 1’alternativité, d’autres

sont maintenues.



Le choix fait par les producteurs d’échanger de la luzerne séchee contre du fumier composté
est également trés significatif. Il témoigne de la centralité des ajustements a réaliser sur les
qualités des biens. La création d’un réseau agri-alimentaire alternatif ne se fait pas autour de
biens dont les qualités sont préalablement connues ; elle implique au contraire de s’entendre
progressivement sur les qualités (Callon et al. 2002). Le choix de sécher la luzerne comme
celui de composter le fumier affecte les conditions de production du bien, dans le but de le
rendre plus facilement stockable et transportable, mais aussi de le rendre approprié aux fermes
utilisatrices. Les enjeux sont multiples : garantir des apports nutritionnels pour le bétail et des
apports en nutriments pour le sol, mais aussi éviter que le fumier introduise des adventices
dans les champs des céréaliers. Le fumier, entité naturelle, doit étre « domestiquée » (Callon
1986), afin qu’il n’agisse pas de fagon contraire aux objectifs de I’agencement. Notons
d’ailleurs que pour I’établissement de filieres géographiquement plus longues, allant de
bassins de production spécialisés en élevage vers des bassins de production spécialisés en
cultures, les ajustements sur la qualité semblent encore plus difficiles a établir. Par exemple,
face aux abondantes déjections liées a la concentration de la production industrielle de porc,
telle qu’elle est notamment pratiquée en Bretagne, plusieurs questions sont a régler «to
produce standardized and marketable organic fertilizers » (Peyraud et al. 2014 , p. 40). Il est
aujourd’hui envisagé de seécher les boues d’épuration, afin de rendre le produit plus
transportable, mais ces technologies interrogent quant a la possibilité de garantir de bons
apports en azote et phosphore pour les sols. Des incertitudes demeurent de la méme facon sur
les bénéfices économiques et environnementaux de ces engrais organiques, en comparaison

des engrais minéraux habituellement utilisés (Peyraud et al. 2014).
Le role clé des intermédiaires

Une attention aux processus permettant la rencontre marchande et la fixation des prix est
également utile a I’analyse de la création de réseaux agri-alimentaires alternatifs. Ces
processus sont loin d’étre accessoires. L’identification de ’offre disponible, le stockage, le
transport et la détermination des prix doivent étre réglés pour que I’échange ait lieu. 1l ne
suffit pas qu’il existe des producteurs désireux de vendre et des consommateurs désireux
d’acheter pour qu’un réseau agri-alimentaire alternatif se constitue. Il faut que les conditions
de la mediation marchande soient réunies. Lorsqu’un marché existe et fonctionne de fagon
stable, ces élements peuvent apparaitre au premier regard comme étant mineurs. Mais, comme
le montre notre expérimentation, lorsqu’il s’agit d’établir un nouvel agencement marchand, ils

apparaissent vite centraux.



Souligner I’importance de ces processus de marketization oblige a prendre au sérieux le réle
des intermédiaires dans les réseaux agri-alimentaires alternatifs comme conventionnels. Dans
les mouvements promouvant les réseaux alternatifs, les intermédiaires sont régulierement
accusés d’étre des parasites inutiles, s’enrichissant sur le dos des producteurs. Il ne s’agit pas
de contester que les intermédiaires captent, dans de nombreuses occasions, une part
importante des chaines de valeur. En revanche, la sociologie des agencements marchands
permet de saisir que ces intermédiaires ont souvent un role central dans la constitution des
relations marchandes. Par leur travail, ils réalisent des ajustements complexes entre
production et consommation, par exemple pour tenir compte des saisonnalités. Tres souvent,
ce sont également eux qui définissent et garantissent la qualité des produits, afin de les rendre
qualculables pour les autres opérateurs (Bernard de Raymond 2013). La simplicité d’usage
des circuits longs de commercialisation, que pratiquent au quotidien la majorité des
producteurs et des consommateurs des pays industrialisés, est le résultat du travail de
médiation des intermédiaires. Il ne faut donc pas s’étonner qu’il soit parfois plus difficile de
vendre ou d’acheter dans des circuits courts que dans des circuits longs. Les premiers circuits,
a I’image de ceux étudiés dans cet article, sont souvent a construire, alors que les seconds sont

déja établis, rodés, stabilisés.
Pas de nouveaux agencements sans nouveaux attachements

En partant de la liste des processus de marketization, nous pouvons enfin nous focaliser sur
les dynamiques de détachement et d’attachement. La création d’un réseau alimentaire
alternatif suppose que des détachements et des attachements se réalisent : les acteurs doivent
se détacher de certaines entités des réseaux conventionnels et s’attacher a de nouvelles entités.
Selon Callon (2017), les processus de conception participative, comme celui qui a été
mobilisé dans notre cas, sont particulierement efficaces pour générer un tel mouvement. En
permettant D’expression des attentes et des contraintes de chacun, ils favorisent les
apprentissages et les ajustements faisant qu’in fine des détachements se réalisent et de
nouveaux attachements se stabilisent. Pour autant, dans le cas étudié, cela n’a visiblement pas
été suffisant. Si sur le papier les producteurs étaient d’accord de franchir le pas, dans la
pratique, ils ne l’ont pas fait. Une telle observation permet de rappeler, en écho aux
conclusions de plusieurs publications récentes, que « agencing and controlling markets are
far from being synonymous » (Cochoy et al. 2016, p. 11; Geiger and Gross 2017). La
construction de réseaux agri-alimentaires alternatifs fait face a 1’autonomie des acteurs, qui

peuvent finalement ne pas adopter les nouveaux attachements qui leur sont proposés.



Les attachements existants, qui forment les réseaux agri-alimentaire conventionnels, sont
robustes. Méme s’ils ne sont pas totalement satisfaisants, ils présentent nombre d’avantages.
Dans le cas étudié, se tourner vers sa coopérative pour commercialiser sa production ou vers
son vendeur d’intrants ou d’aliments pour enrichir sa terre ou nourrir ses bétes est une routine
simple, offrant aux producteurs des garanties quant a ce qui va se passer. Les vendeurs
professionnels d’intrants donnent également souvent des conseils aux agriculteurs, sur leurs
modes de culture ou d’élevage, ce qu’un Vvoisin éleveur ou céréalier ne sera pas en mesure de
faire. Avec les coopératives, ils véhiculent enfin des conceptions du métier qui nourrissent
aussi les attachements existants. En un mot, le détachement des agriculteurs de leurs circuits
d’approvisionnement ou de commercialisation ne se fait pas simplement (Le Velly and Goulet
2015).

Dans le cas que nous avons étudié, I’échec du processus d’attachement équivaut a 1’absence
de création de nouvel agencement. Conclure 1’analyse en reparlant d’agencement n’est pas
anodin. Dire que la capacité d’action est distribuée équivaut a dire que 1’incapacité a agir peut
provenir de n’importe quelle piece manquante d’un puzzle complexe. Si les productions des
uns ou des autres ne sont pas modifiées comme prévu, si la qualité, le stockage ou le transport
ne sont finalement pas garantis, ou si les achats et les ventes ne sont pas effectifs, le réseau
agri-alimentaire alternatif ne voit pas le jour. Raisonner ainsi amene a ne pas surestimer
I’importance de tel ou tel facteur dans le processus de création. Le fait que les producteurs qui
s’étaient engagés n’ont finalement pas pris part au systéme d’échange est évidemment décisif.
Mais cette action ne doit pas étre simplement percue comme un manque de motivation. En
I’occurrence, les producteurs concernés n’ont jamais exprimé de volonté¢ d’arréter
I’expérimentation. Celle-ci s’est arrétée pour une histoire beaucoup plus banale de livraison
oubliée. Les attitudes et motivations sont essentielles dans le fonctionnement des réseaux agri-
alimentaires alternatifs; les études sur le sujet s’y référent abondamment (Hall and
Mogyorody 2001; Hinrichs 2003; Kirwan 2004; Lockie and Halpin 2005; Best 2008). Pour
autant, la sociologie des agencements marchands nous rappelle que les dispositifs logistiques
mis en place, les ajustements sur la qualité, les regles de tarification, etc., toutes ces
caractéristiques techniques et matérielles sont essentielles dans la réussite ou I’échec de la

création d’un réseau agri-alimentaire alternatif.



Discussion et conclusion
Les difficultés de la création de réseaux agri-alimentaires alternatifs

La sociologie des agencements marchands est un cadre théorique particulierement apte a
analyser la création des réseaux agri-alimentaires alternatifs. Son principal message peut étre
résumé ainsi : agencer de nouveaux reseaux agri-alimentaires est un processus complexe,
cumulant la réalisation d’une série d’opérations déja réalisées dans les réseaux agri-
alimentaires existants. Pour créer un réseau agri-alimentaire alternatif, dont les modalités de
fonctionnement tiennent compte de nouvelles finalités, il faut i) s’accorder sur de nouvelles
définitions de la qualité, ii) redéfinir les modalités d’évaluation des biens et services, iii)
rétablir des circuits d’échange fonctionnels, iv) s’entendre sur des prix et v) détacher les
acteurs de leurs réseaux habituels. Ces opérations ne sont probablement pas toujours toutes
présentes dans 1’agencement de nouveaux réseaux agri-alimentaires, mais il est bon de les
garder en mémoire pour avoir conscience de I’ampleur du travail a réaliser. Nous comprenons
ainsi pourquoi la création de réseaux agri-alimentaires alternatifs n’a rien de simple, et
pourquoi les réseaux agri-alimentaires conventionnels sont particulierement résistants, méme
lorsque la critique a montré la quantité de problemes qu’ils générent. Créer des réseaux agri-
alimentaires alternatifs, nous dit la sociologie des agencements marchands, est une opération
hasardeuse, nécessitant de régler un nombre considérable de questions. Il n’est donc pas
étonnant que les créations réussies, qui debouchent sur un arrangement sociotechnique

nouveau et stabilisé, soient rares.

A la suite de ces constats, nous pouvons finalement plaider pour le développement d’un
programme de recherche dont I’objectif ne serait pas seulement de montrer la complexité et
les difficultés de la création de réseaux agri-alimentaires alternatifs, mais aussi de saisir les
facteurs de réussite afin d’accompagner les acteurs. Gageons que les préoccupations trés
operationnelles de la sociologie des agencements marchands permettront d’avancer dans cette

direction.
Une meilleure compréhension de I’hybridation entre alternatif et conventionnel

L’analyse de la création des réseaux agri-alimentaires alternatifs réalisée au prisme de la
sociologie des agencements marchands amene également a contribuer a la question classique
de I’hybridation entre alternatif et conventionnel (Hinrichs 2003; Ilbery and Maye 2005;
Kneafsey et al. 2008).



En premier lieu, travailler sur la phase de création permet de donner une assise solide au
partage opéré par le chercheur lorsqu’il distingue les composantes alternatives et
conventionnelles des réseaux agri-alimentaires alternatifs. Il peut alors nommer « alternatif »
ce qui a été spécifiguement créé et « conventionnel » ce qui a été maintenu. Dans le cas
étudié, par exemple, la définition de la qualité et les indicateurs du qualcul sont composes de
références alternatives, ajoutées spécifiquement pour inclure de nouveaux concerns, et de

références conventionnelles, issues des réseaux existants.

En second lieu, une telle analyse permet de porter un regard plus complet que d’autres grilles
de lectures habituellement mobilisées pour rendre compte de I’hybridation alternatif /
conventionnel. Notre analyse rappelle ainsi les recherches qui mobilisent I’Economie des
conventions et montrent la coexistence de différents ordres de grandeur dans les systémes
alimentaires alternatifs (par exemple, Raynolds 2002; Rosin and Campbell 2009). Mais elle
va plus loin. Les conventions de qualité n’existent pas qu’a 1’état de logiques d’action. Elles
prennent corps dans des dispositifs garantissant la qualité, des outils de calcul, des régles de
détermination des prix, etc. Il est d’ailleurs a noter que la sociologie des agencements
marchands impose sur ce point un retour aux sources de I’Economie des conventions, dont les
travaux fondateurs étaient trés attentifs a cette dimension matérielle (Thévenot 1984). De la
méme facon, notre analyse amene a reproduire le constat bien établi de la présence d’outils et
d’infrastructures conventionnelles dans les réseaux agri-alimentaires alternatifs (Ilbery and
Maye 2005; Klein 2015; Clark and Inwood 2016). Pour autant, ces derniers travaux ont mis
I’accent sur une dimension restreinte, se limitant finalement & ce que Callon nomme la
« rencontre marchande ». Avoir en mémoire la liste des processus identifiés dans cet article
permet d’avoir une vision plus compléte des opérations nécessaires a la création des réseaux

agri-alimentaires alternatifs.
Un autre regard sur les phénomeénes de verrouillage

Pour conclure, nous pouvons enfin revenir sur la Multi-Level Perspective. Cette discussion
s’impose, tant ce cadre d’analyse S’affirme aujourd’hui comme une référence incontournable
pour 1’analyse des processus d’innovation en agriculture et en alimentation. En outre, la
théorie de I’acteur-réseau fait partie des sources d’inspiration de la Multi-Level Perspective,
notamment & travers I’affirmation de la codétermination des différentes composantes des

réseaux socio-techniques (Geels 2004).

En comparaison, la sociologie des agencements marchands apporte-t-elle quelque chose de

différent ? Selon nous, cet apport se situe dans une conception théorique différente du



processus d’innovation et des verrouillages socio-techniques. Les chercheurs inspirés par la
Multi-Level Perspective distinguent ainsi les niches, ou s’élaborent les réseaux agri-
alimentaires alternatifs, les régimes sociotechniques, vecteurs de verrouillages favorables au
maintien des réseaux agri-alimentaires conventionnels, et les paysages, ou apparaissent des
modifications exogenes pouvant renforcer ou affaiblir les niches et les régimes (Wiskerke
2003; Brunori et al. 2012; Bui et al. 2016). La sociologie des agencements marchands
reconnait pleinement 1’existence des phénomeénes de verrouillage (Callon 2017). Pour autant,
comme la théorie de I’acteur-réseau, elle exige un analyse ou «nothing is left outside »
(Caliskan and Callon 2010, p. 9) : I’explication ne doit pas étre cherchée en dehors des
agencements. Comme le voit bien Geels, elle repose sur une «ontologie plate », opposée a
I’analyse « hiérarchique » pensant la relation entre niche, régime et paysage (Geels 2011).
Pour la sociologie des agencements marchands, I’alternatif n’est pas du c6té des niches et le

conventionnel n’est pas du coté du régime.

De la méme fagon qu’il convient de développer une pensée non-dualiste qui méle local et
global (Murdoch 1998), nature et société (Goodman 1999) ou production et consommation
(Lockie and Kitto 2000), il convient de saisir que les réseaux agri-alimentaires conventionnels
sont présents a toutes les étapes de la création des réseaux agri-alimentaires alternatifs. Qu’il
s’agisse de les contester et de les remplacer sur certains points, de les conserver partiellement
et de s’appuyer sur certaines de leurs entités, ou de subir leur efficacité et ne pas parvenir a
s’en détacher, les réseaux conventionnels font partie des réseaux alternatifs. La sociologie des
agencements marchands méle finalement dans un méme processus la niche et le régime,

I’innovation et la stabilité, 1’alternatif et le conventionnel.
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