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Concilier maîtrise des adventices et faible usage d’herbicides est un enjeu important de la réduction 
d’usage de pesticides. Les stratégies de Protection Intégrée des Cultures pour la gestion de la flore 
adventice sont (i) diverses, (ii) basées sur des combinaisons de techniques, (iii) adaptées aux 
caractéristiques des situations de production existantes. Le réseau DEPHY-Ecophyto est un réseau 
national de fermes de démonstration engagées dans la réduction d’usage de pesticides, qui 
comprend plus de 1000 systèmes de culture (SDC) en grandes cultures. Ces SDC sont contrastés à la 
fois sur leur niveau d’usage d’herbicides (Indice de Fréquence de Traitement moyen variant de 0 à 
4.4), sur les stratégies agronomiques (SA) mises en œuvre ainsi que sur les situations de production 
(SP) dans lesquelles ils évoluent (ex : climat, type de sol, présence d’élevage, accès aux débouchés). 
Notre objectif est ici d’identifier les combinaisons de facteurs issus de la SP et de la SA qui 
déterminent le niveau d’usage d’herbicides. Ce niveau d’usage d’herbicides a été mesuré par l’Indice 
de Fréquence de Traitement Herbicide (IFTh) calculé pour chaque SDC (i) en moyenne sur la 
succession culturale, (ii) sur blé tendre d’hiver et (iii) sur maïs. Sur la base des données collectées sur 
le réseau, nous avons pu calculer un grand nombre de variables descriptives de la SP et de la SA 
susceptibles d’influencer le niveau d’usage d’herbicide. A partir de méthodes de segmentation, nous 
avons construit des arbres de régression afin d’identifier des profils de SP associés à une première 
part de variabilité du niveau d’usage d’herbicides. Une seconde série d’arbres de régression a permis 
d’identifier des profils de SA (= combinaisons de pratiques) qui discriminent les SDC sur leur IFTh 
dans chaque profil de SP. 
 
Niveau d’usage d’herbicides à l’échelle du SDC 
Nous avons identifié 6 profiles de SP, avec des IFTh allant de 1.2 à 3.1 (Figure 1a). Ces SP diffèrent 
principalement par la présence/absence d’élevage, par des aspects climatiques (température 
moyenne, quantité et distribution des précipitations, par le potentiel pédoclimatique de rendement, 
et par l’accès à des débouchés pour certaines cultures industrielles à haute valeur ajoutée (ex : 
betterave sucrière, pomme de terre, maïs semence). 
Au sein de la SP1, nous avons comparé les profils de SA avec le plus faible vs. le plus fort IFTh 
(respectivement SA1, IFTh=0.4 and SA4, IFTh=1.5). Comparé à SA4, SA1 affiche une plus grande 
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diversité des espèces cultivées, une plus grande proportion de prairies temporaires et de cultures 
rustiques (ex : chanvre, triticale), une plus faible proportion de céréales à paille, de colza et de maïs. 
La part des SDC ayant recours au labour est supérieure en SA1 (+10%), mais la fréquence des 
opérations de travail du sol est plus faible, les cultures pluriannuelles étant plus représentées en SA1. 
Au sein de la SP4, SA1 (IFTh=1.4) et SA3 (IFTh=1.9) sont respectivement les SA les plus et moins 
économes en herbicides. SA1 diffère de SA3 par une plus grande proportion d’herbicides localisés 
et/ou appliqués à faible dose, et un recours plus fréquent au labour. Bien que les cultures d’hiver 
représentent plus de 50% de la sole dans les deux cas, la diversité des périodes de semis est 
supérieure pour SA1. 
 
Niveau d’usage d’herbicides sur blé tendre d’hiver 
Nous avons identifié  deux profils de situation de production, avec un IFTh moyen de 1.6 pour la SP1 
et 2.2 pour la SP2 (Figure 1b). Les températures moyennes, le rayonnement incident, et l’ETP sont 
supérieurs en SP1, tandis que les précipitations annuelles moyennes sont inférieures (803 mm en SP1 
vs. 911 en SP2), le risque de stress  hydrique est donc potentiellement supérieur en SP1. 12% des SDC 
de SP1 possèdent des dispositifs d’irrigation contre 0% en SP2. Plus de 50% des SDC de SP1 
présentent des hauts potentiels de rendement contre 25% des SDC en SP2. 
En SP1, comparant les profils associés à la plus faible vs. la plus forte consommation d’herbicides, 
respectivement SA1 (IFTh=1.2) et SA5 (IFTh=2.7), nous avons pu mettre en évidence une plus faible 
proportion de cultures d’hiver en SA1, aves moins de céréales d’hiver et de colza, mais un plus 
grande proportion de cultures d’été, notamment du maïs. La part d’herbicides appliqués à faibles 
doses est plus forte en SA1 qu’en SA5. Les SDC de SA1 sont associés à une diversité variétale 
significativement plus grande sur blé tendre, mais également à une fertilisation azotée moins 
importante sur cette culture. Le recours au labour apparait plus fréquent en SA1 qu’en SA5. 
 
Niveau d’usage d’herbicides sur maïs 
Nous avons identifié cinq profils de SP, avec un IFTh moyen variant de 1.3 à 3.7 (Figure 1c). Ces SP 
différent par la présence/absence d’élevage, divers facteurs climatiques (température moyenne, 
quantité de précipitations, ETP et risque de stress hydrique). Les SDC des SP plus sèches affichent un 
accès plus fréquent à des dispositifs d’irrigation.  
En SP1, le profil de SA le plus économe en herbicides (SA1, TFIh=0.7) est associé à une plus faible 
proportion de cultures d’été, et plus particulièrement du maïs, ainsi qu’à une plus grande diversité 
des espèces cultivées que le profil le moins économe en herbicides (SA5, IFTh=2.1). Le désherbage 
mécanique est significativement plus fréquent sur maïs en SA1 qu’en SA5, et les SDC de SA1 affichent 
également une part plus importante d’herbicides appliqués à faibles doses. Bien qu’aucune 
différence significative n’apparaisse entre ces profils sur la fréquence du labour sur maïs, la part de 
SDC qui recourent au labour à l’échelle du système est légèrement supérieure pour SA1. 
En SP3, le profil de stratégie le plus économe en pesticides (SA1, IFTh=1.3) présente une part plus 
importante de cultures d’hiver, et notamment plus de colza, que le profil le moins économe (SA2, 
IFTh=1.9). Les herbicides appliqués à faibles doses sur maïs sont plus fréquents en SA1 qu’en SA2, de 
même que les herbicides localisés. La fréquence des cultures intermédiaires est également 
supérieure en SA1. Aucune différence n’apparait sur la fréquence de labour sur maïs entre les deux 



29 
 
 

Actes des rencontres sur la gestion durable des adventices en grandes cultures 15 décembre 2015 

profils mais, à l’opposé de ce qui a été observé en SP1, la proportion de SDC qui recourent au labour 
est supérieure en SA2. 
 
Conclusion 
Un plus faible usage d’herbicides ne passera pas par une solution unique, les stratégies économes 
étant issues de combinaisons de techniques adaptées aux contraintes et opportunités définies par la 
SP. Ici nous montrons que l’usage d’herbicides varie suivant le profil de SP considéré (probablement 
parce que les SP conditionnent les principales caractéristiques des SDC). Sur les différents profils de 
SP identifiés, nous avons pu décrire une gamme de profils de SA potentiellement plus économes en 
herbicides, et notamment basées sur des successions culturales plus diversifiées, à la fois sur les 
espèces introduites mais aussi sur les périodes de semis (ex : alternance cultures d’hiver –cultures 
d’été), un recours au labour à l’échelle du SDC, la réduction des doses d’herbicides appliqués ou 
encore le désherbage mécanique (qui apparait ici dans le cas des SDC avec maïs). Sur la base des 
combinaisons de leviers identifiées ici, ce travail propose un ensemble de solutions à explorer de 
manière plus approfondie pour progresser vers une moindre dépendance aux herbicides. 
 

   

     
Figure 1: Carte des SDC DEPHY représentant leur appartenance aux SP identifiées à l’aide des arbres de régression. Six, deux et cinq SP ont 
été identifiées pour l’IFTh calculé à l’échelle du SDC (a), sur blé (b) et sur maïs (c) respectivement. Sous chaque carte apparaissent les 
distributions des IFTh des différentes SP identifiées (les couleurs des cartes sont fidèlement reprises par les graphiques de distribution). 
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