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Hypotheses : le faible taux de conversion du labour vers les TCSL entre 2006 et 2011 serait du a la perte de ce levier pour |la gestion des adventices. Le
passage en TCSL entrainerait une augmentation de l'usage des herbicides (totaux ou non).

Le test de ces hypotheses nécessitent de pouvoir comparer des systemes de grande culture labourés ou ayant recours aux TCSL dans des contextes agro-
pédoclimatiques similaires. Lenquéte Agreste — Pratiques culturales 2011, portant sur 20827 parcelles, constitue une source de données pour y parvenir.

Liste des variables
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* Passages de travail du sol,
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* Fertilisation P et K,
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Analyse en composante principale (ACP) et classification ascendante hiérarchique (CAH)

Objectif : étude de l'effet « travail du sol » par rapport a ceux des facteurs du contexte AP. Observation des corrélations entre variables

Simplification : ACP pour chaque ACP générale et CAH sur I'ensemble des variables et indicateurs : 2 types d’analyse
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Conclusion : Ce traitement de I'enquéte Agreste — Pratiques culturales 2011 a permis I'étude de l'effet du type de travail du sol (labour ou TCSL) sur les
systemes de grande culture, en le resituant par rapport aux facteurs composant le contexte agro-pédoclimatique. Cet effet est plus marqué sur les cultures
de printemps que sur celles d’automne. Une analyse des difféerences (m,,,.,— M ) @ €galement permis d’étudier cet effet indépendamment du contexte AP
(test t de Student ou test de rang de Wilcoxon).
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