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Hayek 1949,

notamment en placant la prise de decision au plus proche des citoyens,

{ mise en competition des gouvernements locauxa travers la mob#itdes esidents
(Tiebout, 1956,

{ assurer une prise de cecision sur des zones plus petites semble plus e cace que

I'nomocgereie des pekrences estelewee (Oates 1972.

D'un autre cOt il existe une tendancea la centralisation de certaines faions dans le
cadre d'organes supranationaux comme |'Union Europeenne (UE). L'intervern d'un
echelon sugerieur se justi e egalement pour plusieurs raisons. La priseedcecision ce-
centralie peut conduirea la ceation d'externalies regatives. Un argane central est le
plusa méme d'intervenir a n de corriger ces externalies et assurer une mi&ure coor-
dination. La pesence deconomies dechelles dans certaines fonctions piiquent qu'une

intervention publique centraliee sera plus e cace. L'organisation des pdlgues egio-



Besley et Coate(2003 et Lockwood (2002 portent une plus grande atten-
tion aux procesus egislatifs et institutionnels qui peuvent a ecter les foctions attribLees
a chaque niveau de gouvernement. Plus gereralement, les travaux deconae politique
tentent de montrer qu'une structure cecentralisee (dans laquelle lesdideurs locaux sont
elus) assure une meilleure responsabilie (un meilleure contréle) déttivie des deci-
deurs car elle permet auxelecteurs de limiter le probeme d'agence politig. En com-
parant l'activie de leurs decideurs locauxa l'activie des autres decideurs, leselecteurs
peuvent evaluer plus peciement l'activie de leur cecideur local et ainsi sanctionner
les gouvernements ine caces (yardstick competitionSalmon (198%). Par consequent,
le mecanisme de concurrence par comparaison incite les cecideurs locauxelysendre

en compte les choix des autres cecideurs.

Ce papier se concentre sur l'analyse des interactions spatiales dans le processis d
location des fonds sturcturels europeens. L'objectif de ce papier consistea nier com-
ment le mode de gouvernance de la politique de cotesion a ecte I'appaoih des inter-
actions spatiales.

Nous consicerons un mockle d'agence politique dans lequel les cecidslmcaux se lancent
dans une activie de lobbying an d'obtenir une aide au developperent egional. Le

contrble de cette activie est e ectie par les electeurs. Le vote est ici un mogn de
sanctionner l'activie deselus locaux (Barro, 1989. Nous endogereisons la structure

d'information en introduisant une etape dans laquelle lelecteur decided'acquerir I'in-



1, alors lintensie de ces interactions doit &tre
pluselewe lorsque les gouvernements locaux sont directement charges deglestion de

ces fonds (dege de cecentralisation de la politiqueelew).

Dans un second temps, nous testons ce esultat sur l'allocation des fonds struetis
pour la periode de programmation 2000-06. En utilisant les dierents mdes de gou-
vernance <lectionres par les Etats Membres dans la gestion des fonds, nous disp®so
d'une variation dans le dege de cecentralisation de la politique. A'aide d'un moctle
spatialement autoegressifa deux egimes Allers et Elhorst, 2005, nous montrons que
les interactions spatiales sont plus intenses lorsque leselus locaux ont en clediegmise
en oeuvre de la politique. L'impact du niveau d'aide recu par les autresgions a ecte
positivement le niveau des fonds recus par une egion dans le cas ai laseien oeuvre
est cecentraliee, alors que les interactions ne sont pas signi catives dares ¢as d'une
gestion centralisee (ou deconcentee). Ces esultats restent valides pour direntes pon-

cerations des interactions, maisegalement lorsque nous contrblons des azgastiques

li.e. lorsque lelecteur cecide d'acquerir l'information sur le choc survenu dans le voisinage.



Boadway et Shah(2009) et encore des zones go-
graphiques concerrees Pourtant, le montant des fonds verea chaque Etat Membre et
egion reste en partie discetionnaire. En e et, il n'est pas possible d pedire correcte-
ment les montants recus par une egiona partir des crieres mis en want dans les textes

communautaires. De plus, levolution de ces allocations ne semblent pasn plus suivre

2La Commision eurogeenne a introduit la ceation d'un zonage pour la geriode 2000-06 a n de limiter
la dilution des fonds.



Dotti, 2010.

Ce constat est d'autant plus parlant si I'on compare le necanisme d'allocatin des
fonds avec celui des aides intergouvernementales mis en place au sein de&bsdux
« historiqgues»(Allemagne, Suisse, Swede...). Par exemple, le syseme scal swedois dis-
pose d'une egle pecise de redistribution qui xe les transferts recus paune commune.
Cette egle fait intervenir la dierence du potentiel scal d'une egion avec le niveau
moyen stedois Edmark et Agren (2009). Le montant de la subvention verse par I'Etat
central est uniquement cetermire par cette dierence de potentiels scaux s egions
avec le niveau moyen. Le caracere redistributif de la egleetablie ar le gouvernement
stedois fait intervenir un multiplicateur sur le potentiel scal moyen descommunes ste-
doises. Ce multiplicateur cetermine en dessous de quel potentiel scal une commme
devient kere ciaire nette de la redistribution. Bien qu'il soit xe entre les communes, ce
multiplicateur peut tre modie au cours du temps par le gouvernement cemal (Edmark
et Agren (2008 utilisent une variation de ce taux a n de tester l'origine des intercegen-

dances scales entre juridictions de mémes rangs).

La suite de cette section propose quelques intuitions sur l'insu sance des faats
socioeconomiques et politicoeconomiques pour expliquer convenablemertllbcation
des fonds structurels. Plus particulerement, le esultat du processus d'atation fait
appara’tre une intercependance spatiale qui n'est colerente avec eune des explications

apporees par les analyses anerieures.

2.1 Les ckterminants socioeconomiques de l'allocation des fonds

structurels

Le cadre eglementaire de la politique de colesion e nit des crieregeconomiques

stricts quanta leligibiliea I'Objectif 1. En e et, les egions so nteligiblesa I'Objectif 1



1). Toutefois, s
lors que nous cecomposons notreechantillon entre programme Objectifet autres, cette
relation ne semble pas étreevidente pour le sousechantillon des exgis Objectif 1 (les
deux cadrans de gauche, FIGL). Le niveau de richesse egional n'apparat comme un
criere pecis de l'allocation des fonds structurels entre les egions & I'Objectif 1. En ef-
fet, il existe de fortes disparies dans l'allocation des fonds pour des niveade richesses
similaires (e.g9.ITF5 et ITF3 ou encore ES43 et PT18). Ceci nous anenea penser qu'une
fois le criere deligibilie adope, I'allocation des fonds par mi les egions de I'Objectif 1
se ceterminea partir d'autres consicerations que leur niveau de richessgar habitant.
L'allocation des fonds parmi les egions noneligiblesa I'Objectif 1 setle toutefois plus
sensible au niveau de richesse. On peut noterdasous allocation» de certaines egions
britanniques (UKJ et UKH) et belges (BE23 et BE25). Par ailleurs, le niveau de rigdsse
apparat un ceterminant convenable des montants alloes aux egios non Objectif 1.
Contrairement au syseme stwedois, le niveau de richesse constitue uniqueren seuil
permettant d'acedera d'avantages de fonds et des taux de co nancement pargget
pluselewes, et ne garantit donc pas une egalie de« traitement » pour des egions de

méme niveaux de richesse.



T | =) ITE2
e~ S | ES2ES21
p -
o~ 4 S UK DE5
ps 50 A ~|
ST S ES FI2

LS —
- w < -
= [}
= ITF6  ES52 s MESEOAATZ2 <
3¢ DE3 T o A BE2S 9(:@21 "BEG
2 GRIZ 1o, ers 3 u SEO BE1
ew ITF3 UKM g B SEOFE

16 ITHI S A DE?

S - GR3 @

o6 LGt PT17 ° UKJ
i PT18 KD 81

T T T T T T T T
2 8.5 9 9.5 10 9 9.5 10 10.5
PIB p.c. 1989!91 (log) PIB p.c. 1989!91 (log)

=)
o4 | S0 me2
g 2 Fi2
o -
g™ — Eé@hs ITE: 20 PR 8w RBoEC DE5
S GRIt — 4 <) DK
S | gy CREGRIESE KN D =]
—© 3 «
= GFuEaﬂ aRGZ ~—-- 5 ¥ BEE bEe BE1

S ITF6  ES52 ~- 4 BE25 BEITOET~
= DE3 3™ ~
SIS e SR3 < BE23 Ry
g6 'Tg:3 ITF1 S DEL
Y PR )
" 1 UKJ
i PT18 Y g . bE6
L? T T T T L T T T T

8.5 9 9.5 10 9.5 10 10.5 11
PIB p.c. 1994196 (log) PIB p.c. 1994196 (log)

2).
Cependant, les egions sont fortement dispersees autour de cette tendance, ééid sorte
gue pour des taux de chdémage similaires, les montants des fonds recaisent fortement
(e.g. UKK et PT15; AT13 et ITC2). Ces intuitions sont con rrees par les esultats
d'une egression sur I'ensemble de ces facteurs (voir taldep. 37). Notons que le pouvoir

explicatif de ces facteurs reste limiea 50% de la variation des montants desrfds.
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2.1 illustre le constat suivant : les crieres traditionnels sont insu sants
pour cecrire convenablement le processus d'allocation des fonds europeeBelon les
travaux du « public choice», les proedures delaboration et de mise en oeuvre d'une
telle politique publique pourrait expliquer une distorsion de l'alleation par rapporta

ce qui auraitee produit par des crieres « socioeconomiques.

Kemmerling et Bodenstein(2009 ontek les premiersa montrer que, méme si les

egions plus pauvres recoivent plus de transferts egionaux €tre pauvre» n'est pas un



Bodenstein et Kemmerling
(2009, ainsi que Bouvet et Dall'erba (2010, qui, en outre, constatent que les egions
dont les marges electorales sont faibles recoivent d'avantage de fonds epeens. Les
travaux de Carrubba (1997 permettent detablir qu'une population relativement « euro-
sceptique» au sein d'une egion accrot le montant des fonds structurels recu par cedt
egion. La raison evoqlee par l'auteur est que les fonds europeens sonttilises pour
accro'tre le soutien de l'opinion publique en faveur de I'UE eteviter que le sentiment

d'euroscepticisme entrave la poursuite de l'inegration eurogeenne.

Bodenstein et Kemmerling(200§ ont essaye d'analyser lI'impact du clienelisme sur la
epartition egionale des fonds structurels. Leur analyse empirique suml periode 2000-
06 montre que l'allocation est a ecee par l'intensie de la concurrene electorale dans
leselections nationales pour les egions lere ciant de programmes Objedtl, alors que
cette intensie ne semble pas etre un facteur signi catif de I'allocation és fonds Objectif

1.

Bouvet et Dall'erba (2010 ont tese un ensemble de facteurs politicoeconomiquesa
l'aide d'un mockle sur donrees censuees (Tobit). Les auteurs dierenaent l'allocation
des fonds recus pour I'Objectif 1 des programmes Objectif 2 et 3. Alors que dieas
articles utilisaient les donrees politiques nationalesGarrubba, 1997 ou seulement e-
gionales Kemmerling et Bodenstein 2006, Bouvet et Dall'erba (2010 distinguentega-

lement I'in uence des facteurs politicoeconomiques au niveau national déscteurs spe-

30n retrouve ici l'icee que les fonds servent de contrepartie nancere aux e ets regatifs de l'inegration
sur certaines egions et populations.

10



3).

Cette observation implique deux commentaires. Soit le processus d'allocatin’est
pas a l'origine de l'intercependance spatiale obsenee, toutefois Ipesence d'interce-
pendances spatiales non prises en compte par les etudes peedentes remet enseau
la validie de leurs esultats. Soit le processus d'allocation des forsdest a ece par
un pkenonene d'interaction straegique entre les egions, et nous mettos en lumere
un nouveau schema explicatif du processus d'allocation qui inegre elpitement cette
epartition spatiale. Bien entendu, une telle epartition n'est pas recessairement la conse-

guence du processus d'allocation. Il peut &tre le simple re et du schemantee-eriprerie

11



3th quartile
2th quartile

The 25% most endowed in structural funds p.c.
The 25% least endowed in structural funds p.c.

Ve S

Bodenstein et Kemmerling(2009, Bouvet et Dall'erba
(2010 parmi d'autres) n'inegre la pesence d'interactions spatiales dansson analyse
du processus d'allocation des fonds eurogens. Toutefois, les esidus de I'estiorade
l'allocation egionale des fonds structurels par les ceterminants socieeonomiques et
politicoeconomiques mis en avant jusque ici, laissent apparatre une awrelation
spatiale dans l'allocation des fondscf. | de Moran, table 1, p. 37) qui ne cepend ni des
facteurseconomiques (taux de chdmage, niveau de PIB par habitant), ni des dixations

lees aux comportements strakgiques des gouvernements centraux (Union Euremne,

12






Sand-Zantman(2003) dans le but de comprendre plus peciement l'e et
d'une plus grande contribution des gouvernements locaux dans I'ulil des electeurs.
Dans notre cas, l'utilie retiee par lelecteur est confondue avec le nontant des fonds

allolesa sa egion de esidence.

Le paranetre repesente le dege de cecentralisation de la politique de colesion.
Comme sa valeur cepend d'une institution tierce (Etat Membre) nous le considens
exogene au comportement des acteurs, et non indie. Ce paranetre signi eug I'im-
pact sur l'utilie de lelecteur de I'e ort du gouvernement local est croissant avec le
dege de cecentralisation. En quelque sorte, nous consicerons que l'implades actions

des gouvernements locaux sur le bien etre deselecteurs d'autant plus imgamt que les

14



Besley et

Case 1995.

Fonction objectif du gouvernement local

Le cecideur local retire un kere ce (R) d'une eelection (prestige, egoetc...). Sa fonc-

tion de bien étre (espee) cepend de sa eelection de la manere swante :

Vi = Rp(l) | (2

al p(l;) est la probabilie de eelection en fonction du niveau d'e ort du gouvernement
local dans son activie de demande d'aideli). De manere similaire a la plupart des
mockles « principal-agent», nous consiceronsl; comme une cesutilie pour le decideur

local (coat d'opportunie, par exemple).

Regle de eelection

Lelecteur de la egion i xe un seuil de bien &tre minimum de n de periode au dessus
duquel le gouvernement local est eelu ;). La variable de controle sur laquelle la egle de
relection doit produire une incitation reste toutefois I'e ort du gouvernement : il est tout
a faitequivalent de raisonner avec un niveau d'e ort minimum (l;). Le niveau d'e ort
du gouvernement n'est pas connu de lelecteur. Cependant, il peut &tre e (fi\) en
fonction de l'information dont dispose lelecteur. De manere gererale,un gouvernement

local sera reconduit si et seulement si :

15









p(l) =1 N

Le programme du gouvernement local secrit comme suit :

" $ I #
i
max R 1 = ! I
Lemme 1. Denissons A =2 2In(—%-), ~ = s et la contrainte d'incitation IC (A; )
- : : $ . .
4La probabilie de eelection secrit  Pr(y y)=1 Pr(" li I ), "i suivant une loi normale

centee de variance 2.
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47) O]

Lorsque la variance du choc est tes grande (superieure &), le gouvernement local
sait que son e ort a tes peu de chances d'avoir un impact important sur Ibien-étre des
electeurs. Au bout du compte, c'est la ealisation du choc qui va ceterminer céien-étre.
Par consquent, le gouvernement local consicere qu'il est petralel de laisser agir le
hasard plutdt que de fournir un e ort qui ne sera pas< reconnu» en raison de son faible

impact sur l'utilie deselecteurs.

Pour un niveau de variance plus faible, le gouvernement local choisit entie e ort
positif et laisser faire le hasard. Son choix est conditionrea la contraie de eelection
(l;), dont le niveau est cetermire par lelecteur. Il est cesa pesent import ant de no-
ter que le gouvernement local ne fournit pas un e ortequivalent au seuil deetection,
mais egerement sugerieur an de se couvrir de la ealisation d'un cloc particulere-
ment important (lp A). Nous ¢k nissonsa partir de maintenant ce terme comme l'e et

d'assurance du gouvernement local.

Comportement de Electeur

Maintenant que nous connaissons le comportement d'un gouvernement local en fonc

tion de la egle de eelection, il nous est possible de ceterminer la eg de eelection

19



48) O

Lorsque la variance est sugerieurea, la egle de eelection n'a aucun e et incitatif
sur I'e ort produit par le gouvernement local quelque soit le seuil de election ¢k ni.
Dans le cas ai I'environnement est plus stable, alors il existe une vatede ce seuil qui
sature la contrainte d'incitation et assure un optimum de second rang pourelecteur.
On peut noter que cette valeur dequilibre (_i?) est superieure a I'e et d'assurance du

gouvernement local %p A).

Statique comparative

Nous allons maintenantevaluer la sensibilie des esultats aux variatios de I'environ-

nement (la dispersion du choc et le dege de cecentralisation).

Proposition 2. La variation de la dispersion du choc akatoire () a un e et regatif sur
le niveau de la egle de eelection, et sur le niveau d'e ort produit par le gouvernement

local.

Bemonstration. c.f. annexe C (p.49) O
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%), lelecteur inkre di cilement
I'e ort du gouvernement locala partir de I'utilie obsenee en n de p eriode. Si la egle
de eelection est trop dure (seuilelew), le gouvernement local n'a pasneréta faire
d'e ort, puisqu'il y a peu de chances que lelecteur puisse distinguer correctant I'e et
de cet e ort de I'e et du hasard. A n deviter cela, lelecteur aineréta x er une egle de
relection relativement faible pour que celle-ci incite le gouvernementadurnir un e ort
positif. La egle de eelection est ainsi decroissante avec la variancdu choc (proposition

2).

L'e et de la variation de  sur I'e ort du gouvernement local est plus complexe. En
e et, cet e ort est cetermire par la somme du seuil de eelection et de I'e et d'a ssurance,
qui cependegalement de . Si le seuil de eelection est decroissant avec la variance du
choc, I'e et d'assurance est d'abord croissant puis cecroisant avec Si la dispersion du
choc est faible, alors I'e et d'assurance crot avec : le gouvernement local a inerét
a se couvrir contre un choc regatif. A partir d'un certain niveau de variarce, le coot
de l'assurance devient trop grand par rapport aux gains si bien que I'e et d'assance
ecro’t ensuite avec . Pour — ce second e et est toujours domire par I'e et de
sur le seuil de eelection. Par conequent, I'e ort du gouvernement lochdecrot avec la

variance.

Proposition 3. La variation du dege de cecentralisation () a un e et positif sur la

egle de eelection ainsi que sur I'e ort produit par le gouvernement local pourkR > 1.
Bemonstration. c.f. annexe D (p.51) O

Corollaire 1. La variation du dege de cecentralisation () a un e et positif sur |'utilie
de IElecteur (y;). La variation de la dispersion du choc akatoire a un e et regatif sur

l'utilie de lelecteur.

5Sinon la proposition 1 nous indique qu'il est optimal pour le gouvernement local de produirein e ort
nul.
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51) O

Pour une rente de eelection sugerieurea l'unie (R 1), le seuil de eelection est
croissant avec le dege de cecentralisation. Des lors que le gain du gernement local
lea sa eelection est susamment grand, alors lelecteur a ineréta mettre en place une
egle de eelection d'autant plus contraignante que le dege de @centralisation s'accro.
Plus le poids de l'action du gouvernement local est important dans I'die de lelecteur,

plus ce derniera ineréta ¢ nir un seuilele\e.

Analysons l'e et sur I'e ort du gouvernement local. Nous montrons (annexe D, p51)
gue I'e et du dege de cecentralisation par l'intermediaire du seuil de eelection domine
toujours celuiissu de I'e et d'assurance%p A) pour < e—%ﬁ?ﬁ. Lorsque la dispersion du
choc est relativement faible, I'e ort du gouvernement local est toujours croisstavec le
dege de cecentralisation (I'e et par l'intermediaire du seuil de eel ection domine). Pour
un environnement assez stable, le gouvernement local a ineréta accraétson e ort car

le gain lea sa eelection reste sugerieur au colt de l'assurance.

3.3 Equilibre sous concurrence par comparaison (E , y© =yl

Dans cette section, nous analysons lequilibre du jeu entre le gouvernementél et
lelecteur lorsque ce dernier cecide d'acqierir de l'information (un sigal) sur la ealisa-
tion du choc dans la egion voisine. Le signal permeta lelecteur de confi@e avec une
pecision accrue la ealisation du choc survenue dans sa propre egion, par b méme

I'e ort de son propre gouvernement. Le signal obtenu par lelecteur est :

1
2

8]I reste une incertitude pour ﬁR? < <
e
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Besley et Casg1995, nous consicerons le cas pour

lequel la ealisation du choc entre les egions est parfaitement corek :E ['i] i] =
E[" i =

Lelecteur estime le niveau d'e ort de la facon suivante :
f=vy E[jil

ce qui estequivalenta :

Le gouvernement local sait qu'il sera eelu si :

$
I

e nissons H; = " i. La distribution d'une somme de variables akatoires normales

est elle méme normale, donkl suit une loi normale :
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a7). 0

Lelecteur va determiner la valeur du seuil de eelection qui induit |'e ort maximum

produit par le gouvernement local.

Proposition 4. La egle optimale de eelection est de facon identiquea lequilibre sans
concurrence par comparaison telle que :

8 ~— la egle de eelection n'in uence pas le comportement du gouvernement local.
Celui-ci ne produira aucun e ort.

8 ~ il existe une seule valeur positivel_i?) qui sature la contrainte d'incitation.

Demonstration. Identiquea la preuve de la proposition 1 (p.48) O

L'acquisition du signal par lelecteur implique que ce dernier dispose d'@ninformation

plus pecise sur le niveau d'e ort du gouvernement local. Par conequent, laariance
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La situation de concurrence par comparaison apporte une plus grande itihuxelec-
teurs. Ces derniers disposent, par I'acquisition du signal, d'une meilleure iesttion de
I'e ort exere par le gouvernement local. A partir de ce nmecanisme, ils peuverketermi-
ner une egle de eelection plus stricte. De manere similaire, le gousrnement local sait
gu'en fournissant un e ortelew, il aura plus de chances d'&tre 2l sous concurrence

indirecte car I'e et induit par son e ort est plus facilement dierence de | ‘e et du choc.

L'e et marginal du dege de decentralisation sur le seuil de eelection etl'e ort du
gouvernement est lui aussi plus eleve sous concurrence indirecte, au moiogur des
valeurs proches du seuil”. La eduction de l'incertitude sur l'action du gouvernement
local permet de mieux discerner l'e et de I'e ort de I'e et du hasard. Or, par & ni-
tion, cet e ort est d'autant plus important pour l'utilie de lelecteu r que le dege de

ctecentralisation estelewe. En congquence, le kere ce marginal pour €lecteur d'inciter
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55) O

La cecision de lelecteur d'acqierir le signal est donc lee au dege de dcentralisation
de la politique (par I'eet de sury;). Si le dege de decentralisation n'a ecte pas
directement le colOt d'acquisition de l'information, sa valeur seuil qui faitbasculer la
cecision de lelecteur est a ecee par la valeur de . Le lien etroit entre la decision
d'acqerir l'information et le dege de decentralisation a pour origine le gain d'utilie

espee que gerere l'acquisition de l'information. Lorsque le dege @& decentralisation est
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Cette proposition montre que la cecision de lelecteur d'acquerir de l'iformation sur
la ealisation des chocs dans les egions voisines (et impementer uwacontrat » sous
concurrence indirecte) est toujours croissante avec le dege de cecentralisatide la
politique, au moins lorsque la variance du choc est proche de la varianeeisau-deh de
laquelle le gouvernement n'exerce plus d'e ort. C'est exactement autour de ce seylile
le kere ce marginal d'acquerir de l'information est le pluseleve. A proximie du seuil,
ce kere ce marginal est toujours croissant avec le dege de decentralisatignpuisqu'il
permeta lelecteur d'inciter son gouvernement locala passer d'un e ort nula un e ort

positif.
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7 (section 3) nous renseigne sur la facon dont les incitations peuvent
evoluer en fonction de la structure de mise en oeuvre de la politique. Ces esafi$
nous permettent d'en deduire que si les interactions ont pour origine le @sanisme de
concurrence indirecte, alors leur intensie doit &tre pluselevee poules egions dont la
gestion est cekglee a deselus locaux (egime cecentralie). Le fait que le choix de la
structure de gouvernance de la politique soit cetermire par chaque Etd¥lembre, va nous
permettre d'identi er si l'origine de l'interaction est e ectivement de type institutionnel
(« concurrence par comparaison) en nous fournissant une variation dans le type de
structure mis en place (sectior.1). Plus peciement, nous allons utiliser I'reerogereie
de chaque Etat membre dans leur choix de cekguer la mise en oeuvre des adles

elus locaux (egime cecentrali®) ou non (egime centralise-ceconcente).

4.1 Incitations des dcideurs et choix des Etats Membres dans la

mise en oeuvre de la politique structurelle

Le choix de dekguer la gestion des fonds structurelsa deselus locaux edttermire
par chaque Etat Membre. On peut ainsi distinguer trois types de choix au sein d&JE

15 pour la periode de programmation 2000-06 (Bachtler, 2008).
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3 nous apprend que lelecteur est plus enclina utiliser le mecanisme
de concurrence par comparaison lorsque le dege de cecentralisation de laifque est
elewe. Ceci provient du fait que la contribution marginale de I'e ort du gouvernement
local est par ce nition d'autant plus forte que le dege de decentralisation esteleve. Nous
nous attendons donc a ce que lincitation des gouvernements locaux tsplus elewee
sous le egime decentralige. Ce choix correspond principalement aux Etatdembres
« Bceraux » comme l'Allemagne, I'Autriche, la Belgique, le Danemark, la Finlande, les
Pays-Bas et la Stede. Au del méme des aspects informationnels illustes pler moctle
treorique, leselecteurs associent clairement la mise en oeuvre de la politiqie colesion
comme une activie propre au gouvernement local, ce qui renforce I'e etdisciplinant »

de la proedure de eelection.

En n, L'Espagne et |'ltalie ont choisi un egime intermediaire. Ces deux Etats Membres
ont cecice de laisser la responsabilie des programmes Objectif 1 au gouvernemeen-

tral et de ceeguer la gestion des autres programmmes aux gouvernemenggjionaux
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Brueckner

(2003 , la speci cation spatialement autoegressive est la plus appropree pour egher

une fonction de eaction issue d'un moctle d'interactions stratgiques, geique soit l'ori-
gine de ces interactions. Sous forme matricielle, cela donne :
SF SF

= +(ECO) +(POL) + W — + 3
Sop = +(ECO) +(POL) o @)

Le montant des fonds recus % par une egion est positivement le ( > 0) avec le
niveau recu par les egions 'voisines" (W % ). Chaque gouvernement local (sachant
gue leselecteurs peuventevaluer indirectement son activie de lobbyingya &tre inciea
se lancer dans une activie de recherche de subventions jusqua obtemiu moins autant
gue ces 'voisins"W est la matrice de voisinage,ECO ) et (POL ) sont respectivement

les vecteurs des variables socioeconomiques et politicoeconomiques.
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Caseet al. (1993 ou encoreSok Ole (2003.
Lequation ( 4) est estineea l'aide d'une strakgie par variables instrumentales. Cette
technique peut etre ineressante lorsque I'on soupconne certaines vasias (en plus du
terme autoegressif spatial) endogenes.
Toutefois, cet estimateur sou re d'importants cefauts dans I'estimation dun SAR. L'es-
timation de I'e et d'interaction prend des valeurs hors de son domaine deedhition. De
plus, son utilisation est limiee dans les situations ai le niveau defonds recus par une

egion n'est pas a ect par les caraceristiques de son voisinage.
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Al-
lers et Elhorst, 2005. Un avantage important de cette technique eside dans la possibilie

de contrbler les esultats par lesw X .

Il convient de s'assurer que d'autres sources d'autocorelation spatiale neemnent in-
uencer nos esultats (termes d'erreurs spatialement autocoreks, e et de pas, Manski
(1993). La meilleure strakgie consisteraita estimer une mocetle de Durbin spaal,
incluant simultarement un terme autoegressif spatial, des variables adtionnelles spa-
tialement retarcees et un terme d'erreur spatialement coree. Malheureusemenil n'est
pas possible d'identi er simultarement I'ensemble de ces paranetredElhorst et Feret,
2009. Dans ce casLe Sage et Pac€2009 expliquent que la moins mauvaise des so-
lutions est d'exclure le terme d'erreur spatialement autoccoeke, cette sdionetant la
seulea permettre de produire des estimations non biaiees, méme si leitable processus

cererateur des donrees est un SAR, un SEM ou la combinaison des deux.

4.3 Donrees et variables

Notre base de donrees est compose de 152 egions NUTS I/ NUTS Il regrougees au
sein de 14 pays de I'UE-15 pour la periode 2000-2006 : Autriche (9 egion®elgique
(11 egions), Allemagne (15 egions), Danemark (1 egion), Espagne (1#gions), Fin-

32









1, nous pesentons les estimations de I'equation3), sans prendre en

compte les interactions strakgiques. Comme attendu, le niveau de richegs® habitant
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Kemmerling et
Bodenstein (2006, ou encoreBouvet et Dall'erba (2010, puisque le processus d'allo-
cation des fonds semble etre a ece aussi bien par des ceterminants socioecomoues
gue par des facteurs politicoeconomiques (surrepesentation de certainegions au sein
des majories). Ces derniers facteurs reevent de caraceristiques institubinnelles et po-
litiques au sein de chaque Etat Membre qui viennent distordre l'allocatiodes montants
recus par rapporta la logique redistributive. Cependant, nous cetectos la pesence
d'autocorelation spatiale a partir d'un test de Moran sur les esidus (table 1). Ce e-
sultat soutient notre hypothese faite sur I'existence d'interactions entreegions dans

|'allocation des fonds structurels.

A n d'en savoir davantage sur la forme de cette autocorelation, nous aguons la
straegie propose par Anselin et Florax (1992). Cette strakgie consiste a decter la
forme d'autocorelation spatiale la plus appropree a notre modcte. Le test SARMA
con rme les esultats du test de Moran et I'omissiona tort d'une forme irconnue d'au-

tocorelation spatiale (table 2, p. 37).

Nous priviegions une forme avec une variable spatialement autoegressi(SAR) pour

deux raisons. En nous appuyant sur la egle de cecision propose par Ansekt Florax
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2). Le choix de la forme d'autocorelation
spatialea partir de ces tests reste toutefois tes fragile. Dans notre caspus suspectons la
possibilie de plusieurs sources d'autocorelation spatiale. Ces sourcesyvent revétir des

formes dierentes. Par exemple, nous ne pouvons regliger l'impact des caragstiques
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3) sont plus surprenants (table
3). En premier lieu pour une egion donree, le montant des fonds recus parne egion
semble regativement le (~-0.1) avec ceux recus par son voisinage (tab8 colonnes
1,2,4 et 5). Le signe d'une telle relation apparata premere vue en corddiction avec

I'nypotrese de concurrence indirecte.

L'introduction des variables explicatives spatialement cecakes modea la fois le signe
de cette relation (qui devient signi cativement positive) et l'intensie de l'intercepen-
dance, puisque les coe cients sont cesormais compris entre 0.2 et 0.5. Nous npietons
cette instabilie du signe de l'interaction comme la possibilie que'estimation de celle-ci
esulte de la combinaison de plusieurs sources :

{ un e et regatif lea un necanisme de comgetition entre les egions pour une res-

source rare (ici l'aide au developpement),

{ un e et positif le au mecanisme de concurrence par comparaison entre cecides

locaux dans la demande d'aide au ceveloppement.
A n ceterminer si le second e et est e ectivementa l'oeuvre, nous introduisors la stra-

egie cecrite en section 4.1

Avant toute chose, nous pouvons noter que linterpetation des esultats este simi-
laire, quelle que soit la nethode d'estimation employee (produit crize ou mocklea deux
egimes spatiaux). Toutefois, les esultats du test de Sargan sur la ethode du produit
croie impliquent le rejet d'une bonne identi cation par les instrumens utiliees (proba-
bilie critique assocee egalea 0.01). Par conequent, nous nous caentrerons sur les

esultats fournisa l'aide de la seconde nmethode.
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«Di »).

L'introduction des W X (table 4, colonnes 3 et 4) n'a ecte ni le signe ni la signi ca-
tivie du coe cient assoce au second egime. L'intensie de l'interacti on est toutefois
plus modeste, le coe cient varie entre 0.22 (lorsque le¥/ X sont construitesa partir
de la matrice de contiguie) et 0.13 (lorsque lesV X sont construites en fonction de

'appartenancea un méme Etat Membre).

L'utilisation d'une matrice « appartenance a un méme Etat Membre»> permet de
ceterminer dans quelle mesure les variables mesuees en moyenne nationadeivent
a ecter les esultats (table 4, colonne 4). Nous observons que le niveau de PIB pc moyen
d'un 'EM a ecte regativement le montant des fonds recus par ses egions (-0.57Le
taux de chdmage moyen par EM semble a ecter regativement le montant des fondsus

par les egions (-0.83).
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3)

LesW X construitesa partir de la matrice de contiguie n'a ectent pas signi cative-

ment le processus d'allocation des fonds structurels (tabfe colonne 2).

A n de tester la sensibilie de l'interactiona la ce nition de la matri ce de ponceration
spatiale, nous e ectuons les estimations avec une variable spatialement aggressive
construite a l'aide des matrices« appartenancea un méme Etat Membre (C» et une
combinaison de celle-ci avec matrice de contiguiBNmixeq ). L'interaction au sein d'un

méme EM est plus intense pour les EM qui ont ceegle la gestion des fonds des
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4) et (5)

gouvernements locaux (table).
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5))

5 Conclusion

Ce chapitre propose une explication institutionnelle de l'interaction syiale de l'al-
location des fonds structurels europens. Nous mettons en oeuvre une stratgiesd
timation permettant d'identi er la part des interactions causes par n mecanisme de

concurrence par comparaison entre les egions dans leur demande d'aide exeldppe-
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Sand-Zantman 2003, dans lequel nous endogereisons la decision
de lelecteur d'utiliser le mecanisme de concurrence ipar comparaison paatquisition
d'une information sur la ealisation des chocseconomiques du voisinagdous cemon-
trons que cette cecision est a ecee positivement par le dege de cecentralisan de la
politique. Dans le cadre de la politique de colesion, cette propositiorepmet d'identi er
si l'interaction est duea un necanisme de concurrence par comparaison en utdig le
choix des Etats Membres de cecentraliser ou pas la mise en oeuvre de cettétigae.
A l'aide d'une speci cation spatialement autoegressivea deux egimes, ous montrons
gue la dierence entre les deux egimes (I'un pour les egions ai la gesbn est cekgleea
un gouvernement local, I'autre non) est toujours signi cative et en faveur deeliistence
d'un mecanisme de concurrence par comparaison entre egions dans la demarntiide

au ceveloppement.
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