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Résumé

Cette communication propose une double approchéolsgimjue et géographique des
transitions vers l'agriculture biologique (AB), aargir de I'étude de deux territoires
rhénalpins, la vallée de la Dréme et 'Ardeche miié@male, dans lesquels I'AB apparait
comme une base potentielle pour accroitre la catiyigt de I'agriculture locale, au travers
de l'approvisionnement de la population locale et processus de différenciation des
productions. Contre certaines mises en oppositiéguentes - entre ancrage territorial des
produits ou destination aux marchés distants, entceits courts et longs, entre agricultures
biologique et conventionnelle, cette étude revéérét qu’incarne la combinaison de ces
différents types de productions et de circuitsiguterritoire et dans les exploitations. Enfin,
nos approches se rejoignent pour souligner lesiere pérennisation de ces transitions vers
'AB, en termes de transmission des diverses strastportant 'AB et de rble de I'action
publique locale.

Introduction

De nombreux territoires ambitionnent de dévelopagrart des exploitations et des surfaces
agricoles en agriculture biologique (AB), dans uontexte oula part de I'AB dans
'agriculture francaise est censée atteindre 2092@20 (Plan Barnier de 2007). Certains
territoires voient déja en ceuvre, parfois depuissipurs décennies, des dynamiques de
développement rapide de I'AB, sans commune mesartip avec sa place encore tres
limitée a I'échelle nationale (2,5% des surfacedest exploitations environ en 2010). Ce sont
ces dynamiques territoriales de développement AB tjue nous proposons d’analyser a
partir de I'étude de deux territoires rhonalping, Vallée de la Drobme et I'Ardeche
méridionale.



Les deux territoires que nous étudions ont en comdiétre des territoires ruraux en forte
mutation, qui connaissent une croissance démographaprés 150 ans de déprise. lls
associent tous deux massifs montagneux caractgragda présence de PNR (respectivement
PNR du Vercors et PNR des Monts d’Ardeche) et duversur la vallée du Rhéne et les
grandes voies de communication. Leurs agricultsgeg en partie comparables : viticulture
en coteaux, élevage extensif en zone de montagpelyeulture dans les plaines, mais aussi
noix du Diois et chataignes des montagnes ardésholBans la vallée de la Drome, les
PPAM (plantes a parfum, aromatiques et médicingbedyentent une place importante et
spécifique qui justifie ici une approche centréeg se secteur, tandis que I'Ardéche
méridionale, ou I'arboriculture était trés présemteonnu une réorientation vers la viticulture
mais aussi plus récemment I'apparition de configoma d’exploitation diverses autour du
maraichage, sur lesquelles nous mettrons I'ac&sariin, les deux territoires ont en commun
d’avoir été depuis plusieurs décennies et de coetia étre une terre d’accueil pour des néo-
ruraux de toutes originesNombre de ceux arrivés dans les décennies préieidse sont
intégrés localement, développant des entreprigssexploitations, ou des systemes innovants
d'organisation collective soutenant leur activiggi@le. Aujourd’hui, les néo-ruraux restent
assez présents en particulier dans les secteursogaiintéressent des plantes aromatiques et
médicinales et du maraichage, activités privilégigar les candidats a l'installation, car
demandant peu d’investissement et permettant unéeeen production rapide.

La question centrale que nous nous posons estdel®mprendre si 'AB apparait comme
une ressource spécifique et un point d’appui p@agriculture et '’économie locales. En ce
qui concerne la vallée de la Drébme, une lecturgospective des dynamiques de
développement de la filiere des plantes aromatigiesiédicinales, montre comment les
acteurs professionnels et institutionnels se sa&nsisde I’AB comme ressource (Landel, 2007)
et comme base potentielle pour accroitre la coningédi de I'agriculture locale, par un
processus de différenciation des productions

Dans le second territoire, ’Ardéche méridionale,tel processus a été amorcé dans la filiere
fruitiere notamment, mais c’est la question deptayisionnement de la population locale qui
semble aujourd’hui centralement au principe d’'uneltgppement de I'AB en maraichage.
Nous I'étudierons a partir d’'une approche socialogi des trajectoires d’agriculteurs et des
recompositions a I'ceuvre dans les identités pradesslles (Lémery, 2003 ; Lamine, 2011)
ainsi que d’'une analyse des dynamiques collectiviéichelle territoriale (Lamine et Bellon,
2009b).

A partir de ces deux cas, hous montrerons comneedéVeloppement de I'AB est lié a un
certain dépassement de plusieurs oppositions glessidans le monde agricole : entre
ancrage territorial des productions et destinaiar marchés internationaux, entre circuits

! Notons que cette catégorie des néo-ruraux, trapvesu considérée comme homogéne, nécessite d'étre
déconstruite. Il faut en effet distinguer les citesdou personnes non issues du milieu agricoleets d'ailleurs

(en quelque sorte « doublement » néo), les locaux issus du milieu agricole (qui peuvent touteféise
ruraux), les extérieurs issus du milieu agricolact&nt que les agriculteurs « de souche » n’ontnpasplus

tous le méme profil, certains ayant travaillé dams autre secteur avant de s'installer en agriailpour
reprendre I'exploitation familiale...

2 Ces travaux s'inscrivent dans dans le champ deiémie territoriale, développés dans le cadreétpiipe
Territoires de I'Université de Grenoble. Le passdg développement local au développement tealtgriest
caractérisé par un double processus de renforcesieehdutonomie des territoires, et un accés amashés
extérieurs, a des échelles tres variables.



courts et circuits longs, entre agriculteurs decheuet néo-ruraux, et bien entendu entre
agriculture biologique et agriculture conventioneel

Enfin, nous mettrons en évidence un effet de skank le réle d’entrainement que peut jouer
I'AB, seuil qui ne se définit pas seulement papé#at de 'AB dans les surfaces et le nombre
d’exploitations du territoire, mais aussi et suttpaut-étre, par la densité et la structuration
des liens institutionnels et sociaux entre lesuastdu territoire. Des lors, comment entretenir
ce développement de I'AB ? Quel peut étre le r@efames de gouvernance volontariste,
telles que celles incarnées par I'action publicqpeale ?

1. Les Plantes a Parfum, Aromatiques et Médicinalesn
Biovallée : une approche par les ressources territoales

Avec plus de 10 % des superficies agricoles utitassacrées a I’Agriculture biologique, le
département de la Drome est devenu le premier tiépant bio de France. Le processus de
développement de ce mode de production s’est taituse longue durée, a partir d'un
territoire de montagne, le Diois. Plus de 20% dgtcalteurs y sont installés en Agriculture
biologique, laquelle est devenue une ressourcefgpgc au territoire, dont la construction
mérite d’étre décrite. Cette approche repose swwuivi du processus de développement de la
filiere des plantes a parfum, aromatiques et medies sur une longue durée, accompagnée
d’'une analyse de données et de la réalisation réemns aupres d’acteurs, sous la forme de
récits de vie.

Cette filiere est 'une des plus ouvertes a la ndisdtion. Fortement concentrée autour de
grands opérateurs monopolistiques (ex : Tilleuke Thé de I'éléphant, UNILEVER), et
faiblement protégée par des organisations commdeasarché, la production a connu une
double évolution durant la période 1980-2010 :

- d'une part, une chute de la production de plarteparfum, telles que la lavande,
particulierement sensible durant les années alla@0 a 1990 ; du fait du développement de
productions de synthése, et d'importations croiesaaen provenance de Chine et de Bulgarie,
puis a partir de 1988 d’'une maladie causant soargg&gement. ;

- d’autre part, le développement d’autres plantetigelles que le thym, la mélisse, la sauge a
destination aromatiques et médicinales.

Tableau n° 1: Evolution de la production des plantes a parfuomatiques et médicinales
dans la Vallée de la Dréme entre 1980 et 2000.

1979 1988 2000
Superficies plantées 914 465 936
Nombre d’exploitations productrices 334 168 167
Superficie moyenne en PPAM pgr 2,74 2,77 5,60
exploitation

Source : Agreste, Recensement général de I'aguiailt

La statistique agricole ne permet pas de distintpgecultures de plantes a parfum, de celles
de plantes aromatiques et médicinales. Toutefaishuite des superficies plantées entre 1979



et 1988 traduit la réduction des superficies pkemtén lavande et en lavandin, alors que
'accroissement ultérieur correspond au développemees plantes aromatiques et
médicinales. Aujourd’hui, sept entreprises spésias installées en val de Dréme-Diois, dont
le chiffre d’affaire connait des progressions maoynde 24% en 2006 et 2007, emploient
plus de 272 salariés.

Carte n° 1: Les entreprises de la filiere des Pldes aromatiques et médicinales en Val
de Drome Diois
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Source : INSEE-Région Rhdne-Alpes, portrait dedgiéh Val de Dréme Diois, octobre 2006 et M.L.PREYO

Les liens entre la construction de cette filierdeeterritoire méritent d’étre caractérises, au
travers des acteurs qui ont y ont participé etatwalyse des organisations qui ont été mises
en ceuvre tout au long de ce processus. Ce réaitdgéeomposeé en 5 phases, représentatives
mais aussi simplificatrices d’'une chronologie gaingl la réalité, a été plus complexe et

chaotique.

1.1. La révélation de la ressource

Sur le territoire, la ressource est considérée ceratente, et sa construction résulte d’'un jeu
d’acteurs, plus ou moins coordonnés (Gumuchianeetreur, 2007). Dans le cas étudié, la
révélation de la ressource a été le fait de 3 aljgiars néo-ruraux d'origines différentes,
installés sur le territoire depuis les années 1975 nouveaux arrivants introduisent une
nouvelle perception du territoire reposant sur emouvellement du rapport a la nature, qui
devient une ressource pour des choix de vie etrdéation d’activités. Porteurs d’'un
changement de regard sur le territoire, leur celtscientifique leur permet de détecter
limportance du matériel végétal disponible, du thune situation géographique privilégiée a
l'interface entre Vercors et Provence botaniqguement, c’est une région exceptionnelle a
I'échelle de la planéte »

3 Entretien avec un des acteurs « créateurs »fiigta



L’évolution du rapport a la nature occupe une plagpgortante du processus. Celui-ci est a
'origine de parcours de ré-ancrage territorial, réaction aux limites du modele agricole
industriel. La construction d’'une relation avec tessources territoriales, en particulier au
travers de la maniere de concevoir une « agricultle qualité » est considérée comme
fondamentale. S’y associe une certaine éthiqu@seep sur une formation des individus en
interface des sciences techniques, des scienciedesoet du commerce, avec une capacité a
développer des relations multiples : public ou érilocal, territorial, régional, national,
international. Ce dernier trait est accentué pdaitequ’un des initiateurs de la filiere mettait
en place a la méme époque un festival culturetnateonal, assurant un lien étroit entre les
acteurs locaux et I'ouverture internationale, qgrasune marque constante du développement
de la filiere. La ressource cognitive devient iétefminante dans la construction de liens
interculturels, qui vont accompagner la transforamatdu territoire. Ces « pionniers »
développent des marchés de nicke dans les années 90, on développe I'huile esdientie
mélisse pour I'aromathérapie puis la cosmétiquedt@lit un produit qui n’existait pas. Le
marché qui le demandait était allemand ou hollastai

1.2. La légitimation de la ressource

Aprés avoir été révélée par ces trois pionniersepos de démarches différentes, I'enjeu a été
d’élargir la production a d’autres producteursparticulier les exploitants d’origine locale. |l
s’agissait de rassembler des acteurs d'originesérdiftes, autour d'un projet de
diversification des cultures. C’est au travers de cbnstitution d'un groupe d’études
techniques agricoles (CETA) que cette opératiomu s réaliser en 1985, sous I'impulsion
d’'un technicien de la chambre d’agriculture. Eregffles agriculteurs locaux ont pu faire
valoir des savoirs faire anciens, issus de la proolu et de la distillation de la lavande,
réalisée localement depuis plus d’'un siécle. Ceirpaine maintenu et transmis sur le
territoire, a permis a cette articulation de sdiséa Elle repose sur une reconnaissance des
complémentarités de connaissances autour des pusce&bBapprentissage et explique un
élargissement de la production et son ancrageratoie . « Les gens de I'extérieur avaient
les marchés, les gens d'ici étaient meilleurs tepement, pour améliorer les bineuses,
savoir-faire, batis. C’était un tres bon mélangeexplique toujours un des pionniers.

1.3. Le développement de la ressource

En paralléle, le territoire bénéficiait d’'une comjture favorable en termes de politique
publique. C’était 'époque des programmes de d@pament régional européens, qui ont été
développés a partir de 1985: Programmes Intégréslitbfranéens (1986-1993) puis
Programmes de Développement des Zones Ruraledefadi989-1993), avec une forte
capacité coordinatrice des finances de I'Etat sta®lectivités territoriales sur des objectifs
partagés. Ces programmes ont permis d’initier déeres de développement au niveau de la
production (appui technique, mécanisation), derdasformation et de la valorisation des
produits. En paralléle, a partir de 1992, 5 coapé&ra du Diois ont engagé un programme de

* Entretien avec un ancien directeur de la coopérati



développement de l'agriculture biologique sur dé@rés complémentairés: plantes
aromatiques et meédicinales, céréales, noix, ctairk Die et approvisionnement.

Cette description souligne la place déterminanged®ix politiques dans le développement
de la ressource. La conjonction entre un projeted&oire et la coordination des financeurs
extérieurs participe au processus de territoritdieade la ressource, sans que cet ancrage ne
puisse étre rendu exclusif. Dans le cas présepgsse par un ensemble de facteurs tels que
'attachement territorial des inventeurs de la oasse, le contrble local des innovations, la
labellisation en Agriculture Biologique, la ternitalisation des politiques. Aucun d’entre eux
n'assure d’ancrage « irréversible » et la questste posée de savoir si ce dispositif résistera
a la concurrence d’autres territoires, préts agmcau marché international.

1.4. L'articulation avec d’autres ressources

Au fur et a mesure du développement du processusigént des possibilités d’articulation
avec d’'autres projets, dans des domaines variédesSiens restent ténus avec d’autres
filieres agricoles (viticulture, élevage ovin), deuvelles thématiques émergent: éco-
construction, tourisme sportif de pleine naturejoidion a I'environnement.

Ces projets s’inscrivent dans des réseaux, et ppnmbda construction de nouveaux reperes
dans la construction d’une prospective pour le tpEment du territoire. L'association aux
objets patrimoniaux fait sens en ce sens gu’iiemeldes acteurs d’origines multiples autour
de ressources complémentaires. Ce faisant, lauess@articipe a la (re)composition du
territoire, qui voit son identité se transformes $imites évoluer, des réseaux se structurer, de
nouveaux modes de gouvernance émerger. Ainsi, [getpr« Biovallée », dont la
dénomination a été protégée, scelle-t-il une atkanouvelle entre les haute et basse vallées,
autour des ressources que sont les plantes etd@tsiruction.

Au-dela des processus d’attachement personnetrége territorial résulte de la combinaison

entre le savoir faire technique autour des plaateges possibilités d’évolution trés rapides.

Ce sont plus de 35 especes qui sont susceptibé&se dnises en production, en attente

d’opportunités liées a des évolutions réglemergaaatour des autorisations de mise en
marché, ou a des accidents climatiques sur d’aattess de production (ex : sécheresse en
Australie). La construction de ce réseau mondiahosant en grande partie sur les

technologies de communication et des relationsctiseentre les opérateurs, estompe la
polarisation du territoire organisé autour d’'unpbusieurs poles.

1.5 La transmission des ressources

Le processus est loin d’étre linéaire. Il révéls decidents, des conflits, des questionnements
gue les transmissions d’activités mettent en éwedegn fait, il y a un dilemme permanent
entre le maintien de I'ancrage territorial de ladgurction et la culture « entrepreneuriale » qui
optimise le processus. Si, dans les itinérairegitdedes mécanismes d’attachement au
territoire perdurent ; ils ne doivent pas occulterrisque permanent de rupture, entrainant une
banalisation de la ressource qui perd alors laitgudé ressource territoriale.

® A cette époque, pour obtenir la labellisatioriallait que toute I'exploitation soit en bio, eslexploitations
étaient majoritairement diversifiées.



Ces différentes phases peuvent étre résuméesvaustdu tableau ci-dessous :

Figue 3 : les différentes phases du processus daiterialisation de la ressource

Phases Acteurs Organisations Objets mobilisés Statut de la
impliqués opérantes ressource
Révélation individus isolés, Aucune, sauf Ressource botanique Ressource
De la ressource | néo-ruraux groupes localisée, biodiversitd§ potentielle localisée

d’'agriculteurs en
CETA

Paysage
Production
biologique

Légitimation de la
ressource
« ancrage
territorial »

Néo ruraux et
agriculteurs locaux

CUMA localisée,
utilisant les plantes
issues de label bio
et les distillant

Complémentarité deg
compétences et savg
faire

Ressource
irterritorialisée

Développement de
la ressource
au travers de la
politique publique

Acteurs publics,
coordonnés sur le
territoire : UE, Etat,
région,
Département, puis
pays

Acteurs
coordinateur
producteurs de
normes spécifiques
au territoire :
Conseil Général

Financements publics
coordonnés et
spécialisés,
Territorialisation des
« aides »,
Concentration et

5 Ressource
territorialisée
accessible a
différents acteurs
territoriaux, publics
et privés, articulés

puis pays intégration des localement
Coopérative, SARL| financements
Articulation, Réseaux locaux Leader Biovallée, épargne | Ressource
combinaison, de la Péle d’Excellence | locale, économie territoriale
ressource, Rural sociale, (du fait de sa
génération Grands projets écoconstruction, capacité
d’'autres Rhoéne-Alpes tourisme durable, territorialisante)
ressources
Transmission Successeurs, Coopératives et Transmission interne| Ressource
Reproduction de | repreneurs SARL, firmes au territoire Territoriale

Transmissible ou
U « banalisable »

multinationales (succession familiale
ou repreneur local) o

externe au territoire.

la ressource

Source : Landel, 2010

La succession quasi linéaire de ces différentesgsha’est qu’une représentation de la réalité,
évidemment plus complexe, dans la mesure ou elte rearquée de ruptures. Par ailleurs ce
parcours peut étre raccourci, et organisé différentimen fonction des usages qui sont faits
de la ressource et de I'évolution de son statuhsiAila ressource ne serait territoriale que
guand elle acquiére une capacité « territorialsant c'est-a-dire qu’elle contribue a
transformer le territoire, et éventuellement géndrautres ressources.

2. Le maraichage bio en Ardeche méridionale : trajetoires
individuelles et collectives

2.1. Trajectoires de maraichers et d'arboriculteurs; le rble des formes mixtes

En Ardeche méridionale, c'est davantage le déclm Ithrboriculture, une filiere

« traditionnelle » - qui ne s’est toutefois struéti qu'a partir de I'apres-guerre - qui est
visible, que I'émergence d'une filiere « nouvelle®mme nous venons de le décrire. Ce
territoire a ainsi vu une réduction drastique de serfaces de vergers, a la suite d'une



succession de plans d'arrachage. La coopératiaelo® voit plus passer aujourd’hui que
2000 t de fruits contre 25.000 a 30.000 t a somép@u milieu des années 1980, soit environ
15 fois moins. Sur ce territofte nous avons centré notre étude sur le maraichage e
I'arboriculture et sur les formes que I'on peut siokérer comme intermédiaires ou mixtes, a la
fois au niveau des productions, des formes de coniatisation, et des modes de production
(agriculture conventionnelle et AB), pour en analyle potentiel en termes de pérennisation
des transitions vers I'AB. Cette étude repose s approche sociologique des trajectoires
d’agriculteurs totalement ou partiellement en AB,iotéressés par I’AB, sur une analyse des
actions menées en matiére de développement dedtAl des circuits courts par différentes
structures du territoire, a vocation agricole on,ret sur un repérage des réseaux informels de
maraichers et arboricultetrs

Nous avons pu identifier trois principales trajée® d'évolution des exploitations :

- vers une valorisation optimale de productions tdéversifiées

Il s’agit de producteurs maraichers, majoritairetmean issus du milieu agricole. lls ont tous
démarré leur production sur une petite surfaceinetinstallation progressive leur a permis
d'investir petit & petit dans du matériel et d'aagtar la production au fur et a mesure de la
location ou du défrichement de nouvelles terregsiBlurs années peuvent s'écouler entre le
démarrage de la production, parfois a I'échelle estique, et l'installation officielle. Ces
trajectoires sont tres progressives, certains mtedws faisant d’ailleurs le choix — ou n'ayant
d’autre possibilité que - de développer leur expt@mn en s’appuyant sur un revenu extérieur
(travail hors exploitation ou aide sociale), ce bpuir permet de réinvestir les gains issus de
I'activité agricole dans du matériel, sans avaipatracter d'emprunt, et confirme le réle de la
pluri-activité dans certaines trajectoires de cosioa a I'AB (Van Dam et al., 2009 ; David
et al., 2010). Leur production, trés diversifiést entierement écoulée en vente directe
(marchés, paniers, restaurants). Ce choix est eohéavec des options techniques
« contraignantes » (faible mécanisation, culturetemasses...) mais choisies. La logique
d’évolution vise a une valorisation optimale deductions tres diversifiées, et se caracteérise
par un ajustement réciproque de la surface cultiée cultures et des débouchés.

- vers une rationalisation progressive du systemerdduction

Ces producteurs sont des maraichers ancrés damnsniée agricole local et qui en général
reprennent la ferme familiale. lls ont le méme pale départ que les précédents, mais
augmentent leurs surfaces et leur production grdti®nalisent au travers d’'une mécanisation
croissante et de la combinaison de circuits cairksngs.

Dans un premier temps, ils produisent une dived#tdégumes dont certains en plus gros
volumes, et vendent sur les marchés et a une niittpde plus gros clients. Cela s’avére peu
soutenable dans la durée, et leur donne le serttideeR courir partout pour pas grand-
chose » En effet, mener conjointement une diversité déuoes et quelques cultures sur de
plus grosses surfaces déséquilibre le systemequmiie producteur doit alors gérer des

® Notre enquéte (réalisée en 2009 par L. Cambi€nletmine) s'est de fait déroulée essentiellementiaa
partie restreinte du pays de I’Ardéche méridion&ldassin d’Aubenas (45000 habitants environ)sant
implantées la majorité des exploitations et desatives étudiées.

" 15 agriculteurs ont été choisis en fonction deres reflétant la diversité de I'agriculture lazaBge, origine
sociale, date d'installation, production(s), moydésproduction et de commercialisation. L'enquétait a
retracer I'évolution du producteur et de son exatimin dans ses différentes composantes (modeodieigtion,
commercialisation, mais aussi réseaux, apprentssagnceptions techniques) depuis l'installation.

12 entretiens ont été conduits auprés d'autresraatie territoire (conseil et associations agrisot®opérative,
collectivités territoriales, associations issuesadeociété civile non agricole).

Outre ces entretiens, I'approche ethnographiquesepur des observations de collectifs et de Bnmt
(marchés, réunions, diverses manifestations sgritalture et les circuits courts).



contraintes techniques et commerciales de typesdifiérents. D’ou la rationalisation de la
production et de la commercialisation qu’ils entegment ensuite, qui implique d'une part
une réduction du nombre d'especes et une augnentids volumes produits par espéce, et
d'autre part I'abandon progressif des marchés @it pe circuits susceptibles d'écouler de
plus gros volumes et/ou plus efficients en tempsroe les points de vente collectifs. Dans
ces stratégies, vente en gros et vente directafjauerble complémentaire. La vente en gros
permet au producteur d’envisager sa production simeaet d’économiser sur les colts de
production, et la vente directe permet d’écoules deoduits non valorisés dans les autres
circuits et joue ainsi le rle de « tampon », ®uk lissant » les prix a la hausse.

- vers de nouvelles productions et vers la bio, rp@érenniser une exploitation

« traditionnelle »

Ces producteurs sont des arboriculteurs-viticuteissus du monde agricole et de
I'agriculture conventionnelle. Ils ont été contitgsinle faire évoluer de maniere drastique leur
exploitation suite a la crise du secteur fruitids. ont alors choisi de se diversifier dans
d'autres productions : vigne, maraichage, PPAMet pertains de se tourner vers les circuits
courts.

Certains de ces producteurs, faisant figure deniéos, se sont mis a l'agriculture biologique
relativement tét, par inclination personnelle, alque d'autres y ont plutdt été poussés par la
nécessité de maintenir leur structure en contexteride sur les filieres conventionnelles. lls
ont été incités par leur coopérative a se convarta bio sur certaines especes, sachant que
cela correspondait chez eux a un changement psigrde leur démarche et vision
personnelles. De I'arboriculture (ou viticulturdy se tournent parfois vers les légumes, qui
représentent une piste de diversification des égplons, dans un contexte de développement
de certains débouchésmme les paniers, les magasins collectifs ou la restauration collective.

Récapitulons les trois types de trajectoires idiésti

Systéme de départ Processus de transition — type ttajectoire Enjeu de la transit Combinaison

ajuster le systém  Bio +

1. Ajustement de la production (divsité) et —— (déja en bio) sur® Circuits

des débouchés (circuits courts rémunérateurs) Ioutil de travail courts
existant (surfaces,

Maraichage / matériel, temps)

diversifié

2. Rationalisatio uction (surface
mécanisation, spécialisation parti€

débouchés en combinant circuits courts et longs = rationaliser le Bio +
systéme (déja en ~ Circuits
bio) pour une courts +

meilleure vivabilité longs

Arboriculture ——
3. Diversification vers le maraichage «

AB et ouverture de nouveaux débouchés
—> se diversifier vers |i Bio +
bio dans un context convent.

de crise et + Circuits
d’opportunités en bi longs (+
courts)

Dans ces trois types de trajectoires, c’est bievidhilité, celle d’un projet d’installation ou
d'une exploitation existante, qui est en jeu : myEAtion sur une structure trés contrainte,
viabilisation de l'activité apres quelques annéamel hyper-diversification productive et



commerciale difficilement tenable sur le long teyroe maintien dans un contexte de crise
sectorielle. Toutes ces transitions s’appuient wue combinaison de circuits (courts, et
souvent courts et longs), de productions, voirenddes de production (bio et conventionnel).
Ces difféerentes formes de combinaison apparaiskmmt comme des voies de viabilisation
des exploitations, en termes économiques, mais sosisux, puisqu’il s’agit aussi pour ces
producteurs d’avoir un rythme de travail et desditbons de vie plus acceptables.

Cette mixité des modes de production et des cgcuairtes originale, n’est pas totalement

nouvelle. Dés les années 1990, le durcissementrideses de qualité sur les circuits longs a

conduit certains producteurs a développer la véimézte, et en ce cas parfois, a produire des
Iégumes en plus des fruits pour diversifier leungee. Ce qui est nouveau est I'apparition de

nouveaux débouchés, qui ont pu pour partie seitudrsh des formes plus anciennes de vente
directe ou s’y articuler : en particulier, les gsidle vente collectifs, les systémes de paniers,
et I'approvisionnement de la restauration collextil’approvisionnement de ces débouchés
s’appuie sur des formes originales d’organisattotiengagement collectifs.

2.2. Formes d’organisation collective a I'échellestritoriale

Nous avons ainsi identifié les formes d’initiativesllectives sur ce territoire en matiere de
mise en marché des produits bio et locaux, qu’éiasrgent plutot du coté de 'offre ou de la
demande. Nous en avons repéré cing types : la catopéfruitiere locale eu égard a certains
de ses projets récents, des réseaux informelsadiigteurs, des points de vente collectifs, la
restauration collective, et des initiatives issues la société civile (Amap, groupements
d’achat de consommateurs), Nous ne développeronsiécles deux premiéres (voir Lamine

et Cambien, 2011 pour plus de détails).

Des 1998, la coopérative fruitiere a fait le chdexse tourner vers I'AB, d’abord sur certains
fruits (kiwis, chataignes, poires) et plus récemmmsuar les légumes, comme voie de
diversification. Ce dernier projet, initié en 20@8ec I'appui de la chambre d’agriculture et
en partenariat avec un grossiste bio déja clientladeoopérative pour des fruits, n'a

malheureusement pas véritablement pris. C’est que |@s producteurs, ce systeme s’est
avéré présenter les inconvénients habituels desitsidongs : des incertitudes sur les prix de
vente et les volumes écoulés, des critéeres detgualiysique exigés par I'aval qui imposent
une vigilance accrue et un ramassage quotidient 8axj la vente via la coopérative, par
rapport a la vente directe aux grossistes, intsaiuiun intermédiaire dans I'échange et
rajoutait une nouvelle part d'incertitude. Plusseproducteurs ont alors quitté le projet et
décidé de se rapprocher d’'un réseau informel d@ixipé vers des grossistes, pour écouler
ensemble leurs produits.

C’est que les transitions vers 'AB que nous avpnsobserver s’appuient sur une forte
insertion dans des réseaux souvent informels déupteurs. Ces transitions bénéficient de
I'existence de ces réseaux informels de commesataln et/ou d'échange de connaissances et
de matériel entre producteurs bio. Ainsi, par edemijournir un panier de légumes complet
est trés complexe, et certains producteurs s'éenateurs produits pour parvenir a compléter
les paniers. Pour les producteurs qui s’orientaars Ja production en gros, l'organisation
collective (coopérative ou réseaux informels) feeilaccés aux filieres longues, comme dans
le cas évoqué ci-dessus, les codts d'expédition kgatabilisés par des livraisons

groupées.
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2.3. Redéfinition des conceptions de I'AB. : de I'B « idéale » a I'’AB « vivable » ou
« accessible »

Le modeéle d'exploitation en maraichage trés difiérdrés intensif en travail humain®(1ype

de trajectoire), va de pair avec une forte serighbdicologiste et une approche engagée de la
production en agriculture biologique. Par contreurpceux des producteurs qui passent,
méme progressivement, d’'un systeme de ce typesysiame recentrant la production et se
tournant partiellement vers des circuits longstype), les changements de pratiques ne se
font pas sans un changement profond de concepéida & bonne » agriculture biologique.
Avec leur stratégie d’exploitation, c’est aussivlaion de la bio qui se rationalise chez ces
producteurs : ils mettent en avant la nécessitprdposer de plus gros volumes de produits
bio, a moindre codt, ce qui permet d’offrir a ptiesgens la possibilité de se nourrir sainement
a prix raisonnable. lls semblent également trésiBkss au regard porté par les autres
agriculteurs conventionnels sur leur exploitatieh souhaitent montrer qu'il est possible de
bien produire en bio, y compris en termes quaifstat

Mais il est aussi des producteurs qui ont en g@etgquite une évolution inverse, et partent par
exemple d’uneosition assez opportuniste (profiter des aides a la bio pour l'installation), pour
progressivement s'identifier au mouvement bio et craindre pour I’AB une « dérive » similaire

a l'agriculture conventionnelle, c’est-a-dire une course a 1’augmentation de la productivité et

une chute des codlts de production et des prix dandagigue semblable a celle qu'a connu
I'agriculture conventionnelle, et que divers awseamalysent en termes de conventionalisation
de 'AB (Guthman, 2004 ; Darnhofer, 2009k rejoignent en cela les craintes de producteurs

qui ont fait le choix de systémes trés alternatifs. Ainsi pour produire des léegumes de qualité, il
parait a lI'un de ces producteurs préférable deiveultdes petites surfaces de maniéere
intensive plutét que de se mécaniser pour travalkbeplus grandes surfaces. C’est I'idée d’'un
modele de production intensif en main d'ceuvrepatmoins rentable pour chaque travailleur,
qui est défendue.

Ces redéfinitions des idéaux et de I'éthique deBl'¥ont a I'encontre des catégorisations
classiques, parfois simplistes, et surtout fixispgésentes dans les travaux sur I'AB (Lamine
et Bellon, 2009a), opposant les militants et legoofunistes. En effet, I'« opportuniste » du
départ (nous préférons dire pragmatique) peut @pauite devenir plus militant, ou encore
l'idéaliste peut par la suite davantage rationalsa discours et sa démarche.

3. Le dépassement de certaines oppositions classesu?

Les trois types de trajectoires identifiés en Atde@comme les cas d’entreprises étudiés dans
la vallée de la Drome, traversent en partie ceztafrontieres classiques du monde agricole.
Dans la vallée de la Dréme, les producteurs de PRAMAB ont exploré des solutions
techniques, notamment sur les problemes de masgvagsbes, qui intéressent aujourd’hui les
producteurs non bio, ce qui confirme le potenteltinsfert de connaissances entre AB et
agriculture conventionnelle, que I'on constate paugement (Lamine et Bellon, 2009b).

En Ardeche méridionale, des producteurs qui aurganétre jugés tout a fait antagonistes
dans leur maniere d'envisager leur systeme de ptioduet de commercialisation, entre des
exploitations arboricoles conventionnelles initragnt tres spécialisées et commercialisant en
circuits longs, et des exploitations maraichereolobiques tres diversifiées et
commercialisant en circuits courts, convergent amigp aujourd’hui. Les premiers ont entamé
une diversification tant en termes de productioa de circuits, les seconds cherchent parfois
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a recentrer leur production et a construire unepémentarité entre circuits longs et courts.
Dans les deux cas, c'est la classique mise en dmposles circuits courts et des circuits
longs qui est remise en gquestion, tout comme €gatement I'opposition, du point de vue des
producteurs, entre ancrage territorial des prodatitdestination a des marchés distants. Pour
les PPAM et du point de vue des entreprises deftyamation, ce sont I'approvisionnement
local et I'approvisionnement externe qui s’aver@@tia méme facon complémentaires et non
plus seulement concurrents. Enfin, la distinctiotree mondes agricoles traditionnel et néo-
rural (catégorie rappelons le, assez héterogemaf)legoerdre de sa pertinence pour saisir les
mutations actuelles : en effet, de nombreux réseainitiatives que nous avons étudiés dans
les deux régions mélent aujourd’hui les deux psblic

Ces dépassements de frontieres tiennent en pdieiasience de « points de passage », qu’ils
soient des lieux ou des acteurs, entre ces ditf@raondes professionnels. Du coté des lieux,
il y a dans la Drome la coopérative de PPAM, eneélet les points de vente collectifs initiés
par des producteurs. On peut aussi considéreragueagasins de producteurs créés par la
coopérative fruitiere (voir Lamine et Cambien, 2Dp&rmettent de mettre cote a cbte, si ce
n’est lesproducteursdu territoire, du moins legroductionsd’exploitations plutét grandes et
spécialisées et de petites exploitations diveesfidio ou conventionnelles. Leur présence
conjointe dans le méme lieu contribue a les désigoetes comme des ressources du
territoire. Du c6té des acteurs, certains produstaes actifs dans le milieu professionnel bio
et y jouant le role de personne ressource et/owpldque tournante d’échanges entre
producteurs bio, apparaissent également bien issaans la communauté agricole
traditionnelle et peuvent de ce fait jouer aussir@le de personne ressource pour des
producteursconventionnelsntéressés par I'AB. Ces producteurs sont ainsi édiateurs
entre ces différents mondes.

A titre plus prospectif que réel aujourd’hui, ajons que la restauration collective pourrait
jouer dans les deux territoires un role de ponteeagriculture biologique et conventionnelle,
entre circuits courts et circuits longs, entre $eacteurs traditionnels, ainsi que, au-dela du
seul monde agricole, entre classes d’age et class®ales du territoire. Elle est accueillie
favorablement par des producteurs orientés versilesits courts et qui ont des réticences a
commercialiser en circuits longs parce qu'ils neesaipas ou vont leurs produits. A l'inverse,
elle peut, pour les producteurs en circuits longslonner un sens et une valeur a leur
production, qui ne se qualifie plus seulement pacapacité a étre compétitive par rapport a
d'autres territoires concurrents, mais permet adssnourrir la population de leur propre
territoire, notamment ses enfants, et de la noavec des produits respectant davantage
I'environnement et surtout la santé de consomneteigux identifiés. C’est en quelque sorte
une cause et un débouché jugés assez unanimerss jOr, elle nécessite concrétement la
mise en place d'outils de type plateforme colleciiphysique ou virtuelle), centralisant et
redistribuant les produits. Ces structures se rditde fait dans une position intermédiaire
entre circuits longs et circuits courts (en terrteed de distance parcourue que de nombre
d'intermédiaires), entre types d’exploitationspetbablement entre agricultures biologique et
conventionnelle, les acteurs recherchant en géné@ralompromis par rapport a un idéal du
« bio et local » qui reste parfois difficile & atre®. Cependant un tel projet implique de
définir collectivement les modalités de partage iiggues et responsabilités, afin de ne pas
reproduire les inégalités propre au systeme « damim, que certaines initiatives autour de
I’AB n’évitent pas, comme on 'a vu.

8 Voir les travaux réalisés dans le cadre du pidgf@bco, wwwliproco-circuits-courts.com, consulté le
21/2/2011.
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Réversibilité ou pérennisation de ces transitionsers I’'AB ?

Dans les deux territoires, nous avons montré I'mapae pour le développement de I'AB des
réseaux dans lesquels s'inscrivent les productequsls relevent du monde agricole
traditionnel (coopératives, transformateurs) ; éeeaux informels plus alternatifs (systemes
d'entraide pour l'acces au foncier, I'échange déénef et 'organisation d'expéditions
collectives) ; ou enfin de la société civile. C'est partie grace a ces réseaux gue se crée une
dynamique de développement de la bio, plus mardiséeurs dans le cas de la vallée de la
Drome que dans celui de I'Ardéche méridionale. Ailés ou certains travaux interrogent
I'effet de la densité spatiale de la bio sur sesatlyiques de développem@mious voudrions
insister sur le fait que, aux c6tés de la dengilé fjue classiqguement définie en termes de
part des surfaces agricoles et/ou des exploitagon#B, la densité sociale des liens entre
agriculteurs et avec les autres acteurs de leuitoiez apparait déterminante pour la
pérennisation des transitions vers la bio. Ce paste toutefois a explorer dans nos futures
recherches.

La pérennisation de ces dynamiques prometteusdswid#oppement de la bio suppose aussi
de répondre a des guestions qui restent aujourgibui explorées : comment se dessinera,
dans les années et décennies a venir, la transmiskds exploitations, associations ou
entreprises qui portent aujourd’hui le développentenl’AB ? Il apparait en effet que des
projets trés personnifiés sont parfois difficilegansmettre. Les structures risquent alors soit
de basculer dans un systéme plus « conventiontel gie les grandes entreprises dans le cas
de la filiere PPAM, ou de connaitre des périodefalgsition délicates avant de retrouver un
second souffle, comme on le constate avec cenpaimés de vente collectifs ou coopératives
de consommateurs des deux territoires au momenpassage de relais des pionniers-
fondateurs a la génération suivante.

Conclusion

Malgré ces points communs touchant au dépasseradmrtieres classiques et aux effets de
seuil, les dynamiques territoriales de développéndenl’AB apparaissent tres différentes

dans I'un et l'autre territoire étudiés. Dans ldéade la Drome, le développement de I'AB

est soutenu depuis le milieu des années 1990 mapmbgrammes publics qui ont de fait

permis de faciliter les conversions ou les instalfes d’'une bonne partie des exploitations
aujourd’hui en AB, en cohérence avec les initiatipeivées des entrepreneurs et exploitants.
A travers le projet Biovallée® défini en 2009, lesllectivités locales porteuses s’appuient
sur l'avance prise par le territoire en matiere B'pour fixer I'objectif ambitieux d’atteindre

a 15 ans 50% des exploitations en AB et de dey#ag globalement « un éco-territoire de

référence » (le projet englobant aussi les themesigle I'éco-construction et des transports).

En Ardéche meéridionale en revanche, le développermdenl’AB n’a pas fait jusqu’a
aujourd’hui I'objet d’un positionnement institutioel trés marqué ni de programmes publics
aussi ambitieux. Sur ce territoire, il semble gas dynamiques émergeant de la « base »
(agriculteurs et société civile) soient plus déiaeantes, bien que certains acteurs plus
institutionnels appuient ces dynamiques au travdts conseil technique (chambre
d’agriculture) ou encore du développement de laueation collective (collectivités locales).

° Voir les travaux en cours dans le cadre des r&B®B et Dynrurabio, en 2011 (Inra UR
Ecodéveloppement).
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Ainsi, nos futures recherches viseront entre audtresplorer les combinaisons de dynamiques
«top down» ou «bottom up» a partir dune asalyplus fine des dynamiques de

développement de I'AB — passées et en train daise f dans ces deux territoires et de leur
confrontation.

Dans les deux cas, une des questions qui se pasgnird’hui est celle des formes de
gouvernance et d’action publique locale les mieumé&me d’appuyer ces transitions vers
'AB. Il s’agit plus largement de s’entendre surdens que peut prendre la redéfinition du
systeme agri-alimentaire territoriaentendu ici comme englobant 'ensemble des sirest
et acteurs locaux mettant en relation productioomroercialisation et consommation
(producteurs, intermédiaires, consommateurs, masdeciatif, institutions), et partant, de
définir des modes de gouvernance adaftdsarticulation entre ces différents acteurs
contribue a la construction de la ressource teiai® au travers de I'acquisition d'une forte
capacité a coordonner, voire transcender des nagsess en grande partie de I'extérieur du
territoire.
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