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de grandes cultures : 
Polinov étudie les interactions pour

 concevoir des systèmes de cultures innovants 
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RESUME 
Le projet de recherche Polinov a pour but d’une part de concevoir et d’évaluer les performances 
des systèmes de culture prometteurs par rapport aux enjeux de la préservation des abeilles et de 
la durabilité de l’agriculture, et d’autre part, d’étudier l’impact des systèmes de cultures actuels sur 
les populations d’abeilles sur la zone atelier de Plaine et Val de Sèvre. Cette communication 
présente le contexte et la démarche de travail. 
 
 
INTRODUCTION 
L’action pollinisatrice des abeilles (Apiformes) est un élément indispensable au bon 
fonctionnement des écosystèmes, qu’il s’agisse d’écosystèmes naturels ou d’agrosystèmes. Dans 
le cadre de ces services rendus à l’homme ou à la nature, qu’ils soient économiques (production 
de fruits et de graines) ou écologiques (maintien de la biodiversité végétale et animale), les 
différentes espèces d’abeilles, domestique ou sauvages, sont complémentaires  (Hoehn et al., 
2008). La qualité des communautés d’abeilles apparaît donc aujourd’hui comme une ressource 
majeure pour une agriculture performante et durable. Dans les zones où la diversité des espèces 
d’abeilles sauvages est réduite, l’abeille domestique, maintenue grâce à l’activité apicole, peut 
alors devenir l’agent majeur de la pollinisation (Kremen et al., 2002). Cette espèce domestique est, 
elle aussi, soumise à des pressions anthropiques, issues des pratiques agricoles (pollution 
chimique, fluctuation des ressources alimentaires) et des pratiques apicoles (alimentation 
d'appoint, traitements vétérinaires), qui peuvent affecter son activité pollinisatrice et ses 
productions (miel, pollen, cire, gelée royale). Les solutions couramment mises en œuvre pour 
protéger les abeilles dans les agrosystèmes sont liées soit à l’établissement d’un diagnostic du 
risque lié à l’usage de pesticides (Cluzeau, 2002), soit à une gestion raisonnée des 
aménagements territoriaux (Decourtye et al., 2010). Mais une démarche plus à l'échelle "du 
système de culture" est nécessaire car ces approches simples, et investies indépendamment l’une 
de l’autre, ont leurs limites : 

- la réduction réelle et durable de l’usage des insecticides ne peut s’affranchir de l’évolution de 
l’ensemble du système de culture et du système d’exploitation, pour concilier réduction des 
risques pour les abeilles, et maitrise des ravageurs des cultures ; 

- étant donné la diversité des situations locales en termes de contextes paysagers et d’enjeux, 
nous avons besoin d’identifier un panel de solutions, et de disposer d’outils d’aide à la 
décision suffisamment génériques pour s’adapter à ces gammes de situations ;  

- la mobilité des individus dans le milieu impliquent une prise en compte des surfaces en 
production et des surfaces hors production. 
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CONTEXTE 
Alors que les services rendus par les abeilles envers la production végétale ne sont plus à 
démontrer (Gallai et al., 2008), et que l’activité apicole bénéficie réciproquement de grandes 
surfaces en cultures mellifères, les filières agricoles et apicoles et acteurs traitant de la survie de la 
faune d’abeilles sauvages ont des contraintes qui peuvent être contradictoires. Nous avons donc 
besoin d’approches innovantes pour apporter des solutions capables de résoudre ces tensions, en 
tentant un compromis entre les différentes exigences. L’actualité est favorable au développement 
de nouvelles solutions, communes à ces deux acteurs du territoire, agriculteurs et apiculteurs. En 
effet, les systèmes de cultures sont face à des évolutions radicales pour répondre aux objectifs 
environnementaux (Ecophyto 2018) et la filière apicole s’organise pour pouvoir co-construire avec 
les organismes de recherche et les filières agricoles des systèmes de culture répondant aux 
problèmes touchant leurs colonies d'abeilles.  
 
OBJECTIFS 
Les objectifs du projet Polinov étaient les suivants : 

- Adapter les méthodes et les outils d’analyse multicritère à l’enjeu de préservation des 
abeilles pour évaluer les performances des prototypes de systèmes de culture proposés en 
faveur de la biodiversité des abeilles sauvages et l’état de santé du cheptel apicole, comme 
sur d’autres enjeux majeurs liés à la production agricole. 

- Concevoir et évaluer des systèmes de culture innovants répondant aux enjeux de la 
protection des abeilles et de la durabilité de l’apiculture, en recherchant un compromis entre 
leurs exigences et celles de durabilité des productions. 

- Acquérir des données issues de la zone atelier de Plaine et Val de Sèvre pour analyser 
l’influence des systèmes de cultures actuels, et de l'organisation du paysage, sur les abeilles 
(observatoire ECOBEE), tout particulièrement face à la problématique de la disponibilité des 
ressources trophiques dans le milieu. 

 
DEMARCHE 
Nous avons adopté une approche systémique pour construire et évaluer des systèmes de culture 
innovants Meynard (2008) répondant au triple enjeu de la protection des abeilles, de la durabilité 
de l’apiculture et de la durabilité de l’agriculture. Par « abeilles », nous entendons ici l’ensemble 
des hyménoptères Apiformes qui représenteraient 20 000 espèces dans le monde et 1000 
espèces environ en France (Michener, 2000). Le système de culture est considéré comme 
"l'ensemble des modalités techniques mises en oeuvre sur les parcelles traitées de manière 
identique. Chaque système de culture se définit par : i) la nature des cultures et leur ordre de 
succession; ii) les itinéraires techniques appliqués à ces différentes cultures" (Sébillotte, 1974).  
Nous avons du adapté la démarche classiquement suivie pour concevoir et évaluer les systèmes, 
afin de mieux prendre en compte les caractéristiques biologiques des abeilles, et tout 
particulièrement leur vaste aire de butinage (supra-parcellaire) et leur cycle de vie dépassant la 
période de floraison d'une seule culture. Les cultures sont donc ici comprises au sens large c'est-
à-dire en incluant les intercultures, les couverts et les mélanges d'espèces dites principales. Nous 
considérons également l'environnement proche de la parcelle correspondant à l'ensemble des 
éléments soumis à l'influence du système de culture tels que les interchamps (Burel et Baudry, 
1999), les haies, les fossés. Finalement, nous avons raisonné à l’échelle de l’exploitation qui 
associe plusieurs systèmes de culture. 
Une autre particularité de notre démarche consista à considérer dans le travail de 
conception/évaluation des systèmes de culture les résultats de l'analyse écologique de l'influence 
du paysage et des ressources disponibles sur les abeilles. Plus précisément, il nous a fallu trouver 
les moyens dans les systèmes de culture de compenser la forte irrégularité temporelle de la flore 
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(Odoux et al., 2012) qui a conditionné en partie l'état des populations d'abeilles, comme cela a été 
montré dans l'observatoire ECOBEE (Requier et al., dans cet ouvrage).  
CONCLUSION 
Face à la raréfaction de cette ressource que représentent les pollinisateurs, et aux menaces qui 
pèsent sur elles, les systèmes de cultures doivent la respecter tout en maintenant une production. 
En d’autres termes, la vision schématique qui oppose les performances économiques du 
cultivateur aux performances environnementales liées à la protection des auxiliaires, et en premier 
lieu des pollinisateurs, semble révolue face à l’état des connaissances renouvelé. D'autant plus 
que certaines ruptures dictées par nos enjeux sont convergentes avec celles recherchées par les 
porteurs d’enjeux du monde agricole (sobriété énergétique, qualité de l’eau, protection intégrée…). 
La méthodologie présentée ici est originale et repose sur le transfert des méthodes de description 
et de conception des systèmes agricoles, largement éprouvées pour répondre aux enjeux des 
filières végétales, vers des enjeux plus transversaux, concernant plus d'acteurs du territoire. Nous 
participerons ainsi à la fois à l’évaluation des performances des techniques agricoles et des 
systèmes de cultures vis-à-vis de la santé des abeilles, ainsi qu’à la conception de nouveaux 
systèmes associant des enjeux de durabilité agricole et environnementale.  
Mais les défis méthodologiques à relever restent majeurs et sont principalement liés à la prise en 
compte des grandes échelles spatiales et temporelles. Pour améliorer l'évaluation des systèmes 
(et leur agencement) sur les abeilles, de nouveaux descripteurs des contraintes biotiques 
(ressources disponibles) et abiotiques (impact des pratiques phytopharmaceutiques) doivent être 
développés à l’échelle du territoire et à celle du cycle de vie des populations d’abeilles. 
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