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1. Introduction

Lors du Grenelle de 'Environnement L’Etat francaifixé des objectifs ambitieux en terme
de surfaces converties a l'agriculture biologiqédB): 20% de la surface agricole utile
francaise convertie d’ici 2020. Pourtant, I'évotutiactuelle des surfaces converties ne semble
pas suffisante pour atteindre ce chiffre. La qoestles déterminants de la conversion a I'’AB

et des leviers susceptibles de favoriser les ceives se pose donc crucialement.

Si les leviers techniques et sociologiques somtikelment bien abordés dans la littérature, le
levier économique a recu moins d’attention. Legénagices économiques en AB sont en effet
rares, notamment a un niveau national, et les gegjsur la faible performance économique
de I’AB perdurent. Pourtant, I'aspect économiquesh’pas a négliger. En effet, la littérature
existante sur les déterminants de conversion majteecet aspect peut étre un frein pour de
nombreux agriculteurs qui considerent 'AB commaen mentable (par exemple Fairweather
1999, Motte 2009) ou qui ont des résultats éconoescsatisfaisants en conventionnel (par
exemple Pavie et al. 2002), mais elle peut égalerége une motivation pour d’autres
agriculteurs qui considerent la rentabilité en Alpérieure (par exemple McCartley al.
2007, Koeslinget al. 2008).

Ainsi, cet article se propose d’étudier ce levar,produisant des références économiques sur
I'AB. Pour cela nous avons réalisé une analyse eoatiye de la performance économique
des exploitations biologiques et conventionnelles B base des données comptables
individuelles en 2007 issues du RICA (réseau dimiation comptable agricole) selon
plusieurs indicateurs. Une seule analyse, celleBd&ault et al. (2010), a produit des
références économiques sur les exploitations eradBiveau national. La France semble en
retard par rapport aux autres pays développésastisponibilité de références économiques
comparant les exploitations biologiques et coneemtelles. Cette situation peut s’expliquer
en partie par une volonté de la part du réseaorigse de 'AB (FNAB) de ne pas induire
chez les agriculteurs une motivation a la convergidncipalement économique. Pourtant,
cette motivation semble étre aujourd’hui partagéela majorité des agriculteurs intéressés

par la conversion a I'AB.

La suite de cet article présente tout d’abord sutement les résultats d’'une enquéte réalisée
auprés de référents nationaux concernant les détmmte de conversion en France, afin
d’identifier la place de la motivation économiguees résultats de notre comparaison
économique entre exploitations conventionnellegxgdloitations biologiques sont ensuite

présentés. La derniere partie conclut.



2. Déterminants de conversion selon des référentationaux

Nous avons dans un premier temps mis en éviderceldeerminants qui influencent les
agriculteurs conventionnels a se convertir ou nbagiiculture biologique, grace a une revue
de littérature. Puis, nous avons attribué sur Isebdune enquéte réalisée auprés de 20
référents en agriculture biologique en France eih 2010, une importance a chaque frein et a
chaque motivation pour le contexte francais actla. plus amples informations sur la

méthodologie mise en ceuvre pour cette enquéteweetnt dans Sainte-Beuve (2010).

Le tableau 1 présente les résultats de cette emguétfrein principal mis en évidence est
d’ordre psycho-sociologique. Le frein technique apjit €également comme trés important.
Ces deux freins qui se détachent particulierenmarttent en évidence le verrouillage actuel
socio-technique et socio-professionnel. Quant auxesa freins, compte tenu de la taille de
I'échantillon enquété, la moyenne des scores eptproche pour que la hiérarchisation soit
significative. Au niveau des motivations, elles tsprincipalement d’ordre économique. Elles
sont également liées a la volonté de préserveast®,set a la conviction que l'agriculture

biologique est un choix judicieux a différents geide vue.

3. Analyses comparatives des exploitations biologigs et conventionnelles en France

Compte tenu du peu de références nationales etdstan matiére de résultats économiques
des exploitations biologiques, nous avons réaleanalyse comparative de la structure et de
la performance économique des exploitations biglogs et conventionnelles sur la base des
données comptables individuelles de 2007 issud8I@A (Réseau d’Information Comptable
Agricole). Parmi les 7300 exploitations professielles échantillonnées, nous avons comparé
de maniére globale les 148 exploitations qui s@@4 biologiques et les 7104 exploitations
qui sont 100% conventionnelles, ainsi que selomididation technico-économique des

exploitations.
3.1. Comparaison de la structure des exploitations

Le tableau 2 présente une comparaison de la steuckes exploitations dans la base de

données utilisée.

Du point de vue structurel, la part des exploitaidiologiques localisées dans une zone
défavorisée est significativement supérieure (+9@kmoitations biologiques) par rapport a

celles conventionnelles. La SAU (Surface Agricoléd) par exploitation est supérieure de



21% dans les exploitations conventionnelles (tabBasauf en viticulture. Les exploitations
conventionnelles ont une part plus importante de é&ssolement en céréales (+11,5%), alors
gue les exploitations biologiques cultivent unet gaus importante de leur SAU en SFP
(Surface Fourragére Principale) (+11%) et STH @&wefToujours en Herbe) (+7,5%). Ces
écarts ne peuvent pas s’expliquer par une présphus importante d’élevage dans les
exploitations biologiques. On retrouve un nombid@B (Unité Gros Bétail) (+44% d’'UGB)
et un quota laitier (+28%) significativement supérs dans les exploitations
conventionnelles. La SFP étant une part moins itapte de la SAU dans les exploitations
conventionnelles, le chargement est logiquementérseyr dans celles-ci (tableau 2).
L'indicateur du taux de présence d'un élevage desexploitations se rapporte au concept
d’autonomie. Celle-ci peut étre estimée en parte pimportance de la production
intraconsommeée dans le total des consommationsriatBaires. Un ratio plus élevé indique
une autonomie plus importante. Ainsi, l'autonomies dexploitations biologiques est

supérieure de maniére significative.

Le nombre d’associés exploitants est équivalents di@s exploitations biologiques et
conventionnelles. En revanche, la main d’ceuvrerisalat le nombre total d’'UTA (Unité de
Travail Annuel) d'une exploitation biologique somilus conséquents que dans une
exploitation conventionnelle. La SAU par exploitetieétant supérieure dans les exploitations
conventionnelles, la main d’ceuvre des exploitatioiadogiques exploite globalement moins
d’hectares. L’AB est gourmande en main d’ceuvrepaticulier a cause de la vente au détail
plus fréequente sur les exploitations biologiquesnfe au détail pratiquée dans 48% des

exploitations biologiques contre 18% des explataticonventionnelles).
3.2. Comparaison des performances économiques

La comparaison des performances économiques ddsitakpns de notre échantillon est

présentée dans le tableau 3.

Le produit brut total (PB) par exploitation apparedmme significativement supérieur en
moyenne dans les exploitations conventionnellesndt@ a la SAU, il ne semble pas
significativement différent selon le groupe (biapge ou conventionnel), alors que les
surfaces fourrageres sont plus importantes darexj@sitations biologiques. Dans le cas des
exploitations biologiques en grandes cultures,BegBr hectare est supérieur de 125%. Ce PB
ramené au nombre d’'UTA est supérieur de 33% dansXploitations conventionnelles par
rapport aux exploitations biologiques. La produtéivdu travail est donc meilleure dans les

exploitations conventionnelles.



Compte tenu d’un produit brut équivalent a I'heetat’un rendement inférieur au niveau de
la plupart des productions végétales dans les eapbms biologiques (par exemple blé
tendre : -35%), et d’'un montant de subventions pl@tation globalement équivalent a

I'hectare, le prix contribue fortement a compenseendement inférieur (blé tendre : +19%).

La marge brute constitue une part plus importanté®B dans les exploitations biologiques
(+5% par rapport a la part du PB dans les expioitatconventionnelles), ce qui traduit une
utilisation d'intrants globale inférieure en AB dbnc une efficacité supérieure de ces
exploitations. L’AB, pourtant réputée pour demanaeiparc de matériel et une main d’ceuvre
conséquents, les charges de mécanisation et denpeftssont en moyenne équivalentes a
'hectare dans les exploitations biologiques et vemtionnelles. L'EBE et le RCAI
(respectivement Excédent Brut d’Exploitation et e Courant Avant Impot) par UTA sont
supérieurs dans les exploitations conventionneléemaniéere significative (tableau 3), ce qui
traduit une productivité du travail plus importan@es indicateurs sont cependant équivalents
a I'hectare et par UTANS (Unité de Travail AnnuedrNSalarié) dans les deux groupes. Le
revenu des agriculteurs biologiques et conventilsnest donc statistiguement équivalent. Au
niveau de la santé financiere des exploitationsx(@endettement, annuités/EBE, capacité
d’autofinancement), elle est globalement équivaemormis au niveau des exploitations
biologiques spécialisées en grandes cultures outienlture. Ces derniéres ont un rapport
annuités/EBE significativement plus élevé (respecatient +79% et +950%) que dans les

exploitations conventionnelles de méme orientation.

4. Conclusion

La littérature internationale indique que la pariance économique supérieure des
agriculteurs biologiques peut étre une motivatiese &onvertir. Ce résultat est confirmé pour
la France, par des entretiens semi-directifs ques riavons conduits en avril 2010 aupres de
vingt référents professionnels et institutionnets AB : selon les personnes interrogées,

I'aspect économique est la premiére motivation@olaversion.

Il est dont nécessaire de produire des réféerenmmsoéniques sur la performance comparée
des exploitations biologiques et conventionnelhegamment en France ou elles manquent au
niveau national. Notre analyse sur la base du RIEAannée 2007 mettent en évidence des
résultats économiques équivalents a I'hectare desreleux modes de production, mais une

productivité du travail supérieure dans les expt@mns conventionnelles. L’efficacité



productive de ces deux groupes est également gienda 2007. Ainsi, malgré la particularité
de l'année 2007 avec des prix des productions puuexpliquer les forts résultats

économiques des exploitations conventionnellesd Iféste attrayante économiquement.

De plus, il est important de noter que les explioites biologiques ont donc la capacité de
favoriser I'emploi agricole sur des exploitations thille inférieure— ce qui induit une
productivité du travail supérieure dans les exptmns conventionnelles, tout en ayant une
rentabilité et une efficacité productive (EBE/PB)onmparable aux exploitations
conventionnelles.

Les résultats de cette étude admettent néanmoelquis limites. La premiére réside dans la
faible importance que représente encore 'AB emé&gaen 2007. De plus, les données que
nous avons utilisées pour la comparaison des pesafoces ne peuvent intégrer la diversité
des systemes en place en AB. Néanmoins cette leadermhées est la seule base disponible
annuellement en France sur les résultats techmooeiniques des exploitations francaises
extrapolables a toutes les exploitations professthes (65% des exploitations francaises

exploitant 95% de la SAU en France).
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Tableau 1 : Freins et motivations actuels a la emsion a I'AB des agriculteurs en France d’apregahantillon de référents.
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Notes :

Echantillon total: 'ensemble de I'échantillon corepd 16 personnes.

Moyenne : moyenne des scores attribués (un cléféne indique une importance plus forte).
Classementclassement selon la moyenne.

Freins : liés a I’exploitanD , liés a I'exploitati ., exogéne .



Tableau 2 : Résultat de I'analyse structurelleadggoitations biologiques et conventionnelles dCRR007 : moyennes par exploitation et tests
de comparaison.

SAU UGB | Quota laitierl SAU / UGB | SFP / UGB Production intraconsommée / UTA SAU / UTA

(ha) (L) (%) (ha) consommations intermédiaires (% (ha)
Exploitations biologiques 764 98,6 233000 2,1 0,9 5,7 2,8 46,1
Exploitations 92,6 1421 299000 33 0.7 3.1 2.4 54

conventionnelles

Test statistique de
différence significative s (1%) s (6%) s (2%) ns s (0%) s (0%) s (8%) s (3%)

entre les deux groupes

Notes :
SAU : surface agricole utile ; ha : hectare ; UGBité gros bétail ; L : litre ; SFP : surface fiagere principale ; UTA : unité de travail annuel.

s : différence significative ; ns : différence nsignificative. Les cases sont colorées en vert #iass ou le résultat est significativement suqérpour les exploitations

biologiques. Elles sont colorées en rouge danadena le résultat est significativement supérieunr pes exploitations conventionnelles.

Source : RICA 2007.



Tableau 3 : Résultats économiques des exploitatimlsgiques et conventionnelles du RICA 2007 : emnes par exploitation et tests de
comparaison.

Produit brut total M brute alobal Excédent brut | Résultat courant avant
(PB) arge brute globale | yexploitation (EBE)|  imp6t (RCAI)
5 2 5 2 5 2 5 2
9 9 9 9
EC | E|le| BR|E|E| | BR|E|E| | §R|E|E|a
'5335'53335'53335'53335
. e leleed e lelepisielelerys|e|e|
Exploitations 207| 86|148|8,2| 143| 75| 65|1036,2 68 35 34 47 3] 35 15 1823 2,1
biologiques
Exploitations 240 114|168| 14 168| 70| 79|119/9,4| 85 3¢ 43 59 47 49 19 26 34 25
conventionnelles
Test statistique de
différence significativel -, Sl ns| ns S S Sl ns| ns 3 NS 3 ng ng 3 NS 3 ng nsg
9 (7%) (0%) (5%)| (0%)| (0%) (1%) (0%) ] T1%) (0%)
entre les deux groupes

Notes :
K€ : milliers d’euros ; UTA : unité de travail arely UTANS : unité de travail annuel non salarf@&;: hectare ; PB : produit brut total.

s : différence significative ; ns : différence neignificative. Les cases sont colorées en vert daeas ou le résultat est significativement suguérpour les exploitations

biologiques. Elles sont colorées en rouge danadena le résultat est significativement supérieunr pes exploitations conventionnelles.

Source : RICA 2007.
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