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RESUME

Le comportement alimentaire individuel de 19 casartllards (méles et femelles) élevés en lot, a&ttdié
durant leur phase de croissance (entre 3 et 8 memail’age), grace au systéme d’enregistremen
comportement alimentaire pour palmipédes (SEACAEByebbppé a I'INRA. L'étude des informatio
élémentaires de comportement alimentaire a permedart de s'assurer de la fiabilité de I'outildéautre part
de calculer des informations de prises alimentairBéchelle de la journée (quantité ingérée, n@am® visites,
temps passé a consommer) et a I'échelle de & \igitantité ingérée, durée des visites et vitesagestion).
La consommation journaliere augmente avec I'dda etoissance des animaux (de 130 g/j a 248 gijsajue
le temps passé a consommer décroit de 14 min§ enByj. Cette évolution résulte d’'une diminutiom dombre
de visites journaliéres au SEACAP, visites donduaée élémentaire reste stable (en moyenne 45 is)poar
lesquelles la quantité ingérée et la vitesse ditige augmentent fortement avec I'dge des animaes.
guantités ingérées ne sont pas différentes selsaxe du mulard, mais le temps d’ingestion esenetht plus
élevé pour les femelles que pour les males (aumée 10,8 min/j et 8,9 min/j respectivement ; sisite 52s ef
38s respectivement), d’ou des vitesses d'ingedtim significativement plus élevées pour les m@8sg/min)
gue pour les femelles (18 g/min).

ABSTRACT

Have male and female mule ducks different feedingdthavior?
Feeding behavior of 19 mule ducks (male and femiade®d in batch was studied during their growthsph
(between 3 and 8 weeks of age), with the recorgystem for waterfowl feeding behavior (SEACAP) deped
by INRA. The study of elementary feeding behavidoimation allowed, on one hand to ensure the ly#ilia of
the tool and, on other hand to compute food intailigs at the day level (intake, visits number, dilspent
eating) and at the visit level (intake, durationvigits and feeding rate). Daily feed intake insesmwith age o
animals (130 g/d to 248 g/d), while the time sperfieed decreases from 14 min/d to 5.5 min/d. Téiiects a
decrease in the daily visits number to SEACAP tyikisting elementary stable (average 45 s) butvfach the
feed intake and the feeding rate increases shuaiiffiythe animals’ age. Feed intake did not diffgmbule ducks
sex, but the time of feeding is significantly higlier females than for males (at the day level 18i8/d and 8.9
min/d, respectively; at visit level 52 s and 38espectively), leading to significantly higher faegl rate for
males (23 g/min) than for females (18 g/min).
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INTRODUCTION fréquence (RFID); chaque canard ayant sa propre
Comme pour toute production avicole, I'efficacité puce électronique d’identification fixée au cou ¢Ba
alimentaire est un facteur économique clé dans lat al., 2008). La lecture de la puce électronique est
filiere palmipéde. Si pour la plupart des espéceggalisée grace a un lecteur ISO dont I'antenne de
I'efficacité alimentaire est sélectionnéeia la lecture est placée sur la mangeoire. Enfin, uneleel

« Consommation Résiduelle », peu d'études ont étiafra-rouge enregistre en permanence la présence ou
publiées en canards sur ce caractére hormis I'éade non d'un animal devant la mangeoire.

Bassoet al. (2012) sur canes pondeuses. La majeurPartie logiciel et calculatoire Le systéme
partie des travaux en palmipedes a en effet coacerm’enregistrement est piloté par un mini-ordinateur,
I'Indice de Consommation, caractére pour lequel udui-méme connecté aux 2 capteurs (la cellule Infra-
fort déterminisme génétique a été montré en PekiRouge et le lecteur de puce électronique) et a la
(Pingel, 1999) et en mulard (Larzet al, 2004), balance de pesée. A chaque changement d'état d’'un
laissant supposé qu’une selection pour une medlleurdes capteurs, la mangeoire est pesée : le poidat I
efficacité alimentaire était possible. des capteurs, la date et I'heure sont enregisiés d
Afin de réaliser une telle sélection, il est ingispable une base de données distante. Le début de la e#ite
d'avoir des mesures individuelles fiables de ladéfinie quand le canard est détecté par le capteur
consommation alimentaire. En effet, jusqu’a présentinfra-rouge, la fin de la visite sera enregistréesdue

ces mesures étaient obtenues en placant I'animal @@ méme capteur ne détecte plus le canard. Ainsi,
cage individuelle, conditions peu comparables Besel pour chaque visite, nous obtenons I'heure de début
des élevages de production. Or, N'I al. ont visite et la durée de la visite. La quantité ingéré
montré sur poulet « Label » en 2007 que l'ingestiordurant la visite est obtenue par différence engre |
mesurée en cage n'était pas un indicateur fiable deoids de la mangeoire au début et a la fin dedaevi
I'efficacité alimentaire de poulets elevés au sol. Cette quantité ingérée inclut les aliments
Dans l'itinéraire technique de la production deefoi potentiellement gaspillés, mais par ailleurs, les
gras, la phase de préparation des canards mulards granulés gaspillés sont pesés. Le lecteur de mjmte c
gavage est cruciale : un des points clés de ctpeé le numéro d’identification électronique de I'anim8i

est la capacité d'ingestion des animaux dans upgem plusieurs numéros d’identification sont lus durané
court (Guyet al, 1997). De plus, Larzgt al, (2006) méme visite, celle-ci sera considérée comme
posent I'hypothése d'un effet d’hétérosis sur la« multiple » et l'aliment consommé ne sera pas
capacité d'ingestion des mulards, qui pourraitattribué a un canard. Inversement, si aucun numéro
impacter le comportement alimentaire. d’identification n’est enregistré durant une visite
Pour obtenir des données fiables de consommatioreelle-ci sera considérée comme « non assignée ».
alimentaires individuelles d'animaux élevés en lot,

nous avons donc développé notre propre Systente2. Animaux

d’Enregistrement Automatique du Comportementl9 canards mulards (10 males et 9 femelles) de type
Alimentaire de Palmipédes (SEACAP). Cette étudecommerciaux, produits par [I'INRA  Unité
présente les résultats préliminaires de comportesmenExpérimental des Palmipédes a Foie Gras (UEPFG) et
alimentaires de mulards méles et femelles obtenussus d’'un méme lot d’éclosion ont été utiliséssdan

avec notre outil. cet essai. Dés I'age d'un jour, ils ont été pladéss
une loge de 10 Mmdu batiment expérimental ou se

1. MATERIELS ET METHODES situait SEACAP. Les parameétres d’ingestion ont été
enregistrés entre 6 a 56 jours d’'age, ce qui coores

1.1. SEACAP a la phase de croissance avec alimentabtibitum

Partie mécanique Lors de la conception du systemedes canards mulards gavés. De 1 a 26 jours d'age,
d’enregistrement, I'objectif premier était de sim®s  I'éclairage était permanent puis entre 27 et 56sou
de l'identité de I'animal en train de consommeun: a d’age, les animaux ont été soumis aux conditions
dela de la lecture systématique de lidentifiant dunaturelles d'éclairement, soit environ 15 heures de
canard, il est nécessaire qu'il n'y ait qu'un sanimal  jour et 9 heures de nuit. De 1 a 29 jours d’'agse, le
simultanément a la mangeoire. Pour cela, nous avomsnetons ont recu un aliment granulé du commerce
dd installer un couloir réglable a la taille deniimal (2,5 mm de diamétre — 17,5% protéine et 2800
en hauteur et largeur devant la mangeoire et ajuste kcal/kg d’énergie métabolisable). A partir de 30rp
passage de téte pour accéder a la mangeoire. eors diage, I'aliment granulé distribué avait un dianeéde

la prise alimentaire, la posture des canards laissa4 mm, pour un méme apport énergétique et une teneur
supposer des pertes d’aliments au sol, un baaggill en protéine réduite a 14,8%.

a été installé devant la mangeoire pour récup@&er | Durant toute la période, les animaux avaient aecks
granulés tombés, et ainsi éviter qu’'un autre animdibitum au SEACAP et a un abreuvoir disposé a
puisse les consommer. La mangeoire et le bacggilla environ 3 metres. La litiere, composée de copeaux d
sont placés chacun sur une balance électroniqueed’'ubois, était renouvelée quotidiennement. Les
précision de +0,5 g. L'identification des animaist e principales opérations d’'élevage ont été le dékecag
réalisée grace a un systéme d’identification pdiora des canards a 40 jours d’age et 3 pesées a 10433 e
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jours d’age. Afin de vérifier 'éventuel impact slar  d’adge. Conformément au dimorphisme sexuel modéré
croissance du SEACAP, 200 mulards (males etonnu chez le mulard (Tai et Rouvier, 1998), les
femelles) du méme lot d’éclosion ont été élevésdanméles sont devenus légérement plus lourds a 4
les conditions d'élevage classique et pesés a 28 et semainesl’age (1 590 g and 1 500 g, respectivement)
jours d’age. et la différence s'est accrue a 7 semaines d'age
(3160 g and 2 780 g, respectivement).
1.3. Caractéres étudiés et analyses statistiques
A partir des événements d'ingestion élémentaird®hotopériodisme et fréquentation de SEACABous
collectés par SEACAP, des criteres ont été calculééclairage permanent (avant 26 jours d'age), la
par animal, soit a I'échelle de la journée -nomtbee fréquentation du SEACAP semble homogene quelle
visites quotidiennesNbvj), durée de consommation que soit I'heure (figure n°l). Mais lorsque les
journaliere Dj en min), consommation moyenne animaux se trouvent en lumiére naturelle (a paeir
journaliere (¢ en g)- soit a I'échelle de la visite - 27 jours d’age), la proportion de visites durarg le
durée de la visiteQv en s), consommation moyenne ahoraires de nuit décroit fortement (16% en éclarag
la visite (G en @), vitesse d’ingestioiV{¢ en g/min)-.  naturel versus 35% en éclairage permanent). Ce
Pour chaque canard, les données sont moyennées pésultat est cohérent avec celui de Hoetial. (2010)
semaine d'age (semaine 1 dti 4u 7™ jour d’age, qui montre que les especes diurnes ont une plokefai
semaine 2 du8®au 14™jour d'age, etc).. probabilité d’aller s'alimenter durant la nuit que
La significativité des effets fixes « semaine xsexe durant le jour. Durant la période d'éclairement
intra-semaine » a été estimée a l'aide d'une asalgs naturel, on observe des pics de fréquentation du
variance effectuée avec la procédure MIXED de SASsysteme entre 6 et 8 heures du matin et entre 2P et

avec le « canard » défini en aléatoire. heures : I'activité et I'ingestion des animaux sémnb
a la fois stimulée a l'aube par le levé du jourast
2. RESULTATS ET DISCUSSION crépuscule, probablement par le rafraichissemetd de
2.1. Fiabilitt du systtme de mesure dutempérature.
comportement alimentaire Le nombre de visites quotidiennes au SEACAP

Durant les 2 premieres semaines de I'essai, ledfigure n°2) est significativement plus élevé a 3
animaux explorent le dispositif d’alimentation upl semaines d’age (27 visites par jour) qu'aux ages
de 1000 visites par jour sont effectuées, avec dadtérieurs (entre 10 et 15 visites par jour en nmo.
proportions de visites « multiples» et «nonEntre sexes, une légere différence de fréquentation
assignées » pouvant atteindre respectivement 30% a&pparait -les males allant plus fréquemment au
25% en tout début d’essai. Au-dela de ces 15 jourSEACAP- & 6 et 7 semaines d'age. En terme de
d’adaptation, le nombre de visites quotidiennes s&équentations moyennes, Bley et Bessei (2008) ont
stabilise entre 200 a 400, avec de trés raresesisit obtenu des valeurs similaires pour un lot de 480
« multiples » (moins de 0,1%) et des visites « nortanards Pekin : un maximum de 29 visites par jour a
assignées » ou dans plus de 96% des cas il n'y a psemaines d’'age et moins de 15 visites par jour a 7
de prise alimentaire. semaines d'age. lls ont aussi montré qu'a 7 sermaine
Par ailleurs, pour chaque jour de l'essai, la diffte d'age, les males Pekin allaient plus fréquemmeat a
d’estimation de la consommation par mesure globalemangeoire que les femelles. En poulet de
de l'aliment disparu de la mangeoire et la somn® dechair, Howieet al(2009b) rapportent un nombre de
consommations  individuelles  automatiquementvisites par jour légerement supérieur - entre 298t
mesurées est minime (inférieure a 0,5%). La peste dvisites quotidiennes - variant selon la lignée’'&gd
granulés devant la mangeoire lorsque les canardies oiseaux.

consomment, représente entre 0 et 3% des quantités

ingérées par jour. Cette perte d'aliment, chifigégce Durée et consommation quotidiennes. La

a SEACAP, est donc faible et non répétable, c’est-aconsommation journaliere moyenne (figure n°3)
dire non spécifique d'animaux gaspilleurs. Nouss'accroit avec I'age des animaux: de 130 g/j a 3
considérons que l'estimation de la consommatiorsemaines d’'age, elle atteint 248 g/j a 8 semaines.
individuelle est plus précise que celle corrigéelpa Aucune différence significative n'apparait entrees
guantité d’aliment gaspillé. méme si en tendance les males semblent consommer
Les poids moyens des animaux alimentés avec lplus. De facon trés comparable, les canards Pekin
SEACAP et avec un systéme traditionnel soni{Bley et Bessei, 2008) ont des consommations
respectivement de 1,54 kg et 1,33 kg (a 4 sema@ies) moyennes journalieres augmentant de 150 a 250 g/j
2,97 kg et 2,92 kg (a 7 semaines). L'utilisation deentre 2 et 7 semaines d'age ; les males consommant,
SEACAP comme systéme d’alimentation ne semblen tendance, plus que les femelles.

pas impacter la croissance des animaux. A l'inverse de la quantité consommeée, le tempsépass
a manger, en moyenne de 9,8 min/j, décroit avegel'a
2.2. Comportement alimentaire des animaux (figure n°4), quel que soit le sexe. On

L'analyse des comportements alimentaires desotera 2 chutes marquées dans cette décroissdece :
mulards a porté sur la période entre 3 et 8 semaind4 min/j a 8 min/j entre les semaines 4 et 5 eBde
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min/j a 5,5 min/j entre 7 et 8 semaines d'age. Legemelles).
femelles mulardes passent beaucoup plus de tempsSa Bley et Bessei (2008) ont aussi montré cet
manger que les males (10,8 mim§. 8,9 min/j), et accroissement de la vitesse dingestion chez des
cette différence est particulierement significativé, canards Pekin avec I'age (de 15 g/min a 4 semaines
5 et 7 semaines d’age. En semaine 6, le débecg@uag®5 g/min a 7 semaines), le maximum atteint étag tr
provoqué une forte chute de lingestion durant unenférieur aux vitesses obtenues sur canards mulards
journée : on observe une variabilité accrue deCette caractéristique des canards communs peut étre
l'ingestion intra-sexe durant cette semaine, ceaciii  confrontée a leur faible capacité a faire du stgekde
masqué la différence entre sexes. En comparafipides dans le foie. En effet, la capacité d'irtges
différents espéces de volailles, Howieal. (2010) ont en un temps court expliquant une large part de
montré que le canard Pekin passe moins de tempsl'aptitude a faire du foie gras inter-especes (Baziz
consommer (12 min/j entre 3 et 7 semaines d'age) qual., 2005), il est possible que les vitesses d’ingesti
la dinde (34 min/j entre 18 et 22 semaines d’age) etlevées des mulards en croissance puisse étreselié
gue le poulet de chair (64 min/j entre 2 et 5 see®mi avec leur capacité de gavage. Les différences de
d’age). D’aprés nos résultats, le canard mularédepas vitesses d’ingestion entre males et femelles dévron
moins de temps a consommer que le canard commuaussi étre étudiées en lien avec I'aptitude augmva
Ce temps de consommation, variable selon I'espece e
'age des animaux, doit étre pris en compte daas ICONCLUSION
définition du nombre de canards par systéeme
d’enregistrement, tout en sachant que la densi#é¢ dé€ette étude du comportement alimentaire de canards
animaux peut impacter le nombre de prisesious permet d'une part de démontrer la fiabilité du
alimentaire et dans une moindre mesure la taile deSEACAP, et d’autre part, d'obtenir des résultats
repas (Howieet al, 2009b). originaux sur mulards de 3 & 8 semaines d’age. Des
différences de comportements alimentaires ont été
Durée, quantité ingérée et vitesse d’ingestion paridentifiées selon I'age et le sexe des animauxsiAin
visite. A I'échelle de la visite, la quantité ingérée avec I'dge des animaux, le nombre de visites
moyenne est de l'ordre de 15 g, avec une fortguotidiennes décroit, les quantités ingérées
augmentation des quantités ingérées (figure n°8¢ av augmentent tandis que le temps de consommation
'age des animaux (de 6 g a 3 semaines a 24 g ar8ste stable. Si les méles et les femelles préasedée
semaines). A linstar des quantités ingéréegrandes différences de comportements alimentdaes,
quotidiennement, il n'y a pas de différencesplus significative concerne la vitesse d'ingestides
significatives de quantités ingérées par visitereent males ingérant 20% plus vite que les femelles. Ces
sexes. En terme de durée de visite (figure n°4), laomportements alimentaires « élémentaires » doivent
moyenne s'établit autour de 45 s, avec des visitesaintenant étre étudiés en terme de « repas »dafin
significativement plus longues pour les femellesprendre en compte la physiologie de I'animal, cast
(52s) que pour les males (38s). La Vvitessalire en distinguant les pauses entre visites dules a
d’ingestion, estimée a I'échelle de la visite, aeghe  satiété, des pauses plus courtes faisant partiefmis
trés significativement avec I'dge des canards (6gu (Howie et al, 2009a). De plus, I'outii SEACAP va
n°5), en cohérence avec I'accroissement des géantitaussi nous permettre d’explorer la variabilité
ingérées et la quasi-stabilité du temps d'ingest#foB8  génétique de comportement alimentaire. Si comme
semaines d'adge, les canards ont des vitessg®ur les poulets de chair (Howigt al, 2011), les
d’ingestion de l'ordre de 12 g/min alors qu'a 8 héritabilités des composantes du comportement
semaines, elles atteignent 45 g/min. De plus, lealimentaire sont trés élevées (de 0,30 a 0,6@gr&
mulards males, qui passent significativement moinintéressant d'estimer les liens génétiques avec
de temps a manger des quantités noifaptiiude au gavage. En cas de corrélations
significativement différentes, ont des vitessedavorables, nous pourrions sélectionner les canards
d’ingestion significativement supérieures aux fdewel mulards sur leur comportement alimentaire en
(23 g/min pour les males et 18 g/min pour lescroissance pour améliorer leur aptitude au gavage.
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Figure n°1. Fréquence des visites selon le rythme d’éclaifeigétes groupées en classe de 2h)
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Figure n°2. Nombre de visites quotidiennes (Nbvj) par sexgeataine d’age
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Figure n°3. Moyenne des consommations journaliéres (Cj) ecdasommations par visites (Cv) selon I'age
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Figure n°4. Durée moyenne de consommation par jour (Dj) et/site (Dv) par sexe et semaine d’age

min

Durée de la consommation journaliere s

Durée des visites

120

20

100

mifemelle

femelle

Emales

H males

7 8 Age (semaines) 3

4

5 6 7 8  Age(semaines)

Effet sexe intra age - valeur de probabilité :
*0.05>P>0.01; ** 0.01>P>0.001; *** P<0.001

Figure n°5. Vitesse d’ingestion par sexe et semaine d'age
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