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V. CHATELLIER (1) et H. GUYOMARD (2)

(1) INRA — SAE2, rue de la Géraudiéere, BP 71623184Nantes Cedex 03 - vchatel@nantes.inra.fr
(2) INRA — College de Direction, 147 rue de I'Unsité, 75338 Paris cedex 07

Résumé -Cette communication présente une analyse des aoeisées des décisions du ministre de
I'agriculture relatives a I'application en Francesdmesures issues du bilan de santé de la PAC. Les
simulations, conduites a partir des données indellds du Réseau d’'Information Comptable Agricole
(RICA), démontrent que les mesures arrétées perntathe réorientation des aides directes favorable
aux exploitations extensives d’herbivores, printdpgent celles ayant une part élevée de prairies dan
leur assolement. Les exploitations de grandes radtet les exploitations ayant une production
intensive de bovins sortent, en revanche, perdabgesedistribution des aides directes permiseeyrac
aux prélevements budgétaires lies a la modulatibnawex articles 63 et 68 du reglement
communautaire se fait au profit des zones défagesis singulierement celles de montagne.
Cette évolution de la PAC va dans le sens d'untunisation accrue des montants d’aides directes
découplées rapportés a I'hectare. En outre, elleriige une allocation plus ciblée des fonds sur la
protection des ressources naturelles et la rémtioede services environnementaux et territoriaux.

Mots clés: PAC - Bilan de santé - Aides directes - Paiensgiique - Exploitations agricoles - RICA.

Abstract - This paper presents an analysis of the consegsi@idée implementation, in France, of
the Health Check of the CAP. The simulations, cateld with the Farm Accountancy Data Network
(FADN), demonstrate a shift of direct paymentsadmdr to farms of extensive grazing, mainly those
with a high proportion of grassland in their rotati The crop farms and farms with intensive
production of cattle are, on the contrary, los&irse redistribution of direct aid permitted throuitle
modulation and Articles 63 and 68 of EC Regulat®favourable to disadvantaged areas, particularly
to mountains areas. This evolution of the CAP goethe direction of a standardization of the amount
of decoupled aid per hectare. In addition, it prtgaa more focused allocation of resources on the
protection of natural resources and compensatiparfeironmental services and territorial.

Keywords: CAP - Health Check - Direct aid — Single Farm Pagtn Farms - FADN



Introduction

Les décisions prises dans les cadre du bilan di& sknla Politique agricole commune (PAC) en
novembre 2008 (détermination du contenu des nouvesglements communautaires), puis en février
2009 (fixation des regles francaises pour appliqsr reglements, en se saisissant des opportunités
offertes par le principe de la subsidiarité) aurarpartir de cette année (2010), des conséquences
directes sur le niveau de revenu des agricultearscéis. Ces effets se cumuleront a ceux liés a la
forte volatilité du prix des intrants et des prdduagricoles qui a conduit, en 2009, a un recul
significatif du revenu dans la plupart des explaitas agricoles. Les décisions issues du bilaradéas

de la PAC constituent une évolution supplémentddmes le processus d’adaptation de la PAC engagé
depuis 1992 (Borzeix et al, 2006 ; Bureau, 200Bluicci s’articule autour des principaux volets
suivants : une baisse progressive du soutien paurle garantis (Bultault, 2004) ; une compensation
des pertes induites de revenu par le versemendedailirectes de plus en plus déconnectées des
productions agricoles mises en ceuvre (processudeditécouplage des aides directes du premier
pilier) ; l'octroi de ces aides directes du prempdier conditionné au respect de directives et de
reglements, ainsi qu’au maintien des terres darnmdees conditions agricoles et environnementales ;
le transfert d’'une partie des fonds du premierepitie la PAC vers le second pilier (mesures agri-
environnementales et territoriales) grace au difpde modulation.

Les décisions communautaires relatives au bilasathé de la PAC ont été le fruit d’'un compromis
politique qui laissait des marges de manceuvre itaptegs aux Etats membres (Conseil européen,
2009). Le ministre francais de I'agriculture, qtaiéa I'époque Michel Barnier, a souhaité metine e
oeuvre, a cette occasion, une certaine redistabutes fonds entre les exploitations agricolepaat,

la, entre types de production et entre régions idtne de I'agriculture et de la Péche, 2009). Oans
cadre, I'objet de cette communication est d’évaleer procédant a des simulations appliquées aux
données individuelles du RICA (Réseau d’Informatidomptable Agricole), en quoi les décisions
prises sont susceptibles de concourir & une réuistbn des revenus et des aides directes.
Trois parties sont distinguées. La premiere rapphdb principales décisions communautaires et
nationales arrétées dans le cadre du bilan de sknté PAC. La deuxieme précise les éléments
méthodologiques utiles & la compréhension de oeaitraa savoir les caractéristiques de I'outil
statistique utilisé, la méthode de classificaties dxploitations ainsi que les hypothéses retetars

les simulations. La troisieme discute des effetsémiques attendus des décisions francaises mur le
exploitations agricoles.

1- Le bilan de santé de la PAC

La présentation du bilan de santé de la PAC elsééaen trois étapes complémentaires : la premiére
précise les principales évolutions inscrites dassréglements communautaires de novembre 2008 ;
la seconde indique les latitudes qui ont été lass#ux Etats membres dans I'application de ses
reglements ; la troisieme souligne les choix duishia francais.

1-1- Le reglement communautaire issu des décisiods 20 novembre 2008

Les décisions communautaires du 20 novembre 2008spwndent a une clause de rendez-vous dans
le cadre de I'opération dite du bilan de santé adl®AC actée cing années plus tét, en juin 2003
(Butault et al, 2005). Outre la suppression dadhére et la modification des régles d’interventiea
mesures adoptées portent sur les principaux velg¢snts :

Une accentuation du taux de découplage

Le bilan de santé de la PAC prévoit I'instauratidrigatoire a horizon 2012 d’'un découplage total de
toutes les aides directes (OECD, 2001), a I'exoeptpour les pays qui le souhaitent (Gohin, 2008),
de la Prime au maintien du troupeau de vachegaitas (PMTVA) et de la Prime a la brebis et a la
chévre (PBC).



La réforme de la PAC de 2003 autorisait les Etagsbres qui le souhaitaient a maintenir couplées
certaines aides directes jusqu’alors octroyéeshactare et/ou a la téte de bétail (processus de
couplage partiel). En France, les aides direct¢gt@nmaintenues couplées a hauteur de 25% dans le
cas des grandes cultures (aides aux superficiegérdales, d’oléagineux et de protéagineux). Paur le
productions animales, ce taux de couplage est @&o1four la PMTVA, 100% pour la Prime a
'abattage (PAB) des veaux, 40% pour la PAB des fpavins et 50% pour la Prime a la brebis (PB).
Dans d’autres pays, moins diversifiés sur les pfanductif et territorial, la question de I'intetésidu
découplage fut considérée comme moins cruciale @®e, 2006 ; Chatellier et Guyomard, 2009) :
I'lrlande et le Royaume-Uni ont ainsi opté, dés 20pour I'application d’'un découplage total ;
I'Allemagne (Kleinhanss, 2005), I'ltalie et la Geeoont retenu le découplage total, a I'exception du
secteur des semences ou d’autres cultures spésfidlAutriche, la Belgique ou encore les Pays-Bas
appliquent aussi un couplage partiel, au profitsiaences et des productions animales.

Une invitation a une plus grande uniformisation desntants d’aides découplées a I'hectare

En France, comme dans de nombreux pays et/ou g2dmpaiement unique par exploitation a été
calculé sur la base du modeéle dit « historiqueourRhaque exploitation, le montant du paiement
unique correspond donc au montant des aides dirémpeiplées aux facteurs de production) percu au
cours de la période de référence 2000-02. Poweaide paiement unique (contrainte d’activation),
I'agriculteur doit détenir, en propriété ou en lbea, un nombre d’hectares au moins égal au nombre
de Droits a paiement unique (DPU). Si l'agricultetest pas obligé de produire pour bénéficier du
paiement unique, il doit néanmoins respecter plusidirectives et reglements, et maintenir lesterr
dans de bonnes conditions agricoles et environnitesnou BCAE (contrainte de la conditionnalité).
Ainsi, par construction, le modele historique fifge répartition des soutiens budgétaires entre
exploitations (Chatellier, 2006). Dans d'autrest&taembres, le modeéle d’application du découplage
est différent (Boinon et al, 2006).

Dans ce contexte, le nouveau reglement communadutaiite, mais sans obligation, les Etats ayant
retenu a ce jour le modele historique a adoptegrpssivement un systeme de paiement unique qui
soit plus uniforme entre catégories d’exploitaticBette suggestion vise a répondre a la critiglense
laquelle il sera de plus en plus difficile de jisti au fil du temps, I'octroi des soutiens budugpets

aux exploitations sur la seule base de leurs gitumstructurelles passeées.

Une augmentation de la modulation obligatoire

Le taux de modulation des aides directes du prepilier de la PAC passera de 5% en 2008 a 10% en
2012. Les fonds prélevés seront utilisés, au teader second pilier, pour abonder les « nouveaux
défis » que sont le changement climatique, lesgie®rrenouvelables, la biodiversité et la gestien d
'eau (selon des dispositifs non précisés). lls rpmt également étre mobilisés pour financer
I'innovation dans les quatre champs environnemendgdinis ci-dessus, et accompagner la sortie des
quotas laitiers. Les Etats membres conservenétmalité des fonds prélevés.

Une suppression des quotas laitiers a horizon 2015

Pour y parvenir de maniére progressive, le quadteéedaeuropéen sera augmenté de 1% par an a
compter de 2009. Cette évolution des regles degi@isation commune de marché (OCM) du lait
aura trés vraisemblablement un impact sur la Isatitin et la dynamique des exploitations laitiéres,
comme des entreprises de transformation en avakr&nce, les interrogations soulevées par cette
décision, aprés vingt cing ans d’application destas! laitiers, sont d’autant plus grandes que ldemo
de gestion des quotas y est spécifique (gratugaldsts a produire, allocation également gratdée
guantités « libérées » aux agriculteurs jugés ppaioes, lien fort entre le quota et le foncierstgen
administrative de I'offre a I'échelle des départetse etc.) et que les zones difficiles contribugat
maniere assez conséquente a I'offre nationaleid@_&lyon et al, 2008).



1-2- Les latitudes laissées aux Etats membres ddiapplication des réglements

Les réformes successives conduisent a ce queitagpelagricole soit de moins en moins commune
dans le sens ou sa mise en ceuvre dans les Etatsresese fait de plus en plus sous l'influence du
principe de la subsidiarité (c’est une politiqueup ainsi dire, « de plus en plus a la carte »).
La politique agricole demeure cependant toujousemiellement financée sur la base de ressources
communautaires ; en effet, seul le deuxiéme pitlermodeste importance relativement au premier
pilier, est cofinancé par les budgets nationauxtteCévolution pose au moins deux problémes
imbriqués : celui de la justification d’'un financent communautaire de mesures mises en ceuvre de
facon différenciée selon les Etats membres ; eii,galis général, des objectifs de la PAC, notantmen
ceux poursuivis via les aides directes découplégeemier pilier.

Cette interrogation quant a la légitimité d’'une PA&enue plus hétérogene, bien que financée sur
fonds communautaires, doit étre replacée dansiexte des discussions, qui ont déja commencé, sur
les perspectives financieres de I'Union européeppar I'apres-2013 dans la mesure ou les
« appétits » ne manqueront pas pour demander feeadfon d’une partie des ressources agricoles
sur des cibles que d’aucuns considéreront comme plioritaires, plus stratégiques, sources de
croissance et de gains de productivité : formatieaherche, innovations technologiques, emploi, etc
Ceci d’autant plus qu’'a I'interrogation quant aljextifs de la PAC s’ajoute la critique du caraetér
inégalitaire de la distribution des soutiens budigés, notamment dans les pays qui, tel que lacEran
ont retenu le modele historique : dans les deuxétesd historique et mutualisé, plus la taille d'une
exploitation est grande, plus celle-ci recoit d&sddirectes découplées (toutes choses égales par
ailleurs) ; dans le modéle historique, cette distibn est en outre largement figée en fonction des
conditions historiques de la période de référe@®z 2002.

Les décisions de novembre 2008 laissent donc degesyale manceuvre substantielles aux Etats
membres en termes de mise en ceuvre des reglenoemisucautaires, ceci posant d’ailleurs plus de
problémes en France que dans d’autres Etats mer(Miestére de I'agriculture et de la péche,
2008). Cette plus grande difficulté tient au faited’hexagone est moins avancé que d’autres Etats
dans le processus de réforme (modéle historiqueudage partiel, role fort de I'Etat dans la gasti

de I'offre de lait, etc.) et gqu’il recouvre une plgrande diversité et richesse de situations ptoeisc

et territoriales. Un Etat membre peut donc jouearlauépartition des aides directes des premier et
deuxieme piliers via plusieurs mesures. Ces dargjaqualifiées de « boite a outils » par le Ministé
de I'agriculture, concernent :

() La modulation volontaireEn plus de la modulation obligatoire des aidesaiés du premier
pilier (voir supra), les Etats membres qui le sdatgmh ont la possibilité de recourir & une moduwolati
volontaire plus forte. Cette option a été retenu&®ayaume-Uni et au Portugal.

(ii) Larticle 47. Cet article autorise un Etat membre ayant recoumn@déle historique a faire des
modifications progressives a la valeur des droiecau maximum trois niveaux préétablis, et dans le
cadre de critéres objectifs et non discriminatoteds que le potentiel agricole et I'environnement.
Les fonds résultant de ce processus seraient uéalkur une base régionale.

(i) L’article 68. Cet article autorise un pays a prélever jusqu@ Ies aides directes du premier
pilier pour les réaffecter sur cing objectifs : [Environnement, la qualité et la commercialisaties
produits ; (2) la compensation d’handicaps géodra@s ou sectoriels ; (3) la revalorisation des
paiements découplés a I'hectare dans les zonesmpaés un risque de déprise agricole ; (4) la pise
charge d’'une partie des primes d’assurance coesrgidques dans le secteur des grandes cultures ;
(5) la participation aux fonds mutualisés de lgtiatre les maladies animales et végétales.

Y

(iv) L'article 63. Cet article autorise un Etat membre a utiliser tout ou partss dessources
budgétaires fruit d’'un découplage accru pour défiri nouveaux droits a paiement ou augmenter leur
valeur sur la base des activités agricoles tellesaglles basées sur I’herbe ou exigeant des arjmau
et dans le cadre de criteres objectifs et non idigtatoires telles que le potentiel agricole ou
'environnement. Rappelons que le bilan de santé ecdécouplage progressif de tous les soutiens
budgétaires du premier pilier, a I'exception, aoigtde I'Etat membre, de la PMTVA et de la PBC.



1-3- Les décisions francgaises du 23 février 2009

La grande variété des outils mobilisables fait quitéme point de destination peut (aurait pu / @airr
étre atteint via des sentiers différents. Ainsi pius grande homogénéité des montants d'aidestetre
découplées par hectare peut (aurait pu / pouétit)achevé par le passage du modele historiqne a u
modele davantage mutualisé. Le Ministre de l'adfice a retenu une autre route qui maintient le
principe de l'octroi des aides directes découpitesia base de références historiques, mais idelut
fortes redistributions, de facon générale, desanestde cultures vers les hectares d’herbe. Aimsi,
prélévement budgétaire est opéré dans les expbosagrace a I'utilisation de la modulation oblje,

de l'article 68 et de l'article 63 ; la modulatialontaire et l'article 47 n'ont pas été privilégié
Les fonds collectés sont ensuite intégralementt@ffed treize postes de dépenses (cf. tableau 1).

Tableau 1 La décisions nationales relatives au bilan de sdgaiéa PAC

Affectation des financements (nouvelles dépenses) Source des financements

[l « Nouveau soutien a I'élevage » :
970 millions d’euros

(1) Aide sur les surfaces d’herbe productives (700) Article 63
(*) PHAE (240, dont 64 de contreparties nationales) Modulation additionnelle de 5%
(2) Aides aux fourrages (30) Article 63

[l « Consolider les productions fragiles » :
265 millions d’euros

(3) Ovins et caprins (135) Article 68
(4) Lait de montagne (45) Article 68
(5) Blé dur des zones traditionnelles (8) Article 68
(6) Veaux sous la mére (4,6) Article 68
(7) Légumes de plein champ et pommes de terres (30) Article 63
(8) Revalorisation de I'lCHN (42, dont 19 de conaigjes nationales) Modulation additionnelle a 5%

[11] « Soutenir les systémes de production durable » :
129 millions d’euros

(9) Protéines végétales (40) Article 68
(10) AB, maintien et conversion (57, dont 3 de cppdrrties nationales) Article 68 (et modulation additionnelle
(11) Nouveaux défis (32, dont 14 de contrepart&nales) Modulation additionnelle a 5%

[IV] « Instaurer un dispositif de couverture des risques » :
140 millions d’euros

(12) Assurance récolte (100, hors budget du MAgbatribution des Article 68
professionnels) Article 68
(13) Fonds sanitaire (40, hors budget du MAP etrdmurtion des professionnels

Total [I] a [IV] : 1 504 millions d’euros (dont 100 de contreparties nationales)
Moins PHAE : 240 millions d’euros (dont 64 de cepiarties nationales)

Total redéployé : 1 264 millions d’euros (dont 36 deontreparties nationales)

En année pleine, i.e., a compter de 2013, la rélitibn budgétaire potentielle sera donc, au marin

de 1,26 milliard d’euros, soit un montant signifit@ar rapport aux précédentes opérations visant a
redistribuer les soutiens a I'agriculture en Fraf@eatellier, Kleinhanss, 2002). A titre de compoa,

les concours publics communautaires et nationdiagéculture et aux territoires ruraux en Franee s
sont élevés a 12,2 milliards d’euros en 2008, dontmilliards d’euros d'aides directes découplées
(paiement unique), 2,7 milliards d’euros d’aide®dies couplées et 1,8 milliard d’euros d’aidesdaés

au titre du deuxiéme pilier. Sur ces 1,5 milliateudos, 240 millions d’euros (soit 16%) correspantde

la PHAE dont le financement est ainsi pérerinisé

1 En 2013, la PHAE (240 millions d’euros) seraificancée, a 75% sur fonds communautaires (176amglid’euros) et a
25% sur fonds nationaux (64 millions d’euros). aex du cofinancement national est aujourd’hui flsle.



La principale voie de redistribution est la nougetlide accordée en faveur des surfaces d’herbe
productives, a savoir 700 millions d’euros. Le ssutaux ovins et caprins (135 millions d’euros par
an) et l'aide augmentée au dispositif d'assurar@mlte (100 millions d’euros par an) viennent
ensuite, mais loin derriere. Une analyse faite ugigent en termes de cibles et de bénéficiaires des
soutiens pourrait se révéler trompeuse. Aussi,ieotl d'analyser simultanément les prélevements
opérés et les affectations budgétaires pauine, déterminer les contributeurs nets et les béragfecs

nets des décisions francaises.

2- La méthode de simulation des mesures issues diah de santé de la PAC

Pour appréhender les forces et faiblesses du trdeasimulation entrepris, cette seconde partie
présente quelques aspects méthodologiques essgeritiedavoir, d’'une part, le choix de I'outil

statistique et de la méthode de classification eegloitations et, d'autre part, les principales
hypotheses formulées quant a la méthode d’affectates fonds aux exploitations agricoles.

2-1- L’outil statistique et la classification des eploitations agricoles

Les simulations sont conduites a partir des donnégisiduelles du RICA de I'exercice 2007.
Parmi les différents outils statistiques constripitgir étre représentatifs des exploitations agegol
(Chantry, 2003), le RICA est le seul qui donne ooniement des informations détaillées sur la
structure, les résultats économiques et la sitndimmanciere. Chaque exploitation de I'échantillon
(7 377 unités) est dotée d'un coefficient de poatiém permettant de représenter, aprés
extrapolation, 322 300 exploitations professiore=||

Encadré 1.Définition des types de production

=3

Les exploitations de grandes culturesSont considérées comme telles, toutes les eaptmis agricoles ayarj
moins de cing UGB (unités de gros bétail) hertegoet relevant des orientations technico-éconorsigue
(OTEX) n°13 «céréales et oléo-protéagineux », Rreétdltures générales », n°60 « polyculture », n°71
« polyélevage orientation herbivore », n°81 « geancliltures et herbivores » et n°82 « autres asmTS ».

Les exploitations de bovins-lait Sont considérées comme telles, toutes les exiiwmitaagricoles ayant plus de
cing vaches laitieres. Cette définition permet elgrouper l'intégralité de la production nationaéeldit au sein
d’'un seul type.

—

Les exploitations de bovins-viandeSont considérées comme telles, toutes les expiitatagricoles ayan
moins de cing vaches laitiéres et plus de cing Wetnes.

Les exploitations d’ovins-viande.Sont considérées comme telles, toutes les explmitatgricoles ayant plu
de cinq UGB herbivores et moins de cing UGB bovines

(7]

Les exploitations de granivoresSont considérées comme telles toutes les explmitatgricoles ayant moins
de cing UGB herbivores et relevant des OTEX n°5@rawivores » et n°72 « polyélevage & orientation
granivores ». Les exploitations bovines et/ou oviagant un atelier complémentaire de porcs ou tklles ne
sont donc pas intégrées dans ce type, mais datypisprécédents.

Les exploitations de viticulture. Sont considérées comme telles, toutes les exfiwitaagricoles ayant moin
de cinq UGB herbivores et relevant des OTEX n°$itigulture d’appellation » et n°38 « autre vititwrie ».

%)

—

Les exploitations du type « autres »Sont considérées comme telles toutes les expiwitangricoles ayan
moins de cing UGB herbivores et relevant des OTE28nr« maraichage », n°29 « fleurs et horticultiverde »
et n°39 « fruits et autres cultures permanentes ».

2 Ce coefficient de pondération, qui varie d'unelaation & l'autre, est déterminé par calage dee®ecensement de
l'agriculture sur la base de trois critéres : lgioé, I'orientation technico-économique et la disien économique.

% Le RICA ne concerne que les exploitations qualifid@s professionnelles », c’est-a-dire celles aysret Marge Brute
Standard (MBS) supérieure a 8 UDE et une main-d’eedépassant 0,75 unité de travail agricole. Cet mprésente, a
I’échelle nationale, 60% des exploitations, 85% @®plois, 92% de la superficie agricole et un pes de 95% de la MBS.



Tableau 2.Le nombre d’exploitations agricoles selon les yge production et les régions en France

Grandes| Bovins Bovins Ovins |Granivored Viticulture| Autres | Ensemble

cultures lait viande caprins
Alsace 2000 1 10( 500 100 0 2100 200 6 100
Agquitaine 5400 3000 8 000 11Q0 500 6 800 1700 6 6@
Auvergne 1000 7 50( 7 00D 1200 100 0 0 16 800
Basse-Normandie 140p 9 200 2 60D0 300 100 0 200 037
Bourgogne 3300 1300 6 870 400 100 2900 P00 14{800
Bretagne 4500 16 700 22Q0 400 2 800 0 00 27600
Centre 10 100 140 3400 700 100 1 100 600 17|400
Ch.-Ardennes 5 60( 300p 1000 0 0 6 600 0 16 100
Corse 100 0 700 200 D 200 200 1500
Franche-Comté 40 4 800 500 300 0 200 100 6300
Haute-Normandie 120 3200 1700 200 0 0 300 6600
lle-de-France 3 20¢ 200D 200 0 0 3P0 3900
L-Roussillon 1700 600 1300 900 0 10 4p0 2 600 ag b
Limousin 100 600 7 900 800 D 0 100 9 6p0
Lorraine 800 4100 2 600 200 0 0 100 7 800
Midi-Pyrénées 7 700 3700 10 6Q0 4 6D0 700 H00 QL 50 29 700
Nord-Pas-de-Calais 3000 5300 1500 0 100 0 P00 00MDO
Pays de la Loire 3100 11 0Q0 9100 600 400 1800 5001 27 000
Picardie 4 500 3 50( 1600 100 0 400 0 10 100
Poitou-Charentes 6 00D 2000 3900 1500 100 2(700 00 (5 17 000
PACA 2 200 100 400 1400 D 4 000 4100 12 200
Rhoéne-Alpes 3 600 8 200 4 600 1600 200 3100 2[70@®3 900
France 70 900 90 500 77 900 16 800 5 700 42 500 18 100| 322 300

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement INS®E2 Nantes

Les simulations sont réalisées sur chaque exglmitate I'échantillon, puis les résultats sont ageeg
de facon a synthétiser I'information en fonctiorun® grille typologique croisant les vingt-deux
régions administratives métropolitaines a septdyge production (cf. encadré 1). La répartition des
exploitations agricoles professionnelles francagaen ces types de production et les régions germe
d’entrevoir des différentiels de spécialisation geiisont pas neutres dans I'analyse des effetdaiu b

de santé de la PAC (cf. tablead.2)
2-2- Les principales hypothéses retenues dans lansilation

Les simulations visent & mesurer 'impact pourdegloitations agricoles des changements intervenus
dans le mode d’allocation des aides directes auitedécisions francaises du bilan de santé de & PA
Cet impact est mesuré par rapport a la situatioefgence (modéle historique), toutes choses ggale
par ailleurs, c’est-a-dire sans anticiper une éwshg adaptation des agriculteurs a la nouvellendon

et sans tenir compte des gains de productivitéaiByt2006). De méme, les évolutions des prix des
produits (Gohin, Latruffe, 2006) et/ou des factedesproduction ne sont pas prises en compte, que
celles-ci soient générées par les décisions ouésasa celles-ci.

L’impact est évalué en euros par exploitation, earpentage des aides directes totales (cf. talgeau
annexe 1) et/ou du revenu. Pour tenir compte derta variabilité du prix des produits agricoles au
cours de la période récente (notamment en cérédlesn production laitiere), I'impact de la
redistribution budgétaire est rapporté a un revaayen sur cing années (période 2003-2007, en euros
constants de 2007). L'impact, exprimé en pourcentg revenu, doit nécessairement étre discuté a
'aune du niveau de revenu final. De méme, le resqlus ou moins intense a la main d'ceuvre
conduit, avec des différences selon les types déugtion, & ce que le niveau revenu par exploiatio
soit parfois distant du revenu par emploi fami(ifl tableau en annexe 2).

4 Pour les cases typologiques comportant un éctantiiférieur & quinze individus, les résultatstsmmsidérés comme non
représentatifs (ces cases sont notées « ns »).



La simulation évalue donc, dans un premier temjpspéct économique, pour chaque exploitation de
I'échantillon RICA, des prélevements budgétairefeatiés au titre de l'article 63 (760 millions
d’euros, dont 630 millions d’euros pour les aidé®ales allouées aux superficies de céréales et
d’'oléo-protéagineux et 130 millions d’euros pous lgrimes animalés de l'article 68 (montant
estimé a 390 millions d’euros) et de 'augmentatitntaux de modulation (montant estimé a 310
millions d’euros a I'échelle nationale). L'évaluati du prélevement budgétaire n'a pas posé de
difficultés particulieres, la déclinaison fine doste « subventions d’exploitation » dans le RICA
permettant d’identifier aisément le montant du peet unique ainsi que celui des aides directes
couplées qui vont devenir découplées a horizon 2010

Dans un second temps, la simulation affecte a @agploitation de I'’échantillon RICA une part des
sommes relevant des treize postes de dépensesnfili28d d’euros, dont 36 millions d’euros de
contreparties nationales) définis dans le tablealPdrtant de la grande richesse des variables
disponibles dans le RICA, il a été possible de @dec a ces affectations budgétaires de maniere asse
précise. Pour autant, il convient de conserveraamtaine prudence dans l'interprétation des résulta
pour au moins trois raisons : certaines clés di#dteon des aides pourront étre modifiées au fil du
temps ; le montant de certaines aides unitairescaé,in fine, en fonction d’une dotation plafond et
du nombre d’'unités éligibles ; il est toujours itk d’anticiper le comportement individuel des
agriculteurs face aux opportunités offertes panalevelles regles.

Les fonds affectés aux exploitations peuvent aesés selon les quatre rubriques suivantes :

* Un soutien en faveur de 'élevage

- 700 millions d’euros de soutiens directs aux supecies de prairies.Les choix opérés dans la
simulation tiennent compte des arbitrages rendudthut de I'été 2009. Les superficies éligibles
a cette prime recouvrent les prairies permaneritéssgrairies temporaires considérées comme
« productives ». Toutes les surfaces de prairiedymtives ne sont cependant pas identiques face
a cette nouvelle aide. Plus précisément, les semrfsont comptabilisées de maniere distincte en
fonction du taux de chargement de I'exploitatiorpf@né en UGB herbivores par hectare de
surface fourragere principale -SFP-, les surfacegalrcours étant prises en compte dans les
surfaces fourragéres) et de I'importance des sesfde prairies dans I'exploitation (avec un seuil
fixé a 50 hectares par exploitation ou associé d&@. Pour les exploitations dont le
chargement est supérieur au seuil de 0,8, le mbdeahaide est fixé a 80 euros par hectare pour
les 50 premiers hectares et a 35 euros au-deler;|lg® exploitations dont le chargement est
compris entre 0,5 et 0,8, le montant de I'aidefi®éta 50 euros par hectare pour les 50 premiers
hectares et a 20 euros au-dela . Le dispositifégatement ouvert aux exploitations dont le
chargement est inférieur a 0,5 UGB/ha, avec uroplement des surfaces pour ramener le taux
de chargement a 0,5 UGB/ha et un plafond de 5®balgnéficier de I'aide. Autrement dit pour
les chargements inférieurs a 0,5 UGB/ha, le soutiarimum sera de 1000 € par exploitation.

- 30 millions d’euros aux superficies de fourrageette somme est ciblée sur la culture du mais
fourrage, a raison de 20 euros par hectare. Larmestiplafonnée a 15 ha par exploitation et & ceux
gui détiennent au moins 10 UGB.

* Un soutien en faveur des productions agricolesilieag

- 135 millions d’euros au secteur des ovins et capsgnDans le secteur des ovins, 125 millions
d'euros sont attribués sous la forme d'une aida &rébis de 22,5 euros, avec un minimum de
50 brebis par exploitation et une productivité daains 0,5 agneau par brebis. Dans le secteur des
caprins, 10 millions d’euros sont attribués a raide 12,7 euros par chevre, avec un seuil minimal d
25 chévres et un plafond de 400 chévres par eafitwitou associe.

® Le montant du prélévement est équivalent & 55%aitss couplées aux superficies de grandes csletra 12,5% du
montant initial des primes animales couplées.



45 millions d’euros aux exploitations laitieres dezones difficiles.L’aide est accordée aux
exploitations localisées en haute-montagne, moetagnpiémont, a raison d’un maximum de
20 euros par 1000 litres, ce dans la limite d'adquid qui sera fixé en fin de campagne (de 'oddre

100 000 litres par exploitation, en tenant comptéadransparence des GAEC).

42 millions d'euros pour relavoriser les ICHN. Le montant unitaire des indemnités
compensatoires de handicaps naturels est revajmigées 25 premiers hectares.

30 millions d’euros aux cultures de pommes de terret aux légumesL’aide est attribuée
proportionnellement aux superficies concernées.

8 millions d’euros pour la production de blé dur dans les zones traditionnelled.e montant de
I'aide est déterminé a I'hectare, de maniére umifoentre exploitations de ces zones.

4,7 millions d’euros pour la production de veaux s@s la mére.Le montant de l'aide est
déterminé & la téte (50 euros) pour les veaux Bousere agréés label rouge ou produits dans le
respect du réglement bio. Pour cibler au mieuweqatpulation assez spécifique, seules les régions
du grand bassin du sud-ouest ont été considérédesldasimulation pour l'allocation de cette
nouvelle aide (i.e., les zones traditionnelles e pction).

* Un soutien en faveur des systemes de productiabbiur

40 millions d’euros octroyés en faveur du secteuresd protéagineuxCes soutiens sont, dans la
simulation, alloués sous la forme d’'une aide adthee pour les exploitations ayant, en 2007, des
surfaces de protéagineux. Ce choix est relativennembsé dans la mesure ou il est difficile de
cibler les exploitations qui, demain, seront inegé s’engager dans cette production du fait de
I'introduction de soutiens spécifiques.

57 millions d’euros en faveur de I'agriculture biobgique. Dans la simulation, une prime
forfaitaire et uniforme par exploitation a été jégiée. Cette prime concerne les exploitations
déja engagées en agriculture biologique ou en pi@s®nversion vers I'agriculture biologique.
De maniére alternative a cette option, le verserdemte prime a I'’hectare aurait eu tendance a
favoriser les exploitations extensives d’élevage détriment des unités orientées vers des
productions mobilisant moins de surfaces (comméigsmes en agriculture biologique).

32 millions d’euros programmeés au titre des « nouaix défis ».Les soutiens sont versés sous
la forme d’une revalorisation des aides classérs BaRICA comme « autres aides directes agro-
environnementales » (a I'exclusion de la PHAE). @Gendans le cas des aides aux protéagineux,
il était difficile de présager quelles seront Igpleitations qui s’engageront dans cette voie.

* Un soutien en faveur de la couverture des risques

100 millions d’euros destinés a soutenir I'assurarcrécolte.Dans la simulation, les fonds sont
répartis au prorata de la valeur de la productigetale. Il était, la aussi, difficile de spécider

les agriculteurs qui opteront, demain, pour cesratsd’assurances. Notons que la souscription a
ces contrats impliquera parallélement de nouveldgenses de la part des agriculteurs.

40 millions d’euros alloués en faveur du fond sargire. Dans la simulation, les soutiens sont
répartis au prorata de la valeur de la productromale.

Le montant des prélévements budgétaires étantégt supérieur au montant total des treize postes
de dépenses, I'impact moyen du bilan de santé &A@ est négatif a hauteur de 500 euros, toutes
exploitations agricoles confondues (cf. tableau_8)solde est utilisé pour financer des engagements
antérieurs, notamment la part communautaire déikER?



3- L’impact redistributif du bilan de santé de la PAC

L'impact redistributif des mesures du bilan de éadé la PAC est analysé sous trois angles
complémentaires : le premier présente les effgioméux agrégés, toutes exploitations agricoles
confondues ; le second s’intéresse aux effetsrdiff@és, au sein de chaque région, selon le type

de production ; le troisieme distingue I'impact famction de déciles calculés sur le montant
initial des aides directes.

3-1- Une redistribution régionale au profit des zoas herbagéres de montagne

Les mesures arrétées au titre du bilan de sarigéRI&C devraient entrainer une diminution des aides
directes dans les régions spécialisées en grandteses (cf. tableau 3). Ainsi, la baisse des aides
directes par exploitation est évaluée, en moyeég®mnale, & 7 800 euros en lle-de-France (soit —16%
des aides directes), 6 400 euros en Picardie (-¥2%) 700 euros dans la région Centre (-14%).
L'impact est également négatif en Haute-NormaneBe7Q00 euros) et en Poitou-Charentes (-2 300

euros). Dans ces deux dernieres régions, la prés#egploitations bovines permet cependant de
modérer I'intensité de I'impact.

Tableau 3.L'impact du bilan de santé de la PAC selon les$orégy

Nombre Impact des mesures francaises du bilan de sar&éRIEC
d’exploitations Euros par En % des En % du revend  En millions

agricoles exploitation aides directes 2003-2007 d’euros
Alsace 6 100 -1 700 -9% -4% -10
Aquitaine 26 600 -100 -1% -1% -3
Auvergne 16 800 4 500 13% 20% 76
Basse-Normandie 13 700 500 2% 2% 1
Bourgogne 14 800 -1 500 -4% -4% -22
Bretagne 27 600 -600 -3% -2% -17
Centre 17 400 -5 700 -14% -14% -99
Ch.-Ardennes 16 100 -3700 -11% -4% -60
Corse 1500 1200 6% 6% 2
Franche-Comté 6 300 3800 12% 13% 24
Haute-Normandie 6 600 -3 700 -9% -10% -24
lle-de-France 3900 -7 800 -16% -15% -30
L-Roussillon 17 500 600 5% 4% 11
Limousin 9 600 4 000 12% 16% 38
Lorraine 7 800 -1 400 -3% -3% -11
Midi-Pyrénées 29 700 1000 3% 5% 30,
Nord-Pas-de-Calais 10 000 -2 300 -8% -79 -23
Pays de la Loire 27 000 -500 -2% -2% -14
Picardie 10 100 -6 400 -12% -13% -65
Poitou-Charentes 17 000 -2 300 -T% -69 -39
PACA 12 200 2100 16% 7% 26
Rhoéne-Alpes 23 900 1900 9% 8% 45
France 322 300 -500 -2% 2% -161

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement ING®E2 Nantes

Les impacts sont, en revanche, favorables aux zaxtessives d'élevage d’herbivores : +4 500 euros
d’'aides directes par exploitation en Auvergne (+)13%4 000 euros dans le Limousin (+12%) et
+3 800 euros en Franche-Comté (+12%). La redidtabunduit donc un transfert des régions de
plaine vers les zones défavorisées simples eblesszde montagne, ou I'alimentation des herbivores
est essentiellement basée sur les prairies (IhdgtliElevage, 2009).



3-2- Un transfert du secteur des grandes culturesevs les ovins et les laitiers herbagers

D’une maniére générale, la redistribution se faik dépens des producteurs de grandes cultures COP
et au bénéfice des éleveurs d’herbivores. De mamikrs précise, les principaux effets par type de
production sont les suivants :

- Les producteurs francais de grandes cultereegistrent une baisse moyenne du montant des aid
directes de 5900 euros (cf. tableau 4). Cela spored, & un recul des aides directes de 16%, soit
I'équivalent de 17% du revenu obtenu en moyenneisarans (cf. tableau 5). La baisse du revenu est,
en valeur relative, plus importante en Midi-Pyréng24%) et en Bourgogne (-24%) gu’en lle de France
(-17%) ou en Picardie (-16%). En Bretagne, la leaikss aides directes est plus modeste (-800 euros o
-6%) du fait de la forte proportion d’exploitat®wrientées vers les productions de légumes de plei
champ (ces cultures bénéficiant d’aides spécifigues baisse du revenu des producteurs de grandes
cultures est assez significative pour les unitéalisées dans les zones intermédiaires ou lesmamis
sont moyens et ou les revenus sont souvent plbkedafjue dans les bassins spécialisés. Ces résultat
n’'integrent cependant pas les adaptations potkstides agriculteurs et les gains de productisiéx
variables qui pourraient permettre d’atténuer I'eapde I'impact. En outre, 'impact est élevé quidn

est exprimé en pourcentage des aides directes, ilmast moins quand il est rapporté au chiffre
d’affaires. Cette remarque rappelle la forte lzssg®iité des exploitations a la conjoncture deg.pri

Tableau 4.L’'impact du bilan de santé de la PAC, en eurosegafoitation

Grandes Bovins Bovins Ovins Granivores| Viticulture Autres
culture: lait viande caprins
Alsace -5 20( -90C ns ns ns 40C ns
Aquitaine -3 80( -50C 1 20( 5 00( ns 70C 70C
Auvergne -6 80( 6 40( 2 30( 15 30( ns ne< ne<
Bass~Normandit -3 80( 60C 1 90( ns ns ne< 1 30(
Bourgogni -9 70C -2 90C 1 40 ne ns 1 00(¢ ns
Bretagn: -80C -60C -1 80( ns -80C ns 1 90(
Centre -8 80( -4 10( -1 60( -1 20( ns 70C 60C
Ch-Ardenne -9 50( -3 00C -3 90( ns ns 1 00c ns
Corse ns ne -10C 5 20( ne 1 20( 90C
Franch-Comt¢ -7 00C 4900 -10C ns ns 80C ne
Haute-Normandit -6 20( -2 70C -4 30(C ns ns ns ns
lle-de-Franct -9 10( ns ns ns ns ne< 2 40(
L-Roussillor -2 40( 3 20C -60C 6 80( ns 50C 90C
Limousir ns 510C 3 10¢ 13 40( ns ns ns
Lorraine -9 00 20C -2 80( ne< ns ne< ne<
Midi-Pyrénés -4 80( 2 30( 1 30( 9 50( ns -20C 10C
Norgd-Pa-de-Calais -2 40( -2 20(¢ -3 20( ns ns ne< ne<
Pays de la Loil -4 20( -20C -70C ne< ns 1 40( 2 10(
Picardie -8 00( -4 70( -7 60( ns ns ns ns
Poitot-Charente -7 20 -3 90( 110 510( ns -40C 60C
PACA -1 10(¢ ns ns 13 90( ns 60C 110(¢
Rhon¢Alpes -2 80( 4 50( 1 40( 5 80( ns 80C 60C
Franct -5 90( 60C 50C 7 80( -60C 60C 1 00(¢

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement INGE2 Nantes

- Les exploitations laitieresonnaissent, en moyenne nationale, une augmentig® aides directes de
600 euros (soit +2%). L’aide directe laitiere étdaja découplée, les prélévements opérés au étre d
l'article 63 ne concernent les producteurs dedalindirectement au travers des productions agrgol
associées a l'activité principale. Elles sont dovwns pénalisées, sur ce plan, que les exploitatien
grandes cultures. L'impact du bilan de santé dBA& sur les exploitations laitiéres varie entre les
régions traditionnellement herbageres (+22% en Agne +18% en Rhone-Alpes, +16% en Franche-
Comté) et celles plus intensives ou les culturesndés fourrage et de céréales occupent une part
importante dans I'assolement (-9% en Picardie,e8% oitou-Charentes, -7% en Nord-pas-de-Calais).

10



Une analyse conduite en fonction des systemes itpetsn laitiers révéle que les élevages herbagers
spécialisés (moins de 10% de mais fourrage darsurlace fourragére) connaissent, en moyenne
nationale, une hausse de leurs aides directes7@®® Buros (soit +23% de revenu). Les exploitations
laitiéres diversifiées sont, en revanche, perdafi6® de revenu), de méme que celles ayant plus de
30% de mais fourrage dans la surface fourragéaietfB%). Si les exploitations laitieres de montag
sont ici favorisées par ces décisions du Miniser¢abriculture, il importe néanmoins de positiontze
réflexion & plus long terme, c'est-a-dire en prérgeimultanément en compte le fait que les quotas
laitiers seront supprimés a horizon 2015. Cettatéadité fait peser le risque d’'une future baissgix

du lait qui pourrait étre d’autant plus préjudid@pour les exploitations de montagne qu’elles feenif

de plus faibles gains de productivité du travaitietcolts de collecte du lait plus élevés qu'eiela
(Chatellier, Delattre, 2006).

- Les exploitations de bovins viandaregistrent, en moyenne nationale, une augmemtddi leurs aides
directes de 500 euros (soit +1%). Comme pour lgdoieations laitieres, de forts contrastes sont
observés en fonction des régions administrativessules systemes techniques privilégiés (naisseur
naisseur-engraisseurs, engraisseurs specialistes}aetx de spécialisation en viande bovine. Ailes,
exploitations de bovins-viande subissent une baieseaides directes de 7 600 euros (-13%) en Ricard
et de 4 300 euros en Haute-Normandie (-10%). Celplgjue par le fait que ces exploitations sont
souvent intensives et valorisent d’'importantes em@$ de grandes cultures. A l'autre extréme, les
exploitations de bovins-viande du Limousin sonbfé&ées (+ 3 100 euros ou +9%), de méme que celles
d’Auvergne, d’Aquitaine et de Basse-Normandie. egploitations de ces régions bénéficient souvent
pleinement de la nouvelle prime aux superficieedk et, parfois, de la revalorisation de I'indeéni
compensatoire de handicap naturel (ICHN). D’une iéman générale, les systemes techniques
« naisseurs » de broutards avec une forte propatégprairies sortent gagnants de la réforme glogs

la situation est inverse pour les systémes tecbriginaisseurs-engraisseurs » intensifs, singolere
ceux ayant en parallele des superficies déveloptetesréales.

Tableau 5.L'impact du bilan de santé de la PAC en % du raveoyen sur cing ans

Grandes| Bovins Bovins Ovins |Granivored Viticulture| Autres | Ensemble
cultures lait viande caprins

Alsace -18% -2%) NS ns ns 1% nNs -4%
Aquitaine -19% -2% 7% 519 ns 3% 3% -1%
Auvergne -26% 31% 99 171% ns ns ns 20%
Basse-Normandie -11% 2% 9% ns ns ns 8% 2%
Bourgogne -24% -6% 5% ns ns 2 ns -4%
Bretagne -3% -2% -89 ns -3% ns 6% -2%
Centre -21% -10% -59 -6% ns 2% 2Pb -14%
Ch.-Ardennes -16% -69 -10% ns ns 1% ns -4%
Corse ns ng -19 27% ns 4% 4% 6%
Franche-Comté -30% 17% 0% S ns 1% ns 13%
Haute-Normandie -179 -7% -15% ms ns ns ns -10%
lle-de-France -17% ns ns S ns ns 12% -15%
L-Roussillon -14% 15% -29 35% ns 6% 3pb 4%
Limousin ns 17% 12% 91% ns NS 16%
Lorraine -22% 0% -8% ng ns ns ns -3%
Midi-Pyrénées -24% 99 6% 54% ns -2% 0% 5%
Nord-Pas-de-Calais -8% -6% -10% 15 ns ns ns 7%
Pays de la Loire -129 -1% -2% ns 15 6% 7% -2%
Picardie -16% -11% -20% ns ns ns ns -18%
Poitou-Charentes -20% -8% 4% 2006 ns -1% 2% 16%
PACA -5% ns ns| T7% ns 2% 3% %)
Rhdne-Alpes -12% 179 8% 30% ns 3% 2% 8%
France -17% 2% 2% 43% 2% | 1% 3% 2% |

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement ING®E2 Nantes
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- Les exploitations du type ovins-capriasregistrent, en moyenne nationale, une haussartampe de
leurs aides directes : +7 800 euros par exploitggoit +29% ou +43% du revenu quinquennal moyen).
Le gain est plus élevé que dans les autres typgwratkiction d’herbivores dans la mesure ou les
éleveurs d'ovins-caprins bénéficient, non seulendenhouveau soutien a I'herbe, de la revalorisation
des ICHN et de la nouvelle prime ovine et caprinajs ils conservent le bénéfice de I'essentiel de
I'ancienne Prime a la brebis et a la chévre (PBs&)te derniere est certes découplée, mais ledeuie
découplage reste alloué, a hauteur de 87,5%, domda des références historiques individuelles ; en
outre, ces éleveurs bénéficient, & compter de &ar2909, de la revalorisation de leurs aides dééesip

a hauteur de 25 millions d’euros a partir de l@méss Le revenu des éleveurs ovins-caprins deszime
montagne augmentent de prés de 60%, sur la basadasy d’'un niveau initial de revenu par emploi
nettement inférieur (12 200 euros par exploitatom les cing années 2003 & 2007) a la moyenne
francaise, toutes exploitations agricoles confoed@2 700 euros, cf. tableau de I'annexe 2).

- Pour les autres exploitations agricoidsssées dans les types granivores, viticultuesiees, I'impact
du bilan de santé de la PAC reste globalementfatiaht en valeur absolue qu’en pourcentage duueve
ou du chiffre d'affaires. Exprimé en pourcentages dedes directes, l'impact peut paraitre
artificiellement important en raison de la faibkeglsl montant initial.

3-3- Une forte baisse des soutien pour les explditans les plus aidées ?

Pour compléter cette analyse sur les effets réulitifs du bilan de santé de la PAC, les explaitai
agricoles francaises ont été ordonnées selon tdesléu montant initial (année 2007) des aidesctis
par exploitation (tableau 6).

Tableau 6. L'impact du bilan de santé de la PAC sur les explions agricoles francaises
réparties selon les déciles du montant initialdBaidirectes par exploitation (toutes OTEX)

Déciles « aides directes par exploitation agricoém 2007 Total
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nombre d’exploitations agricoles 32 2pB2 200| 32 200{ 32 200| 32 200| 32 200| 32 200| 32 200{ 32 200| 32 200322 000
Aides directes par exploitation (€) BO3 740| 11 290| 16 730| 21 190| 26 720| 32 480| 40 200| 51 870| 85 270| 28 950
Impact des mesures du bilan de santé de la PAC
Impact en euros par exploitation 900 800 630/ 1190| 1080 1280 520| -1290|-2330(-7 770, -500
Impact en % des aides directes 200[7 F++21% 6% 7% 5% 5% 2% -3% -4% -9% -2%
Situation apres I'application des mesures du hilasanté de la PAC
Aides directes par exploitation (€) 9404 540 11 920( 17 920| 22 270| 28 000| 33 000| 38 910| 49 540| 77 500| 28 450
Aides directes par UTA (€) 300 1 700 7 000| 11 700| 14 500( 18 300| 20 400| 22 500| 23 500| 28 300| 14 300
Aides directes par hectare de SAU (€) 95 215 321 366 374 377 380 368 365 355 357
Aides directes en % du revenu 2% 15%| 54%| 69%| 80%| 88%| 96%| 90%| 93%| 82%| 69%
Part des aides directes totales 0% 2% 4% 6% 8% | 10%| 12%| 14%| 17%| 27%| 100%
Revenu par UTA familiale (€) 36 6022 800| 17 700| 21 100| 21 500| 23 500| 24 900| 29 300| 31 800| 46 400| 28 600

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement ING®2 Nantes

Il ressort de cette analyse que les 32 200 exptmita agricoles frangaises les plus aidées en 2007
(dernier décile) enregistrent, suite a I'applicatabes mesures du bilan de santé de la PAC, une pert
d’aides directes de 9%, soit I'équivalent de 7 @dfbs par exploitation. Elles conservent, au fioal,
montant d’aides directes de 77 500 euros ou 28eB00s par UTA. Leur revenu par emploi agricole
familial (46 400 euros) reste largement supériecelai observé dans les autres déciles. De méme, le
unités des deux derniers déciles concentrent, agfeésme, 44% des aides directes allouées aux
exploitations agricoles professionnelles francaiBess les trois premiers déciles, nombreuseslesnt
unités qui ne sont pas ou peu concernées par lReesadu bilan de santé de la PAC.
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Conclusion

Les décisions prises par le Ministre de I'agricidteelativement a I'application en France du bilen
santé de la PAC vont dans le sens d’'une légéretiédwdes écarts dans le montant des aides directes
par exploitation (Boulanger, 2005) et d’'une pluargte homogénéité du montant des aides directes
découplées par hectare (Velazquez, 2008). Ellegiaent, de plus, un meilleur ciblage des fonds sur
la protection des ressources naturelles et la rénation de services environnementaux et territ@riau
(Bureau, Mahé, 2008). La redistribution des sousties fait au détriment des producteurs de grandes
cultures et au bénéfice des éleveurs d’herbivaiegulierement ceux engagés dans des systémes
extensifs. De méme, ces mesures permettent d'opé@rdransfert de fonds au profit des régions
herbageres, et principalement des zones de montagne

L’'analyse des effets supposés de cette réorientags soutiens doit, bien entendu, étre discutée a
'aune de I'évolution récente du contexte économidea I'agriculture. Dans cette voie, il convient de
ne pas mésestimer le fait que ces nouvelles otienta tant francaises que communautaires, ont été
arrétées dans une période ou le revenu des agucsiltvenait de bénéficier de I'amélioration
significative des prix internationaux de produitgieoles. Depuis lors, la situation des revenusts’e
du moins en France pour 'année 2009, considérabiehégradée suite & un retour a la normal des
prix agricoles et a des hausses de charges norebal#gncées par les gains de productivité. En 2010,
le revenu de certains agriculteurs sera, comme lpsysroducteurs d’ovins et les producteurs de lait
en systemes herbagers, clairement conforté pamessres. Il n’en ira pas de méme pour d’autres
catégories de producteurs, comme ceux de céréalesres intermédiaires, ou la réforme est un
facteur aggravant. Le niveau futur des prix deslpits agricoles et des intrants aura évidemment une
grande importance sur I'évolution économique deesgsoitations.

Ce travail doit aussi étre positionné dans le catlre large des discussions, qui ont déja commencé,
sur les perspectives financieres de I'Union européepour la période 2014 a 2020. L'une des
questions est de savoir si ces décisions suffpont justifier, dans le long terme, le « modélecde
francais » auprés des autres Etats membres de(Cd&per T et al, 2007), ce dans un contexte ou ils
appliquent une politique agricole souvent plus $&mgt ou ils sont moins diversifiés en termes de
productions agricoles, de structures et de tereisoiDans cette perspective, deux priorités devraie
étre privilégiées (Guyomard at, 2007 ; Chatellier, 2008) : la premiere consisteaaaugmenter la
part des fonds alloués en faveur de la gestiomiggges (sanitaires, climatiques, de prix, de rasgn

la seconde consisterait a accroitre les budget®sem faveur des nouveaux défis environnementaux
(gestion quantitative et qualitative de I'eau, pmion de la biodiversité, réduction des émissibas
gaz a effet de serre). Plusieurs dispositions (elbeivaide aux surfaces d’herbe productives,
PHAE,etc.) devraient contribuer a une meilleursg@®n compte des objectifs environnementaux et
territoriaux, permettant ainsi de renforcer latiégié du soutien public & I'agriculture francaise.

A l'issue de I'application des mesures du bilarsdaté, ne resteront couplées a la production gue le
trois quarts de la prime aux vaches allaitantesplavelle prime ovine et caprine et diverses prides
moindre importance, soit au total 900 millions dtienviron (alors que les aides couplées s’élévent
a plus de 2,7 milliards d’euros en 2008). La Frapoarra objectivement défendre aupres de ses
partenaires européens qu'elle a ainsi accompliasmimportant dans le sens d’'une agriculture plus
réactive aux signaux de marché que sont les piaxli¢vdécouplage accru des aides du premier pilier)
et, simultanément, d’'une politique agricole davgetaiblée sur I'environnement et les territoires
(via le nouveau soutien a I'herbe, les aides augfesna des systemes de production plus durables,
etc.). Cette nouvelle augmentation des soutiensugés en proportion des soutiens totaux devrait
faciliter la position communautaire dans la négmaiasur le soutien interne a I'agriculture (Buresu

al, 2007 ; Guyomard et al, 2007) conduite dansaldre de I'Organisation mondiale du commerce
(OMC). Cela suppose, d’'une part, de nouvelles adamdiplomatiques dans le calendrier retardé du
cycle de Doha et, d’autre part, que le classemanpalement unique dans la « boite verte » soit
maintenu en I'état (Oxfam e, 2006 ; Swinbank A., Tranter R., 2006). Enfin,abjection que les
aides découplées sont toujours octroyées sur k& dasnodéle historique, les négociateurs de notre
pays feront remarquer que le lien avec le passhague exploitation a été légérement atténué.
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Annexe 1.Le montant des aides directes par exploitationro&w007)

Grandes Bovins Bovins Ovins Granivores| Viticulture Autres Ensemble

cultures lait viande caprins
Alsace 27 500 3470 ns ns nNs 1900 ns 18(700
Aguitaine 24 000 27 10( 25 200 14 700 ns 2 900 @70 17 700
Auvergne 34 300 29 200 42 100 24 4P0 ns ns ns G84{30
Basse-Normandie 30 50D 30 200 ns ns ns 260030 100
Bourgogne 49 000 53 30D ns ns 2 800 ns 38 600
Bretagne 12 600 27 100D ns 10 600 ns 8[200 90@1
Centre 45 000 47 600 33 1p0 ns 4 000 5/900 50@1
Ch.-Ardennes 57 80( 59 800 ns ns 1 P00 ns 9064
Corse ns ng 20700 ns 5200 17 800 21/000
Franche-Comté 36 900 31 300 ns ns 900 ns 0B0 4
Haute-Normandie 42 700 41 8Q0 ns ns ns ns 30ad
lle-de-France 55 10( ns ns ns ns 4 000 50|100
L-Roussillon 29 300 27 50 30 000 ns 5 500 oo 13 000
Limousin ns 31 600 251Q0 15 ns ns 34 200
Lorraine 46 200 51 10( ns ns ns ns 491600
Midi-Pyrénées 31 104 28 900 27 900 ns 6500 9600 29 000
Nord-Pas-de-Calais 22 200 33100 ns ns ns ns29 100
Pays de la Loire 26 300 31800 ns ns 1[700 4007 28 700
Picardie 53 100 51 700 15 ns ns ns 51(200
Poitou-Charentes 37 400 52 100 29 400 ns 0800 3400 33100
PACA 22 800 ns 45 80D ns 2 400 4 300 13 100
Rhoéne-Alpes 21 204 25 600 32 400 21 100 ns 1500 007/8 20800
France 36 200 33 700 37 800 | 27 000 8 000 3500 6 500 28 900

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement INS®E2 Nantes

Annexe 2.Le résultat courant avant imp6t par emploi agedamilial (euros, en moyenne sur cing ans)

Grandes Bovins Bovins Ovins Granivores| Viticulture Autres Ensemble

cultures lait viande caprins
Alsace 24 500 20 90 ns ns NS ns 31 900 26400
Aquitaine 15 800 14 60( 12 100 7 100 7 100 ns 1710 14500
Auvergne 21 200 13 600 20 3Q0 7 000 7 Q00 ns ns 1006
Basse-Normandie 28 00D 19 200 17 200 ns ns ns ns 3009
Bourgogne 31 70Q 22 400D 21100 ns ns ns 35(700 @6 20
Bretagne 18 600 21 60D 18 900 ns ns 18 600 ns 2Q 700
Centre 35 600 24 100 26 600 14 1p0 14 100 ns 31{40030 300
Ch.-Ardennes 46 40( 28 200 29 600 ns ns ns 119/700 6 206
Corse ns ns 19 300 16 700 16 700 ns 23 600 17,300
Franche-Comté 20 500 18 500 20 4p0 ns ns ns 61/ 200 9 50Q
Haute-Normandie 29 800 25 6Q0 23 7Pp0 ns ns ns ns 70@4
lle-de-France 44 30( ns ns ns ns ns ns 38(900
L-Roussillon 13 200 1560 20900 14 700 14 700 ns 3000 11700
Limousin ns 17 400 19 700 12 0Q0 12 0pO ns ns 8|80
Lorraine 31 300 24 30( 24 600 S ns ns ns 241800
Midi-Pyrénées 15 400 15100 16 000 11 400 11 400 ns 6 600 14 700
Nord-Pas-de-Calais 23 400 22 600 23 100 ns ns ns ns22 300
Pays de la Loire 26 900 20 200 21 3p0 ns ns ns 0080 21100
Picardie 36 500 27 300 28 100 15 ns ns ns 34(000
Poitou-Charentes 30 200 25700 23 400 19 D00 19/000 ns 49 100 29 30(
PACA 17 900 ns ng 14 400 14 400 ns 24 600 20900
Rhoéne-Alpes 18 50( 16 500 13700 13 800 13 800 ns 7009 17 500
France 27 300 20 400 19 400 | 13 400 13 400 18 100 34 000 22 700

Sources : AGRESTE - RICA France 2007 / Traitement ING®E2 Nantes

16



